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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 189/2017 — Sao Paulo, terca-feira, 10 de outubro de 2017

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 52892/2017

00001 APELACAO CIVEL N° 0003001-90.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.003001-9/SP

APELANTE : [VALMIR DA CRUZ VIANA
ADVOGADO : |SP204334 MARCELO BASSI
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP233235 SOLANGE GOMES ROSA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [12.00.00019-1 4 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte autora e pendente(s) de apreciagdo.
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.
Ap0s, a origem

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0000366-75.2012.4.03.6183/SP

| [2012.61.83.000366-9/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal MARISA SANTOS

PARTE AUTORA : |OSVALDO SARDELA

ADVOGADO : |SP303448 A FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS e outro(a)
PARTE RE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro(a)
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ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP
No. ORIG. : 100003667520124036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pelo segurado em face da decis@o que nfo admitiu o recurso especial
Alega a embargante, em suma, ser contraditdria a decisdo quanto a fundamentagao, na medida em que operado o esgotamento de
nstancia na espécie.

DECIDO.

Verificada a contradi¢@o apontada, procede-se a novo exame do recurso especial

Consoante se extrai dos autos, do acérddo que julgou os embargos de declaracéo da parte autora, foram opostos embargos infringentes,
os quais ndo foram admitidos pelo relator por serem incabiveis (fls. 177/179).

Apos a decisdio de ndo conhecimento, a parte recorrente manejou recurso especial, impugnando os findamentos do primeiro acérdio.
Assim, tem-se a extenmporaneamente do excepcional, porquanto a interposi¢ao de recurso inadmissivel nfio suspende nem interrompe o
prazo recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS INFRINGENTES INCABIVEIS. IN TERRUPCAO. NAO
OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O prazo para interposicdo do recurso especial é de 15 (quinze) dias, a teor do que dispde o art. 508 do CPC. No caso, ndo
logrou o recorrente demonstrar a alegada tempestividade do recurso.

A . . . o~

por incabiveis, ndo interrompe nem suspende o prazo para interposicdo de recurso especial, computando-se como termo
’

inicial desse prazo a data de publicacio do acordio embargado” (AgRg no Ag 1315002/MG, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 11/12/2014).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 775.151/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
04/02/2016). Grifei

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DECLARA CA~ O INTEMPESTIVOS.
NAO INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.

1. Hipotese em que o Tribunal a quo proferiu juizo negativo de admissibilidade do Recurso Especial, sob o fundamento de que
este foi interposto intempestivamente. Consignou que os Embargos de Declaragdo opostos na origem ndo tiveram o conddo de
interromper o prazo recursal, uma vez que deles ndo se conheceu em razdo de sua intempestividade.

2. 0 STJ ja decidiu que a interposigio de recurso manifestamente incabivel ou intempestivo néo tem o conddo de interromper
0 prazo para interposi¢do de outros recursos.

3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 37.9025/DF, 2° Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 03/10/2013, DJe 11/10/2013). Grifei.

Assim, foi descumprido o requisito geral de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, pois entre a publicagdo do primeiro
acordio e a interposicao do recurso especial decorreu prazo superior ao previsto nos arts. 183 e 1003, § 5°, do Cédigo de Processo
Civil2015.

Manténtse, nesse passo, por outro findamento, a imadmissdo do recurso.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo apenas para o fim de alterar a findamentagio da decisdo recorrida, sem efeitos
modificativos do resultado da deciséo, nos termos acima expendidos.

Séao Paulo, 29 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0012358-89.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.012358-8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |ADRIANA DE SOUSA GOMES OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[FRANCISCA SOUSA DA CRUZ (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP158873 EDSON ALVES DOS SANTOS

No. ORIG. : 100026793820128260394 1 Vr NOVA ODESSA/SP
DECISAO
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Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal

Aduz o recorrente que o acorddo recorrido afronta o artigo 5°, XXXVI, da Carta da Republica.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, conforme entendimento pacificado no C. Supremo Tribunal Federal, a solugdo da controvérsia pressupde, necessariamente, a
analise da legislac@o infraconstitucional pertinente e o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que torna nviavel o
processamento do recurso extraordinario, nos termos da Stmula 279/STF.

Confira-se:

"Recurso extraordindrio: descabimento: controvérsia a respeito da possibilidade de cumulagcdo de aposentadoria especial com
auxilio acidente em acdo proposta antes da L. 9.528/97, dirimida a luz do principio do tempus regit actus, cuja possivel ma
aplicagcdo demandaria, quando muito, o exame de legislagdo infraconstitucional: alegada violacdo ao texto constitucional que, se
ocorresse, seria reflexa ou indireta: incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula 636."

(AI 449.643-AgR, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ 24-03-2006 PP-00026
EMENT VOL-02226-04 PP-00868)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. APOSENTADORIA E AUXILIO-ACIDENTE. CUMULA C/f 0.
QUEST. "AO DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. RAZOES DO AGRAVO REGIMENTAL QUE SE
ENCONTRAM DISSOCIADAS DO APELO EXTREMO. SUMULA 284 DO STF.

1. A possibilidade de cumulacdo de beneficio acidentdrio com aposentadoria é restrita ao dmbito infraconstitucional, que ndo
enseja apreciacdo em recurso extraordindrio.

2. Inovagdo em sede de agravo regimental, caso em que ndo hda como afastar o obice da Stumula 284 desta nossa Corte.

3. Agravo regimental desprovido.”

(A1 592.954-AgR, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em 15/12/2009, DIVULG 04-03-2010 PUBLIC 05-
03-2010 EMENT VOL-02392-05 PP-01024 LEXSTF v. 32, n. 375, 2010, p. 56-58)

"CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACU]MULAC/IO DE
APOSENTADORIA E AUXILIO-ACIDENTE. MP 1.596-14 E LEI 8.213/91. VIOLACA~OAOART. 5 XXXV E 7, XXVIII.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.

1.(.)

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte ao ndo admitir, em sede extraordindria, alegacdo de ofensa indireta & Constituicdo
Federal. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido."

(AL 503.093-AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 24/11/2009, DJe-232 DIVULG 10-12-2009
PUBLIC 11-12-2009 EMENT VOL-02386-03 PP-00641)

"Recurso extraordindrio: descabimento: controvérsia a respeito da possibilidade de cumulagdo de auxilio-acidente com
aposentadoria por invalidez acidentdria divimida a luz do principio do tempus regit actus, cuja possivel ma aplicagdo
demandaria, quando muito, o exame de legislacdo infraconstitucional.”

(AI 490.365-AgR, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, em 14/03/2006, DJ 31-03-2006 PP-00008 EMENT
VOL-02227-04 PP-00817)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0012358-89.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.012358-8/SP
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APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |ADRIANA DE SOUSA GOMES OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[FRANCISCA SOUSA DA CRUZ (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP158873 EDSON ALVES DOS SANTOS

No. ORIG. : 100026793820128260394 1 Vr NOVA ODESSA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado contra acérddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasifo do julgamento do RESP n° 1.296.673/MG, adotando a sistematica do artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil de 1973, assentou o entendimento segundo o qual a acumulagdo do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria pressupde que a eclosdo da lesdo incapacitante, apta a gerar o direito ao auxilio-acidente e a concessdo da aposentadoria,
sejam anteriores a alteragdo do art. 86, §§ 2° € 3°, da Lei 8.213/1991, promovida em 11.11.1997 pela Medida Provisoria 1.596-
14/1997, posteriormente convertida na Lei 9.528/1997. O precedente, transitado em julgado em 04.10.2012, restou assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CUMULACAO DE BENEFICIOS.
AUXILIO-ACIDENTE E APOSENTADORIA. ART. 86, §§ 2°E 3° DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA
MEDIDA PROVISORIA 1.596-14/1997, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9.528/1997. CRITERIO PARA
RECEBIMENTO CONJUNTO. LESAO INCAPACITANTE E APOSENTADORIA ANTERIORES A PUBLICACAO DA CITADA
MP (11.11.1997). DOENCA PROFISSIONAL OU DO TRABALHO. DEFINICAO DO MOMENTO DA LESAO
INCAPACITANTE. ART. 23 DA LEI 8.213/1991. CASO CONCRETO. INCAPACIDADE POSTERIOR AO MARCO LEGAL.
CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE. INVIABILIDADE. 1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia
previdenciaria com intuito de indeferir a concessdo do beneficio de auxilio-acidente, pois a manifestacdo da lesdo incapacitante
ocorreu depois da alteracdo imposta pela Lei 9.528/1997 ao art. 86 da Lei de Beneficios, que vedou o recebimento conjunto do
mencionado beneficio com aposentadoria. 2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC. 3. A acumulagdo do auxilio-acidente com proventos de aposentadoria pressupde que a eclosdo da
lesdo incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da aposentadoria sejam anteriores a alteragdo do art.
86, §§ 2°e 3° da Lei 8.213/1991 ("'s 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenga,
independentemente de qualquer remuneragdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua acumulagdo com qualquer
aposentadoria; § 3° O recebimento de salario ou concessdo de outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o disposto no
$ 5¢ ndo prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente."), promovida em 11.11.1997 pela Medida Provisoria
1.596-14/1997, que posteriormente foi convertida na Lei 9.528/1997. No mesmo sentido: REsp 1.244.257/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.3.2012; AgRg no AREsp 163.986/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 27.6.2012; AgRg no AREsp 154.978/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
4.6.2012; AgRg no REsp 1.316.746/MG, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 28.6.2012; AgRg no AREsp
69.465/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp 487.925/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Terceira Segdo, DJe 12.2.2010; AgRg no AgRg no Ag 1375680/MS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, Dje
19.10.2011; AREsp 188.784/SP, Rel. Ministro Humberto Martins (decisdo monocridtica), Segunda Turma, DJ 29.6.2012; AREsp
177.192/MG, Rel. Ministro Castro Meira (decisdo monocrdtica), Segunda Turma, DJ 20.6.2012; EDcl no Ag 1.423.953/SC, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki (decisdo monocrdtica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012; AREs 124.087/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki (decisdo monocrdtica), Primeira Turma, DJ 21.6.2012; AgRg no Ag 1.326.279/MG, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe 5.4.2011; REsp 188.887/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (decisdo monocrdtica), Primeira
Turma, DJ 26.6.2012; AREsp 179.233/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo (decisdo monocrdtica), Primeira Turma, DJ 13.8.2012
. 4. Para fins de fixagdo do momento em que ocorre a lesdo incapacitante em casos de doenga profissional ou do trabalho, deve
ser observada a defini¢do do art. 23 da Lei 8.213/1991, segundo a qual "considera-se como dia do acidente, no caso de doenga
profissional ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade laborativa para o exercicio da atividade habitual, ou o dia da
segregacdo compulséria, ou o dia em que for realizado o diagnostico, valendo para este efeito o que ocorrer primeiro”. Nesse
sentido: REsp 537.105/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299; AgRg no REsp 1.076.520/SP,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 9/12/2008; AgRg no Resp 686.483/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta
Turma, DJ 6/2/2006, (AR 3.535/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Terceira Se¢do, DJe 26/8/2008). 5. No caso concreto, a
lesdo incapacitante eclodiu apés o marco legal fixado (11.11.1997), conforme assentado no acordao recorrido (fl. 339/STJ), ndo
sendo possivel a concessdo do auxilio-acidente por ser inacumuldavel com a aposentadoria concedida e mantida desde 1994. 6.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, REsp 1.296.673/MG, Primeira Segdo, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 03.09.2012)

Ainda, especificamente em n;]a(;ﬁo ao aug’lio—smlermntar, também é a mesma orientagdo do STJ: N
"DIREITO PREVIDENCIARIO - AUXILIO-SUPLEMENTAR - APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO -
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CONCESSAO APOS A VIGENCIA DA LEI 9.528/97 - CUMULAGCAO INDEVIDA - MAJORACAO DO AUXILIO-ACIDENTE -
50% SOBRE O SALARIO DE CONTRIBUICAO - RE 613.033/SP - REPERCUSSAO GERAL - APLICACAO RETROATIVA -
IMPOSSIBILIDADE.

1. Somente é legitima a cumulagdo do auxilio-suplementar previsto na Lei 6.367/76, incorporado pelo auxilio-acidente apos o
advento da Lei 8.213/91, com aposentadoria, quando esta tenha sido concedida em data anterior a vigéncia da Lei 9.528/97.
Hipdtese em que foi concedida a aposentadoria por tempo de contribuicdo ao segurado no ano de 2006, ndo sendo devida a
cumulagdo pugnada.

2. Nao se aplica retroativamente a majoragdo prevista na Lei 9.032/95 aos beneficios de auxilio-acidente concedidos
anteriormente a vigéncia deste diploma. Entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, reconhecida a repercusséo geral
da matéria constitucional, no julgamento do RE 613.033/SP.

3. Recurso especial ndo provido."

(STJ, REsp 1.365.970/RS, Segunda Turma, Relator Ministra Eliana Calmon, DJe 10.05.2013)

Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do acérdio coincide coma orientagéo jurisprudencial da superior instancia.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0002329-40.2007.4.03.6104/SP

| [2007.61.04.002329-8/sP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |CARLOS EDUARDO BALTAZAR LOPES
ADVOGADO : |SP018351 DONATO LOVECCHIO e outro(a)
SUCEDIDO(A) : |CLARICE BALTHAZAR LOPES falecido(a)
No. ORIG. : 100023294020074036104 2 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado visando a desafiar acordio proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

No julgamento do RESP n® 1.189.619/PE, realizado sob a sistemética do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civilde 1973, o C.
Superior Tribunal de Justica assentou o entendimento de que o comando do artigo 741 , paragrafo tnico, do CPC, introduzido no
ordenamento juridico por meio da Medida Provisoria n° 2.180-35, de 24.08.2001, somente se aplica as decisdes judiciais com transito
em julgado posterior a sua edi¢do, em homenagem ao principio da irretroatividade das leis.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:
"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUGCAO STJ N.° 08/2008. FGTS. EXPURGOS. SENTENCA SUPOSTAMENTE INCONSTITUCIONAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EXEGESE. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS
SOBRE CORRECAO MONETARIA DO FGTS. EXCLUSAO DOS VALORES REFERENTES A CONTAS DE NAO-OPTANTES,
ARESTO FUNDADO EM INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL E MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. 1. O art. 741,
pardagrafo unico, do CPC, atribuiu aos embargos a execugdo eficdcia rescisoria de sentengas inconstitucionais. Por tratar-se de
norma que excepciona o principio da imutabilidade da coisa julgada, deve ser interpretada restritivamente, abarcando, tdo
somente, as sentengas fundadas em norma inconstitucional, assim consideradas as que: (a) aplicaram norma declarada
inconstitucional; (b) aplicaram norma em situagdo tida por inconstitucional; ou (c) aplicaram norma com um sentido tido por
inconstitucional. 2. Em qualquer desses trés casos, é necessdrio que a inconstitucionalidade tenha sido declarada em precedente
do STF, em controle concentrado ou difuso e independentemente de resolugdo do Senado, mediante: (a) declaragdo de
inconstitucionalidade com ou sem reducdo de texto,; ou (b) interpretacdo conforme a Constituicdo. 3. Por consequéncia, ndo
estdo abrangidas pelo art. 741, paragrafo unico, do CPC as demais hipoteses de sentengas inconstitucionais, ainda que tenham
decidido em sentido diverso da orientacdo firmada no STF, tais como as que: (a) deixaram de aplicar norma declarada
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constitucional, ainda que em controle concentrado, (b) aplicaram dispositivo da Constituicdo que o STF considerou sem auto-
aplicabilidade; (c) deixaram de aplicar dispositivo da Constituicdo que o STF considerou auto-aplicavel, e (d) aplicaram preceito
normativo que o STF considerou revogado ou ndo recepcionado. 4. Também estdo fora do alcance do pardgrafo vunico do art.
741 do CPC as sentengas cujo trinsito em julgado tenha ocorrido em data anterior a vigéncia do dispositivo. 5. "A luz dessas
premissas, ndo se comportam no dmbito normativo do art. 741, pardagrafo unico, do CPC, as sentengas que tenham reconhecido
o direito a diferengas de corregdo monetdria das contas do FGTS, contrariando o precedente do STF a respeito (RE 226.855-7,
Min. Moreira Alves, RTJ 174:916-1006). E que, para reconhecer legitima, nos meses que indicou, a incidéncia da corregéo
monetdria pelos indices aplicados pela gestora do Fundo (a Caixa Econémica Federal), o STF ndo declarou a
inconstitucionalidade de qualquer norma, nem mesmo mediante as técnicas de interpretagdo conforme a Constituicdo ou sem
redugdo de texto. Resolveu, isto sim, uma questdo de direito intertemporal (a de saber qual das normas infraconstitucionais - a
antiga ou a nova - deveria ser aplicada para calcular a corregdo monetdria das contas do FGTS nos citados meses) e a
deliberagdo tomada se fez com base na aplicagdo direta de normas constitucionais, nomeadamente a que trata da
irretroatividade da lei, em garantia do direito adquirido (art. 5°, XXXVI)" (REsp 720.953/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Primeira
Turma, DJ de 22.08.05). 6. A alegagdo de que algumas contas do FGTS possuem natureza ndo-optante, de modo que os saldos
ali existentes pertencem aos empregadores e ndo aos empregados e, também, de que a op¢do deu-se de forma obrigatoria
somente com o advento da nova Constituicdo, sendo necessdria a separagdo do saldo referente a parte optante (apos 05.10.88)
do referente a parte ndo-optante (antes de 05.10.88) para a elaboragdo de cdlculos devidos, foi decidida pelo acorddo de origem
com embasamento constitucional e também com fundamento em matéria fatica, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ. 7.
Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. Acérddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ n.°
08/2008."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.189.619/PE, Rel. Min. Castro Meira, j. 25.08.2010, DJe 02.09.2010, grifos meus)

No caso vertente, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo proferido pela Turma julgadora ndo diverge da orientacdo
jurisprudencial da superior instancia, porquanto o transito em julgado do processo de conhecimento ocorreu em 09.11.2005.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC/73, nego seguimento ao recurso especial.
Int.
Sédo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0001370-27.2012.4.03.6126/SP

| [2012.61.26.001370-8/SP

APELANTE : |JOSE LUIZ SANCHES (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP127125 SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP246336 ALESSANDRA MARQUES DOS SANTOS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100013702720124036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora em face de decisio monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tinica ou tltima nstancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica.

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, é cabivel a interposigdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instdncia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
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"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0012765-32.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.012765-6/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP350769 HUGO DANIEL LAZARIN

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE AUGUSTO BUZON

ADVOGADO : |SP117736 MARCIO ANTONIO DOMINGUES

No. ORIG. : 109.00.00090-6 2 Vr BEBEDOURO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Emrelag@o as alegacoes sobre o nivel de ruido a que esteve exposto o recorrente, 0 acérdao consignou:

"(...)Em relagdo ao intervalo 26/8/1976 a 3/11/1976, o laudo técnico produzido em juizo aponta que o autor esteve exposto ao

agente fisico ruido em nivel superior (85 dB) ao limitrofe estabelecido a época.

Diante das circunstancias da prestagdo laboral descritas, concluo que, na hipotese, o EPI ndo é realmente capaz de neutralizar a

nocividade do agente.(...)"

Quanto as demais alegagdes, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndo € adequado o recurso especial para
revolver as conclusdes firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo

segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou

mtermitente, da exposicdo do segurado a agentes nocivos a saide ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de

Justica, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.

ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovacdo de exposicdo a

atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula

7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de

reexame na via especial, ante o ébice da Stmula 7.
Agravo interno improvido.”

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe

12/05/2016)
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"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS,
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovacdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao

$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a

incidéncia, ao ponto, da Stmula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o

que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental

improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)
"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL

EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a
legislacdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,

tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do

trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposigio pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados € os
fundamentos do acdorddo recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nido admito o recurso especial.

Int

Séo Paulo, 29 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0042737-13.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.042737— 1/SP

APELANTE : |TSUKASSA SUGAHARA OSEKI

ADVOGADO : |SP284869 SUZY APARECIDA DE OLIVEIRA

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100045661720158260438 4 Vr PENAPOLIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissio.

Nao ha como se conferir transito ao especial sob alegagdo de ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista que nfo cabe a instancia

superior revisitar a conclusdo da instancia ordinaria quanto a suficiéncia das provas amealhadas ao processo, providéncia esta que

encontra empeco no entendimento consolidado na Stimula n° 7/STJ, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 10/10/2017

8/2362



"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instdancias ordindrias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de
origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento
da lide. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos fdticos, o que é vedado em recurso especial (Stimula n. 7
do STJ). 3. O dbice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos
pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a producdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabouco probatorio dos autos, invidvel em recurso especial, dado o ébice da Suimula 7 desta Corte. Ndo ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatorias estabelecidas pela instdncia de origem,
a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

()

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

Quanto ao mais, a parte recorrente pretende o reconhecimento do tempo laborado em condigdes especiais, assim como da atividade
rural

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que nfio é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica. O mesmo ocorre emrelagdo ao labor ruricola, cujo reconhecimento implica
reexame do arcabougo fatico-probatério dos autos.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra, mais uma vez, no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/ST.J. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.
1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatorio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Siimula
7/8TJ.
2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o obice da Sumula 7. Agravo interno improvido."
(Agint no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)
"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RURAL. PROVA MATERIAL INIDONEA E INSUFICIENTE A COMPROVACAO DA
ATIVIDADE CAMPESINA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. Discute-se nos autos a comprovagdo do exercicio da atividade rural pela parte autora, como boia-fria, no periodo de 1962 a
1971, para o fim de concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.
2. In casu, o Tribunal de origem entendeu que as provas apresentadas ndo evam idéneas a comprovar a atividade ruricola, bem
como ndo se prestavam a demonstrar o necessario periodo de caréncia. Entender de modo diverso do consignado pela Corte a
quo exige o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.
Agravo regimental improvido.”
(AgRg no AREsp 436.485/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe
27/02/2014)
"PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO RURAL E ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. Tendo o Tribunal de origem, com base no acervo fatico probatorio dos autos, concluido que ndo restou comprovado o
trabalho rural por todo o interregno mencionado, tampouco o labor especial, no periodo de 02.03.1995 a 14.07.1995 e de

15.07.1995 a 08.10.1995, a inversdo do decidido esbarra no enunciado n° 7 desta Corte.
2. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no REsp 1169236/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe

26/10/2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0023760-27.2003.4.03.9999/SP

|2003.03.99.023760—5/SP

APELANTE : [LINDAURA LEMOS DE OLIVEIRA e outro(a)
: [VANESSA ALVES DE OLIVEIRA incapaz
ADVOGADO : |SP125881 JUCENIR BELINO ZANATTA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP200888 MAURO SALLES FERREIRA LEITE
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 102.00.00342-2 2 Vr DIADEMA/SP
DECISAO

HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte autora e pendente(s) de apreciagdo.
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap0s, a origem

Séo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0008185-29.2013.4.03.6183/SP

|2013.61 .83.008185-5/SP

APELANTE : JOSE PEDRO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : |SP194212 HUGO GONCALVES DIAS e outro(a)

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100081852920134036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte autora e pendente(s) de apreciagdo.
Ap6s, encaminhemrse os autos ao Gabinete da Conciliagdo.

S&o Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00011 APELACAO CIVEL N° 0001936-06.2007.4.03.6108/SP

| [2007.61.08.001936-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP197935 RODRIGO UYHEARA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSEFA CORREA DE JESUS (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP069115 JOSE CARLOS DE OLIVEIRA JUNIOR
DESPACHO

Fl. 342: Abra-se vista para manifestacio da Procuradoria do INSS acerca de eventual desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s),
pendente(s) de apreciagdo, tendo em vista o julgamento pelo E. STF dos Recursos Extraordinarios n® 567.985/MT, n° 580.963/PR e n°
865.645, todos sob o regime do artigo 543-B do CPC/1973, e o advento da Instrugdo Normativa AGU n° 2, de 09 de julho de 2014
(DOU de 16.07.2014).

Retornem os autos a conclusdo, ap6s a manifestagdo do INSS.

Int.

S&o Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0024166-38.2009.4.03.9999/SP

| [2009.03.99.024166-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP095154 CLAUDIO RENE D AFFLITTO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ADELITA VENTURA incapaz
ADVOGADO : |SP102743 EDNESIO GERALDO DE PAULA SILVA
REPRESENTANTE : JOAO BATISTA DA SILVA
ADVOGADO : |SP102743 EDNESIO GERALDO DE PAULA SILVA
No. ORIG. : 107.00.00096-8 1 Vr ITUVERAVA/SP
DESPACHO

Fl. 224: Abra-se vista para manifestacdo da Procuradoria do INSS acerca de eventual desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s),
pendente(s) de apreciacio, tendo em vista o julgamento pelo E. STF dos Recursos Extraordinarios n® 567.985/MT, n® 580.963/PR e n°
865.645, todos sob o regime do artigo 543-B do CPC/1973, e o advento da Instrugdo Normativa AGU n° 2, de 09 de julho de 2014
(DOU de 16.07.2014).

Retornem os autos a concluso, apos a manifestagio do INSS.

Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0029067-44.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.029067-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : |IKLEBER CUSTODIO ANTONIO incapaz
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ADVOGADO : |SP089287 WATSON ROBERTO FERREIRA

REPRESENTANTE : INEUSA CUSTODIO JACINTO

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP163717 FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 106.00.00002-3 3 Vr ITU/SP

DESPACHO

F1. 255: Abra-se vista para manifestagdo da Procuradoria do INSS acerca de eventual desisténcia do(s) recurso(s) nterposto(s),

pendente(s) de apreciacdo, tendo em vista o julgamento pelo E. STF dos Recursos Extraordinarios n° 567.985/MT, n° 580.963/PR e n°
865.645, todos sob o regime do artigo 543-B do CPC/1973, e o advento da Instrugdo Normativa AGU n° 2, de 09 de julho de 2014

(DOU de 16.07.2014).

Retornem os autos a conclusdo, apo6s a manifestagdo do INSS.

Int

Séo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0016378-80.2003.4.03.9999/SP

|2003.03.99.016378-6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : |ADELIA VALERIA DE LIMA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP240684 THAIS HELENA TEIXEIRA AMORIM FRAGA NETTO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP104881 NILDA GLORIA BASSETTO TREVISAN
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 101.00.00265-0 1 Vr AMERICANA/SP
DESPACHO

Fl. 313: Abra-se vista para manifestagdo da Procuradoria do INSS acerca de eventual desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s),

pendente(s) de apreciagdo, tendo em vista o julgamento pelo E. STF dos Recursos Extraordindrios n® 567.985/MT, n° 580.963/PR e n°
865.645, todos sob o regime do artigo 543-B do CPC/1973, e o advento da Instrugdo Normativa AGU n° 2, de 09 de julho de 2014

(DOU de 16.07.2014).

Retornem os autos a conclusdo, apos a manifestagdo do INSS.

Int.

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 52917/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0043179-13.2015.4.03.9999/SP
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| [2015.03.99.043179-5/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR - [PR059775 DAVID MELQUIADES DA FONSECA
ADVOGADO - |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) - [MARIA ROSSETTO ANDRADE

ADVOGADO - |SP259028 ANDRE LUIZ BRUNO

No. ORIG. - 100024518820148260363 3 Vr MOGI MIRIM/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em ago ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituigdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutencdo da Stimula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam dividas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no ébice da Stimula 7/STJ: "4 pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea ''c"', uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimen-se.
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Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0003084-30.2013.4.03.6112/SP

| [2013.61.12.003084-2/SP

APELANTE - |GILSON LOPES DE OLIVEIRA
ADVOGADO - |SP219290 ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREFA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO - |SP112705 MAURICIO TOLEDO SOLLER ¢ outro(a)

- |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. - 100030843020134036112 1 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

Em primeiro lugar, pacificou-se nas Cortes Superiores o entendimento de que a auséncia de transito em julgado dos recursos
representativos de controvérsia nfio inviabiliza a aplicac@o da tese ao caso concreto.

Confiramse, a titulo de ilustragdo, os seguintes arestos (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPASSE NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA. ENTENDIMENTO

FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.185.070/RS, MEDIANTE UTILIZACAO DA

SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 8/2008 DO STJ.

SOBRESTAMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DO ART. 543-B DO CPC ADMITIDO NO STF (ARE

628.550/RS). DESCABIMENTO NO CASO.

1. A Primeira Seg¢do do STJ, ao apreciar demanda representativa de controvérsia (art. 543-C do CPC), considerou valido o

repasse, na fatura de energia elétrica, do encargo financeiro relativo ao PIS e a Cofins devido pela concessiondria (REsp

1.185.070/RS).

2. E desnecessdrio o transito em julgado do acérdio proferido em Recurso Especial representativo da controvérsia para que

se possa invocd-lo como precedente a fundamentar decisoes em casos semelhantes. Nesse sentido: AgRg no AREsp 138.817/SP,

Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.6.2012; AgRg no REsp 1.218.277/RS, Rel. Ministro Teori Albino

Zavascki, Primeira Turma, DJe 13.12.2011; AgRg no AREsp 20.459/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,

DJe 4.5.2012; e AgRg no REsp 1.095.152/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 27.9.2010.

3. A admissdo de Recurso Extraordindrio pelo STF sob o rito do art. 543-B do CPC ndo impede o julgamento pelo STJ, pois o

sobrestamento do feito serd analisado apenas por ocasido de eventual interposicdo de Recurso Extraordindrio no presente

processo.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 175.188/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe

22/08/2012).

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICA CA~ (0]

DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC E 328 RISTF). POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO

IMEDIATO INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICA CA~ O OU DO TRANSITO EM JULGADO DO PARADIGMA.

PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO 01.10.2010. A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta

Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre 0 mesmo tema, independente da publicacio ou do trinsito
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em julgado do paradigma. Precedentes. Adequada a espécie, merece manutengdo a sistematica da repercussdo geral aplicada
(arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). Agravo regimental conhecido e ndo provido.(ARE 673256 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-
2013)

Outrossim, a teor do art. 1.035, § 11, do CPC/15, "a sumula da decisdo sobre a repercussao geral constara de ata, que sera publicada
no diario oficial e valera como acordao".

Superado esse ponto, temrse que o C. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 661.256/SC, submetido 4 sistematica
da repercuss@o geral (artigo 543-B do CPC/73), decidiu ser invidvel o recalculo do valor da aposentadoria por meio da denominada
"desaposentacdo", fixando a seguinte tese: "No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios
e vantagens previdencidrias, nfio havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentacéo’, sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991".

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

Constitucional. Previdencidrio. Pardgrafo 2°do art. 18 da Lei 8.213/91. Desaposentagdo. Reniincia a anterior beneficio de
aposentadoria. Utilizagdo do tempo de servigo/contribuicdo que fundamentou a prestagdo previdencidria origindria. Obtengdo
de beneficio mais vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n‘s 661.256/sc (em que reconhecida a repercussdo geral) e
827.833/sc. Recursos extraordindrios providos. 1. Nos RE n’s 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma dos julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de
segurados a remvincia a aposentadoria, para, aproveitando-se das contribuicdes vertidas apos a concessdo desse beneficio pelo
RGPS, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso. 2. A Constituicdo de 1988 desenhou um sistema
previdencidrio de teor soliddrio e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma do art. 18, § 2°, da Lei n°
8.213/91, a qual veda aos aposentados que permanecam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de qualquer prestagcdo
adicional em razdo disso, exceto saldrio-familia e reabilitacdo profissional. 3. Fixada a seguinte tese de repercussdo geral no RE
n°661.256/SC: "[n]o dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,
da Lein®8213/91". 4. Providos ambos os recursos extraordindrios (RE n 661.256/SC e 827.833/5C).

(RE 661256, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
27/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-221 DIVULG 27-09-2017 PUBLIC 28-09-2017)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordao recorrido xndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007722-36.2013.4.03.6103/SP

| [2013.61.03.007722-5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP302957 HUMBERTO APARECIDO LIMA e outro(a)
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ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [WELLINGTON DE MORAES RIBEIRO

ADVOGADO : |SP249016 CRISTIANE REJANI DE PINHO e outro(a)
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S ] CAMPOS SP

No. ORIG. . 00077223620134036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Pleiteia a parte autora a implantacdo imediata do beneficio previdenciario (antecipacéo de tutela).

Consoante o disposto no art. 22 do Regimento Interno do TRF3, esta Vice-Presidéncia tem competéncia adstrita ao juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais (especial € extraordinario) e incidentes deles decorrentes, cabendo ao Juizo de origemda
demanda apreciar e deferir/indeferir quaisquer outras medidas que impliquem cumprimento da decisfio de n¥érito, a qual deve ser
postulada pela parte interessada perante o Juizo competente, independentemente de se tratar de medida de natureza alimentar (v. art. 516,
CPC/2015).

Demais disso, a prestagdo jurisdicional deste drgio esgotou-se como exercicio do juizo de admissibilidade do recurso excepcional
mterposto pelo INSS, motivo pelo qual nada mais ha a ser provido, devendo eventuais questdes relativas a implantagdo do beneficio
seremresolvidas perante 0 MM. Juizo a quo.

Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007722-36.2013.4.03.6103/SP

| [2013.61.03.007722-5/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP302957 HUMBERTO APARECIDO LIMA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IWELLINGTON DE MORAES RIBEIRO

ADVOGADO : |SP249016 CRISTIANE REJANI DE PINHO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J CAMPOS SP

No. ORIG. : 100077223620134036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a desafiar acérdao proferido por 6rgio
fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

E pacifica a orientagiio da instancia superior a dizer que a data da juntada aos autos do laudo pericial néio deve ser utilizada para fixagio
do termo micial de beneficio previdenciario, haja vista que o laudo constitui elemento de prova de fato preexistente, devendo-se, por isso,
ser fixado o dies a quo do beneficio na data da citacio do INSS ou, quando existente, na data do requerimento administrativo do
beneficio.

Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO
RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL PARA A IMPLEMENTACAO DO
BENEFICIO CONCEDIDO NA VIA JUDICIAL. AUSENCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. ART. 219, CAPUT, DO CPC.
CITACAO VALIDA DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO POR
REAPRECIACAO DA TESE DEFENDIDA NO APELO NOBRE. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. EXAME.
INVIABILIDADE NESTA VIA RECURSAL. 1. Embargos de declaragcdo opostos pelo INSS nos quais se alega omissdo quanto a
tese segundo a qual ndo ha como se exigir da Previdéncia Social o pagamento de beneficio previdencidrio antes da constatagdo
da incapacidade do segurado, que, no caso, so se deu com a realizagdo da pericia médica. Assim, se ausente o requerimento
administrativo, o termo inicial do beneficio deve ser fixado a partir do laudo do perito do Juizo e ndo da citagdo. 2. Ndo ha falar
em omissdo, mas pretensdo pelo rejulgamento da lide porque o colegiado ja afastou a tese autdrquica ao decidir que: "A
constatagdo da incapacidade gerada pelo infortunio quando realizada por meio do laudo médico-pericial do perito nomeado pelo
Juiz elucida o fato ja ocorrido a fim de que venha a ser considerado pelas partes e o julgador. Como prova, pertence ao processo
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Judicial e declara situagdo fatica preexistente, razdo por que o momento no qual o aludido documento vem aos autos ndo deve
ser considerado como termo inicial do que é devido pela autarquia previdencidria federal". Desse modo, fixou-se o entendimento
segundo o qual "a deteccdo da incapacidade total e permanente do segurado através da pericia judicial associada a
impossibilidade de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia impde reconhecer como termo inicial
da aposentadoria por invalidez o dia da citagdo, aplicando-se o caput do artigo 219 do CPC quando

Ausente o requerimento administrativo”. 3. Ndo ha omissdo a respeito dos artigos 5, LIV e LV, e 93, IX, da Constituicdo
Federal, pois assente o entendimento nesta Corte de que o recurso especial ndo é meio adequado para observdncia de ofensa a
dispositivos conmstitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, diante da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal (artigo 102, 11, da Constitui¢do Federal). A proposito, confiram-se: EDcl no REsp 1.230.532/DF, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Se¢do, DJe 18/06/2013; EDcl no REsp 1.211.676/RN, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Secdo, DJe 17/12/2013; e AgRg nos EAREsp 7.433/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 07/03/2014. 4.
Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, Primeira Se¢do, EDcl no RESP n° 1.369.165/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 02.06.2014)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
IDADE. ATIVIDADE RURAL. NAO COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ. (...) 4. Ndo comporta provimento o pleito da Autarquia
Previdenciaria no sentido de que o termo inicial seja a data da juntada do laudo pericial, pois, como bem colocado pelo Min.
Arnaldo Esteves Lima, no julgamento do AgRg no REsp 927.074/SP, DJ 15/6/2009, a prova pericial "ndo deve servir como
pardmetro para fixagdo do termo inicial de aquisicdo de direitos, porquanto apenas norteia o livre convencimento do juiz quanto
aos fatos alegados pelas partes.” 5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, RESP n° 1.420.939/GO, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 28.02.2014)

Neste caso, vé-se que o acordao recorrido ndo diverge, em principio, da orientago firmada na instincia superior.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004662-72.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.004662-8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |REINALDO MANOEL DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP141372 ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100046627220144036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Em primeiro lugar, pacificou-se nas Cortes Superiores o entendimento de que a auséncia de transito em julgado dos recursos
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representativos de controvérsia nfo inviabiliza a aplicac@o da tese ao caso concreto.

Confiramse, a titulo de ilustragdo, os seguintes arestos (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPASSE NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.185.070/RS, MEDIANTE UTILIZACAO DA
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 8/2008 DO STJ.

SOBRESTAMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DO ART. 543-B DO CPC ADMITIDO NO STF (ARE
628.550/RS). DESCABIMENTO NO CASO.

1. A Primeira Segdo do STJ, ao apreciar demanda representativa de controvérsia (art. 543-C do CPC), considerou valido o
repasse, na fatura de energia elétrica, do encargo financeiro relativo ao PIS e a Cofins devido pela concessiondria (REsp
1.185.070/RS).

2. E desnecessdrio o transito em julgado do acérdio proferido em Recurso Especial representativo da controvérsia para que
se possa invocd-lo como precedente a fundamentar decisoes em casos semelhantes. Nesse sentido: AgRg no AREsp 138.817/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.6.2012; AgRg no REsp 1.218.277/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 13.12.2011; AgRg no AREsp 20.459/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 4.5.2012; e AgRg no REsp 1.095.152/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 27.9.2010.

3. A admissdo de Recurso Extraordindrio pelo STF sob o rito do art. 543-B do CPC ndo impede o julgamento pelo STJ, pois o
sobrestamento do feito serd analisado apenas por ocasido de eventual interposicdo de Recurso Extraordindrio no presente
processo.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 175.188/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe
22/08/2012).

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICA C/f (0]
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC E 328 RISTF). POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
IMEDIATO INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICA CA~ O OU DO TRANSITO EM JULGADO DO PARADIGMA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO 01.10.2010. A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta
Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre 0 mesmo tema, independente da publicacio ou do trinsito
em julgado do paradigma. Precedentes. Adequada a espécie, merece manutengdo a sistemdtica da repercussdo geral aplicada
(arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). Agravo regimental conhecido e ndo provido.(ARE 673256 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-
2013)

Outrossim, a teor do art. 1.035, § 11, do CPC/15, "a simula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de ata, que sera publicada
no didrio oficial e valera como acordio".

Superado esse ponto, tem-se que o C. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 661.256/SC, submetido a sistematica
da repercussdo geral (artigo 543-B do CPC/73), decidiu ser inviavel o recalculo do valor da aposentadoria por meio da denominada
"desaposentacdo", fixando a seguinte tese: "No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios
e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsao legal do direito a 'desaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do artigo 18,

paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991".
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

Constitucional. Previdencidrio. Pardgrafo 2°do art. 18 da Lei 8.213/91. Desaposentagdo. Renvincia a anterior beneficio de
aposentadoria. Utilizagdo do tempo de servigo/contribuicdo que fundamentou a prestagdo previdencidria origindria. Obtencdo
de beneficio mais vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n‘s 661.256/sc (em que reconhecida a repercussdo geral) e
827.833/sc. Recursos extraordindrios providos. 1. Nos RE n’s 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma dos julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de
segurados a renuncia a aposentadoria, para, aproveitando-se das contribuicoes vertidas apos a concessdo desse beneficio pelo
RGPS, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso. 2. A Constituicdo de 1988 desenhou um sistema
previdencidario de teor soliddrio e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma do art. 18, § 2°, da Lei n°
8.213/91, a qual veda aos aposentados que permanecam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de qualquer prestagcdo
adicional em razdo disso, exceto salario-familia e reabilitacdo profissional. 3. Fixada a seguinte tese de repercussdo geral no RE
n°661.256/SC: "[n]o dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,
da Lein®8213/91". 4. Providos ambos os recursos extraordindrios (RE n 661.256/SC e 827.833/SC).

(RE 661256, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
27/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-221 DIVULG 27-09-2017 PUBLIC 28-09-2017)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagao jurisprudencial da
superior instancia.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
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Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MATA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0038423-24.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.038423—2/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : IMARCOS VINICIUS DE ASSIS PESSOA FILHO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [VALERIA PATRICIO DA ROCHA

ADVOGADO : |SP220447 ANA PAULA MARQUES PEREIRA DE SIQUEIRA
No. ORIG. : |14.00.00069-2 1 Vr ROSEIRA/SP

DECISAO

Vistos, etc.

A prestagdo jurisdicional deste 6rgio esgotou-se como exercicio do juizo de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is).
Desse modo, o pedido de concessdo de efeito suspensivo deve ser dirigido ao E. STJ/STF, ex vi do disposto no art. 1.029, § 5°, inciso

1, do CPC.
Int

Ap0s, prossiga-se conforme decisio de fls. 184/185.

S&o Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0028143-91.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.028143- 1/SP

APELANTE : |DENI GOBBI

ADVOGADO : |SP047319 ANTONIO MARIO DE TOLEDO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP213180 FABIO VIEIRA BLANGIS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : |14.00.00056-2 1 Vr IGARAPAVA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional

Federal.
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DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

O acorddo recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto e a prova dos autos, concluiu pelo ndio cumprimento do requisito da
incapacidade do postulante do beneficio assistencial, conforme trecho a seguir transcrito:

"(...) ndo encontro elementos cientificos ou mesmo sociais para atestar a condigdo de deficiente da parte autora, a revelia das
conclusdes do laudo médico. Registre-se que o beneficio de amparo social néo foi concebido como substituto do auxilio-doenga
ou aposentadoria por invalidez. A obstrugdo na participacdo da sociedade decorre dos efeitos de qualquer doenga séria, mas o
caso presente ndo possui o grau necessdrio a ponto de transforma-la numa pessoa com deficiéncia para fins de percepgdo do
beneficio pretendido.(...)"

Revisttar a conclus@o do v. acdrddo nio € dado a instancia superior, por implicar revolvimento do substrato fatico-probatdrio da
demanda, inviavel nos termos da Stunula n° 7/STJ.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.

ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

BENEFICIO ASSISTENCIAL DA LOAS. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE.

INEXISTENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.

INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA JULGADO PELO PROPRIO TRIBUNAL PROLATOR DO
ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 13 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codligo de Processo Civil de 1973.
1l - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a inexisténcia do requisito de incapacidade total e
permanente, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice
contido na Sumula n. 07/STJ.

111 - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial néo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto a parte recorrente, para demonstrar o dissidio jurisprudencial, trouxe como paradigma
Julgado proferido pelo Tribunal prolator do acorddo recorrido, incidindo na espécie a orientagdo da Sumula n. 13/STJ.

1V - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 619.027/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
11/05/2016)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACORDAO QUE APONTA A AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
INCAPACIDADE OU DEFICIENCIA DA PARTE AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatdrio dos autos (laudo médico), concluiu pela auséncia de
comprovagdo da incapacidade ou deficiéncia, para fins de concessdo do beneficio assistencial a pessoa portadora de deficiéncia
(art. 20, caput e paragrafos, da Lei 8.742/93).

2. Assim, a alteragdo das conclusées adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razoes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta
violagdo a dispositivo constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 585.002/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 13/03/2015)
Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea ''c"', uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acdérddo recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00008 APELACAO CIVEL N° 0031900-93.2016.4.03.9999/MS

| [2016.03.99.031900-8/MS

APELANTE : |ALINE APARECIDA VELASQUEZ incapaz
ADVOGADO : IMS008984 JOSE ANTONIO SOARES NETO
REPRESENTANTE : |APARECIDA ANTONIA VELASQUEZ
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : IMS020081 MARK PIEREZAN

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100014519020098120016 1 Vr MUNDO NOVO/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessio de beneficio assistencial
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despetto da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagdo da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual no deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tnico de aferigio da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a prdpria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispe o art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pos termo a controveérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia,; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
0 Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraovdindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC de 1973(RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissdo
do artigo 34, paragrafo tinico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 10/10/2017  21/2362



constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pés termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
Sfamilias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o0 Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocridticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispoe, no art.
34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo serd computado para fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidrios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relacdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um saldrio minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronincia de nulidade, do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser
interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista
na LOAS nio pode ser tida como tmico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe que serd devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdavel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a vunica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"”

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do RESP n® 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, assentou que aplica-se o paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a fimde que
beneficio previdenciario recebido por idoso, no valor de um salario minimo, nfio seja computado no calculo da renda per capita prevista
no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93.

O v. acorddo do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL
PREVISTO NA LEI N. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO
FAMILIAR. RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.
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1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdenciario, recebido por idoso, no valor de um saldrio minimo, deve
compor a renda familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestacdo mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,
define-se: Aplica-se o paragrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio
assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdenciario recebido por idoso, no valor de um saldrio
minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3°, da Lei n. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acérddo submetido a sistemdtica do § 7° do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e dos arts. 5°,
I, e 6°, da Resolucdo STJ n. 08/2008.

(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds anlise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatdrio relativo a infirmada condicdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PENHORA. SALARIO.

REVALORACAO DA PROVA. PRETENSAO. REEXAME. SUMULA N. 7-ST.J. NAO PROVIMENTO.

1. Se o Tribunal de segundo grau concluiu que a penhora recaiu apenas parcialmente sobre verbas salariais, liberando estas e
mantendo a constri¢do sobre os demais valores, alterar essa conclusdo encontra o dbice de que trata o verbete n. 7, da Sumula.
2. A ervénea valoracdo da prova, a permitir a intervengdo desta Corte na questdo, é a juridica, decorrente de equivoco de direito
na aplicagdo de norma ou principio no campo probatério.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe
27/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitacdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acdérddo recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, Dle 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0016029-23.2016.4.03.9999/SP
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PROCURADOR : |SP172175 CARLOS HENRIQUE MORCELLI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARCELO MANOEL DAMIAO

ADVOGADO . |SP107238 FERNANDO TADEU MARTINS

No. ORIG. - 00034816020108260538 1 Vr SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando & concessdo de beneficio assistencial
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagdo da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condio de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndio deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tnico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituigdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem néo possuir
meios de prover a prdpria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaracdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a conmstitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
0 Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notdrias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronmincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraovdindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC de 1973(RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissao
do artigo 34, paragrafo tmico, do Estatuto do Idoso, por infiingéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
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instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituivem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocradticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, economicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo serd computado para fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidrios, no valor de até um saldario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um saldrio minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo vnico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento.”

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser
nterpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a delimitagio do valor de renda familliar per capita prevista
na LOAS ndo pode ser tida como tmico meio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, I, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA CA~ O DA CONDI C/f O DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO N UCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que sera devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidadao social e
economicamente vulnerdavel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo o
sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"”

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, assentou que aplica-se o paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a fimde que
beneficio previdenciario recebido por idoso, no valor de um salario minimo, nfio seja computado no calculo da renda per capita prevista
no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93.

O v. acorddo do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL

PREVISTO NA LEI N. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO

FAMILIAR. RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO

PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.

1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdencidrio, recebido por idoso, no valor de um saldrio minimo, deve

compor a renda familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestacdo mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,

define-se: Aplica-se o paragrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio

assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdenciario recebido por idoso, no valor de um saldrio

minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3° da Lein. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acorddo submetido a sistematica do § 7° do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e dos arts. 5°,

11, e 6° da Resolucdo STJ n. 08/2008.

(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)
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In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nfo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds andlise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo
comprovacdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que ndo prospera a alegacdo de violagdo ao artigo 34, paragrafo tmnico, do Estatuto do Idoso, dispositivo que foi expressamente
considerado no acordao recorrido, conforme trecho a seguir transcrito:

"(...)Ainda que aplicada a regra do artigo 34, § unico, do Estatuto do Idoso (RE n. 580963), a familia ndo se encontra em
situagdo de vulnerabilidade social, pois tem acesso aos minimos sociais.(...)"

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatdrio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PENHORA. SALARIO.

REVALORACAO DA PROVA. PRETENSAO. REEXAME. SUMULA N. 7-ST.J. NAO PROVIMENTO.

1. Se o Tribunal de segundo grau concluiu que a penhora recaiu apenas parcialmente sobre verbas salariais, liberando estas e
mantendo a constricdo sobre os demais valores, alterar essa conclusdo encontra o dbice de que trata o verbete n. 7, da Sumula.
2. A ervénea valoragdo da prova, a permitir a intervengdo desta Corte na questdo, é a juridica, decorrente de equivoco de direito
na aplicagdo de norma ou principio no campo probatério.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe
27/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTA CA~ O CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessao do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra ébice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Tambémnio prospera a alegagio de violago ao artigo 20, § 1°, da Lein® 8.742/93, ao argumento de terem sido considerados valores
percebidos por individuo que ndo figura no rol taxativo de dependentes previsto no artigo 16 da Lein® 8.213/91.

Tem-se que a pretensdo recursal destoa do entendimento consolidado pela instincia superior, firme em dizer que, com o advento da Lei
n°® 12.435/11, deu-se melhor especificagio do conceito legal de familia para fins de concess@o do beneficio assistencial, nfo mais se
valendo, por empréstimo, do rol de dependentes para fins previdenciarios do artigo 16 da Lein’® 8.213/91. Para o célculo da renda do
nicleo familiar, portanto, € licita a inclusdo do montante percebido, pelo o do postulante do beneficio, desde que viva sob 0 mesmo
teto do requerente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE FAMILIA. ART. 20, § I°,
DA LEIN°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N° 12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De
acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n° 8.742/93, alterado pela Lei n° 12.435/201 1, os rendimentos auferidos pelo filho
solteiro maior e ndo invdlido, que viva sob o mesmo teto do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuracdo da
renda mensal per capita do micleo familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.118.696/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE FAMILIA. ART. 20, § I°,
DA LEIN°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N° 12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De
acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n° 8.742/93, alterado pela Lei n° 12.435/201 1, os rendimentos auferidos pelo irmdo
solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuracdo da renda mensal per
capita do niicleo familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.240.595/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)"

Incide no caso, portanto, o ébice retratado na Sumula n® 83/STJ, invocavel também aos recursos especiais interpostos com findamento
na alinea "a" do artigo 105, III, da CR/88.
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Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposi¢ao pela alinea "'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdgo recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, Dle 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0039093-62.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.039093-1/sP

APELANTE : |[JOSE CLAUDIO DE JESUS

ADVOGADO : |SP248151 GRAZIELLA FERNANDA MOLINA PELLISON
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100051673520148260025 1 Vr ANGATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O acorddo recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto e a prova dos autos, concluiu pelo ndo cumprimento do requisito da
incapacidade do postulante do beneficio assistencial. Revisitar a conclusdo do v. acérddo nio ¢ dado a instincia superior, por implicar
revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda, inviavel nos termos da Stmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.

ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

BENEFICIO ASSISTENCIAL DA LOAS. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE.

INEXISTENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.

INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA JULGADO PELO PROPRIO TRIBUNAL PROLATOR DO
ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 13 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codligo de Processo Civil de 1973.
11 - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a inexisténcia do requisito de incapacidade total e
permanente, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice
contido na Sumula n. 07/STJ.

111 - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial néo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto a parte recorrente, para demonstrar o dissidio jurisprudencial, trouxe como paradigma

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 10/10/2017  27/2362



Julgado proferido pelo Tribunal prolator do acorddo recorrido, incidindo na espécie a orientagdo da Sumula n. 13/STJ.

1V - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 619.027/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
11/05/2016)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACORDAO QUE APONTA A AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
INCAPACIDADE OU DEFICIENCIA DA PARTE AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatorio dos autos (laudo médico), concluiu pela auséncia de
comprovagdo da incapacidade ou deficiéncia, para fins de concessdo do beneficio assistencial a pessoa portadora de deficiéncia
(art. 20, caput e paragrafos, da Lei 8.742/93).

2. Assim, a alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fadtico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta
violagdo a dispositivo constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 585.002/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 13/03/2015)
Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados € os
fundamentos do acdérddo recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, Dle 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) /| EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0018995-90.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.018995-9/sP

APELANTE : |LUZIA DELFINO DA SILVA
ADVOGADO : |SP259014 ALEXANDRE INTRIERI
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP233235 SOLANGE GOMES ROSA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : {12.00.00088-4 3 Vr ITU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

Determinou-se a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagio nos termos do artigo 1.040, 11, do CPC,
considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no RESP n° 1.112.557/MG.

Sobreveio, entdo, o acorddo de fls. 185/191, por meio do qual mantido o resultado do julgamento, comacréscimo de findamento.
Emseguida a parte autora apresentou novo recurso especial.
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DECIDO.

Inicialmente, declaro prejudicado o recurso especial de fls. 167/177, tendo em vista a realizagdo de novo julgamento em juizo de
retratagdo, pela Turma julgadora.

Procedo a admissibilidade do recurso especial de fls. 193/203.

Tenho que o recurso ndo merece admissdo.

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Atento as
peculiaridades do caso concreto € a prova dos autos, concluiu pelo ndo cumprimento do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial. Revisitar a conclusdo do v. acérddo ndo € dado a instancia superior, por implicar revolvimento do substrato fatico-
probatorio da demanda, nviavel nos termos da Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTA C/f O CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS
LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ.
INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO
APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos & concessdo do beneficio assistencial,
verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da
Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercusséo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal,
com fulcro no art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitacdo nesta
Corte. 5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) /| EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0013383-79.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.013383-7/SP

APELANTE : |IRICARDO LANCA

ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP202491 TATIANA MORENO BERNARDI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 110.00.00170-7 1 Vr SERRANA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissio.
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Emprelag@o a alegacdo de cerceamento de defesa, o acorddo recorrido assim decidiu:

"(...) Rejeito a matéria preliminar arguida pela parte autora, visto que ndo restou caracterizado o cerceamento de defesa, em
razdo da ndo realizagdo da prova pericial.

Com efeito, cabe salientar que a prova tem por objeto os fatos deduzidos pelas partes em juizo. A finalidade da prova é a
Jformagdo de um juizo de convencimento do seu destinatario, o magistrado.

Assim, a decisdo pela necessidade, ou néo, da produgdo de prova é uma faculdade do magistrado, a quem cabera avaliar se hd
nos autos elementos e provas suficientes para formar sua convicgdo, a teor do que dispde o art. 131 do CPC/1973 e atual art.
371 do CPC2015.(..)"(fls. 125 v.)

Assim, ndo cabe conferir transito ao especial sob alegagio de ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista que ndo cabe a instancia
superior revisitar a conclusdo da instincia ordindria quanto a suficiéncia das provas amealhadas ao processo, providéncia esta que
encontra empego no entendimento consolidado na Stmula n® 7/STIJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ALEGACANO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODUCANO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instdncias ordindrias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de
origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento
da lide. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos fdticos, o que é vedado em recurso especial (Sumula n. 7
do STJ). 3. O dbice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos
pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. S UMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTA CANO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a producdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabougo probatorio dos autos, invidvel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7 desta Corte. Ndo ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatorias estabelecidas pela instdncia de origem,
a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

()

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

No que tange a pretensdo de reconhecimento do trabalho rural como atividade especial mediante enquadramento, cumpre salientar que o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a atividade rural nfio encontra enquadramento no Decreto 53.831/64.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPRESCINDIBILIDADE (SUMULA 126/ST.J). TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. INICIO DE PROVA MATERIAL CORROBORADO PELA TESTEMUNHAL. ENQUADRAMENTO COMO
ATIVIDADE ESPECIAL. INVIABILIDADE (SUMULA 83/ST.J). REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ).
1. E imprescindivel a comprovagdo da interposicdo do recurso extraordindrio quando o acérddo recorrido assentar suas razoes
em fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, cada um deles suficiente, por si so, para manté-lo (Sumula 126/STJ).
2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é prescindivel que o inicio de prova material se refira a todo
0 periodo que se quer comprovar, desde que devidamente amparado por robusta prova testemunhal que lhe estenda a eficacia.
3. O Decreto n° 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servicos e atividades profissionais
desempenhados na agropecudria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura (REsp n.
291.404/SP, Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004).
4. A andlise das questdes referentes a insalubridade do lavor rural, bem como ao tempo de servico especial, depende do reexame
de matéria fatico-probatoria, o que é vedado, em dmbito especial, pela Sumula 7/STJ.
5. Agravo regimental improvido."
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(AgRg no REsp 1084268/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 13/03/2013)

Desse modo, a pretensdo recursal também encontra dbice no entendimento consolidado na Sumula n° 83/STJ, aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional, verbis:

"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo

recorrida."

Finalmente, também ndo cabe o recurso quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugéo a

causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -

RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0037945-84.2014.4.03.9999/SP

|2014.03.99.037945—8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP281579 MARCELO PASSAMANI MACHADO

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |BRAZ JESUS IZAIAS STAINLE

ADVOGADO : |SP139831 ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO

No. ORIG. : 112.00.00115-6 1 Vr IBITINGA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

O acorddo recorrido assim findamentou:

"(...) Assim, comprovado que se acha, portanto, é de ser reconhecido e averbado no cadastro do autor, independente do
recolhimento das contribuicdes - exceto para fins de caréncia, e, tdo so, para fins de aposentacdo pelo Regime Geral da

Previdéncia Social - RGPS, o servico rural exercido nos periodos de 20/05/74 a 31/12/84 e de 01/07/91 a 31/10/91.
Somados os periodos de trabalho rural ora reconhecido aos demais periodos de trabalho verificados na CTPS e ja considerados

na esfera administrativa (fls. 18/19, 22/29 e 66/67), perfaz a parte autora, até a EC 20/98, 23 anos, 07 meses e 28 dias de

Servigo.

Assim de acordo com a regra de transicdo, esse tempo deve ser aumentado para 32 anos, 06 meses e 13 dias de tempo de servigo
(Art. 9, § 1° 1, b, da Emenda Constitucional n° 20/98).
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Constata-se que a parte autora perfaz 31 anos, 07 meses e 06 dias de tempo de servigo, na data do requerimento administrativo
(16/07/12 - flIs. 16), tempo insuficiente para a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de servico/contribuicdo, seja
na forma proporcional, vez que, nascido em 20/05/62 ndo cumpria o requisito etdrio naquela data, seja na forma integral,
cumprindo-o em 20/05/15.

Todavia, é certo que, se algum fato constitutivo, ocorrido no curso do processo autorizar a concessdo do beneficio, é de ser
levado em conta, competindo ao Juiz ou a Corte atendé-lo no momento em que proferir a decisdo e, de acordo com o extrato do
CNIS, que ora determino seja juntado aos autos, o autor continuou trabalhando, completando, em 18/07/14, 33 anos, 04 meses e
29 dias de servigo/contribuicdo, suficiente para a concessdo da aposentadoria proporcional por tempo de servigo/contribuicdo.
Destarte, é de se reformar em parte ar. sentenga, devendo o réu averbar no cadastro do autor o trabalho rural nos periodos de
20/05/74 a 31/12/84 e de 01/07/91 a 31/10/91, e conceder o beneficio de aposentadoria proporcional por tempo de
servigo/contribuicdo a partir de 20/05/15, quando preenchidos todos os requisitos necessarios, e pagar as prestagdes vencidas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros de mora.(...)" (fls. 192/193)

Revisttar referida conclusdo esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Stimula n° 7/STJ, dado que a
revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatdrio dos autos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. VIOLA C/f O DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. ATIVIDADE
ESPECIAL. ENGENHEIRO AGRONOMO. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUI CA~ O. ATIVIDADE ESPECIAL RECONHECIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 uma vez que o Tribunal de origem
Julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.
2. Claramente se observa que ndo se trata de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, tampouco correcdo de erro material, mas
sim de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi contrdrio aos interesses do recorrente.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, até o advento da Lei 9.032/1995 é possivel o reconhecimento do tempo de servigo
especial em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador. A partir dessa lei, a comprovagdo da atividade
especial se da por meio dos formuldrios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador, situagdo
modificada com a Lei 9.528/1997, que passou a exigir laudo técnico.

4. Orol de atividades consideradas prejudiciais a savide ou a integridade fisica descritas pelos Decretos 53.831/1964,
83.080/1979 e 2.172/1997 é meramente exemplificativo, e ndo taxativo, sendo admissivel, portanto, que atividades ndo
elencadas no referido rol sejam reconhecidas como especiais, desde que tal situagdo seja devidamente demonstrada no caso
concreto.

5. Hipotese em que a Corte de origem consignou: "Apresentada a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita
a condigdes especiais, conforme a legislacdo vigente na data da prestacdo do trabalho deve ser reconhecido o respectivo tempo
de servico".

6. O exame das questoes trazidas no Recurso Especial demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado nesta instancia recursal. Aplica-se o obice da Simula 7/STJ.

7. Recurso Especial ndo conhecido.
(REsp 1658049/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 18/04/2017)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Séao Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0024383-71.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.024383-8/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 10/10/2017  32/2362



APELANTE : JURACEMA MARGARIDA DA SILVA CESAR
ADVOGADO : |SP188394 RODRIGO TREVIZANO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP333185 ANDERSON ALVES TEODORO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 113.00.00068-8 1 Vr LARANJAL PAULISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérdéo proferido por érgfo fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

O acordio recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto e a prova dos autos, concluiu pelo nfio cumprimento do requisito da
incapacidade do postulante do beneficio assistencial. Revisitar a conclusdo do v. acorddo ndo € dado a instancia superior, por implicar
revolvimento do substrato fatico-probatério da demanda, mviavel nos termos da Sumula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.

ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

BENEFICIO ASSISTENCIAL DA LOAS. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE.

INEXISTENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.

INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA JULGADO PELO PROPRIO TRIBUNAL PROLATOR DO
ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 13 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.
11 - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a inexisténcia do requisito de incapacidade total e
permanente, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice
contido na Sumula n. 07/STJ.

11l - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto a parte recorrente, para demonstrar o dissidio jurisprudencial, trouxe como paradigma
Julgado proferido pelo Tribunal prolator do acorddo recorrido, incidindo na espécie a orientagdo da Sumula n. 13/STJ.

1V - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 619.027/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
11/05/2016)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACORDAO QUE APONTA A AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
INCAPACIDADE OU DEFICIENCIA DA PARTE AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatorio dos autos (laudo médico), concluiu pela auséncia de
comprovagdo da incapacidade ou deficiéncia, para fins de concessdo do beneficio assistencial a pessoa portadora de deficiéncia
(art. 20, caput e paragrafos, da Lei 8.742/93).

2. Assim, a alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fadtico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta
violacdo a dispositivo constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 585.002/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 13/03/2015)
Também, nfo cabe o recurso quanto ao pedido de concessdo a partir da data em que a recorrente completou 65 anos, pois ndo houve
debate sobre o tema nas instdncias ordinarias, sem que a parte tenha oposto embargos declaratdrios com vistas ao aclaramento de
eventual omissdo. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a incidéncia do dbice consubstanciado
na Sunula n° 356/STF, verbis:

"O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento."

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int
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Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0037898-42.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.037898-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP287406 CAMILA DE CAMARGO SILVA VENTURELLI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |KELEM BISPO PERES incapaz

ADVOGADO : |SP250765 JOSE RENATO DE FREITAS
REPRESENTANTE : IMARIA APARECIDA BISPO PERES

No. ORIG. : 100023473120158260438 2 Vr PENAPOLIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagdo da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover umprocesso de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tnico de aferiio da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituigdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocradticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
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Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronmincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC de 1973 (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por
omissdo do artigo 34, paragrafo tinico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio mimimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeivo a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocradticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera computado para fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdenciarios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um saldrio minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronincia de nulidade, do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser
mterpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a delimitagdo do valor de renda familliar per capita prevista
na LOAS ndo pode ser tida como tmico meio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA C/f O DA CONDI C/f O DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO N UCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que serd devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitacdo legal relativa ao requisito econdomico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condicdes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio
minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagéo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
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Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"”
(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do RESP n® 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, assentou que aplica-se o paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a fimde que
beneficio previdenciario recebido por idoso, no valor de um salario minimo, nfio seja computado no calculo da renda per capita prevista
no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93.

O v. acordao do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL
PREVISTO NA LEI N. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO
FAMILIAR. RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.

1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdencidrio, recebido por idoso, no valor de um saldrio minimo, deve
compor a renda familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestagdo mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,
define-se.: Aplica-se o pardgrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio
assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um saldrio
minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3° da Lein. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acorddo submetido a sistemdtica do § 7° do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e dos arts. 5°,
11, e 6°, da Resolugdo STJ n. 08/2008.

(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nfo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo
comprovacio do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisio hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que o v. acdrddo recorrido afirma claramente que as razdes que levarama conclusdo de auséncia de hipossuficiéncia abrangem todo
conjunto probatorio constante dos autos, conforme trecho a seguir transcrito:

" (... )Inicialmente, ressalto que o valor gasto com "mercado”, totalizando R$ 900,00 por més, quando o saldario-minimo mensal
estabelecido era de R$ 788,00, por si s6 demonstra que a familia possuia habitos de consumo totalmente incompativeis com a
renda dos integrantes das classes sociais a que de fato se destina o beneficio sub judice, onde se encontram pessoas em situagcdo
de vulnerabilidade social tal que seus itens de consumo ndo superam aqueles que compdem a cesta basica.

Qutrossim, note-se que o valor informado (R$ 170,00) relativo a despesa de fornecimento de energia elétrica encontra-se
superestimado, pois em Agosto/2014, a familia recebeu fatura para pagamento no valor de R$ 60,99 (fl. 32).

Por fim, verifico que parte significativa da renda familiar estaria sendo destinada a gastos com manutengdo (combustivel,
consertos, taxas e impostos) dos automoveis da familia, e com servico de telefonia (R$ 59,00), despesas essas totalmente
prescindiveis em situacdo de pemiria econémica extrema.

De tudo, conclui-se que os recursos obtidos pela familia da parte requerente encontram-se, pois, suficientes para cobrir os gastos
ordindrios e os cuidados especiais que lhes sejam imprescindiveis, ndo estando configurada situacdo de miserabilidade.(...)"

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatdrio relativo a nfirmada condi¢do de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int
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Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0017697-97.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.017697-3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP228284 LUIS PAULO SUZIGAN MANO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[JULIA RAMOS BORGES

ADVOGADO : |SP267984 AGENOR IVAN MARQUES MAGRO
No. ORIG. : 100011828520138260383 1 Vr NHANDEARA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Strmula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a viola¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidario,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manuten¢do da Stumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
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consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam dividas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe

10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a

ncidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solug@o a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe

16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0000581-69.2014.4.03.6122/SP

[2014.61.22.000581-3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IMARCELO JOSE DA SILVA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ISALTINA ROSA DE OLIVEIRA HEIL
ADVOGADO : |SP232230 JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR e outro(a)
No. ORIG. : 100005816920144036122 1 Vr TUPA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em ago ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria

esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Strmula n° 7 do C. Superior

Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violacéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade

do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo

Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a viola¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da

Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo

da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Stumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."

(S1J, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe

22/05/2013)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 10/10/2017

38/2362



"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam dividas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0032222-50.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.032222-2/sP

APELANTE : |APARECIDA PERILLO GUERINO

ADVOGADO : |[SP192635 MIQUELA CRISTINA BALDASSIN PIZANI
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP251178 MAIRA SAYURI GADANHA SPINOLA DE CASTRO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100029112120148260575 2 Vr SAO JOSE DO RIO PARDO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessdo de beneficio previdencidrio.

Decido.
A presente impugnago ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo hd falar em violagéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
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Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituigdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutencdo da Stimula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam dividas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no ébice da Stimula 7/STJ: "4 pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea ''c"', uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0000506-60.2015.4.03.6133/SP

| [2015.61.33.000506-0/SP

APELANTE : |AFONSO LIGORIO DE OLIVEIRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP265110 CRISTIANE WADA TOMIMORI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100005066020154036133 2 Vr MOGI DAS CRUZES/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.
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Em primeiro lugar, pacificou-se nas Cortes Superiores o entendimento de que a auséncia de transito em julgado dos recursos
representativos de controvérsia nfo inviabiliza a aplicac@o da tese ao caso concreto.

Confiramrse, a titulo de ilustragdo, os seguintes arestos (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPASSE NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.185.070/RS, MEDIANTE UTILIZACAO DA
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 8/2008 DO STJ.

SOBRESTAMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DO ART. 543-B DO CPC ADMITIDO NO STF (ARE
628.550/RS). DESCABIMENTO NO CASO.

1. A Primeira Seg¢do do STJ, ao apreciar demanda representativa de controvérsia (art. 543-C do CPC), considerou valido o
repasse, na fatura de energia elétrica, do encargo financeiro relativo ao PIS e a Cofins devido pela concessiondria (REsp
1.185.070/RS).

2. E desnecessdrio o trinsito em jul; gado do acorddo proferido em Recurso Especial representativo da controvérsia para que
se possa invocd-lo como precedente a fundamentar decisoes em casos semelhantes. Nesse sentido: AgRg no AREsp 138.817/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.6.2012; AgRg no REsp 1.218.277/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 13.12.2011; AgRg no AREsp 20.459/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 4.5.2012; e AgRg no REsp 1.095.152/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 27.9.2010.

3. A admissdo de Recurso Extraordindrio pelo STF sob o rito do art. 543-B do CPC ndo impede o julgamento pelo STJ, pois o
sobrestamento do feito serd analisado apenas por ocasido de eventual interposicdo de Recurso Extraordindrio no presente
processo.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 175.188/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe
22/08/2012).

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICA CA~ (@]
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC E 328 RISTF). POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
IMEDIATO INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICA CA~ O OU DO TRANSITO EM JULGADO DO PARADIGMA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO 01.10.2010. A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta
Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre 0 mesmo tema, independente da publicacio ou do trinsito
em julgado do paradigma. Precedentes. Adequada a espécie, merece manutengdo a sistemdtica da repercussdo geral aplicada
(arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). Agravo regimental conhecido e ndo provido.(ARE 673256 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-
2013)

Outrossim, a teor do art. 1.035, § 11, do CPC/15, "a simula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de ata, que sera publicada
no diario oficial e valera como acordio".

Superado esse ponto, tem-se que o C. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 661.256/SC, submetido a sistematica
da repercussgo geral (artigo 543-B do CPC/73), decidiu ser inviavel o recalculo do valor da aposentadoria por meio da denominada
"desaposentaco", fixando a seguinte tese: "No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios
e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do artigo 18,

paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991".
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

Constitucional. Previdencidrio. Pardgrafo 2°do art. 18 da Lei 8.213/91. Desaposentagdo. Renvincia a anterior beneficio de
aposentadoria. Utilizacdo do tempo de servigo/contribuicdo que fundamentou a prestagdo previdencidria origindria. Obtencdo
de beneficio mais vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n‘s 661.256/sc (em que reconhecida a repercussdo geral) e
827.833/sc. Recursos extraordindrios providos. 1. Nos RE n’s 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma dos julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de
segurados a renuncia a aposentadoria, para, aproveitando-se das contribuicoes vertidas apos a concessdo desse beneficio pelo
RGPS, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso. 2. A Constituicdo de 1988 desenhou um sistema
previdenciario de teor soliddrio e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma do art. 18, § 2°, da Lei n°
8.213/91, a qual veda aos aposentados que permanecam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de qualquer prestagcdo
adicional em razdo disso, exceto saldario-familia e reabilitacdo profissional. 3. Fixada a seguinte tese de repercussdo geral no RE
n°661.256/SC: "[n]o dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,
da Lein®8213/91". 4. Providos ambos os recursos extraordindrios (RE ns 661.256/SC e 827.833/SC).

(RE 661256, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
27/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-221 DIVULG 27-09-2017 PUBLIC 28-09-2017)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientacdo jurisprudencial da
superior instancia.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/10/2017  41/2362



Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005882-46.2008.4.03.6109/SP

| [2008.61.09.005882-3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP156616 CLAUDIO MONTENEGRO NUNES ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |EDSON SARRA

ADVOGADO : |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP
No. ORIG. : 100058824620084036109 2 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admiss3o.

Nao cabe o recurso por eventual violag@o ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, dado que o acérdao hostilizado enfrentou o
cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugéio do conflito e a pretensao
das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, 1I, quando o acorddo recorrido,
ainda que de modo sucinto, dda resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min.
Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si 5o, irregularidade,
Pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no
RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que nfio ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicéo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justiga, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

Nesse sentido:

"PREVIDEN CIAFI O. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
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ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatorio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Siimula
7/8TJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fdtica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido.”

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°® 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Outrossim, emrelacéo ao agente agressivo ruido, a questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo Superior
Tribunal de Justica no RESP n° 1.398.260/PR, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973, artigo
543-C). Na oportunidade, assentou-se que o limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003,
deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto n° 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicac@o retroativa do Decreto n° 4.882/03,
que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, € a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE
85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO.
Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de
servico é aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Terceira Segdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 19.12.2012, ambos
Julgados sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configuracdo da especialidade do tempo de servigo
para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo
1V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob
pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo
de servico decorrente da supresséo do acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da
aposentadoria integral. 4. Recurso Especial parcialmente provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugao STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

Nao foi possivel adicionar esta Tabela
Tabela nao uniforme
i.e Numero ou tamanho de celulas diferentes em cada linha
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No caso em exame, constata-se que o acorddo recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmatico em
destaque.

Descabe o recurso, também, quanto & interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acdérdgo recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, Dle 16/04/2013).

Ante o exposto, emrelac@o ao agente agressivo ruido, nego seguimento ao recurso especial, € no que sobeja, rndo o admito.

Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0015651-38.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.015651-2/SP

APELANTE : |OTAVIANO GOMES FERNANDES
ADVOGADO : |[SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP163382 LUIS SOTELO CALVO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [13.00.00124-1 1 Vr GUARIBA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Emrelacfo a alegagdo de cerceamento de defesa, o acérddo recorrido assim decidiu:

"(...) Despicienda a realizacdo de pericia técnica, visto ndo ser possivel constatar atualmente as condi¢des do trabalho rural
exercido entre 1972 e 1990, considerando que o autor trouxe PPP para o periodo a partir de 07.01.1991.

Ademais, é 6nus do autor a apresentagdo dos documentos comprobatorios de seu direito, ndo se caracterizando o alegado
cerceamento de defesa..(..)"(fls. 211 v.)

Assim, ndo cabe conferir transito ao especial sob alegacdo de ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista que nfo cabe & instancia
superior revisitar a conclusdo da instancia ordinaria quanto a suficiéncia das provas amealhadas ao processo, providéncia esta que
encontra empeco no entendimento consolidado na Stimula n° 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
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LIDE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instdncias ordindrias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de
origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento
da lide. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos fdticos, o que é vedado em recurso especial (Stimula n. 7
do STJ). 3. O dbice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos
pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a producdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabouco probatorio dos autos, invidvel em recurso especial, dado o ébice da Suimula 7 desta Corte. Ndo ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatorias estabelecidas pela instdncia de origem,
a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

()

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

No que tange a pretensdo de reconhecimento do trabalho rural como atividade especial mediante enquadramento, cumpre salientar que o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a atividade rural nio encontra enquadramento no Decreto 53.831/64.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPRESCINDIBILIDADE (SUMULA 126/ST.J). TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. INICIO DE PROVA MATERIAL CORROBORADO PELA TESTEMUNHAL. ENQUADRAMENTO COMO
ATIVIDADE ESPECIAL. INVIABILIDADE (SUMULA 83/STJ). REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ).

1. E imprescindivel a comprovagdo da interposicdo do recurso extraordindrio quando o acdrddo recorrido assentar suas razdes
em fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, cada um deles suficiente, por si s6, para manté-lo (Sumula 126/STJ).

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é prescindivel que o inicio de prova material se refira a todo
0 periodo que se quer comprovar, desde que devidamente amparado por robusta prova testemunhal que lhe estenda a eficdcia.
3. O Decreto n° 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais
desempenhados na agropecudria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura (REsp n.
291.404/SP, Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004).

4. A andlise das questdes referentes a insalubridade do lavor rural, bem como ao tempo de servico especial, depende do reexame
de matéria fatico-probatoria, o que é vedado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1084268/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 13/03/2013)

Desse modo, a pretensio recursal também encontra dbice no entendimento consolidado na Sumula n® 83/STJ, aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional, verbis:

"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida."

Finalmente, também ndo cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a
causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 03 de outubro de 2017.
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 52920/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0006452-62.2012.4.03.6183/SP

[ [2012.61.83.006452-0/SP

APELANTE : |[ESTHEFANY DE JESUS SANTOS incapaz

ADVOGADO : |SP083016 MARCOS ABRIL HERRERA e outro(a)
REPRESENTANTE : |ANDRESSA DE JESUS SILVA

ADVOGADO : |SP083016 MARCOS ABRIL HERRERA e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100064526220124036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O acorddo recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto e a prova dos autos, concluiu pelo ndo cumprimento do requisito da
incapacidade do postulante do beneficio assistencial. Revisitar a conclusdo do v. acorddo ndo € dado a instancia superior, por implicar
revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda, mvidvel nos termos da Sumula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
BENEFICIO ASSISTENCIAL DA LOAS. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE.
INEXISTENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA JULGADO PELO PROPRIO TRIBUNAL PROLATOR DO
ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 13 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. INCIDENCIA.
1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.
11 - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a inexisténcia do requisito de incapacidade total e
permanente, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice
contido na Sumula n. 07/STJ.
111 - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial néo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto a parte recorrente, para demonstrar o dissidio jurisprudencial, trouxe como paradigma
Julgado proferido pelo Tribunal prolator do acorddo recorrido, incidindo na espécie a orientagdo da Sumula n. 13/STJ.
1V - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.
V - Agravo Regimental improvido.
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(AgRg no AREsp 619.027/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
11/05/2016)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACORDAO QUE APONTA A AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
INCAPACIDADE OU DEFICIENCIA DA PARTE AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatorio dos autos (laudo médico), concluiu pela auséncia de
comprovagdo da incapacidade ou deficiéncia, para fins de concessdo do beneficio assistencial a pessoa portadora de deficiéncia
(art. 20, caput e pardgrafos, da Lei 8.742/93).

2. Assim, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fadtico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta
violagdo a dispositivo constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 585.002/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 13/03/2015)
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0014081-12.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.014081-5/SP

APELANTE : |JOAO DIAS DE LARA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP172959 ROBERTO AUGUSTO DA SILVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 116.00.00158-3 2 Vr TATUI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acdrddo proferido por orgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
emagio ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade
do segurado, nfio sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a uz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou nio de
patologia ao tempo da filiagio do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussio acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, "verbis":
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"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Simula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢ Segdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra dbice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA CA~O NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental néo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢io pela alinea ''c"', uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio Jlmspmdencml, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle
16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0000005-87.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.000005-7/SP

APELANTE : IMARIA MAGNOLIA PEREIRA DA CRUZ (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE
REPRESENTANTE : IMARIA VILMA PEREIRA LIMA

ADVOGADO : |SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
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: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : |00000058720144036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Em primeiro lugar, pacificou-se nas Cortes Superiores o entendimento de que a auséncia de transito em julgado dos recursos
representativos de controvérsia nfo inviabiliza a aplicac@o da tese ao caso concreto.

Confiranrse, a titulo de ilustrago, os seguintes arestos (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPASSE NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.185.070/RS, MEDIANTE UTILIZACAO DA
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 8/2008 DO STJ.

SOBRESTAMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DO ART. 543-B DO CPC ADMITIDO NO STF (ARE
628.550/RS). DESCABIMENTO NO CASO.

1. A Primeira Segdo do STJ, ao apreciar demanda representativa de controvérsia (art. 543-C do CPC), considerou vdlido o

repasse, na fatura de energia elétrica, do encargo financeiro relativo ao PIS e a Cofins devido pela concessiondria (REsp
1.185.070/RS).

2. E desnecessdrio o trdnsito em julgado do acordio proferido em Recurso Especial representativo da controvérsia para que

se possa invocd-lo como precedente a fundamentar decisoes em casos semelhantes. Nesse sentido: AgRg no AREsp 138.817/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.6.2012; AgRg no REsp 1.218.277/RS, Rel. Ministro Teori Albino

Zavascki, Primeira Turma, DJe 13.12.2011; AgRg no AREsp 20.459/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 4.5.2012; e AgRg no REsp 1.095.152/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 27.9.2010.

3. A admissdo de Recurso Extraordindgrio pelo STF sob o rito do art. 543-B do CPC ndo impede o julgamento pelo STJ, pois o
sobrestamento do feito serd analisado apenas por ocasido de eventual interposicdo de Recurso Extraordindrio no presente
processo.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 175.188/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe
22/08/2012).

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC E 328 RISTF). POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
IMEDIATO INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO OU DO TRANSITO EM JULGADO DO PARADIGMA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO 01.10.2010. A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta
Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre 0 mesmo tema, independente da publicacdo ou do trdnsito
em julgado do paradigma. Precedentes. Adequada a espécie, merece manutengdo a sistemdtica da repercussdo geral aplicada
(arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). Agravo regimental conhecido e ndo provido.(ARE 673256 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-
2013)

Outrossim, a teor do art. 1.035, § 11, do CPC/15, "a sumula da decisdo sobre a repercussao geral constara de ata, que sera publicada
no diario oficial e valera como acordao".

Superado esse ponto, temrse que o C. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 661.256/SC, submetido a sistermatica
da repercussdo geral (artigo 543-B do CPC/73), decidiu ser invidvel o recalculo do valor da aposentadoria por meio da denominada
"desaposentacio”, fixando a seguinte tese: "No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios
e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsao legal do direito & 'desaposentacao’, sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991".

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

Constitucional. Previdencidrio. Pardgrafo 2°do art. 18 da Lei 8.213/91. Desaposentacdo. Rentincia a anterior beneficio de
aposentadoria. Utilizacdo do tempo de servico/contribuicdo que fundamentou a prestagdo previdencidria origindria. Obtengdo
de beneficio mais vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n’s 661.256/sc (em que reconhecida a repercussdo geral) e
827.833/sc. Recursos extraordindrios providos. 1. Nos RE n’s 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma dos julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de
segurados a remincia a aposentadoria, para, aproveitando-se das contribuicdes vertidas apos a concessdo desse beneficio pelo
RGPS, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso. 2. A Constituicdo de 1988 desenhou um sistema
previdencidrio de teor soliddrio e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma do art. 18, § 2°, da Lei n°
8.213/91, a qual veda aos aposentados que permanecam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de qualquer prestagcdo
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adicional em razdo disso, exceto salario-familia e reabilitacdo profissional. 3. Fixada a seguinte tese de repercussdo geral no RE
n°661.256/SC: "[n]o dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,
da Lei n°8213/91". 4. Providos ambos os recursos extraordinarios (RE n’ 661.256/SC e 827.833/SC).

(RE 661256, Relator(a). Min. ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
27/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-221 DIVULG 27-09-2017 PUBLIC 28-09-2017)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013103-76.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.013103-2/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP121006 VINICIUS NOGUEIRA COLLACO e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [JOSE CARLOS DA SILVA LIRA (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100131037620134036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

Em primeiro lugar, pacificou-se nas Cortes Superiores o entendimento de que a auséncia de transito em julgado dos recursos
representativos de controvérsia nfo inviabiliza a aplicac@o da tese ao caso concreto.

Confiranrse, a titulo de ilustrago, os seguintes arestos (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPASSE NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.185.070/RS, MEDIANTE UTILIZACAO DA
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 8/2008 DO STJ.

SOBRESTAMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DO ART. 543-B DO CPC ADMITIDO NO STF (ARE
628.550/RS). DESCABIMENTO NO CASO.

1. A Primeira Segdo do STJ, ao apreciar demanda representativa de controvérsia (art. 543-C do CPC), considerou vdlido o
repasse, na fatura de energia elétrica, do encargo financeiro relativo ao PIS e a Cofins devido pela concessiondria (REsp
1.185.070/RS).

2. E desnecessdrio o trdnsito em julgado do acordio proferido em Recurso Especial representativo da controvérsia para que

se possa invocd-lo como precedente a fundamentar decisoes em casos semelhantes. Nesse sentido: AgRg no AREsp 138.817/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.6.2012; AgRg no REsp 1.218.277/RS, Rel. Ministro Teori Albino

Zavascki, Primeira Turma, DJe 13.12.2011; AgRg no AREsp 20.459/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 4.5.2012; e AgRg no REsp 1.095.152/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 27.9.2010.

3. A admissdo de Recurso Extraordindgrio pelo STF sob o rito do art. 543-B do CPC ndo impede o julgamento pelo STJ, pois o
sobrestamento do feito serd analisado apenas por ocasido de eventual interposicdo de Recurso Extraordindrio no presente
processo.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 175.188/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe
22/08/2012).
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EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC E 328 RISTF). POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
IMEDIATO INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO OU DO TRANSITO EM JULGADO DO PARADIGMA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO 01.10.2010. A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta
Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre o mesmo tema, independente da publicacio ou do trdnsito
em julgado do paradigma. Precedentes. Adequada a espécie, merece manutengdo a sistemdtica da repercussdo geral aplicada
(arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). Agravo regimental conhecido e ndo provido.(ARE 673256 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-
2013)

Outrossim, a teor do art. 1.035, § 11, do CPC/15, "a sumula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de ata, que sera publicada
no diario oficial e valerd como acordio".

Superado esse ponto, temrse que o C. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 661.256/SC, submetido a sistermtica
da repercussio geral (artigo 543-B do CPC/73), decidiu ser invivel o recalculo do valor da aposentadoria por meio da denominada
"desaposentacio”, fixando a seguinte tese: "No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios
e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsao legal do direito & 'desaposentacao’, sendo constitucional a regra do artigo 18,

paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991".
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

Constitucional. Previdencidrio. Pardgrafo 2°do art. 18 da Lei 8.213/91. Desaposentacdo. Rentincia a anterior beneficio de
aposentadoria. Utilizacdo do tempo de servico/contribuicdo que fundamentou a prestagdo previdencidria origindria. Obtengdo
de beneficio mais vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n’s 661.256/sc (em que reconhecida a repercussdo geral) e
827.833/sc. Recursos extraordindrios providos. 1. Nos RE n’s 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma dos julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de
segurados a remincia a aposentadoria, para, aproveitando-se das contribuicdes vertidas apos a concessdo desse beneficio pelo
RGPS, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso. 2. A Constituicdo de 1988 desenhou um sistema
previdencidrio de teor soliddrio e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma do art. 18, § 2°, da Lei n°
8.213/91, a qual veda aos aposentados que permanecam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de qualquer prestagcdo
adicional em razdo disso, exceto saldrio-familia e reabilitacdo profissional. 3. Fixada a seguinte tese de repercussdo geral no RE
n°661.256/SC: "[n]o dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,
da Lein®8213/91". 4. Providos ambos os recursos extraordindrios (RE ns 661.256/SC e 827.833/SC).

(RE 661256, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
27/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-221 DIVULG 27-09-2017 PUBLIC 28-09-2017)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagao jurisprudencial da
superior instancia.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0027220-65.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.027220-0/SP

APELANTE : |ANISIA ANTONIA SANCHES

ADVOGADO : |SP119377 CRISTIANE PARREIRA RENDA DE O CARDOSO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP218957 FELIPE FIGUEIREDO SOARES

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100004967020148260541 3 Vr SANTA FE DO SUL/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por orgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade e
da qualidade do segurado, no sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagéo do entendimento firmado nas
nstancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérdéo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia oundo de
patologia ao tempo da filiagio do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagbes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Svmula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢ Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA CA~ ONO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢io pela alinea "'c"', uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acérdao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucfo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
S&o Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0012108-22.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.012108-0/SP

APELANTE : [MICHELE CARRIEL

ADVOGADO : |SP172959 ROBERTO AUGUSTO DA SILVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110060723520158260624 2 Vr TATUI/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérdéo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémno cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou ndo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussio acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que nfio pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Siimula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢ Segdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra dbice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA C/f ONO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 10/10/2017  53/2362



Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solug@o a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimen-se.
Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0000627-23.2016.4.03.6111/SP

| [2016.61.11.000627-3/SP

APELANTE : |[ERISVALDO MENEZES FONTES
ADVOGADO : |SP274192 RITA DE CASSIA BARONETE MOREIRA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP165464 HELTON DA SILVA TABANEZ e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100006272320164036111 2 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérdéo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demmis provas amealhadas ao processo. Tambémnio cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou ndo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que nfio pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
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Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante ¢é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fimdamentos do acérddo, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0025931-97.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.025931-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : IMG107638 ISMAEL GOMES DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ELAINE FERNANDES SANTOS

ADVOGADO : |SP283124 REINALDO DANIEL RIGOBELLI

No. ORIG. : 100033606520158260438 1 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagio ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio.

DECIDO.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnio cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou no de
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patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que nfio pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Sumula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Simula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢ Segdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra dbice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE AFILIA C/f ONO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢io pela alinea ''c"', uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niao admito o recurso especial.
Intimen-se.
Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0000086-73.2015.4.03.6127/SP

| [2015.61.27.000086-4/SP

APELANTE : |APARECIDA DE LOURDES DAMASO

ADVOGADO : |SP141066 JOAO BATISTA TESSARINI e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100000867320154036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca.
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DECIDO.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade e
da qualidade do segurado, no sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagéo do entendimento firmado nas
instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérdéo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demis provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou nio de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que nfio pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea ''c"', uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucfo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007160-44.2014.4.03.6183/SP

| | [2014.61.83.007160-0/SP |

|APELANTE | : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS |
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PROCURADOR : |SP184650 EDUARDO HARUO MENDES YAMAGUCHI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARIA DA PENHA QUINTAO SANTOS (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100071604420144036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de

"causas decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932, do

Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, é cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos

formas.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0002114-83.2011.4.03.6311/SP

| |011.63.11.002114-1/SP

APELANTE : JOSE ALVES SOBRINHO

ADVOGADO . |SP247551 ADRIANA DOS SANTOS SILVA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100021148320114036311 1 Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO
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Vistos.
Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, é cabivel a interposicdo de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial no pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagéo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E madmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decis@o impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0004530-24.2015.4.03.6104/SP

| [2015.61.04.004530-8/SP

APELANTE : |AECIO FLAVIO RIBEIRO

ADVOGADO : |SP191005 MARCUS ANTONIO COELHO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100045302420154036104 4 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicao de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instdncia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagao firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada",
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0004530-24.2015.4.03.6104/SP

|2015.61.04.004530—8/SP

APELANTE : |AECIO FLAVIO RIBEIRO

ADVOGADO : |ISP191005 MARCUS ANTONIO COELHO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100045302420154036104 4 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tnica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932, do

Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Néo
tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario nfo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E nadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005358-48.2010.4.03.9999/SP

| [2010.03.99.005358-4/SP

APELANTE : |ODAIR GALICIOLI
ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP097083 JOSE ANTONIO FURLAN
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTA ROSA DE VITERBO SP
No. ORIG. : 109.00.00019-2 1 Vr SANTA ROSA DE VITERBO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.
O acorddo recorrido, emrelagdo a alegacdo de cerceamento de defesa, assim decidiu:

Em relagdo a preliminar, o laudo pericial foi elaborado com boa técnica e forneceu ao Juizo os elementos necessarios a andlise
da demanda.

Destarte, tendo o perito nomeado pelo Juizo a quo procedido a pericia, respondendo de forma objetiva aos quesitos formulados,
¢ desnecessdria sua repeticdo. Nesse sentido, AC - 1743754, Processo: 0016574-35.2012.4.03.9999/SP; 7° Turma; Relatora Juiza
Convocada CARLA RISTER; e-DJF3 Judicial 1 DATA:01/03/2013.

Ademais, os documentos acostados sdo, em tese, habeis a comprovagdo das atividades especiais, mostrando-se desnecessdria a
produgdo de outras provas e esclarecimentos periciais.

Portanto, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.

Desse modo, nfo ha como se conferir transito ao especial por violag@o aos artigos 442, 464 e 466 do CPC, sob alegagdo de ocorréncia
de cerceamento de defesa, haja vista que nfio cabe a instancia superior revisitar a conclusdo da instancia ordinaria quanto a suficiéncia das
provas amealhadas ao processo, providéncia esta que encontra empego no entendimento consolidado na Stimula n® 7/STJ, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ALEGA CANO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODUCANO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instdncias ordindrias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de
origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento
da lide. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos fdticos, o que é vedado em recurso especial (Stimula n. 7
do STJ). 3. O dbice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos
parametros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/112015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. S UMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTA C/f O DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a producdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabougo probatorio dos autos, invidvel em recurso especial, dado o ébice da Suimula 7 desta Corte. Ndo ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatorias estabelecidas pela instdncia de origem,
a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

()
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Agravo regimental improvido."
(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

Finalmente, também ndo cabe o recurso quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do ac6rdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a
causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 19 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00015 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005358-48.2010.4.03.9999/SP

| [2010.03.99.005358-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE : |ODAIR GALICIOLI
ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP097083 JOSE ANTONIO FURLAN
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTA ROSA DE VITERBO SP
No. ORIG. : 109.00.00019-2 1 Vr SANTA ROSA DE VITERBO/SP
DECISAO

Nas agdes de natureza previdenciaria, sobrevindo a morte do segurado-autor da-se o prosseguimento da demanda independentemente da
abertura de inventario ou arrolamento, mediante simples admiss3o ao polo ativo dos sucessores do de cujus habilitados a pensdo por
morte, ou, na falta destes, dos sucessores na forma da lei civil

Esse € o procedimento a ser seguido neste caso concreto, em obediéncia ao comando legal do artigo 112 da Lein® 8.213/91, dispositivo
este amplamente prestigiado pela jurisprudéncia, conforme se verifica dos arestos abaixo colacionados:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. ART. 112 DA LEI 8213/91. LEGITIMIDADE
DE HERDEIRO PARA AJUIZAR ACAO PARA PERCEPCAO DE VALORES NAO RECEBIDOS EM VIDA PELO SEGURADO
FALECIDO. INVENTARIO OU ARROLAMENTO. DESNECESSIDADE. Prescreve o mencionado art. 112 da Lei n°8.213/91 Cad
litteram. 'O valor ndo recebido em vida pelo segurado so serd pago aos seus dependentes habilitados a pensdo por morte ou, na
falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventdrio ou arvolamento.’ Como se observa,
poderdo os valores devidos e ndo pagos ao segurado falecido ser percebidos pelos seus dependentes ou sucessores, desde que,
evidentemente, provada essa condi¢do, independentemente de inventdrio ou arrolamento. A letra da lei é clara e, a bem da
verdade, apenas ratifica regra que jd estava consagrada no regime previdencidrio anterior (reproduzida no art. 212 do Decreto
83.080/79). Em suma, o artigo consagra verdadeira exclusdo do ingresso dos valores no espolio e introduz regra procedimental e
processual especifica que afasta a competéncia do Juizo de Sucessoes, conferindo legitimagdo ativa ao herdeiro ou dependente
para, em nome proprio e em agdo propria, postular o pagamento das parcelas. De lado outro, a tese de que o mencionado artigo
somente teria aplicagdo em sede administrativa ndo parece, salvo melhor juizo, procedente. Embargos rejeitados.”

(STJ, EREsp 498.864/PB, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de 02/03/2005)

"PREVIDENCIARIO. SUCESSORES LEGITIMOS DE EX-TITULAR DE BENEFICIO. VALORES NAO RECEBIDOS PELO DE
CUJUS. LEGITIMIDADE. ART. 112 DA LEI 8.213/91. PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO. I - Esta Corte ja pacificou o
entendimento no sentido de que os sucessores de ex-titular de beneficio previdenciario tém legitimidade processual para pleitear
valores ndo recebidos em vida pelo 'de cujus’, independentemente de inventdrio ou arrolamento de bens, nos termos do artigo
112 da Lei 8.213/91. Precedentes. II- Agravo interno desprovido.”

(STJ, AgRg no REsp 521.121/SE, 5° Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU de 22/03/2004).

"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE DE HERDEIRO PARA AJUIZAR ACAO
PARA PERCEPCAO DE VALORES NAO RECEBIDOS EM VIDA PELO SEGURADO FALECIDO. ARTIGO 112 DA LEI N°
8.213/91. 1. 'l. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme na atenuagdo dos rigores processuais da legitimagdo,
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reconhecendo-a, por vezes, ao herdeiro, ele mesmo, sem prejuizo daqueloutra do espolio. 2. 'O valor ndo recebido em vida pelo
segurado so sera pago aos seus dependentes habilitados a pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da
lei civil, independentemente de inventdrio ou arrolamento.' (artigo 112 da Lei n®8.213/91). 3. Em sendo certo, para a
administragdo publica, a titularidade do direito subjetivo adquirido mortis causa e a sua representagdo, no caso de pluralidade,
tem incidéncia o artigo 112 da Lei n° 8.213/91, que dispensa a abertura de inventario, nomeagdo de inventariante ou alvara
Judicial de autorizagdo.' (REsp 461.107/PB, da minha Relatoria, in DJ 10/2/2003). 2. Recurso improvido."

(STJ, REsp 546.497/CE, 6° Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJU de 15/12/2003)

A luz desse entendimento, constata-se, no caso dos autos, ser cabivel o acolhimento do pedido de habilitagdo, de modo a admitir a
nclus@o no polo ativo da demanda da requerente, conjuge supérstite, em substituic@o ao falecido autor original, em favor da qual foi
concedida a pensdo por morte, consoante documentagio apresentada as fls 276, restando preenchidos os requisitos do art. 112, da Lei
n 8.213/91.

Ante o exposto, DEFIRO o requerimento de habilitagdo de fls, para incluir no polo ativo da demanda a pessoa de Maria Aparecida
Camilo Galicioli.

Proceda a Secretaria as anotagdes necessarias.

Int.

Sdo Paulo, 19 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0031725-02.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.031725-5/SP

APELANTE : IMARIZA APARECIDA GARCIA DA SILVA
ADVOGADO : |SP169885 ANTONIO MARCOS GONCALVES
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP151960 VINICIUS ALEXANDRE COELHO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100022346120158260120 2 Vr CANDIDO MOTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagio ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou no de
patologia ao tempo da filiagio do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussio acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que nfo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento
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consolidado na Sumula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":
"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Simula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢ Segdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra dbice no verbete da
Simula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental néo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimen-se.
Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0002022-45.2014.4.03.6006/MS

| [2014.60.06.002022-0MS

APELANTE : |SUELI ELER EMER

ADVOGADO : IMS017740 OSVALDO DETTMER JUNIOR
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |RJ181148 LEONARDO SICILIANO PAVONE e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100020224520144036006 1 Vr NAVIRAI/MS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 11T do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil.
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Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposic@o de agravo ao 6rgiio conpetente para o julgamento. Néo
tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui o seguinte teor:
"E nadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0024131-34.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.024131-7/sP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |RJ137476 DIMITRIUS GOMES DE SOUZA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |VITORIA GABRIELY BARBOSA RODRIGUES DO NASCIMENTO incapaz e outro(a)
: IMARIA EDUARDA BARBOSA RODRIGUES DO NASCIMENTO incapaz

ADVOGADO : |SP284924 DIEGO TORRES DE GASPERI

REPRESENTANTE : |INGRYD BARBOSA RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : |SP284924 DIEGO TORRES DE GASPERI

No. ORIG. : |15.00.00103-8 3 Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas

decididas, em tmica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposic@o de agravo ao 6rgiio competente para o julgamento. N&o
tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui o seguinte teor:
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"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisio impugnada".
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0030321-13.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.030321-9/sP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP175383 LESLIENNE FONSECA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |JANTONIA DARC PEREIRA FABIANO

ADVOGADO : |SP329102 MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO
No. ORIG. : |14.00.00005-0 1 Vr PEDREGULHO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, é cabivel a interposicdo de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial no pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagéo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada",

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0002432-73.2010.4.03.6126/SP

| [2010.61.26.002432-1/sP

APELANTE : [WALDIR NASCIMENTO SILVA
ADVOGADO : |SP248854 FABIO SANTOS FEITOSA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP195741 FABIO ALMANSA LOPES FILHO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 100024327320104036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em ago ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessio de beneficio previdenciario.
Decido.

A presente impugnago ndo pode ser admitida.

Comefeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituigdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutencdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam dividas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0009236-41.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.009236-5/SP

APELANTE : INORANDY BEZERRA (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO . |SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100092364120144036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

Em primeiro lugar, pacificou-se nas Cortes Superiores o entendimento de que a auséncia de transito em julgado dos recursos
representativos de controvérsia nfo inviabiliza a aplicac@o da tese ao caso concreto.

Confiram-se, a titulo de ilustragdo, os seguintes arestos (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPASSE NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.185.070/RS, MEDIANTE UTILIZACAO DA
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 8/2008 DO STJ.

SOBRESTAMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DO ART. 543-B DO CPC ADMITIDO NO STF (ARE
628.550/RS). DESCABIMENTO NO CASO.

1. A Primeira Segdo do STJ, ao apreciar demanda representativa de controvérsia (art. 543-C do CPC), considerou vdlido o
repasse, na fatura de energia elétrica, do encargo financeiro relativo ao PIS e a Cofins devido pela concessiondria (REsp
1.185.070/RS).

2. E desnecessdrio o trinsito em julgado do acérdio proferido em Recurso Especial representativo da controvérsia para que
se possa invocd-lo como precedente a fundamentar decisoes em casos semelhantes. Nesse sentido: AgRg no AREsp 138.817/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.6.2012; AgRg no REsp 1.218.277/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 13.12.2011; AgRg no AREsp 20.459/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 4.5.2012; e AgRg no REsp 1.095.152/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 27.9.2010.

3. A admissdo de Recurso Extraordindgrio pelo STF sob o rito do art. 543-B do CPC ndo impede o julgamento pelo STJ, pois o
sobrestamento do feito serd analisado apenas por ocasido de eventual interposicdo de Recurso Extraordindrio no presente
processo.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 175.188/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe
22/08/2012).

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICA CA~ (0]
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC E 328 RISTF). POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
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IMEDIATO INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO OU DO TRANSITO EM JULGADO DO PARADIGMA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO 01.10.2010. A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta
Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre o mesmo tema, independente da publicacio ou do trdnsito
em julgado do paradigma. Precedentes. Adequada a espécie, merece manutengdo a sistematica da repercussdo geral aplicada
(arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). Agravo regimental conhecido e ndo provido.(ARE 673256 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-
2013)

Outrossim, a teor do art. 1.035, § 11, do CPC/15, "a sumula da decisdo sobre a repercussao geral constara de ata, que sera publicada
no diario oficial e valera como acordao".

Superado esse ponto, temrse que o C. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 661.256/SC, submetido a sistematica
da repercuss@o geral (artigo 543-B do CPC/73), decidiu ser invidvel o recalculo do valor da aposentadoria por meio da denominada
"desaposentacio”, fixando a seguinte tese: "No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios
e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsfo legal do direito & 'desaposentacao’, sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991".

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

Constitucional. Previdencidrio. Pardgrafo 2°do art. 18 da Lei 8.213/91. Desaposentacdo. Rentincia a anterior beneficio de
aposentadoria. Utilizacdo do tempo de servico/contribuicdo que fundamentou a prestagdo previdencidria origindria. Obtengdo
de beneficio mais vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n’s 661.256/sc (em que reconhecida a repercussdo geral) e
827.833/sc. Recursos extraordindrios providos. 1. Nos RE n’s 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma dos julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de
segurados a remvincia a aposentadoria, para, aproveitando-se das contribuicoes vertidas apos a concessdo desse beneficio pelo
RGPS, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso. 2. A Constituicdo de 1988 desenhou um sistema
previdencidrio de teor soliddrio e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma do art. 18, § 2°, da Lei n°
8.213/91, a qual veda aos aposentados que permanecam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de qualquer prestagcdo
adicional em razdo disso, exceto saldrio-familia e reabilitacdo profissional. 3. Fixada a seguinte tese de repercussdo geral no RE
n°661.256/SC: "[n]o dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,
da Lein®8213/91". 4. Providos ambos os recursos extraordindrios (RE n 661.256/SC e 827.833/5C).

(RE 661256, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
27/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-221 DIVULG 27-09-2017 PUBLIC 28-09-2017)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagao jurisprudencial da
superior instancia.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S&o Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0015201-90.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.015201-5/SP
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APELANTE : |ROSEMEIDE TERESINHA TIESI TORRENTE
ADVOGADO : |SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 114.00.00006-2 2 Vr TAQUARITINGA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagcao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por nvalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérdao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémno cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou ndo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que nfo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddao, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA CAONORGPS. S UMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢io pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados € os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0028676-50.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.028676-3/sP

APELANTE : |IVONE MATEUS HERRERA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP119377 CRISTIANE PARREIRA RENDA DE O CARDOSO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP218957 FELIPE FIGUEIREDO SOARES

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100035155020158260541 3 Vr SANTA FE DO SUL/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade e
da qualidade do segurado, no sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagéo do entendimento firmado nas
nstancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérdéo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demmais provas amealhadas ao processo. Tambémnio cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou nio de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussio acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que nfio pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Siimula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢ Segdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
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REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solug@o a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimentse.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0040485-37.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.040485-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |ELVINA RIBEIRO PINATI MAGI incapaz
ADVOGADO : |SP266949 LEANDRO FERNANDES
REPRESENTANTE : [IVANI MAGI

No. ORIG. : 100012090420158260414 1 Vr PALMEIRA D OESTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em ac¢do ajuizada visando a concessdo de majoracio de seu beneficio.

DECIDO.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

Comefeito, verifica-se que o acordao recorrido indeferiu a concessdo do adicional de 25% ao beneficio da autora, sob o ao findamento
de que nfo ha previsio legal para o caso de aposentadoria por idade.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, invidvel no ambito especial, nos termos do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
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apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solug@o a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO CIVEL N° 0001576-17.2011.4.03.6113/SP

| |011.61.13.001576-2/SP

APELANTE : |LUCIANA MARIA MENDES DO NASCIMENTO

ADVOGADO : |[SP190205 FABRICIO BARCELOS VIEIRA ¢ outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP262215 CYRO FAUCON FIGUEIREDO MAGALHAES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100015761720114036113 2 Vr FRANCA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por orgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
emagdo ajuizada visando a concessdo de pensdo especial.

DECIDO.
O recurso ndo merece ser admitido.

Verifica-se que, com base nos elementos probatorios constantes dos autos, o acorddo recorrido concluiu no sentido de que
incomprovado o nexo causal entre o uso da substancia talidomida pela genitora da autora, e a malformagio congénita que esta apresenta.

Assim, a pretensio da parte recorrente, acerca do reconhecimento de sua condigao fisica, como consequéncia do uso de talidomida por
sua genitora no periodo gestacional, para o fim de concessio da pensgo especial aos portadores da Sindrome da talidomida, encontra
obice sumular que impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, pois ndo é permitido o reexame de contexto fatico-probatorio, ao
teor da Stmula 07 do C. Superior Tribunal de Justica:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial"

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea ''c"', uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
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Intimem:-se.
Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0006598-28.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.006598-2/SP

APELANTE : [ENOQUE DOS SANTOS DE FARIAS

ADVOGADO : |SP121428 ANTONIO CASSEMIRO DE ARAUJO FILHO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100023331720158260157 1 Vr CUBATAO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérdao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demis provas amealhadas ao processo. Tambémnio cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou ndo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que nfo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Sumula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Siimula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢ Segdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra dbice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE AFILIA C/f ONO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Cunpre ressaltar, ainda, que tambémno que tange a especialidade do perito a impugnacio da parte recorrente nfo pode ser admitida, em
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face da Sumula 7/STJ, conforme jurisprudéncia dessa mencionada Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. ACORDAO RECORRIDO EMBASADO EM RESOLUCAO.
VIOLACAO DOS ARTS. 424 E 434 DO CPC. NAO DEMONSTRACAO DO PREJUIZO A PARTE INTERESSADA. VIOLACAO
DO ART. 145 DO CPC. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

3. No tocante a especialidade do perito, nos termos do art. 145, § 2°, do CPC, o Tribunal de origem entendeu que um profissional
médico estaria habilitado a realizar a pericia para aferigdo da incapacidade da recorrente para o trabalho, pois ndo identificou
excepcionalidade a demandar a designacdo de especialista . Alterar as premissas fixadas pelo acorddo recorrido encontra obice
na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1395776/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 21/10/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a nterposi¢io pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0001744-31.2011.4.03.6109/SP

| [2011.61.09.001744-3/SP

APELANTE : IMARIA APARECIDA ROMANELLI

ADVOGADO : |SP204260 DANIELA FERNANDA CONEGO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [PRISCILA CHAVES RAMOS ¢ outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100017443120114036109 1 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por orgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
emagdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio de pensdo por morte.
Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da unido
estavel entre a parte autora e o falecido segurado, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."”

Ainda nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PENSAO PAOR MORTE. AUSENCIA DE COMPROVA C/f O DA
UNIAO ESTAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. PREJUDICIALIDADE.
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1. O Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstdncias faticas e probatorias da causa, ao negar provimento a apelagdo,
entendeu pela inexisténcia da unido estavel.

2. Portanto, modificar o acorddo recorrido, como pretende a recorrente, no sentido de que ficou comprovado nos autos a
existéncia de unido estavel, demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatorio dos autos, o que é defeso a esta Corte
em vista do obice da Stimula 7/STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 856.674/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe
15/04/2016)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL. REQUISITOS LEGAIS. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. UNIAO ESTAVEL RECONHECIDA MESMO NA CONDICAO DE CASADO DO DE CUJUS.
EXISTENCIA DE SEPARA CA~ O DE FATO. AFASTAMENTO DE CONCUBINATO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ.

1. O Tribunal de origem, soberano na andlise dos elementos de prova dos autos, decidiu que ficou caracterizada a unido estavel.
Entender de modo diverso do consignado pela Corte a quo exige o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ.

2. O entendimento desta Corte é no sentido de admitir o reconhecimento da unido estdvel mesmo que ainda vigente o casamento,
desde que haja comprovacdo da separagdo de fato dos casados, havendo, assim, distingdo entre concubinato e unido estavel, tal
como reconhecido no caso dos autos. Precedentes. Sumula 83/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.471/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe
15/12/2014)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1- Para que o conjuge separado judicialmente faga jus a percepgdo do beneficio de
pensdo por morte, é necessdrio a comprovagdo da dependéncia econdmica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é
irrelevante a renuncia aos alimentos por ocasido da separacdo judicial ou mesmo a sua percep¢do por apenas um ano apos essa
ocorréncia, bastando, para tanto, que a beneficidaria demonstre a necessidade econdémica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatdria, concluiu que a dependéncia ndo restou demonstrada, a sua
andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no obice do enunciado sumular n° 7/STJ.
4- Agravo regimental improvido."

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
24/05/2010)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "'c"', uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu soluc@o a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimen-se.

S&o Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00028 APELACAO CIVEL N° 0019896-31.2014.4.03.6301/SP

| [2014.63.01.019896-2/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP234633 EDUARDO AVIAN e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |SONIA LEDNADECK (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP260472 DAUBER SILVA e outro(a)

No. ORIG. : 100198963120144036301 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agio ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensdo por morte.

Decido.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anélise da prova da dependéncia
econdmica da parte postulante para como falecido segurado, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO FILHO. INICIO DE PROVA
MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1.
Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia
econoémica da mde em relagdo ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. 2. A andlise das questdes trazidas pela
recorrente demanda o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2012, DJe 09/04/2012)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1- Para que o cénjuge separado judicialmente faga jus a percep¢do do beneficio de
pensdo por morte, é necessdrio a comprovagdo da dependéncia econémica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é
irrelevante a remincia aos alimentos por ocasido da separagdo judicial ou mesmo a sua percep¢do por apenas um ano apos essa
ocorréncia, bastando, para tanto, que a beneficidria demonstre a necessidade econémica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatoria, concluiu que a dependéncia ndo restou demonstrada, a sua
andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no obice do enunciado sumular n° 7/STJ.
4- Agravo regimental improvido."

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
24/05/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. TITULAR DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVA CAO. REEXAME DE PROVAS. S UMULA
N°7/8TJ. 1. Nas hipoteses em que o filho invdlido é titular de beneficio de aposentadoria por invalidez, sendo o marco inicial
anterior ao 6bito da instituidora da pensdo, a dependéncia econémica deve ser comprovada, porque a presungdo desta, acaba
sendo afastada diante da percep¢do de renda prépria. 2. A irvesignagdo que busca desconstituir os pressupostos fdticos adotados
pelo acordao recorrido encontra obice no enunciado n° 7 da Sumula desta Corte. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento." (AgRg no REsp 1241558/PR, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/CE), SEXTA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 06/06/2011)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢io pela alinea ''c"', uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do ac6rdao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a
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Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe

16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00029 APELACAO CIVEL N° 0010587-20.2012.4.03.6183/SP

|2012.61.83.010587—9/SP

APELANTE : |WILSON SIL PEREIRA

ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100105872020124036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que niio ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicéo do
segurado a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de

Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL

EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condicdes especiais, conforme a

legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do

trabalhador aos agentes nocivos a savde, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
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e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°® 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
§3%do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Stmula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o
que é invidvel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Siimula
7/STJ.

2. A fixacdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o ébice da Stmula 7.

Agravo interno improvido.”

(AgInt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0042330-07.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.042330-4/SP

APELANTE : |CARMEN APARECIDA DA SILVA

ADVOGADO : |SP125881 JUCENIR BELINO ZANATTA

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PARTE RE : |ISABELA incapaz

ADVOGADO : |SP254882 DOLORES ZACHARIAS VALERIO (Int.Pessoal)
No. ORIG. : {11.00.00238-4 4 Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensdo por morte.

Decido.

A presente impugnago nio pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da dependéncia
econdmica da parte postulante para com o falecido segurado, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO

ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO FILHO. INICIO DE PROVA
MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1.
Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia
econdmica da mée em relagdo ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. 2. A andlise das questdes trazidas pela
recorrente demanda o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em dmbito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2012, DJe 09/04/2012)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1- Para que o cénjuge separado judicialmente faga jus a percepgdo do beneficio de
pensdo por morte, é necessdrio a comprovagdo da dependéncia econémica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é
irrelevante a reniincia aos alimentos por ocasido da separagdo judicial ou mesmo a sua percep¢do por apenas um ano apos essa
ocorréncia, bastando, para tanto, que a beneficidria demonstre a necessidade econémica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatoria, concluiu que a dependéncia ndo restou demonstrada, a sua
andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no obice do enunciado sumular n° 7/STJ.
4- Agravo regimental improvido."

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
24/05/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. TITULAR DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVA CAO. REEXAME DE PROVAS. S UMULA
N°7/8TJ. 1. Nas hipoteses em que o filho invdlido é titular de beneficio de aposentadoria por invalidez, sendo o marco inicial
anterior ao 6bito da instituidora da pensdo, a dependéncia econémica deve ser comprovada, porque a presungdo desta, acaba
sendo afastada diante da percepgdo de renda propria. 2. A irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados
pelo acordao recorrido encontra obice no enunciado n° 7 da Sumula desta Corte. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento." (AgRg no REsp 1241558/PR, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/CE), SEXTA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 06/06/2011)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea ''c"', uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem:-se.

S&o Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 52922/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0001332-23.2013.4.03.6112/SP
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| [2013.61.12.001332-7/SP

APELANTE : |[APARECIDO CARLOS TONIETI
ADVOGADO : [SP219290 ALMIR ROGERIO PEREIRA CORRFA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [RN005157 ILDERICA FERNANDES MAIA ¢ outro(a)

: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00013322320134036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérdao proferido por érgfio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

Em primeiro lugar, pacificou-se nas Cortes Superiores o entendimento de que a auséncia de transito em julgado dos recursos
representativos de controvérsia nfio inviabiliza a aplicac@o da tese ao caso concreto.

Confiramrse, a titulo de ilustragdo, os seguintes arestos (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPASSE NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.185.070/RS, MEDIANTE UTILIZACAO DA
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 8/2008 DO STJ.

SOBRESTAMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DO ART. 543-B DO CPC ADMITIDO NO STF (ARE
628.550/RS). DESCABIMENTO NO CASO.

1. A Primeira Segdo do STJ, ao apreciar demanda representativa de controvérsia (art. 543-C do CPC), considerou valido o

repasse, na fatura de energia elétrica, do encargo financeiro relativo ao PIS e a Cofins devido pela concessionaria (REsp
1.185.070/RS).

2. E desnecessdrio o trdnsito em julgado do acordio proferido em Recurso Especial representativo da controvérsia para que

se possa invocd-lo como precedente a fundamentar decisoes em casos semelhantes. Nesse sentido: AgRg no AREsp 138.817/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.6.2012; AgRg no REsp 1.218.277/RS, Rel. Ministro Teori Albino

Zavascki, Primeira Turma, DJe 13.12.2011; AgRg no AREsp 20.459/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 4.5.2012; e AgRg no REsp 1.095.152/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 27.9.2010.

3. A admissdo de Recurso Extraordindgrio pelo STF sob o rito do art. 543-B do CPC ndo impede o julgamento pelo STJ, pois o
sobrestamento do feito sera analisado apenas por ocasido de eventual interposicdo de Recurso Extraordindrio no presente
processo.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 175.188/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe
22/08/2012).

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICA cAo
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC E 328 RISTF). POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
IMEDIATO INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO OU DO TRANSITO EMJULGADO DO PARADIGMA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO 01.10.2010. A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta
Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre o mesmo tema, independente da publicacio ou do trinsito
em julgado do paradigma. Precedentes. Adequada a espécie, merece manutengdo a sistemdtica da repercussdo geral aplicada
(arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). Agravo regimental conhecido e ndo provido.(ARE 673256 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-
2013)

Outrossim, a teor do art. 1.035, § 11, do CPC/15, "a stimula da decis@o sobre a repercusso geral constara de ata, que sera publicada
no diario oficial e valera como acordao".

Superado esse ponto, tem-se que o C. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 661.256/SC, submetido a sistematica
da repercussdo geral (artigo 543-B do CPC/73), decidiu ser inviavel o recalculo do valor da aposentadoria por meio da denominada
"desaposentacdo", fixando a seguinte tese: "No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios
e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previso legal do direito a 'desaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991".

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

Constitucional. Previdencidrio. Pardgrafo 2°do art. 18 da Lei 8.213/91. Desaposentacdo. Renvincia a anterior beneficio de
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aposentadoria. Utilizagdo do tempo de servico/contribuicdo que fundamentou a prestagdo previdenciaria originaria. Obtengdo
de beneficio mais vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n°s 661.256/sc (em que reconhecida a repercussdo geral) e
827.833/sc. Recursos extraordindgrios providos. 1. Nos RE n‘s 661.256 e 8§27.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma dos julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de
segurados a remiincia a aposentadoria, para, aproveitando-se das contribuicdes vertidas apds a concesséo desse beneficio pelo
RGPS, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso. 2. A Constituigdo de 1988 desenhou um sistema
previdencidrio de teor soliddario e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma do art. 18, § 2° da Lei n°
8.213/91, a qual veda aos aposentados que permanegcam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de qualquer prestagdo
adicional em razdo disso, exceto saldrio-familia e reabilitacdo profissional. 3. Fixada a seguinte tese de repercusséo geral no RE
n°661.256/SC: "[n]o dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 29,
da Lein®8213/91". 4. Providos ambos os recursos extraordindrios (RE n 661.256/SC e 827.833/SC).

(RE 661256, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
27/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-221 DIVULG 27-09-2017 PUBLIC 28-09-2017)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0000764-07.2013.4.03.6112/SP

| [2013.61.12.000764-9/SP

APELANTE . |GENI DELLA CRUZ CILLA
ADVOGADO - |SP219290 ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP112705 MAURICIO TOLEDO SOLLER ¢ outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. - 100007640720134036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

Em primeiro lugar, pacificou-se nas Cortes Superiores o entendimento de que a auséncia de transito em julgado dos recursos
representativos de controvérsia ndo inviabiliza a aplicagio da tese ao caso concreto.

Confiram-se, a titulo de ilustragfo, os seguintes arestos (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPASSE NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECA~ ONOJULGAMENTO DO RESP 1.185.070/RS, MEDIANTE UTILIZA C/fO DA
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 8/2008 DO STJ.

SOBRESTAMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DO ART. 543-B DO CPC ADMITIDO NO STF (ARE
628.550/RS). DESCABIMENTO NO CASO.

1. A Primeira Segdo do STJ, ao apreciar demanda representativa de controvérsia (art. 543-C do CPC), considerou vdlido o
repasse, na fatura de energia elétrica, do encargo financeiro relativo ao PIS e a Cofins devido pela concessiondria (REsp
1.185.070/RS).

2. E desnecessdrio o trinsito em julgado do acérdio proferido em Recurso Especial representativo da controvérsia para que
se possa invocd-lo como precedente a fundamentar decisoes em casos semelhantes. Nesse sentido: AgRg no AREsp 138.817/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.6.2012; AgRg no REsp 1.218.277/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 13.12.2011; AgRg no AREsp 20.459/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
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DJe 4.5.2012; e AgRg no REsp 1.095.152/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 27.9.2010.

3. A admissdo de Recurso Extraordindgrio pelo STF sob o rito do art. 543-B do CPC ndo impede o julgamento pelo STJ, pois o
sobrestamento do feito serd analisado apenas por ocasido de eventual interposicdo de Recurso Extraordindrio no presente
processo.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 175.188/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe
22/08/2012).

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICA cAo
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC E 328 RISTF). POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
IMEDIATO INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO OU DO TRANSITO EMJULGADO DO PARADIGMA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO 01.10.2010. A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta
Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre o mesmo tema, independente da publicacio ou do trinsito
em julgado do paradigma. Precedentes. Adequada a espécie, merece manutengdo a sistemdtica da repercussdo geral aplicada
(arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). Agravo regimental conhecido e ndo provido.(ARE 673256 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-
2013)

Outrossim, a teor do art. 1.035, § 11, do CPC/15, "a stimula da decis@o sobre a repercusso geral constara de ata, que sera publicada
no diario oficial e valera como acordio".

Superado esse ponto, tem-se que o C. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 661.256/SC, submetido a sistematica
da repercussdo geral (artigo 543-B do CPC/73), decidiu ser inviavel o recalculo do valor da aposentadoria por meio da denominada
"desaposentacdo", fixando a seguinte tese: "No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios
e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previso legal do direito a 'desaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991".

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

Constitucional. Previdencidrio. Pardgrafo 2°do art. 18 da Lei 8.213/91. Desaposentagdo. Renvincia a anterior beneficio de
aposentadoria. Utilizacdo do tempo de servico/contribuicdo que fundamentou a prestagdo previdencidria origindria. Obtengdo
de beneficio mais vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n’s 661.256/sc (em que reconhecida a repercussdo geral) e
827.833/sc. Recursos extraordindgrios providos. 1. Nos RE n’s 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma dos julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de
segurados a remincia a aposentadoria, para, aproveitando-se das contribuicoes vertidas apos a concessdo desse beneficio pelo
RGPS, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso. 2. A Constituicdo de 1988 desenhou um sistema
previdencidrio de teor soliddrio e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma do art. 18, § 2°, da Lei n°
8.213/91, a qual veda aos aposentados que permanegcam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de qualquer prestacdo
adicional em razdo disso, exceto saldrio-familia e reabilitacdo profissional. 3. Fixada a seguinte tese de repercussdo geral no RE
n°661.256/SC: "[n]o dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,
da Lein®8213/91". 4. Providos ambos os recursos extraordindrios (RE ns 661.256/SC e 827.833/SC).

(RE 661256, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
27/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-221 DIVULG 27-09-2017 PUBLIC 28-09-2017)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrddo recorrido ndo diverge da orientaco jurisprudencial da
superior instancia.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 APELACAO CIVEL N° 0013739-98.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.013739-7/SP

APELANTE : (LEONILDA DE FATIMA FURQUIM (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP210470 EDER WAGNER GONCALVES
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 112.00.00128-8 1 Vr SALTO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordao proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, emago ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Comefeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituigdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutencdo da Stimula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam dividas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no ébice da Stmula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a nterposi¢io pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.
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Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0002062-94.2014.4.03.6113/SP

| [2014.61.13.002062-0/SP

APELANTE : |SAUL FAUSTINO SANTANA

ADVOGADO : |SP074491 JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP288428 SERGIO BARREZI DIANI PUPIN e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100020629420144036113 2 Vr FRANCA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Nao ha como se conferir transito ao especial sob alegagdo de ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista que nfo cabe & instancia
superior revisitar a conclusdo da instincia ordinaria quanto a suficiéncia das provas amealhadas ao processo, providéncia esta que
encontra empeco na Stumula n° 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ALEGACANO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODUCANO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instdncias ordindrias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de
origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento
da lide. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos fdticos, o que é vedado em recurso especial (Stimula n. 7
do STJ). 3. O dbice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos
pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/112015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. S UMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTA C/f O DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a producdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabougo probatorio dos autos, invidvel em recurso especial, dado o ébice da Sumula 7 desta Corte. Ndo ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatorias estabelecidas pela instdncia de ovigem,
a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.
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Agravo regimental improvido."
(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

Outrossim, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que no € adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instincias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como
para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na citada Stimula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
A saber:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVI CO. EXPOSI CA~ OAO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condicdes especiais, conforme a
legislacdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CA~ O HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/ST.J. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatorio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Siimula
7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, ¢ matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008776-35.2006.4.03.6183/SP

| [2006.61.83.008776-2/SP

APELANTE : |LUIS APARECIDO DE MOURA
ADVOGADO : |SP138058 RICARDO AURELIO DE M SALGADO JUNIOR e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |(JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : |00087763520064036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissio.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que nfio ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicéo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatorio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Siimula
7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fdtica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CA~ O HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICA~O DA LEIN. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICA~ OEFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
§3°o art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condicoes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o
que é invidvel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao ébice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"
(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)
"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSI CA~ OAOAGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
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constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0005772-19.2008.4.03.6183/SP

| [2008.61.83.005772-9/SP

APELANTE : |JANTONIO CARLOS BRONZE
ADVOGADO : |SP138058 RICARDO AURELIO DE M SALGADO JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100057721920084036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que niio ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicéo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Siimula
7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o ébice da Stmula 7.

Agravo interno improvido.”

(AgInt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CA~ O HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICA~O DA LEIN. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSIC/IO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
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permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o
que é invidvel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao dbice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a
legislacdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicéo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto & interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
findamentos do acdérddo recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0015139-17.2013.4.03.6143/SP

| [2013.61.43.015139-8/SP

APELANTE : |ALESSANDRA DE ARAUJO GOMIERATO

ADVOGADO : |SP237210 BEATRIZ APARECIDA FAZANARO PELOSI e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [LUIZ OTAVIO PILON e outro(a)

No. ORIG. : 100151391720134036143 2 Vr LIMEIRA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agio ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensdo por morte.
Decido.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Percebe-se que se pretende, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da qualidade de
segurado do falecido instituidor da pretendida pensio, matéria esta que nfo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justica, "verbis”:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE. DE CUJUS. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA
PENSAO, NOS TERMOS DO ART. 102 DA LEIN.° 8.213/91, SE RESTAR COMPROVADO O ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA, ANTES DA DATA DO FALECIMENTO. SITUACAO NAO
VERIFICADA NOS AUTOS. REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ.
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1. E assegurada a concesséo do beneficio de penséo por morte aos dependentes do de cujos que, ainda que tenha perdido a
qualidade de segurado, preenchera os requisitos legais para a obtencdo de aposentadoria, antes da data do falecimento.

2. No caso em aprego, quando de seu falecimento, o de cujus ndo havia preenchido os requisitos necessarios para obtengdo de
qualquer aposentadoria, tendo as instdncias ordinarias concluido pela perda da qualidade de segurado, o que obsta a concessdo
do beneficio postulado. Ademais, é certo, ainda, que, em hipoteses desse jaez, a reversdo do julgado implica o reexame de
provas, o que é vedado pelo comando contido na Sumula n.° 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1180060/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 30/11/2009)
"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. MANU' TENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO.
PERIODO DE GRACA. MATERIA FATICA. REVISA0 DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

L. A reforma do acorddo que concluiu pela manutengdo da condicdo de segurado do instituidor da pensdo por morte, no
momento do 6bito, implicaria no revolvimento dos aspectos concretos da causa, procedimento vedado, no dmbito do Recurso
Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

1I. Consoante a jurisprudéncia do STJ " A andlise da manutengdo, ou ndo, da condi¢do de segurado importa em reexame de
matéria fatica, o que encontra ébice na Stmula 7/STJ" (STJ, REsp 1.356.015/PR, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2012) III. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 140.660/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
08/04/2014)

Finalmente, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a impossibilidade de recolhimento "post mortem” das
contribuigdes previdenciarias devidas pelo contribuinte individual, para fins de recebimento de pensdo por morte, quando néo atendido o
requisito da qualidade de segurado. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA. PENSAO POR MORTE. SEGURADO OBRIGATORIO.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. RECOLHIMENTO POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. No presente caso, segundo relatam os fatos, o de cujus jd ndo contribuia com o sistema hd anos, o que, por sua vez, ensejou
a perda de sua qualidade de segurado pois, diferentemente das outras espécies de segurados obrigatorios, a pessoa, na
qualidade de contribuinte individual, tem o dever de recolher as contribuigaes.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que ndo é possivel a concessdo de pensio por morte aos dependentes
do segurado falecido, contribuinte individual, que ndo efetuou o recolhimento das contribuicoes respectivas a época, ndo
havendo amparo legal para que seja feito post mortem: 'é imprescindivel o recolhimento das contribuicies respectivas pelo
proprio segurado quando em vida para que seus dependentes possam receber o beneficio de pensdo por morte. Desta forma,

ndo hd base legal para uma inscricdo post mortem ou para que sejam regularizadas as contribuicoes pretéritas, ndo
recolhidas em vida pelo de cujus" (REsp 1.328.298/PR, Rel. Ministro Castro Meira, DJe de 28.9.2012). Agravo regimental

improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 535.684/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe

14/10/2014)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REQUISITOS DO BENEFICIO. CONDICAO DE SEGURADO. CONTRIBUICOES
POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP 1.110.565/SE, SOB O RITO
DO ART. 543-C DO CPC.

1. "a perda da qualidade de segurado importa na impossibilidade da concessdo do beneficio de pensdo por morte por falta um

dos requisitos indispensdveis, sendo invidvel a regularizacdo do recolhimento das contribuicoes post mortem" (STJ, AgRg no
REsp 1.384.894/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/9/2013).

2. A Terceira Secdo, no julgamento do REsp n. 1.110.565/SE, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, fixou o entendimento de
que o deferimento do beneficio de pensdo por morte esta condicionado ao cumprimento da condicdo de segurado do falecido,
salvo na hipétese prevista no verbete sumular n. 416/STJ: "E devida a pensdo por morte aos dependentes do segurado que,
apesar de ter perdido essa qualidade, preencheu os requisitos legais para a obtengdo de aposentadoria até a data do seu
Obito.Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1470823/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
21/11/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REQUISITOS DO
BENEFICIO. CONDICAO DE SEGURADO. CONTRIBUICOES POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP N. 1.110.565/SE, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a Terceira Segdo, no julgamento do REsp n. 1.110.565/SE, submetido ao rito do
art. 543-C do CPC, fixou o entendimento de que o deferimento do beneficio de pensdo por morte esta condicionado ao
cumprimento da condicdo de segurado do falecido, salvo na hipotese prevista no verbete sumular n. 416/STJ: "E devida a
pensdo por morte aos dependentes do segurado que, apesar de ter perdido essa qualidade, preencheu os requisitos legais para a
obtengdo de aposentadoria até a data do seu obito." 2. O texto do art. 282 da Instrucdo Normativa n. 118/2005 do INSS,
autoriza o recolhimento post mortem das contribuicoes devidas pelo contribuinte individual, para fins de pensdo, desde que

comprovada a manutencdo da qualidade de segurado do falecido, situacdo ndo verificada nos autos.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento. )
(AgRg no REsp 1284217/PR. Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe

04/06/2014)

Assim, neste particular, incide o dbice da sumula n° 83 /STJ, aplicavel aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea 'c" e
também na alinea "a" do artigo 105, inciso III, da Constituicdo Federal.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0012737-08.2011.4.03.6183/SP

| [011.61.83.012737-8/SP

APELANTE : |ALISSON DE LIMA GONCALVES incapaz
ADVOGADO : |SP303418 FABIO GOMES DE OLIVEIRA e outro(a)
REPRESENTANTE : |ADRIANA ANDRADE DE LIMA

ADVOGADO : |SP303418 FABIO GOMES DE OLIVEIRA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100127370820114036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando a concess@o de beneficio previdenciario de pensdo por morte.
Decido.

A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.
Primeiramente, inviavel a alegagdo de ofensa a dispositivos constitucionais por meio do Recurso Especial, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica, pois o julgamento de matéria de indole constitucional é reservado ao Supremo Tribunal Federal. Nesse
sentido:
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC/IO. OMISSOES INEXISTENTES. ART. 535, I, DO
CPC. ALEGA CA~ ODE AFRONTA A DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE APRECIA CA~ O, NA VIA DO
RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NA ACAO DE
CONHECIMENTO COM AQUELES FIXADOS NOS EMBARGOS A EXEC UCANO. PRECEDENTES DO STJ.
L Oart. 535, I ell, do CPC prevé a possibilidade de Embargos de Declaracdo quando hd, na sentenga ou no acorddo,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, hipoteses inocorrentes, in casu, de vez que toda a matéria necessdria a solucdo da
controvérsia foi fundamentadamente, de modo coerente e completo, enfrentada no voto condutor do acorddo, que lhe deu,
contudo, solugdo juridica diversa da pretendida pelo embargante.
1. Conforme entendimento pacificado no ambito do STJ, a via especial ndo se presta a andlise de alegada ofensa a Constituicdo
da Republica, ainda que para fins de prequestionamento, ndo sendo omisso o julgado que silencia acerca da questdo.
Precedentes.
1II. Na forma da reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é possivel a compensagdo dos honordrios advocaticios
fixados na ac¢do de conhecimento com aqueles arbitrados em sede de embargos a execugdo, ainda que tenha sido deferido o
beneficio da assisténcia judicidria. Precedentes.
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1V. Embargos de Declaragdo rejeitados.

(EDcl no REsp 1386645/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe
22/04/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MANIFESTACAO SOBRE OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.

1. O Superior Tribunal de Justica ndo tem a missdo constitucional de interpretar dispositivos da Lei Maior, cabendo tal dever ao
Supremo Tribunal Federal, motivo pelo qual ndo se pode conhecer da dita ofensa aos arts. 5, XXXV, LV, e 37 da Constitui¢do
da Republica.

2. "E defeso a esta Corte apreciar alegacdo de violacdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal" (v.g: AgRg no AREsp 444.959/RS, Rel.

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 06/03/2014).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 469.657/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014)

No mais, percebe-se que se pretende, por meio deste especial, revolver questo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
qualidade de segurado do falecido mstituidor da pretendida pensdo, matéria esta que nfo pode ser reapreciada pelas instancias
superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE. DE CUJUS. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA
PENSAO, NOS TERMOS DO ART. 102 DA LEIN.° 8.213/91, SE RESTAR COMPROVADO O ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA, ANTES DA DATA DO FALECIMENTO. SITUAGCAO NAO
VERIFICADA NOS AUTOS. REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ.

1. E assegurada a concessao do beneficio de penséo por morte aos dependentes do de cujos que, ainda que tenha perdido a
qualidade de segurado, preenchera os requisitos legais para a obtencdo de aposentadoria, antes da data do falecimento.

2. No caso em aprego, quando de seu falecimento, o de cujus ndo havia preenchido os requisitos necessdrios para obtengdo de
qualquer aposentadoria, tendo as instdncias ordindrias concluido pela perda da qualidade de segurado, o que obsta a concessdo
do beneficio postulado. Ademais, é certo, ainda, que, em hipoteses desse jaez, a reversdo do julgado implica o reexame de
provas, o que é vedado pelo comando contido na Sumula n.° 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1180060/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 30/11/2009)
"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. MANUTEN CA~ O DA QUALIDADE DE SEGURADO.
PERIODO DE GRACA. MATERIA FATICA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A reforma do acorddo que concluiu pela manutencdo da condigdo de segurado do instituidor da pensao por morte, no
momento do obito, implicaria no revolvimento dos aspectos concretos da causa, procedimento vedado, no dmbito do Recurso
Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

1I. Consoante a jurisprudéncia do STJ " A andlise da manutengdo, ou ndo, da condigdo de segurado importa em reexame de
matéria fatica, o que encontra obice na Sumula 7/STJ" (STJ, REsp 1.356.015/PR, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2012) III. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 140.660/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
08/04/2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢io pela alinea "'c"', uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acérdao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucfo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimen-se.

S&o Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00009 APELACAO CIVEL N° 0012737-08.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.012737-8/SP

APELANTE : |ALISSON DE LIMA GONCALVES incapaz
ADVOGADO : |SP303418 FABIO GOMES DE OLIVEIRA e outro(a)
REPRESENTANTE : |JADRIANA ANDRADE DE LIMA

ADVOGADO : |SP303418 FABIO GOMES DE OLIVEIRA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100127370820114036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com findamento no art. 102, 111, a, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

Os artigos 102, § 3°, da Constituigdo e 1035, § 2°, do Cddigo de Processo Civil vigente exigem a demonstraco da existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal. Essa
alegacao constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Emenda Constitucional 45/04 e pela Lei 11.418/06.

No recurso em andlise, todavia, a repercussio geral ndo foi abordada, o que conduz a madmissibilidade recursal.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Int.

S&o Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0030249-26.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.030249-5/sP

APELANTE : |CASTURINO RIBEIRO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : |SP211793 KARINA KELY DE TULIO FRANCISCO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |RJI159891 JOAO NICOLSKY LAGERBLAD DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100026167520138260459 1 Vr PITANGUEIRAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessdo de beneficio previdenciario.
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Decido.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

Comefeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituigdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Stumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam dividas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Outrossim, ndo cabe o recurso especial para revisitar as conclusdes do v. acdrdao recorrido no tocante ao cumprimento ou
descumprimento do prazo de caréncia exigido por lei para a concessdo do beneficio previdenciario em comento, matéria esta que
demanda revolvimento do substrato fatico-probatorio dos autos e encontra dbice no entendimento consolidado na Sumula n°® 7/STJ.

Nesse mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 07/STJ. - Se o Tribunal de origem julgara improcedente o feito, sob o fundamento de que o autor ndo fizera prova, na
condigdo de segurado especial da Previdéncia Social, do cumprimento do prazo de caréncia do beneficio, bem como do
recolhimento das contribuicdes mensais, e sendo os mesmos requisitos imprescindiveis para a concessdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico, ndo pode esta Corte afastar tal tese, por implicar no reexame fdtico das provas constantes
dos autos, providéncia que encontra obice na Sumula n° 07/STJ. - Embargos rejeitados."

(STJ, Sexta Turma, EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDclno REsp 179.275/SP, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 22.10.2001, p. 358)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢io pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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00011 APELACAO CIVEL N° 0021998-19.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.021998-1/SP

APELANTE : |SONIA MARIA CAVALHEIRO
ADVOGADO : |SP271744 GUILHERME TRINDADE ABDO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP183089 FERNANDO FREZZA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100036394320148260452 2 Vr PIRAJU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, emago ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Comefeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidario,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutencdo da Stimula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam dividas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no ébice da Stimula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢io pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle
16/04/2013.
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.
MAIRAN MATA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0008126-36.2016.4.03.6183/SP

| [2016.61.83.008126-1/SP

APELANTE : |CELIA DE SOUZA LINO

ADVOGADO : |SP117883 GISLANDIA FERREIRA DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100081263620164036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tnica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nédo
tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordindrio nfo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E madmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdio impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordindrio.
Int.
Sdo Paulo, 03 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0028760-51.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.028760-3/SP
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APELANTE : IMARIA LUCIA ROSA LERES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP302957 HUMBERTO APARECIDO LIMA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 110007710220168260292 3 Vr JACAREI/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tnica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, é cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Aunte 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002788-89.2011.4.03.6140/SP

| [2011.61.40.002788-3/SP

APELANTE : |SEBASTIAO BOTELHO
ADVOGADO : |SP127125 SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI € outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |TUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(7SSJ>SP
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No. ORIG. | : |00027888920114036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de

"causas decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932, do

Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, ¢ cabivel a interposi¢ao de agravo ao drgdo competente para o julgamento. Nao

tendo sido esgotada a instdncia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada",

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0006133-64.2008.4.03.6109/SP

| [2008.61.09.006133-0/SP

APELANTE - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

APELADO(A) : |COMCOURO COM/ E CONSERTOS ARTIGOS DE COURO LTDA -ME e outros(as)
: |CLAUDINEI JOSE FORTI
- |CARLOS ROBERTO FORTI

ADVOGADO : |SP050775 ILARIO CORRER e outro(a)

No. ORIG. - [00061336420084036109 4 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.
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O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposic@o de agravo ao 6rgiio conpetente para o julgamento. Néo
tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:
"E madmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdio impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0007283-85.2014.4.03.6104/SP

| [2014.61.04.007283-6/SP

APELANTE : |APARECIDA MARI
ADVOGADO : |SP334591 JULIANA DE PAIVA ALMEIDA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP131069 ALVARO PERES MESSAS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100072838520144036104 2 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicao de agravo ao 6rgdo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.
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Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui o seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011718-86.2016.4.03.9999/SP

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

|2016.03.99.01 1718-7/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP233235 SOLANGE GOMES ROSA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[FRANCISCO AIRTON PEREIRA NUNES
ADVOGADO : |SP210470 EDER WAGNER GONCALVES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SALTO SP
No. ORIG. : 109.00.00152-0 2 Vr SALTO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tmica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicao de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. N&o
tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.
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Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0017038-66.2009.4.03.6183/SP

|2009.61 .83.017038-1/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ISA BUENO COSTA E SILVA

ADVOGADO : |SP033188 FRANCISCO ISIDORO ALOISE e outro(a)

No. ORIG. : 100170386620094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tnica ou tltima nstancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicao de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 02 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0028219-18.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.028219-8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |VALDETE CARNEIRO BORGES

ADVOGADO . |SP225282 FLAVIO VIEIRA RIBEIRO
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE IGUAPE SP
No. ORIG. : 100009299220148260244 2 Vr IGUAPE/SP
DECISAO
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Vistos.
Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, é cabivel a interposicdo de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial no pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagéo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui o seguinte teor:
"E madmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decis@o impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002733-36.2014.4.03.6140/SP

| [2014.61.40.002733-1/sP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP131523 FABIANO CHEKER BURIHAN e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE CALDEIRA DA SILVA

ADVOGADO : |SP186226 ANALICE LEMOS DE OLIVEIRA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(7SSJ>SP
No. ORIG. : 100027333620144036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Em primeiro lugar, pacificou-se nas Cortes Superiores o entendimento de que a auséncia de transito em julgado dos recursos

representativos de controvérsia nfio inviabiliza a aplicac@o da tese ao caso concreto.

Confiramse, a titulo de ilustragdo, os seguintes arestos (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPASSE NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA. ENTENDIMENTO
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FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.185.070/RS, MEDIANTE UTILIZACAO DA
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 8/2008 DO STJ.

SOBRESTAMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DO ART. 543-B DO CPC ADMITIDO NO STF (ARE
628.550/RS). DESCABIMENTO NO CASO.

1. A Primeira Segdo do STJ, ao apreciar demanda representativa de controvérsia (art. 543-C do CPC), considerou vdlido o
repasse, na fatura de energia elétrica, do encargo financeiro relativo ao PIS e a Cofins devido pela concessionaria (REsp
1.185.070/RS).

2. E desnecessirio o trinsito em julgado do acérdio proferido em Recurso Especial representativo da controvérsia para que
se possa invocd-lo como precedente a fundamentar decisoes em casos semelhantes. Nesse sentido: AgRg no AREsp 138.817/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.6.2012; AgRg no REsp 1.218.277/RS, Rel. Ministro Teovi Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 13.12.2011; AgRg no AREsp 20.459/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 4.5.2012; e AgRg no REsp 1.095.152/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 27.9.2010.

3. A admissdo de Recurso Extraordindrio pelo STF sob o rito do art. 543-B do CPC ndo impede o julgamento pelo STJ, pois o
sobrestamento do feito serd analisado apenas por ocasido de eventual interposicdo de Recurso Extraordindrio no presente
Processo.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 175.188/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe
22/08/2012).

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC E 328 RISTF). POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
IMEDIATO INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO OU DO TRANSITO EM JULGADO DO PARADIGMA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO 01.10.2010. A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta
Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre o mesmo tema, independente da publicacdo ou do trinsito
em julgado do paradigma. Precedentes. Adequada a espécie, merece manutengdo a sistemdtica da repercussdo geral aplicada
(arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). Agravo regimental conhecido e ndo provido.(ARE 673256 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-
2013)

Outrossim, a teor do art. 1.035, § 11, do CPC/15, "a sumula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de ata, que serd
publicada no didrio oficial e valera como acorddo".

No mais, verifica-se que o acérdio recorrido analisou e resolveu a controvérsia também sob o enfoque constitucional.

Em casos tais, temrse como inadmissivel a interposicdo isolada de recurso especial, seja pela alinea "', seja pela alinea "'c" do permissivo
constitucional, incidindo, no ponto, o dbice retratado na Sumula n® 126/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPRENSA. INEXISTENCIA DE CONTEUDO
OFENSIVO. ACORDAO FUNDADO EM PRECEITO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DAS SUMULA 7 E 126 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...) 2. Se 0
acorddo se baseou em fundamento constitucional ndo impugnado por recurso extraordindrio, tém aplicagdo a Sumula 126 STJ.
3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 517.345/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/8/2014, DJe
26/8/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. NULIDADE. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
AGRAVO. TRANSITO EM JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. IMPRESCINDIBILIDADE DE INSTAURACAO DE
PAD. ADVOGADO SUSEPE. DIREITO DE DEFESA A SER EXERCIDO POR ADVOGADO CONSTITUIDO OU DEFENSOR
PUBLICO NOMEADO. RESP N. 1378557/RS. 1. Havendo questdo constitucional auténoma a autorizar a interposicdo de
recurso extraordindrio, deve ser interposto agravo contra a decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Transitando em julgado o
Sfundamento constitucional da controvérsia, aplica-se a Sumula n. 126 do STJ. (...) 3. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp 1.365.508/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 5/8/2014, DJe 19/8/2014)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003041-72.2014.4.03.6140/SP

| [2014.61.40.003041-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP131523 FABIANO CHEKER BURIHAN e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CICERO JOSE COSTA
ADVOGADO : |SP334591 JULIANA DE PAIVA ALMEIDA e outro(a)
REMETENTE : [TUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(°SSJ>SP
No. ORIG. : 100030417220144036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 11T do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tmica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 02 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 52943/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELACAO CIVEL N° 0017359-55.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.017359-2/sP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |PAULA DE OLIVEIRA MOURA incapaz

ADVOGADO : |SP196411 ANDREA APARECIDA SOUZA GOMES BRAGA
REPRESENTANTE : IMARIA DE OLIVEIRA MOURA

ADVOGADO : |SP196411 ANDREA APARECIDA SOUZA GOMES BRAGA
No. ORIG. : 113.00.00029-9 4 Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo Ministério Piblico Federal a desafiar v. acérddo proferido por 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
865.645/SP, resolvido conforme a sistermatica do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria relativa ao preenchimento dos requisitos legais para a concesséo do beneficio assistencial, o que se deu por manifestacdo assim

ementada, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V,

DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO

INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N° 279/STF. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 865.645/SP, Rel. Min. Luiz Fux, j. 17.04.2015, DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-

2015)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 04 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0017359-55.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.017359-2/sP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [PAULA DE OLIVEIRA MOURA incapaz

ADVOGADO : |SP196411 ANDREA APARECIDA SOUZA GOMES BRAGA
REPRESENTANTE : [MARIA DE OLIVEIRA MOURA

ADVOGADO : |SP196411 ANDREA APARECIDA SOUZA GOMES BRAGA
No. ORIG. : [13.00.00029-9 4 Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio assistencial
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
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Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagdo da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover umprocesso de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericio da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituigdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o0 Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriorves posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notdrias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronmincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC de 1973(RE n° 580.963/PR, Dle 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissao
do artigo 34, paragrafo tinico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio mimimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia,; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
0 Poder Executivo a conceder apoio financeivo a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocradticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdenciarios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um saldrio minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
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Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronincia de nulidade, do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser
mterpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a delimitagdo do valor de renda familliar per capita prevista
na LOAS ndo pode ser tida como tmico meio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA C/f O DA CONDI C/f O DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO N UCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que serd devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitacdo legal relativa ao requisito econdmico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdavel. 5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagéo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admiti