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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edi¢ao n° 190/2017 — Sao Paulo, quarta-feira, 11 de outubro de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001502

ATO ORDINATORIO - 29

0043564-60.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025540
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SELMO ANTONIO DE AMBROSIO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

Manifeste-se o INSS, no prazo de (10(dez), sobre os documentos anexados aos autos.

0001172-91.2010.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025518
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TETSUO KAN (SP080946 - GILSON ROBERTO NOBREGA)

Vista as partes por 15 (quinze) dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0002607-66.2016.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025520
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARIALDO NILO MARTIRE (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0006960-62.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025510
RECORRENTE: NACIBE TABUADA (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 11/10/2017

1/1109



0004706-43.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025523
RECORRENTE: AFONSO NOGUEIRA DOS REIS (SP337970 - ZILDA MARIA NOBRE CAVALCANTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000849-97.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025524BENEDITO JOSE DE ANDRADE
(SP293514 - CARLOS ALBERTO BERNABE)

Intimag@o da parte autora na pessoa de seu Procurador ou representante legal, com base no art. 203, § 4° do CPC para que, no prazo legal,
em querendo, se manifeste em relagio ao ACORDAO n° 9301145805/2017,proferido nos autos em 23.06.2017.Nada mais

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0001997-23.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025531
RECORRENTE: JOSE RAIMUNDO ALMEIDA VAZ (SP339034 - DIVINO DO PRADO GONZAGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015315-48.2006.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025538
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADEMIR RAMOS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0000659-14.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025526
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUENIA PEREIRA RODRIGUES (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)

0015206-14.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025537

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: REGIANE DA COSTA SILVA SIMOES (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO) ALEXANDRE DA
COSTA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO) CARLOS ALBERTO ROCHA COSTA (SP211735 - CASSIA
MARTUCCI MELILLO BERTOZO) MARIA RAFAEL DA COSTA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO,
SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO) ALEXANDRE DA COSTA (SP188752 - LARISSA BORETTI MORESSI)
MARIA RAFAEL DA COSTA (SP188752 - LARISSA BORETTI MORESSI) ALEXANDRE DA COSTA (SP206949 - GUSTAVO
MARTIN TEIXEIRA PINTO) CARLOS ALBERTO ROCHA COSTA (SP188752 - LARISSA BORETTI MORESSI) REGIANE DA
COSTA SILVA SIMOES (SP188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)
CARLOS ALBERTO ROCHA COSTA (SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

0003892-66.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025534
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA INES BERTANHA (SP277933 - LUIS FILIPE ORNELAS INNOCENTT)

0000918-29.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025529

RECORRENTE: KAUE FELIPE ALVES DA SILVA (SP254724 - ALDO SIMIONATO FILHO) LUCAS MIGUEL ALVES DA SILVA
(SP254724 - ALDO SIMIONATO FILHO) KARIELLE CAMILY ALVES DA SILVA (SP254724 - ALDO SIMIONATO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000876-87.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025528
RECORRENTE: MARIA YAFUCO (SP111477 - ELIANE ROSA FELIPE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000032-28.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025525

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RENAN DA SILVA DE OLIVEIRA (SP123598 - ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI) EDILEUZA
PIRES DA SILVA (SP123598 - ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI)

0013103-71.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025536
RECORRENTE: JONAS DE JESUS REIS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002489-62.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025533

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RHEAN MATHEUS DE OLIVEIRA ROCHA (SP123051 - ANESIA MARIA GODINHO GIACOIA, SP198579 -
SABRINA DELAQUA PENA , SP325797 - BRUNA DELAQUA PENA)

0000682-56.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025527
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ MIGUEL GAIOLA MANOCHIO (SP244980 - MICHELLI AZANHA CAMPANHOLI)
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0002197-27.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025532
RECORRENTE: SEBASTIAO APARECIDO JUSTINO (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009896-06.2014.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025535
RECORRENTE: CANDIDA ARAUJO DE CASTRO (SP274018 - DANIEL DE OLIVEIRA VIRGINIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001809-24.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025530
RECORRENTE: VALDETE DILURDES DE CARVALHO SOUSA (SP295240 - POLIANA BEORDO NICOLETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001503

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0001284-02.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301135318
RECORRENTE: CELSO COELHO FERRARI (SP044054 - JOSE ANTONIO DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, no tocante a discussio sobre a “desaposentacdo”; (ii) recepciono as
manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corre¢@o monetaria e aos juros de mora, que
deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagéo da Lei 11.960/2009; (iii) HOMOLOGO o acordo por sentenca,
extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iv) declaro PREJUDICADO o recurso extraordinario apresentado quanto a esta parte; (v)
determino a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008025-98.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301136397
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS DE OLIVEIRA ROSA (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao; (ii) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como
representativas de transacdo no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei
9.494/1997, na redacgdo da Lei 11.960/2009; (iii) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iv)
declaro PREJUDICADO o recurso extraordinario apresentado pela parte ré; (v) determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos
autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006377-05.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301089037
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WALTERLEY ORLANDO (SP128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA, SP131234 - ANTONIO CORDEIRO
DE SOUZA)

Vistos.
Trata-se de pedido de uniformizacdo e Recurso Extraordinario interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra acérdio
proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo que manteve a
sentenga que concedeu aposentadoria especial e condenou o réu ao pagamento das verbas atrasadas.
E o relatério do essencial.
Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizagao.

O recurso ndo merece seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegag@o de nulidade do acérdao proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentag@o.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recursos extraordinario, ndo cabe discussio sobre
eventuais vicios na fundamentacdo do acérdido combatido, porquanto questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestag@o jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagio. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semilhante ¢ o teror da Simula n°® 43 da Turma Nacional de Uniformuzagao: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual.

II — Do recurso extraordinario.

O INSS, em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos & corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam
fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢cdo monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢@o monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagdo no que se refere a corre¢io
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S)
apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000240-46.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301197599
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RENATO RODRIGUES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo da parte autora; (ii) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas
partes como representativas de transagado no que se refere a correcdo monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art.
1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolu¢do do
mérito; (iv) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002882-56.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196535
RECORRENTE: JOSE VALDIR GERMANI (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI, SP348020 - FERNANDA APARECIDA
MAXIMO ASSIS, SP279488 - ALVARO DANIEL HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de drgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, demanda a reforma do julgado, sob o fundamento de que o PPP apresentado nio é documento habil a comprovagio da
especialidade da atividade exercida pela parte autora. Requer, ainda, sejam os consectarios relativos & correcio monetaria € aos juros
moratorios fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagio dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de correcdo monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3* Regifo.

1 - Do pedido de uniformizagdo

O recurso ndo merece seguimento.

Pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de comprovagdo da especialidade da atividade exercida pela parte autora, pois o PPP
apresentado ndo ¢ documento habil para tal finalidade.

Primeiramente, as decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Néo se conhece de incidente de
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uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, niio ha similitude ftica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

Incidéncia do 6bice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo nao pode ser analisado sem o prévio exame da legislacéo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

I — Do recurso extraordinario

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Assim, resta prejudicado o recurso quanto a esse particular.

Ante o exposto: (i) nego seguimento ao pedido de uniformizagio; (ii) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como
representativas de transacdo no que se refere a corre¢@o monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei
9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (ii)) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito no tocante
aos juros e corre¢do monetaria.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003126-20.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301135302
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA CRISTINA SIQUEIRA SICHIROLI (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA, SP289096 - MARCOS ANTONIO
DURANTE BUSSOLO)

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, no tocante a discussao sobre a decadéncia; (ii) recepciono as
manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagdo no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de mora, que
deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (iii) HOMOLOGO o acordo por sentenca,
extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iv) declaro PREJUDICADO o recurso extraordinario apresentado quanto a esta parte; (v)
determino a certificacéo do transito em julgado e a baixa dos autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005446-43.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301137326
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEANDRO EUZEBIO DE SOUZA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE)

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢éo, com relag@o a prescrigdo quinquenal; (i) recepciono as
manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corre¢cdo monetaria e aos juros de mora, que
deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (iii) HOMOLOGO o acordo por sentenga,
extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iv) declaro PREJUDICADO o recurso extraordinario apresentado pela parte ré; (v) determino
a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdio de 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os
consectarios relativos a correciio monetaria e aos juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997,
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com redacdo dada pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de correcio monetaria e
juros moratdérios nos termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolucéo n.
3/2016 do CJF - 3* Regido. A aquiescéncia da parte autora com o regime de correcfio monetaria e juros moratérios defendido
pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida
inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia
processuais. Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacées apresentadas pelas partes como representativas de transacio no
que se refere a correcio monetaria e aos juros de mora, que deveriio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na
redaciio da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolucdo do mérito; (iii)
declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificacio do transito em
julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000739-15.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196219
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: MARIA GENECI DOS SANTOS (SP214706 - BENEDITO JOEL SANTOS GALVAO)

0001822-29.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196130
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE DE QUEIROZ FERREIRA (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0003627-93.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196128
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BENEDITO SEBASTIAO RAFAEL (SP286345 - ROGERIO ROCHA DIAS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE
SOUZA)

0050323-50.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301197464
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEY KAZUO OUSHIRO (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

0003480-04.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196129
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRACEMA DA SILVA (SP244617 - FLAVIA ANDRESA MATHEUS GOES)

0029013-85.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301197465
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITO ROGERIO PIMENTEL MACHADO (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS
JUNIOR)

0001068-42.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196132
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEUSA APARECIDA DE OLIVEIRA SILVA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASIL AGUSTINELLI)

0008776-12.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196127
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCILIO CAMILO RIBEIRO (SP302551 - MARCO AURELIO ALBUQUERQUE)

0003497-45.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196216
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE RAMOS ALVES (SP114207 - DENISE PELICHIERO RODRIGUES)

0013346-69.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196125
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL MOREIRA REIS (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0002818-80.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196217
RECORRENTE: EDRIANA OLIVEIRA COSTA (SP255141 - GEANI APARECIDA MARTIN VIEIRA, SP283027 - ENIO MOVIO
DA CRUZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040734-24.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196123
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ENEDINA MARIA DA ROCHA SILVA (SP147941 - JAQUES MARCO SOARES)

0009789-46.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196126
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUDITE TEMPORIM ZOTTE (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0025828-29.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196124
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WELITA DOS SANTOS SANTANA (SP281713 - SELMA MARIA DE OLIVEIRA LIMA)
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0001163-79.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196131
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: MARIA MADALENA BERNARDINELLI TAPPARO (SP058771 - ROSA MARIA DE FREITAS)

0000775-25.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196218
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVANETE MARIA DA SILVA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)

0041538-94.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301196215
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO PEREIRA DE SOUZA (SP203764 - NELSON LABONIA, SP228359 - FABIO COCCHI
MACHADO LABONIA)

FIM.

0002700-15.2009.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301116023

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO NASCIMENTO DE ASSIS (SP280331 - MARIA D' ASSUNCAO SILVA, SP251836 -
MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Vistos.

A parte autora desiste do agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Como explica Jos¢ Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
1.459), tratando-se de negdcio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de
homologagdo judicial (art. 200, caput).

Desistindo do agravo, fica preclusa a decisdo que negou seguimento ao pedido de uniformizagéo, encerrando-se a fase cognitiva.
Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverio ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressdo
de instancia.

Ante o exposto:

1) Declaro prejudicado o agravo ofertado pela parte autora contra a decisdo de inadmissdo do pedido de uniformizagao;

2) Determino a certificac@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem, com as cautelas de praxe.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001504

DESPACHO TR/TRU - 17

0042116-23.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301197614
RECORRENTE: ADILSON MUNIZ (SP286757 - RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 37: Tendo em vista a homologag@o do pedido de desisténcia do recurso inominado (evento 36), assim que certificado o transito em
julgado, remetam-se os autos ao juizo de origem para execucédo do julgado.
Int. Cumpra-se.
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0001696-51.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301197755
RECORRENTE: MARIA EDUARDA OLIVEIRA (MENOR) (SP300255 - DAIENE KELLY GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em respeito ao contraditorio, dé-se vista do documento juntado pela autora a parte contraria, para manifestagdo em 15 dias, nos termos do §
1° do artigo 437 do CPC, sem prejuizo de posterior analise quanto & admissibilidade da juntada do documento na presente fase do
procedimento.

Intimem-se.

0002177-31.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nir. 2017/9301198185

RECORRENTE: ERIVONEIDE FERREIRA DA SILVA (SP215398 - MIGUEL ULISSES ALVES AMORIM)

RECORRIDO: ENY DO CARMO CALHEIROS INARA ISABEL FERREIRA DE ASSIS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em respeito ao contraditério, dé-se vista do documento juntado a parte contraria, para manifestagdo em 15 dias, nos termos do § 1° do artigo
437 do CPC, sem prejuizo de posterior analise quanto a admissibilidade da juntada do documento na presente fase do procedimento.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Intime-se a parte autora para, em 05 (cinco) dias, indicar a concordincia com a aplicaciio dos juros e correcio monetaria nos
termos requeridos pelo INSS, mediante aplicacio do artigo 1°-F da Lei n° 9.494/1997, com a redacio dada pela Lei n°
11.960/2009. Em caso de concordéancia, voltem conclusos para homologacio do acordo e remessa dos autos ao juizo de origem
para execucio do julgado. Caso contrario, aguarde oportuna inclusio em pauta de julgamento.

0006545-05.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301197607
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA RITA BARNABE (SP319035 - MARCIA APARECIDA FERREIRA DA SILVA)

0003975-92.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301197608
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEMIR MENDES (SP369502 - JOSE LUIS BUKVICH)

0003232-04.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301197609

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELOISA TARABAY DIPI (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP193896 - POLIBIO ALVES PIMENTA
JUNIOR)

0001380-74.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301197611
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: PAULO ROBERTO DE CARVALHO (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)

0025203-92.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301197604
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER DOS SANTOS (SP067984 - MARIO SERGIO MURANO DA SILVA)

0018539-45.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301197606
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRANI BORGES DA SILVA (SP227983 - CARLA CRISTINA DE LIMA PAIXAO)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001506
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DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regido com a
determinacéo para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolucio 417/2016, expedida pelo
Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentaciio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando-os,
nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) apresentado(s), em consonancia com os ditames
estabelecidos na referida resolucéo. Prossigo na andlise. Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese,
que o Acoérdio recorrido divergiu do entendimento que 0 Memorando-Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS, de
15/04/2010, interrompeu o prazo de prescricio quinquenal. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. (I)
DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL O recurso merece seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se ela
referir-se ao tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na
oportunidade, foi firmada a seguinte tese: “A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do
auxilio-doenca, nos termos do art. 29, II, da Lei n. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei,
cujo marco inicial é a data da concessfo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisio pelo art. 29, 11, da Lei n.
8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-
Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010,
que reconhece o direito do segurado a reviséo pelo art. 29, II, da Lei n. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a
correr integralmente a partir de sua publicaciio.” Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o
acérdio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. (If) DO RECURSO EXTRAORDINARIO De
inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitante mente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario
contra acordio de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo - 3*
Regifio. Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal),
segundo o qual para cada decisfio s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaca a possibilidade de interposicio
simultinea de mais de um recurso. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa
regra, nio é possivel a utilizaciio simultianea de dois recursos contra a mesma decisfio; para cada caso, ha um recurso adequado
e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador:
Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110). Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tiio
somente uma espécie recursal como meio de impugnacio de cada decisio judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpcio.
Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487). A unica excec¢io é a norma derivada do
art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Simulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢io simultinea de recurso
especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdiao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o
acordio impugnado possuir multiplos fundamentos autonomos capazes de sustenti-lo, de modo a tornar initil a interposicéio de
apenas um dos recursos. Na legislaciio referente aos Juizados Especiais Federais, nido ha previsio da possibilidade de
interposicio conjunta de pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional,
ado art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente. Por esse motivo, descabe a aplicacio, por
analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposiciio simultinea de pedido de uniformizacéio e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais. Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supresséo de insténcia,
por ter o recurso extraordinirio sido interposto de acérdio em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizacio,
ultima instancia ordinaria. Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicio Federal estabelece, como pressuposto para a
interposiciio do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida em unica ou iltima instincia. Ora, na pendéncia de
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, a dltima instincia ordinaria é a Turma Nacional de Uniformizacéo e nio
a Turma Recursal local. Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordinario, em casos como o
presente, importaria na chamada “supressio de instincia”, vedada pela siimula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisio impugnada”. Ainda hoje a
jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se: Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel agravo
para a correcio de suposto equivoco na aplicagio da repercussiio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-
QOJ/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicacio do principio da fungibilidade recursal, com a devolucio dos autos para
julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. 111 —
A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisio proferida por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizacio interposto concomitante mente
contra essa mesma decisfio. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, nio ha deciséio de uinica ou tltima
instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstincia que atrai a incidéncia da Stimula 281 do STF.
Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V— Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015) EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar
extemporineo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacfo de jurisprudéncia. I - Somente apés o
pronunciamento da Turma de Uniformizacéio estaria esgotada a prestacio jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢cdo do
recurso extremo. III - Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT
VOL-02304-04 PP-00690) Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode
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mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a
interposiciio do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizag¢io é medida precipitada, incabivel na presente
fase do processo. Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordindrio contra acérdio de Turma Recursal nos
Juizados Especiais Federais (Simula 640/STF). E necessdrio, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de
definitivamente apreciado o pedido de uniformizacio pela Turma Nacional de Uniformizacio. Desse modo, deve-se considerar o
recurso extraordinrio inadmissivel, pois, a despeito da firme orientacio da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi
interposto em paralelo a pedido de uniformizacio combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpé-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior
ratificaciio da peca de interposiciio do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.
Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, torno sem efeito a decisfio anteriormente prolatada e, em consonancia com a
Resolugéo n. 417/2016 — CJF: (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario; (i) SUBMETO o pedido de uniformizacéio
regional ao(3) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual exercicio positivo de juizo de RETRATACAO, nos
termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000886-90.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197679
RECORRENTE: LUIS CARLOS DE CAMARGO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004554-97.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197676
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMAR FELIZ PACHECO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0007538-60.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197672
RECORRENTE: RUY JOSE SALES PEREIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031161-98.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197671
RECORRENTE: AUREA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007108-11.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197673
RECORRENTE: VICENTE RODRIGUES DA COSTA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004334-08.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197677
RECORRENTE: THAMMY CRISTINA FIGUEIREDO DE OLIVEIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003363-17.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197678
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LETICIA DE OLIVEIRA TEIXEIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0005719-88.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197675
RECORRENTE: FABIO TIBURCIO DOS SANTOS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005722-43.2012.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197674
RECORRENTE: MARIA HELENA PINTO GREGORIO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043437-64.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197670
RECORRENTE: ROSARIO PARAIZO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004048-38.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084040
RECORRENTE: AGLAURIA DE JESUS PEREIRA (SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes contra acorddo proferido por érgao fraciondrio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O fracionario de origem deu parcial provimento ao recurso da parte autora e reformou a sentenga de primeiro grau e julgou parcialmente
procedente o pedido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacdo da parte autora.

O recurso nio merece conhecimento.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia 1til seguinte a data da sua disponibilizagao
no Diario da Justiga eletrénico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

Nos termos do artigo 219 e paragrafo tinico do Codigo de Processo Civil: "Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
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computar-se-ao somente os dias tuteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais."

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 18/02/2016, data do primeiro dia util subsequente a publicagao do acordio recorrido no Diario
Eletronico da Justica, antes da entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil, em 18/03/2016, cujo prazo se contava de forma continua,
ndo se interrompendo nos feriados.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003 do Codigo de Processo Civil de 2015 e no artigo 13 da Resolugdo n°® 345/2015 do
Conselho da Justiga Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), os
apelos excepcionais serdo interpostos no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicag@o do acérdao recorrido.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 14/03/2016, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
04/03/2016.

II — Do recurso extraordinario

O recurso do INSS merece prosperar.

O recurso do INSS foi formulado no bojo de processo de indole previdenciaria, mediante o qual a parte autora objetiva a rentncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apds a jubilagdo, para fins de concessao de beneficio
mais vantajoso.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, ela prosseguiu a
desempenhar atividades laborativas. Por esse motivo, aduz, possuiria direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido. Havia decisdes de Tribunais no sentido de que, por possuir o direito ao beneficio nitida
natureza patrimonial - razio pela qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n.° 3.265/99
(que assinala a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de servigo e especial), teria extrapolado os limites
de regulamentagio.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercusséo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte entendimento:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsao legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2° da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo84:5. fitrm" ATV " blank”

http//www stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual menciona:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsao legal do direito a "desaposentac@o", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientac@o, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuicio que fundamentara a prestagio previdenciaria originaria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentag@o”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentagao",
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagio
ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerac@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlagio entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentag@o” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentag@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse davida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revoga¢do da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentacio do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.
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O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituigio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e nfio contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da
vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragao juridica que Thes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisico. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obten¢éo ou ao usufruto de certa
vantagem nio pode ser tida como afirmagdo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsao estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo hd como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacdo”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagio juridica
em que inserido, ¢ indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleig@o dos critérios pelos quais se d4 a protecéo aos riscos
escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito & aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdencirio.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restrigdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitacéo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do pectilio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade s@o contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracdo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagio” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengao
da aposentadoria por tempo de contribuigao. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuigdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigcdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e & irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou nio se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o célculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas estd em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constata¢des, reputou
inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragdo do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tnicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitacdo profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
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de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao &mbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragao esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentag@o" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilacio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricao sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuigdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragao das novas contribuigdes para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e & expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedag@o pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constitui¢@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislag@o especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Uniflo se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacao do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de
“reaposenta¢do” em que apenas o periodo ulterior a aposentag@o seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢do”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacéo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicio aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussao geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a
“desaposentacdo” as pretensdes de recalculo de proventos no &mbito do regime proprio, haja vista que a contribui¢do a esse regime ndo
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renuncia unilateral ao beneficio, que nfo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposentagdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante dessa posicao, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor
da aposentadoria por meio da "desaposenta¢do” e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.
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Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo apresentado pela parte autora, nos termos do art. 15 do RITNU c/c
art. 1.030 do CPC; (ii) alinhavadas essas consideracdes quanto ao recuso extraordinario interposto pelo INSS, com a vénia devida, submeto-
as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de
Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000675-83.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301108536
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE SEBASTIAO DE PONTES (SP128933 - JULIO CESAR POLLINI)

Vistos.

Trata-se de recursos extraordindrios interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e pela parte autora contra acérdao proferido
por drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Os recursos foram formulados no bojo de processo de indole previdencidria, mediante o qual a parte autora objetiva a rentncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuigcdo, com o computo das contribuigdes vertidas apds a jubilagio, para fins de concessdo de beneficio
mais vantajoso.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do recurso extraordinario da parte autora

O recurso nio merece prosperar.

Um dos requisitos de admissibilidade dos recursos, o interesse recursal traduz-se na utilidade e na necessidade que a parte tem do instrumento
impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “Para que o recurso seja admissivel, € preciso que haja utilidade — o
recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja
posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 115).

Porém, da analise dos autos, verifico ter a instincia ordinaria decidido favoravelmente ao recorrente.

Com efeito, ndo obstante a impugnagao genérica feita ao acorddo, nota-se que a decisdo combatida ndo divergiu da pretensido ora formulada,
ndo havendo motivos, portanto, para a irresignacao.

Assim, conclui-se que o recorrente ndo possui interesse recursal na reforma do acérdao impugnado, advindo, portanto, a hipétese de ndo
prosseguimento do recurso, caracterizando medida inttil sem proveito pratico.

II — Do recurso extraordinario do INSS

O recurso ndo merece prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessdo, ela prosseguiu a
desempenhar atividades laborativas. Por esse motivo, aduz, possuiria direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido. Havia decisdes de Tribunais no sentido de que, por possuir o direito ao beneficio nitida
natureza patrimonial - razio pela qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n.° 3.265/99
(que assinala a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de servigo e especial), teria extrapolado os limites
de regulamentacio.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussao geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte entendimento:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentacdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" WWWWW\(t " blank”

http//www stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual menciona:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagao” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito & "desaposentacdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servico ou
contribuicio que fundamentara a prestagio previdenciaria originaria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 ¢ 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
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3.048/1999, impediria a “desaposentag@o”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentagao”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagio
ordinaria as hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagio”, no entanto, também nao tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerac@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente nio conseguird manter sua meédia contributiva. Sua instituido no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlagio entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentag@o” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigao do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse divida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconhega a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogacdo da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentacio do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da
vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragéo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicao. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obten¢éo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizag@o, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse
beneficio ndo tem previsao no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagao juridica
em que inserido, € indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a protecdo aos riscos
escolhidos pela Constituigao no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegao ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitacao profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordindrio, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restricdo ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitag@o profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do pectilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade s@o contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o
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valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengao
da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicado, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragéo. Se permitida a “desaposentacdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto & irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou nio se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o célculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas estd em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constata¢des, reputou
mviavel a prolag@o de decis@o cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragao do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tnicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitacio profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao &mbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideracéo esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentag@o" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituigdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribui¢do obrigatdria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuicdes para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisicdo da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacdo. Dessa
forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituicdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagao especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagéo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicacdo, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacao do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentag@o seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢do”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuigcéo aportado ao regime geral apds a
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aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussao geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a
“desaposentacdo” as pretensdes de recalculo de proventos no &mbito do regime proprio, haja vista que a contribui¢do a esse regime nao
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de reniincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski ¢ Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposentagdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Diante dessa posicao, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor
da aposentadoria por meio da "desaposentagdo" e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto NEGO SEGUIMENTO aos recursos extraordinarios interpostos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravos apresentados contra decisfio que negou seguimento a pedido de uniformizacio e recurso
extraordinario interpostos em contrariedade a acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio
Judiciaria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §
2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisio que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicaciio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo
interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de
inadmiss&o o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
Reproduzindo essa sistematica, o0 Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo, aprovado pela Resolugdo CJF 345,
de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resoluciio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15.
O pedido de uniformizacio néo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:
[...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacéo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacio da
decisiio, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacéo, observados a necessidade de
indicaciio do equivoco da decisdo recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisio de inadmissao
de pedido de uniformiza¢fo fundada em representativo de controvérsia ou siimula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera
agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacéo, o qual, apés o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decis&o irrecorrivel”. No caso em
exame, observo que a decisio agravada nio se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos préprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no
original): “Nao h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo h4, em outras palavras,
juizo provisorio de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo,
remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente
inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Simula do STF.
Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa
do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil
comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o agravo é apenas processado perante o
orgéo jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos sobre os quais se baseou a decisfdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo
de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo
de retrataciio e determino a intimagéo da parte recorrida para que apresente contrarrazées ao agravo no prazo de 15 (quinze)
dias. Apés, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Nacional de Uniformizacéo e, depois, a0 Supremo Tribunal Federal,
para apreciacdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0052707-73.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198739
RECORRENTE: DORACY GREGORIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004430-63.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198741

RECORRENTE: EDSON DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA) ASBP ASSOCIACAO
BRASIL APOIO APOS/PENSIO/SERV PUBLIC (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006960-86.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198740
RECORRENTE: VIVALDO ALVES DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052717-20.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198738
RECORRENTE: JOAO PEDRO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006537-37.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198972
RECORRENTE: JOSE ISEPE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003486-18.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198743
RECORRENTE: OSMARINA PEREIRA DE SOUZA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004311-05.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198742
RECORRENTE: CARLOS BENTO DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000049-87.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198746
RECORRENTE: FRANCISCO DUARTE DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000176-25.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198745
RECORRENTE: PEDRO MANOEL GARCIA FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000594-11.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198744
RECORRENTE: JOAO ALVES DE CARVALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000031-66.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198747
RECORRENTE: HELIO AVELINO DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005988-82.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198973
RECORRENTE: SILVIA REGINA MARQUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0039293-08.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198971
RECORRENTE: RUBENS MONEA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario interpostos em
contrariedade a acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que nd o admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplica¢do de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de
inadmissio o recurso cabivel € 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢éo, aprovado pela Resolugao CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2*

“Art. 15. O pedido de uniformizagdo ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decis@o de inadmiss@o de pedido de uniformizacdo fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizagao, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagdo, o qual, apds o decurso de igual prazo para
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contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio nem em sumula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nio ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario €
privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de Jos¢ Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado™. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos
os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacdo a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4° do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacdo e determino a intimagdo da parte recorrida para que apresente contrarrazoes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos, primeiramente, 8 Turma Nacional de Uniformizagdo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do
agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em
contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisdo que niio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicacdo de
entendimento firmado em regime de repercussiio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que
sera julgado pelo 6rgéio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissio o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo
essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio, aprovado pela Resolucio CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolucio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de
uniformizaciio nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizacio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacéo da decis o,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de indicacdo do
equivoco da decisdo recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisio de inadmissio de pedido de
uniformizaciio fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de Uniformizacéo, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacdo, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazoes,
ser4 julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”. No caso em exame, observo
que a decisfo agravada nio se lastreou em precedente obrigatério nem em stimula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgiao ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivin, 2016, p. 382, grifo no original): “Néao h4, no
agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Niio h4, em outras palavras, juizo provisério de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos
ao STF ou STJ, conforme o caso, para que sejald examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é
possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a
remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stiimula do STF. Quer isso
dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do
tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil
comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o0 agravo é apenas processado perante o
orgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da ausé&ncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos sobre os quais se baseou a decisfdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo
de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo
de retrataciio e determino a intimagéo da parte recorrida para que apresente contrarrazées ao agravo no prazo de 15 (quinze)
dias. Apé6s, remetam-se os autos ao 6rgio jurisdicional ad quem para apreciacdo do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0002008-75.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198728
RECORRENTE: MARIZETE PEREIRA DA SILVA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0046475-55.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198725
RECORRENTE: NEREU SAO JOSE (SP149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007256-30.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198732
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA ALMEIDA MACHADO ROSA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0009264-38.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197133
RECORRENTE: IDARCI MOURA RAMALHO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000053-27.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198970
RECORRENTE: DARLENE APARECIDA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055716-43.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198952
RECORRENTE: JONAS PINHEIRO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056296-20.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198930
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIZA DE ARAUJO DE SOUZA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)

0002901-77.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198968

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PEDRO PABLO OLIVEIRA LEAO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) VINICIUS OLIVEIRA LEAO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
MARCIA DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0000179-77.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197150
RECORRENTE: ANTONIO BENEDITO DE GODOI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035745-72.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198955

RECORRENTE: SEBASTIAO FELIX DA NOBREGA (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME, SP343566 - OCTAVIO
MARCELINO LOPES JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005101-08.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197141
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCE MARIA DO NASCIMENTO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0005992-22.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197138
RECORRENTE: MARIA THEREZINHA ROCHA DE CARVALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006060-69.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198965
RECORRENTE: LUIZ ROBERTO GARCIA PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039883-82.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197131
RECORRENTE: JOSE NATAL DE SOUSA LOPES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038708-58.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197132
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: KAUE STEMBOCH YOSHIKAWA (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA)

0013631-54.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198958

RECORRENTE/RECORRIDO: ALZIRA OLIVEIRA BORGES (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA)

0029175-46.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198937
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA JOVINA DOS SANTOS SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0000118-22.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197151
RECORRENTE: JOAO JORGE WOLCOW (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000112-15.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197152
RECORRENTE: ADELINO RUFINO SAMPAIO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002818-19.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197144
RECORRENTE: DAMASIO CRISPIM DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007024-96.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197134
RECORRENTE: MARIA LENI DE ASSIS FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000637-50.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198734
RECORRENTE: EGIDIO DOS SANTOS CARDOSO FILHO (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000821-64.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198731

RECORRENTE: GERALDO JOSE DE OLIVEIRA (SP287058 - HELIELTHON HONORATO MANGANELI, SP333971 - LUCIANO
PINHATA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0055743-70.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198931
RECORRENTE: PEDRO VICENTE DE CARVALHO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000217-14.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197147
RECORRENTE: GENI BORGES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002246-83.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197145

RECORRENTE: ISMAEL PETRONILIO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA, SP367105A - CARLA APARECIDA
ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001643-10.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198969

RECORRENTE: GIVALDO FLORENCIO DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA, SP367105A - CARLA
APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006028-64.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198966
RECORRENTE: ELIZEU ARAUJO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006603-83.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198943
RECORRENTE: GERALDO ERNESTO GOELZER PANSERA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003918-29.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197143
RECORRENTE: DIRCEU YUKINORI NISHIMARU (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003075-78.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198727

RECORRENTE: LAURA SOARES DA CUNHA (SP155747 - MATHEUS RICARDO BALDAN, SP190192 - EMERSOM
GONCALVES BUENO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0015779-36.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198957
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCAS JOSE DE OLIVEIRA (SP150697 - FABIO FEDERICO)

0023886-69.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198938
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOANA DARC DOS SANTOS BARROS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0011646-38.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198959
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)
RECORRIDO: RICARDO MARTINS DE MEDEIROS (SP250668 - ERIKA RIBEIRO DE MENEZES)

0000214-71.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197148
RECORRENTE: AFONSO DA SILVA GONCALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000441-61.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197146
RECORRENTE: LUIZ ROBERTO MACHADO LOPES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046077-79.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186624

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP138357 - JANE TEREZINHA DE CARVALHO GOMES)
MUNICIPIO DE SAO PAULO

RECORRIDO: IESKA DALLILO DE CARVALHO

0000014-30.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197155
RECORRENTE: CECILIA RAMIRES MUNUERA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005969-76.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197139
RECORRENTE: VALDENOR ALFREDO FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006788-13.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197136
RECORRENTE: ANTONIO JOSE DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001258-62.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198949
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMERES APARECIDA CASTELETE (SP173437 - MONICA FREITAS DOS SANTOS)

0063455-14.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198929
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANALIA MARIA SANCHEZ (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0003109-10.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198948
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOEL TEIXEIRA DANTAS (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)

0006689-43.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197137
RECORRENTE: PAULO ROBERTO ROXA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009004-89.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198941

RECORRENTE: IGOR HENRIQUE VENTURA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 - DANIELA
VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004954-72.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198967
RECORRENTE: MARIA DE OLIVEIRA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048060-35.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198953
RECORRENTE: JOSE LOPES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041054-74.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198954
RECORRENTE: EDSON VICENTE CARUSO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040552-77.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198934

RECORRENTE: MARIA VICTORIA DA SILVA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP321655 - MARCELA
FLEMING SOARES ORTIZ, SP106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING SOARES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000239-49.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198951

RECORRENTE: DIOMILDO MELO (SP114818 - JENNER BULGARELLI, SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO
CANNO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0000023-07.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197154
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA ROQUE (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS)

0001926-80.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198729
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS CANOBEL (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004072-51.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198733
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROQUE COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

0006874-18.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198963
RECORRENTE: ELIAS FRANCISCO VIEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006940-95.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197135
RECORRENTE: ELISETE ROSA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006549-29.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198944

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAQUIM FERNANDES SOBRINHO (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA
CILENE MARTINS)

0032806-03.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198936
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSMAR LAURENTINO DIAS (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)

0017274-18.2010.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198956
RECORRENTE: MARIA VICENTINA SANT ANNA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000886-95.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198950
RECORRENTE: NAIR FUNARI DOS SANTOS (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004450-16.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198946
RECORRENTE: LINDAURA DA SILVA SILVERIA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004096-85.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198947
RECORRENTE: EDUARDO APARECIDO DOS REIS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006244-10.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198945

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDNELSON ALVES GONCALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0006928-47.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198962
RECORRENTE: ELISEU BATISTA GONCALVES (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005675-24.2016.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197140
RECORRENTE: ANTONIO CELIO FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043781-50.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198933
RECORRENTE: CASSIANO MANOEL GOMES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000093-09.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197153
RECORRENTE: FRANCISCO DIAS DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000191-95.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197149
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE AGUINE DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

0000100-69.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198736
RECORRENTE: OSAMU SAWADA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004242-43.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197142

RECORRENTE: ALBA LIVIA SA FREIRE (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA, SP201346 - CARLOS ALEXANDRE LOPES
RODRIGUES DE SOUZA, SP313540 - JOSE JULIANO MARCOS LEITE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001280-96.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198730
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIR SOARES DIAS (SP100967 - SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ)

0011269-87.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198940
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEMIR MIRANDA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)

0008948-87.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198942
RECORRENTE: ANTONIO ALMIR DE VASCONSELOS (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007188-27.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198961
RECORRENTE: RUTH LOPES SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007095-12.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198726
RECORRENTE: MATILDE CORREA DE LIMA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006770-26.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198964
RECORRENTE: FIDELCINO SOBRINHO SANTANA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037045-40.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198935

RECORRENTE: LUCAS AQUINO FULY (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) GABRIEL
ALEKSANDRO AQUINO FULY (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051590-91.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198932
RECORRENTE: FERNANDO VICENTE FILHO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013766-03.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198939
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE SILVA DO PRADO (SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)

0000429-85.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198735

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDIR HIROSHI MIYADA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, SP326620 -
LEANDRO VICENTE SILVA)

FIM.

0000560-48.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191680
RECORRENTE: MAURO LUIZ FAE (SP274546 - ANDREA CRISTINA PARALUPPI FONTANARI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal dirigido a Turma Regional de Uniformizagao interposto pela parte autora
contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Os autos baixados da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinacéo para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justiga Federal, que deu nova
regulamentagdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) expecional(is) apresentados.

O recurso ndo comporta admissao.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade em sentido amplo.

No entanto, as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de ndo haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizacdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
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autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, niio ha similitude ftica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o no € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolugéo n. 417/2016 —
CJF, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002321-76.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184241
RECORRENTE: ROSALHA AZEREDO DA SILVA MALTA (SP204718 - PAULA MARIA ORESTES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N°3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissio.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de dependéncia econdmica da mae ao filho falecido.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagido se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0006396-55.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184740
RECORRENTE: JOSE DE JESUS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal digirido 8 Turma Regional de Uniformizagio interposto pela parte autora
contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela TNU, por ocasido do julgamento da Sumula 53, descabe incidente
uniformizatorio a ser submetido a apreciacdo da Turma Regional de Uniformizagéo desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo
unico, da Resolug@o n°® 347/2016 do Conselho da Justiga Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido de uniformizagio apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0001585-92.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184468
RECORRENTE: RUBIANA CRISTINA MANOEL (SP329497 - CIBELLE DE CASSIA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no dambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade laborativa.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢io dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacéo ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagio das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nido
comporta(m) admissfo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de dependéncia econémica. 4.
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As decisdes das instincias ordinarias sfio soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do
julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fitica
delineada pela decisfo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede
de pedido de uniformizaciio a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nio se
conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacdo, por exemplo,
de que a certidido de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informacdes na
qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necesséario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a
matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, nfio ha similitude fatica entre os julgados
confrontados, na medida em que a conviccio dos ()rgﬁos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada
litigio. O pedido de uniformizacio nfio é a via ade quada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido
quanto a apreciaciio das provas. Seu propodsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretaciio da lei federal. 8. Incidéncia do 6bice contido na Siimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem
o prévio exame da legislacfio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal,
esta seria indireta. A guisa de ilustraciio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em
descompasso com as normas procedimentais apliciaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0000428-10.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184641
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIVINA DAS GRACAS ALCANTARA (SP163929 - LUCIMARA SEGALA CALDAS)

0014344-56.2012.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184336
RECORRENTE: ANTONIA QUITERIA RAMOS (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003973-74.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184453
RECORRENTE: IRONDINA FERRARO LIMA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001676-42.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191803
RECORRENTE: ALZIRA MARIA PIRES (SP283751 - HAMILTON SOARES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal dirigido a Turma Regional de Uniformizagao interposto pela parte autora
contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo.

Os autos baixados da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinacéo para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justiga Federal, que deu nova
regulamentag@o aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) expecional(is) apresentados.

O recurso ndo comporta admissao.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de miserabilidade.

No entanto, as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de ndo haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizacdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
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dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacéo ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolugéo n. 417/2016 —
CJF, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Por consequéncia légica, declaro prejudicado a agravo nos proprios autos apresentado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000486-18.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191691
RECORRENTE: JOAO FELIPE DE SOUSA SOARES (SP159340 - ZELIA DA SILVA FOGACA LOURENCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal dirigido & Turma Regional de Uniformizagao interposto pela parte autora
contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Os autos baixados da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinag¢éo para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justiga Federal, que deu nova
regulamenta¢do aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolug@o.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) expecional(is) apresentados.

O recurso ndo comporta admissao.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade laborativa.

No entanto, as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de ndo haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na stimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nfio hé similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac&o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagao da lei federal

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolugéo n. 417/2016 —
CJF, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000787-47.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197780
RECORRENTE: FABIANI BERTOLO GARCIA (SP254888 - FABIANI BERTOLO GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos em liminar.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagao de tutela nos autos da
acdo principal, para determinar a parte ré que implante o beneficio de auxilio-doenga pleiteado pela parte autora.

Sustenta que a recorrente apresenta quadro cronico de tenossinovite (CID M65.8) no punho direito ha 17 anos (desde 2000), confirmado por
ultrassom e raio X, o que, segundo seu médico, a impede de exercer normalmente suas atividades profissionais, dada as consequéncias que a
patologia acarreta em sua vida.

E o breve relato.
Decido.

De acordo com art. 300 do Codigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do
processo.

Nos termos do artigo 59 da Lein. 8.213/91, o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei (12 meses — artigo 25, I), ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

No caso, entendo que, nesta analise sumarissima, ndo esta presente o requisito da probabilidade do direito invocado.

O laudo médico pericial realizado na via administrativa atesta que a recorrente ndo apresenta incapacidade laborativa. Os documentos
juntados com a inicial, embora indiquem que a parte autora sofre de doenga cronica, ndo sdo categoricos em apontar noutra diregdo. Como a
concessao de medida liminar requer comprovacdo primo ictu oculli do direito invocado, isto €, que se demonstre, sem necessidade de
aprofundamento nos elementos probatdrios, que ha verossimilhanga na alegacéo, é forcoso concluir que a decisdo combatida nio merece
reforma, neste momento.

Isso posto, indefiro a medida liminar pretendida.

Intime-se a parte contraria para apresentar suas contrarrazdes ao recurso, no prazo de 10 (dez) dias.
Em seguida, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 09 de outubro de 2017.

0000656-37.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301100651
RECORRENTE: JOAO BATISTA DA SILVA (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de jurisprudéncia e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora, contra acérddo proferido por
orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia

Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 966

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

Incidéncia ou ndo do prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento de direito adquirido ao
beneficio previdenciario mais vantajoso.
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Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario contra acordao
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo so existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢@o simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagao simultdnea de dois
recursos contra a mesma decis@o; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg@o. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016.
p. 1.487).

A tinica exce¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acorddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustentd-lo, de modo a tornar initil a interposi¢do de apenas um
dos recursos.

Na legislagio referente aos Juizados Especiais Federais, nio ha previsdo da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagio
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cdédigo, para possibilitar a interposigdo simultinea de pedido de
uniformizacdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagdo, tltima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso I1I, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tnica ou ultima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, a tiltima
instincia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagio e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela stmula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel
agravo para a correcio de suposto equivoco na aplicacdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagéo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformiza¢éo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, nio ha decisdo de tinica ou 1ltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Stimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia.
II - Somente apos o pronunciamento da Turma de Uniformizacéo estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizacdo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela
Turma Nacional de Uniformizag3o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 11/10/2017  30/1109



diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario ¢ SOBRESTO o
feito até o julgamento do Tema 966 pelo Superior Tribunal de Justiga.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003931-47.2012.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301121580
RECORRENTE: JOSE DA SILVA OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo proferida em analise de admissibilidade de recurso excepcional
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso comporta acolhimento.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo sao instrumento processual utilizado para eliminar
do julgamento obscuridade ou contradi¢@o, ou para suprir omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na ligdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragéo tem por consequéncia devolver ao érgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradigdo de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.

In casu, demonstrada a omissao na analise do pedido de uniformizag@o da parte autora no tocante a prontiincia da decadéncia referente ao
periodo especial de 09/03/93 a 29/09/95, atividade de torneiro mecénico, ndo analisado pela Administragdo, impde-se sejam acolhidos os
presentes embargos de declarag@o.

Passo, assim, a suprir a omissdo.
E perfeitamente sabido ndio se prestarem os embargos declaratérios para suscitar questdo nova; eles servem apenas para aclarar o decisum
quanto a tema ja anteriormente agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditdrio.
Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE 351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em

08/02/2011; AI 797557 AgR, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF
200770500028457, Relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 25/06/2010.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratdrios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a
finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional.

No caso em tela, requer a parte autora, em sede de pedido de uniformizagdo, reconhecimento do direito adquirido ao melhor beneficio, tese
ndo suscitada anteriormente o que levou a preclusio logica da matéria ndo impugnada no recurso de sentenga, posto que a recorrente nao
demosntrou inconformismo em relagdo ao tdpico da sentenga que lhe foi desfavoravel

Ainda, tratando-se de inovagdo apresentada tdo somente em fase de embargos, ndo esta caracterizado dissidio pretoriano entre o acérdio
combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicagdo da Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizacao, in verbis:
“QUESTAO DE ORDEM N° 22. E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio
recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, (i) ACOLHO os embargos de declaracdo para sanar a omissdo nos termos da fundamentacéo acima; (i) NEGO
SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0050120-59.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301118642

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: DJANIRA LINHARES SIQUEIRA (SP052361 - ANTONIO CARLOS AMARAL DE AMORIM, SP212419 - RAFAEL
TEDESCHI DE AMORIM)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso comporta acolhimento, devendo ser suprida a omissdo apontada.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sdo instrumento processual utilizado para eliminar
do julgamento obscuridade ou contradi¢@o, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragéo tem por consequéncia devolver ao orgéo a
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quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradicdo de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5° ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo ¢ ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.

No caso em tela, ao aventar a incidéncia de juros de mora desde a citagdo inicial, observo que a parte recorrente nao indicou o dispositivo
constitucional supostamente violado, caracterizando deficiéncia na fundamentagéo do apelo extremo, tendo em vista que ndo permite a exata
compreensio da controvérsia constitucional.

E dever do recorrente, em atengdo ao principio da dialeticidade, refutar, de forma especifica e precisa, todos os fundamentos auténomos e
suficientes contidos na decisdo impugnada.

Com efeito, “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 30/10/2012).

Impde-se, portanto, a incidéncia da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentago nio permitir a exata compreensdo da controvérsia.”
Diante do exposto, recebo os embargos posto que tempestivos, acolhendo-os, para suprir a omissdo apontada, integrando a decisdo
embargada a fundamentacdo supra.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e de agravo interposto pela
parte autora, com fundamento no art. 1.030, §§, do Cddigo de Processo Civil, ambos contra decisdo proferida nos termos do art.
1.040, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Nos embargos, sfio alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das
duas situacdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da condenacéio imposta no julgado da Turma
Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as partes agraciadas com a
assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto. No agravo, a insurgéncia da parte autora refere-se
a decisdo que aplicou a tese firmada em repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 1.040, inciso I, do
CPC. E o relatério. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tempestivos os recursos, passo ao exame das
questdes levantadas. I — Dos embargos opostos pela Autarquia De inicio, saliento que, considerado o vultoso nimero dos
recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos diversos, merecem idéntica solucfo, passo a
aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais. Prolatada decisio que julgou prejudicado recurso excepcional
em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da controvérsia relativa a desaposentacio, o
INSS interpds embargos declaratorios com o propoésito de obter retificaciio do capitulo da decisfo referente ao onus da
sucumbéncia. Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacdes
em que a Turma Recursal niio condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos de
declaraciio a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito,
saliente-se nfo estar a sucumbéncia incluida dentre as hipoteses versadas no artigo 515 do CPC com relagéo as quais nio se
aplica a preclusfo. 2. condenada a parte vencida, por acérdio da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao
magistrado ao qual compete o juizo de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisfio atacada. Consoante os
artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais sua atuacfio, resume-se a dar ou negar seguimento ao
recurso interposto e nada mais. II — Do agravo interposto pela parte autora De inicio, anote-se que o presente feito foi
sobrestado com o propoésito de se aguardar o julgamento do Tema 503 pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
1.030, inciso III, do CPC. Desse sobrestamento, nenhuma irresignacio apresentou a parte recorrente no momento processual
oportuno. Saliente-se que o mencionado tema foi afetado em 17/11/2011 e, assim sendo, determinou-se o sobrestamento de
todos os feitos que versaram sobre a questiio. Note-se, ainda, que a vinculacio da lide ao tema afetado para julgamento por
amostragem em Tribunal Superior ocorre justamente com o sobrestamento do feito, logo qualquer distin¢do entre eles ou
alegaciio de aplicaciio equivocada do tema deve ser apresentada nesse momento processual, nos termos do art. 1.030, §2°, do
CPC. Com efeito, autorizar-se-ia intoleravel comportamento contraditério (venire contra factum proprium) permitir que a parte
aquiescesse com o sobrestamento e, posteriormente, depois de permanecer suspenso o processo, se insurgisse contra a tese
firmada se contraria aos seus interesses. Sobre a hipétese, confira-se oportuna licio de Fredie Didier Junior sobre a proibicio
de venire contra factum proprium: “Trata-se de proibicio de exercicio de uma situacéo juridica em desconformidade com um
comportamento anterior que gerou no outro uma expectativa legitima de manutencfio da coeréncia. (...) Como exemplo da
proibiciio de venire contra factum proprium no processo civil: recorrer contra uma decisfio que se aceitara (art. 1.000 do CPC)
ou pedir a invalidacdo de ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do CPC brasileiro), ou impugnar a legitimidade ji aceita em
processo anterior” (Grifou-se) (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13.
ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 1. p. 112/113) Destarte, o presente recurso, interposto com arrimo nos §§ do art.
1.030, do CPC, é manifestamente incabivel. Isso porque, a decisdo combatida néo foi proferida em nenhuma das hipéteses
delineadas nos incisos do mencionado artigo, e sim em momento posterior, previsto no art. 1.040, inciso I, do CPC. O que
pretende o recorrente na verdade é inovar sobre a questio juridica que lhe foi desfavoravel, engendrando ape deutismos
juridicos com o propésito de que o feito niio transite em julgado. Por fim, a titulo de informacio, registre-se ter sido a decisao,
que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal, publicada em 28/09/2017. Logo, dando azo a
perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicacio da tese firmada. Ante o
exposto, (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situacdes, prevaleca
sempre, a respeito da matéria, a decisio da Turma Recursal de origem; (i) NAO CONHECO do agravo apresentado. Publique-
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se. Registre-se e Intime-se.

0004545-03.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198652
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DE SOUZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005301-31.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198648
RECORRENTE: DOMINGOS CAETANO DOS SANTOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002374-07.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198655
RECORRENTE: ISAIAS FERNANDES DE LIMA (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006202-06.2012.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198325
RECORRENTE: GERALDO DELFINO FELIX (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte
autora, ambos contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional. Alega a parte autora, em sintese,
que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentacio (RE 661.256/DF, Tema 503) néo pode ser
aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda nio foi publicado o acérddo; (ii) nio houve transito em julgado; e
(iii) eventual modulaciio de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o
rito dos recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentaciio (REsp 1.334.488/SC, Tema 563). Sdo alegadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situacdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da
condenaciio imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de
condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto. K o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tempestivos os recursos, passo ao exame das questdes levantadas. I —
Dos embargos opostos pela parte autora O recurso nio comporta acolhimento. Inicialmente, saliente-se que houve a publicacio
do acordao do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda superveniente do objeto quanto a esse
capitulo do recurso. Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaracio
sdo instrumento processual utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradi¢cio, ou para suprir omissio sobre
tema cujo pronunciamento se impunha. Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de
declaraciio tem por consequéncia devolver ao 6rgio a quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisio
obscura, completar a decisio omissa ou afastar a contradiciio de que padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundame ntais -
Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais, 2000, p. 375). Depreende-se, pois, que,
em regra, os embargos de declaracido possuem cariter integrativo e nio modificativo. A nova decisfo integra-se a decisio
embargada de molde a resultar uma sé decisfio ou um s¢ julgado. Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins
de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1,
II e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaracdo. Nesse sentido, destaco
elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo: "[...] Ndo existe a alegada
ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicio de embargos declaratérios com propésito uinico de prequestionamento. O acérdio
recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razées que entendeu suficientes para justificar a
conclusio a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposicio de recursos especial ou
extraordinario, perde a relevancia, em sede de embargos declaragfio se nio se demonstra a ocorréncia de qualquer das
hipéteses previstas no art. 535, incisos I e II do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183,
DJ 17.10.2006) A decisiio, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas
as questdes relevantes para a lide. Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso nio merece prosperar. Alias,
este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se observa nas seguintes decisdes, in verbis: "[...] Primeiramente, quadra
assinalar que a decisio embargada nfio possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaracio. Em verdade, o
aresto nio padecia de nenhuma omiss o, contradicdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solucio da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade,
sutilmente se aprestam a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; nfio caberia, todavia, redecidir, nessa trilha,
quando é da indole do recurso apenas reexprimir, no dizer peculiar d¢e PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra,
arredando, sistematicamente, embargos declaratérios, com feicio, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377,
99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, '"nfio se
pode pedir correcio, alteracio ou mudanca alguma, nem modificacio que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e
unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da diivida em que se labora. Eles pressupdem que na declaragio haja
uniformidade de decisdes e nio inovacio, porque declarar ndo é por certo reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer
disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua deciso. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro
HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE
REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE
NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos
declaratorios sfo cabiveis nas hipoteses de haver omissfo, contradicio ou obscuridade na deciséo prolatada. Ndo pode tal meio
de impugnacio ser utilizado como forma de se insurgir quanto a matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no
acérdio embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja autorizado em situacées especificas, denota, no
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presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo reexame do contetdo meritorio,
sem que haja qualquer raziio para tal desiderato. 3. Embargos de declaracio rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008) Por fim, quanto 2 finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaracio nio se prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662
ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérdio min. Marco Aurélio, j. 14/5/2015, DJe 31/7/2015). Os argumentos
expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relaciio aos fundamentos do decisum, os quais nio podem ser atacados
por meio de embargos de declaracéio, por apresentarem nitido carater infringente. In casu, nio demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impée-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaraciio. Como reforco ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da
desaposentacio (RE 661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Tribunal Regional Federal da 3" Regido. Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaracio,
para, com efeitos infringentes, negar provimento ao recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro
Benedito Gongalves, com o fito pedagégico e elucidativo acerca do tema em debate, in verbis: “Os embargos de declaraciio sdo
cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicio ou omisséo, nos ditames do artigo 535, 1 e II,
do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material. Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do
INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Seciio deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o posicionamento ja consolidado neste
Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo beneficio que seja mais
vantajoso’ (fls. 225/226). Ocorre, porém, que a referida orientaciio restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal
Federal que, no julgamento do RE n. 661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidria, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a
'desaposentaciio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:
‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio
havendo, por ora, previsiio legal do direito a 'desaposentaciio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91°
(RE 661.256, Rel. atual Min. Roberto Barroso, Rel. para o Acérdio, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016).
(destaquei) Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratorios, via de regra, nfio se prestem a adaptar o
entendimento do acordao embargado a posterior mudanga juris prudencial, tal regra é excepcionada na hipdotese do julgamento,
pelo STF, de questdes com repercussio geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a for¢a vinculativa desses
precedentes objetivos, concernentes a uniformizacdo na interpretaciio da Constituicio Federal. Outrossim, registre-se que o
proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3°, a possibilidade de exercicio do juizo de retrataciio pelo 6rgio julgador o que,
de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaracio. No caso concreto, conforme
acima relatado, com base no que decidido pelo STF, é de se reconhecer que a permisséo de desaposentaciio para nova
aposentacio, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18
da Lei 8.213/91. Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar
provimento ao recurso especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124). E como voto” (EDcl no AglInt no AREsp
522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original). Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedicio da Ordem de
Servico 2/2016 - PRESI/GABYV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan
Goncalves Maia Junior, determinou o seguinte: “|...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-
B, § 3% do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II, ambos do CPC/2015, a devolucio de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia
a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérdéiio do érgéo fracionario deste Tribunal divirja, em principio, do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia de se proceder juizo
positivo de retratacdo." Tecidas essas consideracdes, nio ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia
imediata da decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal. II — Dos embargos opostos pela Autarquia De inicio, saliento
que, considerado o vultoso nimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ni o obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solugdo, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais. Prolatada decis&o
que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da
controvérsia relativa a desaposentacgio, o INSS interpés embargos declaratérios com o propésito de obter retificaciio do
capitulo da decisio referente ao 6nus da sucumbéncia. Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do
pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacdes em que a Turma Recursal nio condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e
0 INSS deixou de interpor embargos de declaraciio a respeito a questiio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507
do CPC/2015). A esse propésito, saliente-se niio estar a sucumbéncia incluida dentre as hipéteses versadas no artigo 515 do
CPC com relacio as quais néo se aplica a preclusio. 2. condenada a parte vencida, por acérdio da Turma Recursal, nos 6nus da
sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. deciséo
atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais sua atuaciio, resume-se a dar ou
negar seguimento ao recurso interposto e nada mais. Ante o exposto: (i) conheco dos embargos de declaracio opostos pela
parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisio embargada em todos os seus termos; (ii) acolho os
presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situacées, prevaleca sempre, a respeito da
matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem. Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0002889-82.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197242
RECORRENTE: EUCLIDES CANEO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006385-92.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197228
RECORRENTE: JESUS GONCALVES MIRANDA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0017270-05.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197215
RECORRENTE: FRANCISCO BERNARDO SOBRINHO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051798-02.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197451
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007438-54.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197226
RECORRENTE: MANOEL DO CARMO (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0069880-81.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197206

RECORRENTE: JOAO FRANCISCO DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063673-32.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197209
RECORRENTE: ANA LUCIA PORTARO (SP067576 - PAULO CHIECCO TOLEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002924-69.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197446
RECORRENTE: MARCO ANTONIO LOGLI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003068-22.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197238

RECORRENTE: JOAO PEREIRA DOS SANTOS (SP128059 - LUIZ SERGIO SANT'ANNA, SP316430 - DAVI DE MARTINI
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0002027-65.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197249
RECORRENTE: AILTON COSTA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004712-08.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197232
RECORRENTE: JUVENICE DE MOURA AMARAL (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000198-05.2014.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197258

RECORRENTE: DINA THERESA GEROMEL (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRY SIA MAIFRINO
DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000609-87.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197256
RECORRENTE: MARIA ALVES DA PENHA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004112-96.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197235

RECORRENTE: FRANCISCO TADEU DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009320-42.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197221
RECORRENTE: MILTON RODRIGUES DE SOUZA (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004259-77.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197234

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE ANTONIO VERAS DE SOUZA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

0002925-33.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197239

RECORRENTE: NEIVA DOS ANJOS DUARTE (SP128059 - LUIZ SERGIO SANT'ANNA, SP316430 - DAVI DE MARTINI
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0000387-36.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197257
RECORRENTE: MARIA ARLETE FERREIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002617-17.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197454
RECORRENTE: ROBERTO RINALDI (SP253747 - SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001888-54.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197251

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VITOR EBER DE OLIVEIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

0001529-05.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197252
RECORRENTE: SEBASTIAO MACHADO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003922-80.2015.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197453
RECORRENTE: REINALDO DE AQUINO AZEVEDO (SP157045 - LEANDRO ESCUDEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002227-28.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197248
RECORRENTE: OTACILIO JOSE DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038462-96.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197452
RECORRENTE: JOSE CARLOS MIOSI LEANDRO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008017-90.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197225
RECORRENTE: EUGENIO ZANIRATO (SP129930 - MARTA CALDEIRA BRAZAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009445-04.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197220

RECORRENTE: JOSE CARLOS DO NASCIMENTO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000872-62.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197254
RECORRENTE: VALDIR BOVOLENTA (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067045-86.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197208
RECORRENTE: MANOEL FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041031-02.2014.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197212
RECORRENTE: MARCO ANTONIO BOCCIA (SP316224 - LUIS FERNANDO DE ANDRADE ROCHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006894-62.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197227

RECORRENTE: MARIA HELENA SOARES BAPTISTA CASTRO ALVES (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP265382 - LUCIANA
PORTO TREVIZAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011953-45.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197217
RECORRENTE: GILDONETE FRANCISCO VIANA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013055-83.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197216
RECORRENTE: AILTON AGNELO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022510-14.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197213
RECORRENTE: RUBENS COSTA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002902-95.2014.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197240
RECORRENTE: VALTER DE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010625-27.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197219
RECORRENTE: SONIA FOGAGNOLI PELIZARO (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009045-79.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197223
RECORRENTE: NILSON JOSE DA SILVA (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005874-72.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197229
RECORRENTE: POLINARIO FERNANDES DA SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005653-67.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197230

RECORRENTE: EDGAR SILVIO ALMENDRAS RUEDA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA
CRISTINA GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019132-03.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197214

RECORRENTE: CLEIDE MENDES DE OLIVEIRA (SP243437 - ELAINE CRISTINA MIRANDA DA SILVA EBURNEO, SP211735 -
CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055097-26.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197211
RECORRENTE: SILVIO VAZ MORBIDA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001982-45.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197250
RECORRENTE: JUAREZ ALVES PARAISO (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0003314-38.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197236

RECORRENTE: JOAO DEONISIO DE SOUZA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002694-53.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197447
RECORRENTE: NILTON TAVARES DE BRITO (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002342-16.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197247
RECORRENTE: BENEDITO WILSON VIEIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009250-88.2015.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197222

RECORRENTE: FERNANDO ANTONIO PINHEIRO DE SOUZA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 -
CHRYSIA MAIFRINO DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002521-08.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197245
RECORRENTE: APARECIDA BRANDINO MEIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056561-12.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197210
RECORRENTE: LUIZ GONCALVES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011516-48.2015.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197218
RECORRENTE: ROBERTO FERREIRA DOS SANTOS (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000679-72.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197255
RECORRENTE: JAIR ROMUALDO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002179-18.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197455
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO MOREIRA (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004830-14.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197231
RECORRENTE: LUIZ FERNANDES CAVALCANTE (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009013-10.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197224

RECORRENTE: TITO DONOSORIO DOS SANTOS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002664-13.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197244
RECORRENTE: JOSE ERNESTO MACARI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003270-25.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197237
RECORRENTE: CLAUDIO DONIZETE GABRIEL (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012128-25.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197445
RECORRENTE: NILZA PEREIRA DE SOUZA (SP071068 - ANA REGINA GALLI INNOCENTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068341-46.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197207
RECORRENTE: HAMILTON HARUTHIO HIRAI (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004513-16.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197233
RECORRENTE: LUIZ INGENITO (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002492-50.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301197246
RECORRENTE: EDVALDO COSTA FRANCA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, 0 art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA: 124 Tribunal: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO “Saber se ¢é devido o adicional
de 25% em casos de necessidade de auxilio perante terceiros a toda e qualquer aposentadoria.” Diante disso, ¢ medida de
rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002692-22.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197468
RECORRENTE: MARIA DULCE PEREIRA ALVARENGA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001406-61.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197469
RECORRENTE: LEONILDO REMO CONTI (SP272632 - DANIELLA GAZETA VEIGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Corrijo, assim, o termos da decisfio anterior, para que os juros de mora sejam fixados em 0,5% ao més, independentemente da
data de ajuizamento da lide. Observo que tal pardmetro nio foi alterado pelo recente julgamento proferido no 4mbito do
Supremo Tribunal Federal (RE 870947). Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0003845-66.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197815
RECORRENTE: LUIZ ALCEU ALVES RODRIGUES (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004386-03.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197814
RECORRENTE: GENI MAGALHAES (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0044085-39.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197264
RECORRENTE: NANCY GOULART LOUZADA (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratdrios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte autora, ambos
contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega a parte autora, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentagdo (RE 661.256/DF, Tema 503)
ndo pode ser aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdio; (ii) ndo houve transito em julgado; e
(iii) eventual modulagdo de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos
recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentagdo (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Sao alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade,
da condenagdo imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as
partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

E o relatério.
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Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tempestivos 0s recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
I — Dos embargos opostos pela parte autora
O recurso nio comporta acolhimento.
Inicialmente, saliente-se que houve a publicacdo do acérdio do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda
superveniente do objeto quanto a esse capitulo do recurso.
Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragéo sdo instrumento processual
utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradigéo, ou para suprir omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha.
Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragéo tem por consequéncia devolver ao érgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradico de que
padece a decis@o." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sao Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).
Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declarag@o possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.
Ainda que se pretenda a andlise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1,11 e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.
Nesse sentido, destaco elucidativa decisio proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga, cujo trecho a seguir transcrevo:
"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejei¢do de embargos declaratdrios com propdsito tinico de prequestionamento. O
acordio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
concluséo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢do de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaracio se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas no art. 535,
incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)
A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.
Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:
"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragio.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omissdo, contradigdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solug@o da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratérios, com feigdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corregdo, alteracdo ou mudanga alguma, nem modificacdo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declaragio haja uniformidade de decisdes e nio inovacao, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicao nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES. ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratérios sdo cabiveis nas hipéteses de haver
omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo prolatada. Ndo pode tal meio de impugnacio ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdao embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo
reexame do contetdo meritério, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragao rejeitados." (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)
Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo ndo se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
J- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).
Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragdo, por apresentarem nitido carater infringente.
In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declaragio.
Como reforgo ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentagdo (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3°
Regido.
Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaragéo, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema
em debate, in verbis:
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“Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicdo ou omissao, nos ditames do
artigo 535, 1 e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientacéo restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n.
661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdencidria, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da
Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsao legal do direito a 'desaposentagio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein. 8.213/91” (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acordao, Min. Dias Toffoli, Plenério, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratdrios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérdao
embargado a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussdo
geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a for¢a vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformizagéo na
mterpretacdo da Constituicdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratacio pelo érgio
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragéo.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, ¢ de se reconhecer que a permissdo de desaposentagdo
para nova aposentacéo, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso
especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDclno Aglnt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedicdo da Ordem de Servico 2/2016 - PRESI/GABV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II, ambos do
CPC/2015, a devolugdo de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos
feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérddo do drgo fracionario deste
Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a
pertinéncia de se proceder juizo positivo de retratacdo."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal.

1T — Dos embargos opostos pela Autarquia

De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solu¢@o, passo a aprecid-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.

Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
da controvérsia relativa a desaposentag@o, o INSS interpds embargos declaratdrios com o proposito de obter retificacéo do capitulo da
decisdo referente ao 6nus da sucumbéncia.

Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos
de declaragdo a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito, saliente-se no
estar a sucumbéncia incluida dentre as hipoteses versadas no artigo 515 do CPC com relacdo as quais ndo se aplica a precluséo.

2. condenada a parte vencida, por acorddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo
de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno
das Turmas Recursais sua atuagdo, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais.

Ante o exposto: (i) conhego dos embargos de declaracio opostos pela parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo
embargada em todos os seus termos; (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das
situacdes, prevalega sempre, a respeito da matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e de agravo interposto pela
parte autora, com fundamento no art. 1.030, §§, do Cédigo de Processo Civil, ambos contra decisiio proferida nos termos do art.
1.040, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Nos embargos, siio alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das
duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da condenac¢fo imposta no julgado da Turma
Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as partes agraciadas com a
assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto. No agravo, a insurgéncia da parte autora refere-se
a decisio que aplicou a tese firmada em repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 1.040, inciso I, do
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CPC. E o relatério. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tempestivos os recursos, passo ao exame das
questdes levantadas. I — Dos embargos opostos pela Autarquia De inicio, saliento que, considerado o vultoso nimero dos
recursos apresentados em lote, os quais, nfio obstante lastreados em fundamentos diversos, merecem idéntica solugfio, passo a
aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais. Prolatada decisfio que julgou prejudicado recurso excepcional
em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da controvérsia relativa a desaposentacio, o
INSS interpds embargos declaratérios com o propésito de obter retificagio do capitulo da decisédo referente ao dnus da
sucumbéncia. Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacdes
em que a Turma Recursal nfio condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos de
declaraciio a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito,
saliente-se nfio estar a sucumbéncia incluida dentre as hipéteses versadas no artigo 515 do CPC com relagéo as quais nio se
aplica a preclusfo. 2. condenada a parte vencida, por acordio da Turma Recursal, nos onus da sucumbéncia, descabe ao
magistrado ao qual compete o juizo de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os
artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais sua atuacio, resume-se a dar ou negar seguimento ao
recurso interposto e nada mais. II — Do agravo interposto pela parte autora De inicio, anote-se que o presente feito foi
sobrestado com o propdsito de se aguardar o julgamento do Tema 503 pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
1.030, inciso I1I, do CPC. Desse sobrestamento, nenhuma irresignacio apresentou a parte recorrente no momento processual
oportuno. Saliente-se que o mencionado tema foi afetado em 17/11/2011 e, assim sendo, determinou-se o sobrestamento de
todos os feitos que versaram sobre a questio. Note-se, ainda, que a vinculagio da lide ao tema afetado para julgamento por
amostragem em Tribunal Superior ocorre justamente com o sobrestamento do feito, logo qualquer distinciio entre eles ou
alegacio de aplicaciio equivocada do tema deve ser apresentada nesse momento processual, nos termos do art. 1.030, §2°, do
CPC. Com efeito, autorizar-se-ia intoleravel comportamento contraditério (venire contra factum proprium) permitir que a parte
aquiescesse com 0 sobrestamento e, posteriormente, depois de permanecer suspenso o processo, se insurgisse contra a tese
firmada se contraria aos seus interesses. Sobre a hipétese, confira-se oportuna licio de Fredie Didier Junior sobre a proibi¢iao
de venire contra factum proprium: “Trata-se de proibicio de exercicio de uma situacio juridica em desconformidade com um
comportamento anterior que gerou no outro uma expectativa legitima de manutencéo da coeréncia. (...) Como exemplo da
proibicio de venire contra factum proprium no processo civil: recorrer contra uma decisio que se aceitara (art. 1.000 do CPC)
ou pedir a invalidacdo de ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do CPC brasileiro), ou impugnar a legitimidade ja aceita em
processo anterior” (Grifou-se) (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13.
ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 1. p. 112/113) Destarte, o presente recurso, interposto com arrimo nos §§ do art.
1.030, do CPC, é manifestamente incabivel. Isso porque, a decisio combatida niio foi proferida em nenhuma das hipéteses
delineadas nos incisos do mencionado artigo, e sim em momento posterior, previsto no art. 1.040, inciso I, do CPC. O que
pretende o recorrente na verdade é inovar sobre a questio juridica que lhe foi desfavoravel, engendrando apedeutismos
juridicos com o propdsito de que o feito ndo transite em julgado. Por fim, a titulo de informacio, registre-se ter sido a decisio,
que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal, publicada em 28/09/2017. Logo, dando azo a
perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicacdo da tese firmada. Ante o
exposto, (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situacdes, prevaleca
sempre, a respeito da matéria, a decisfio da Turma Recursal de origem; (ii) NAO CONHECO do agravo apresentado. Publique-
se. Registre-se e Intime-se.

0052366-81.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198630
RECORRENTE: VALDIR ANGELI (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003910-71.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198278
RECORRENTE: RUBENS RIBEIRO DE FREITAS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003830-58.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198399
RECORRENTE: ADERBAL SANTO LAURENTINO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002033-90.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198342
RECORRENTE: PEDRO NICOLOSSI (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002057-22.2015.4.03.6183 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198656
RECORRENTE: DURVAL WELLICHAN (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067146-60.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198317
RECORRENTE: FRANCISCO MARTINS ALTENFELDER SILVA (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060001-84.2013.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198363

RECORRENTE: MOACYR TEIXEIRA JUNIOR (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR, SP109193 - SERGIO HENRIQUE
ASSAF GUERRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059274-57.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198251
RECORRENTE: NELSON DE OLIVEIRA NOVAIS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0087217-83.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198315
RECORRENTE: NOE BARBOSA DE SOUZA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007099-52.2015.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198645
RECORRENTE: HUMBERTO ROSSATTO (SP211969 - TEOBALDO PEREIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007668-49.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198377
RECORRENTE: ALFREDO SIMONASSI (SP173437 - MONICA FREITAS DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007334-53.2014.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198644
RECORRENTE: NELSON SALVANINI (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010356-07.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198258
RECORRENTE: WALMYR DOS SANTOS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008174-04.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198376
RECORRENTE: ELENA FERREIRA SANTOS (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009497-88.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198373

RECORRENTE: ANTONIO MATIAS DE SOUZA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA
PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007667-64.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301 198393
RECORRENTE: WALTER DOMINGOS CELESTE (SP173437 - MONICA FREITAS DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001736-21.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198344
RECORRENTE: GILBERTO MINORU KOSAKA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000991-75.2013.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198346
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DE SALLES NETO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006815-64.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198268
RECORRENTE: MAURO LUIZ FERNANDES (SP062870 - ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009021-02.2013.4.03.6183 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198640
RECORRENTE: WILSON MORETTT (SP182286 - ANA CLAUDIA MARTINHO E ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008721-69.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198641
RECORRENTE: MARIA GOMES MORALIS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007020-69.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198266
RECORRENTE: JOSUE ESTELITO DA CRUZ (SP173437 - MONICA FREITAS DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007674-60.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198263
RECORRENTE: SUELI APARECIDA POLIZER (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0069068-39.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198249
RECORRENTE: INDALECIO RODRIGUES MOLINA (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003846-12.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198280
RECORRENTE: WALDIR PEREIRA DO NASCIMENTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003832-28.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198333
RECORRENTE: VALDERI MARCONDES CAPUTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000192-32.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198407
RECORRENTE: MASAMI OTSUKA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030280-87.2013.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301198321

RECORRENTE: JOAO DIAS DE CARVALHO (SP031576B - ADOLPHO HUSEK, SP272400 - ANDREA VENEZIAN DE
CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012277-50.2013.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198255
RECORRENTE: ANNA MARY ZENKER BRANDAO (SP196976 - VALESKA COELHO DE CARVALHO VIANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011822-17.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198371
RECORRENTE: JOSAFA ENEAS MARTINS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001312-28.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198405
RECORRENTE: AMANDIO FELIX DE SOUZA (SP263151 - MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021996-22.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198634
RECORRENTE: ROBERTO NORIO YAMAMOTO (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002885-71.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198340
RECORRENTE: LUIZ PAULO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000762-67.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198660

RECORRENTE: DINAIR BERNARDELLI (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO
RUIZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000273-29.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198347
RECORRENTE: JOSE CARLOS ALVES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067876-37.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198627
RECORRENTE: ALDAIR ANTONIO DOS SANTOS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008729-46.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198261
RECORRENTE: MANOEL SEBASTIAO DIAS FILHO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009405-28.2014.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198374

RECORRENTE: ANA LUCIA DE SOUZA RIBEIRO (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR, SP109193 - SERGIO HENRIQUE
ASSAF GUERRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038287-05.2012.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198320
RECORRENTE: HELENO LUIZ FLORENCIO (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012272-28.2013.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198370
RECORRENTE: ROBERT JOSEPH DIDIO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002828-53.2015.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198654
RECORRENTE: BENEDICTO BUENO DE CAMARGO SOBRINHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004670-68.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198274
RECORRENTE: MARCIO ELIZEU DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004977-22.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198330
RECORRENTE: JOAO FELIX DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0059301-40.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198629
RECORRENTE: JOSINETE ADELINO DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054085-40.2011.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198365
RECORRENTE: JOAO IZIDORO LEITE (SP210946 - MAIRA FERRAZ MARTELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007541-98.2014.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198642
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS FERREIRA LEMES (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003326-96.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198400
RECORRENTE: AROLDO LUCIO DA SILVA FILHO (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007490-41.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198643

RECORRENTE: BRUNO LUIZ SIGOLO (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR, SP109193 - SERGIO HENRIQUE ASSAF
GUERRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007274-46.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198265
RECORRENTE: RUBENS DOMINGOS CLARO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030994-13.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198368
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA MARQUES GOLA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011358-27.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198638
RECORRENTE: JOAO DA SILVA FREITAS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004012-44.2014.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198277
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS PEREIRA (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)

0003629-57.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198336
RECORRENTE: NELSON LUCIANO (SP210946 - MAIRA FERRAZ MARTELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066060-20.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198360
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO RODRIGUES (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003146-26.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198401

RECORRENTE: MARIVALDO FEITOSA PIMENTEL (SP258266 - PEDRO LEONARDO ROMANO VILLAS BOAS, SP239051 -
FERNANDO BRUNO ROMANO VILLAS BOAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004047-86.2014.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198276

RECORRENTE: MIRIAM MARTINS DOS REIS (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR, SP109193 - SERGIO HENRIQUE
ASSAF GUERRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004594-44.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198651
RECORRENTE: LAZARO ROSA MOREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001356-86.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198658

RECORRENTE: VANIA MARCIA RIBEIRO (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI, SP366539 - LUCIA HELENA
RADIGHIERI DE ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000762-47.2015.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198406
RECORRENTE: EDISON JOSE SOARES (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036857-52.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198253
RECORRENTE: JOSE DOS SANTOS (SP173437 - MONICA FREITAS DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005124-79.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198649
RECORRENTE: ELZA LUIS DOS SANTOS (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009623-27.2012.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198323
RECORRENTE: MARIA MADALENA ODONE FERREIRA DA SILVA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019566-97.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198369
RECORRENTE: ELIZABETH DOS SANTOS (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037122-54.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198252

RECORRENTE: APARECIDA DE LOURDES SOARES (SP173437 - MONICA FREITAS DOS SANTOS, SP236558 - FABIANA
LIMA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001728-44.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198657
RECORRENTE: FERNANDO LISBOA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006732-96.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198646
RECORRENTE: JESSE DA SILVA NOBREGA (SP209733 - CLAUDIA ALVES DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005835-87.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198328

RECORRENTE: JOSE CARLOS GONCALVES PROFICIO (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA, SP218132 - PAULO
CESAR RIBEIRO CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005777-35.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198269

RECORRENTE: SHIRLEY CAVACO DOS SANTOS (SP104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO, SP104685 - MAURO
PADOVAN JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002890-93.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198402
RECORRENTE: JOAO FRANCO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008177-56.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198262
RECORRENTE: GILDO REMIGIO DA SILVA (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003718-07.2013.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198335
RECORRENTE: ANTONIO LEANDRO DO CARMO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005454-39.2014.4.03.6114 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198270
RECORRENTE: VITOR DE OLIVEIRA TOSTES (SP229843 - MARIA DO CARMO SILVA BEZERRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004596-14.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198275
RECORRENTE: JOSE RAFAEL DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005395-76.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198271
RECORRENTE: AUREO CESAR FALCAO BORGES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005379-18.2014.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198395
RECORRENTE: PAULO WEISER NETO (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000266-28.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198348
RECORRENTE: GILBERTO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039882-34.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198319
RECORRENTE: GERALDO VIEIRA DE SOUZA (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003862-63.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198279
RECORRENTE: MAURO MOREIRA DE SOUZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008909-33.2013.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198259
RECORRENTE: ANTIDIO JOSE DOS SANTOS (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008846-71.2014.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198260
RECORRENTE: ROQUE ALEIXO DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006827-86.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198267
RECORRENTE: FRANCISCO ROBERTO INEZ (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002652-74.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198341
RECORRENTE: SEBASTIAO RIBEIRO DE ALMEIDA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002884-86.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198403
RECORRENTE: IDELIO CARDOSO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004608-09.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198650
RECORRENTE: SUELI APARECIDA LOURENCO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064523-86.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198361
RECORRENTE: VALDUMIRA LEAO DA SILVA (SP204617 - ELIAS BELMIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003720-74.2013.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198334
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES DO NASCIMENTO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003351-56.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198338
RECORRENTE: JOAO ANTONIO CAPELLETE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003230-37.2015.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198281
RECORRENTE: EDSON ROSA (SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003126-42.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198339
RECORRENTE: EDESIO CLAUDIO VERDURO (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0077494-40.2014.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198316
RECORRENTE: MAURICIO LOBO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067887-66.2015.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198626
RECORRENTE: JOAO AGOSTINHO DUARTE (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001710-73.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198404
RECORRENTE: ELIO VRUCK (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010594-07.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198639

RECORRENTE: VICENTE DE TOMMASO NETO (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR, SP109193 - SERGIO HENRIQUE
ASSAF GUERRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063241-13.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198362
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS CORREA (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059292-78.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198364
RECORRENTE: ANTONIO PIRES DOS SANTOS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0015012-85.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198637
RECORRENTE: ISAURO MASSAO KAWABATA (SP154758 - CESAR AUGUSTO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026952-47.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198633
RECORRENTE: JUCINALVA GOMES DOS REIS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023969-22.2009.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198254
RECORRENTE: CARLOS ATILIO GUERRA DE AZEVEDO (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011820-47.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198257
RECORRENTE: OSWALDO PEREIRA DE SOUZA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003836-65.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198332
RECORRENTE: DULCILIA LUCIA DE OLIVEIRA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046829-07.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198367
RECORRENTE: ARETIANO ANTONIO DO NASCIMENTO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042037-10.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198318
RECORRENTE: MANOEL ALVES FILHO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006479-65.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198394
RECORRENTE: ARMANDO GAMBA FILHO (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN, SP109241 - ROBERTO CASTILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005870-48.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198327
RECORRENTE: JOSE NETO DA SILVA (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008271-09.2014.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301198375

RECORRENTE: ALUIZIO LUIS DA COSTA (SP104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO, SP104685 - MAURO PADOVAN
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005127-34.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198273
RECORRENTE: NELITA JOSE VIANA (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035656-83.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198632
RECORRENTE: LAERCIO DE CARVALHO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006327-26.2014.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198647

RECORRENTE: DINO BESCHIZZA GALVAO BUENO (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR, SP109193 - SERGIO
HENRIQUE ASSAF GUERRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016408-20.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198635
RECORRENTE: ERIBERTO GONCALVES DE REZENDE (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011868-26.2014.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198256
RECORRENTE: CLAUDIO MOREIRA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0077250-14.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198248
RECORRENTE: ANTONIO MARTINS DOS SANTOS (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066055-95.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198250
RECORRENTE: JOAO FERREIRA DO NASCIMENTO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0065420-85.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198628

RECORRENTE: ROSEMEIRE APARECIDA POLLI (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR, SP109193 - SERGIO HENRIQUE
ASSAF GUERRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005276-71.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198272
RECORRENTE: JOSE ROBERTO FERREIRA DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003854-74.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198398
RECORRENTE: DANILO JOSE D AMBROS (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005125-64.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198396
RECORRENTE: MARIA CORREIA DA SILVA (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004820-30.2014.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198397
RECORRENTE: WILSON ROBERTO MARIANO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007292-13.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198264

RECORRENTE: JOAO CLAUDIONOR DE VASCONCELOS (SP258266 - PEDRO LEONARDO ROMANO VILLAS BOAS,
SP239051 - FERNANDO BRUNO ROMANO VILLAS BOAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009927-89.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198372
RECORRENTE: PAULO ROBERTO DIAS ODA (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003182-97.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198653
RECORRENTE: JOSUE DE OLIVEIRA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001946-97.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198343
RECORRENTE: BENEDITA APARECIDA DA SILVA (SP210946 - MAIRA FERRAZ MARTELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por ter proferido sentenca neste processo reconheco, de oficio, a ocorréncia de impedimento a que aduz o artigo 144, II, do
Cédigo de Processo Civil, motivo pelo qual determino a redistribuiciio do presente feito a outro Juiz Federal Relator, com
urgéncia. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010515-81.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198080

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA SANTOS (SP162066 - NELSON EDUARDO MARIANO, SP245378 - NELSON
MARIANO NETO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

0001791-20.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198106
RECORRENTE: CREUSA GOMES DE SOUZA (SP291258 - MARCELA PAIVA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002012-08.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301198105

RECORRENTE: ELAINE MATIAS DA SILVA (SP297604 - EDUARDO SCARABELO ESTEVES, SP268498 - SABRINA MELO
SOUZA ESTEVES)

RECORRIDO: VINOCUR LE PARC INCORPORACAO IMOBILIARIA (SP173240 - RODRIGO CANEZIN BARBOSA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) VINOCUR LE PARC INCORPORACAO IMOBILIARIA
(SP237862 - MARCELO SEREI, SP330883 - THIAGO SOLINO BETTIO)

0002776-23.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198098
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JEFTE SOARES DE SOUZA (SP144537 - JORGE RUFINO)

0009999-27.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198081
RECORRENTE: DAISY APARECIDA DO NASCIMENTO (SP257773 - WILSON BRITO DA LUZ JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002310-78.2013.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198100
RECORRENTE: BENEDITO APARECIDO DE PAULA (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009094-22.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198082
RECORRENTE: MARIA SOARES ANTUNES (SP255743 - HELENA MARIA MACEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006341-97.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198093

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NEUSA MARIA DE ARRUDA DOS SANTOS (SP221900 - ADAUTO ANTONIO DOS ANJOS, SP104403 -
ADALGISA ANGELICA DOS ANJOS)

0003318-75.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198096

RECORRENTE: ARIOVALDO ANDRADE (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN, SP111265 -
RAIMUNDO NONATO LOPES SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004964-23.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198095
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO DOS SANTOS (SP342904 - ROGERIO SANTOS DE ARAUJO)

0002038-98.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198103
RECORRENTE: DAVID MONIAKAS (SP153493 - JORGE MARCELO FOGACA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007282-42.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198088
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO BATISTA DA SILVA (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0006039-92.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198444
RECORRENTE: JOSEFA MARCELINA DE LIMA BARBOSA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000285-09.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198108
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FELIPE HILARIO GONZAGA DA SILVA (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

0008727-32.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198084
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR ALVES MEDINA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

0001011-17.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198107

RECORRENTE: ELIAS GOMES DA COSTA (SP346036 - MUNIK VICHETINI DE PAULA, SP263503 - RENATA ANGELICA
BAPTISTA, SP299377 - BERNARDO AUGUSTO BASSI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

0009032-45.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198083
RECORRENTE: MARIA APARECIDA FLORENTINO DA ROCHA (SP085855 - DANILO BARBOSA QUADROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000244-81.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198109
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA RITA PIVETA (SP051384 - CONRADO DEL PAPA)

0002048-11.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198101
RECORRENTE: CICERO AUDUCI DA SILVA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011713-56.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198079
RECORRENTE: DANIELA CHAVES MARRA (SP106508 - NEUCI CIRILO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

0007044-57.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198089

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ,
RECORRIDO: BENEDITA GARCIA DE BARROS (SP322578 - SONIA URBANO DA SILVA GOMES, SP348608 - JOSE ROBERTO
GOMES)

0007542-22.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198087
RECORRENTE: JACONIAS PEREIRA DA SILVA (SP236023 - EDSON JANCHIS GROSMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006354-62.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198092
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DJALMA BUENO DO PRADO (SP305901 - SANDRO IRINEU DE LIRA)
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0003273-08.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198097
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALICIO CARDOSO (SP305901 - SANDRO IRINEU DE LIRA)

0006279-23.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198094
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EVA TENORIO DA SILVA (SP180152 - MARCELO DINIZ ARAUJO)

0008564-18.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198085

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) EMPRESA GESTORA DE ATIVOS -
EMGEA

RECORRIDO: DATANE DINIZ CARDONA (SP122937 - ANNA CRISTINA DE AZEVEDO TRAPP VENANCIO)

0002344-09.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198099
RECORRENTE: ANTONIA ANA DE ARAUJO (SP087790 - EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000180-95.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198110
RECORRENTE: WALTER DA SILVA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007017-74.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198090
RECORRENTE: SIVALDO DE VASCONCELOS BRAGA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006158-46.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138371
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JULIO CESAR DE PAULA (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

Vistos.
Nos termos do acérddo, oficie-se ao INSS para que efetue nova contagem de tempo de servigo e correspondentes calculos, implantando-se o
beneficio, caso preenchidos os requisitos necessarios.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte
autora, ambos contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional. Alega a parte autora, em sintese,
que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentacio (RE 661.256/DF, Tema 503) nio pode ser
aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdio; (ii) nio houve transito em julgado; e
(iii) eventual modulacéio de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o
rito dos recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentacio (REsp 1.334.488/SC, Tema 563). Sao alegadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situacées: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da
condenaciio imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de
condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto. K o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tempestivos os recursos, passo ao exame das questdes levantadas. I —
Dos embargos opostos pela parte autora O recurso nio comporta acolhimento. Inicialmente, saliente-se que houve a publicacio
do acérdao do mencionado tema S03/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda superveniente do objeto quanto a esse
capitulo do recurso. Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaraciio
sdo instrumento processual utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradi¢cio, ou para suprir omisséo sobre
tema cujo pronunciamento se impunha. Na licio do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de
declaraciio tem por consequéncia devolver ao 6rgio a quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo
obscura, completar a decisio omissa ou afastar a contradicido de que padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundame ntais -
Teoria Geral dos Recursos, 5% ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais, 2000, p. 375). Depreende-se, pois, que,
em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e nio modificativo. A nova deciso integra-se a decisfio
embargada de molde a resultar uma sé decisfio ou um s6 julgado. Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins
de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1,
II e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaracdo. Nesse sentido, destaco
elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo: "[...] Ndo existe a alegada
ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicio de embargos declaratérios com propésito uinico de prequestionamento. O acérdio
recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusio a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposicdo de recursos especial ou
extraordinario, perde a relevéncia, em sede de embargos declaragfio se nio se demonstra a ocorréncia de qualquer das
hipoteses previstas no art. 535, incisos I e II do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183,
DJ 17.10.2006) A decisio, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas
as questdes relevantes para a lide. Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso nio merece prosperar. Alias,
este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se observa nas seguintes decisdes, in verbis: "[...] Primeiramente, quadra
assinalar que a decisfio embargada nfio possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaracdo. Em verdade, o
aresto nio padecia de nenhuma omiss o, contradicdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solucio da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade,
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sutilmente se aprestam a rediscutir questdes apreciadas na decisio embargada; nfio caberia, todavia, redecidir, nessa trilha,
quando é da indole do recurso apenas reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra,
arredando, sistematicamente, embargos declaratérios, com feicio, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377,
99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, '"nfio se
pode pedir correcio, alteracio ou mudanc¢a alguma, nem modificacio que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e
unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da diivida em que se labora. Eles pressupdem que na declaracio haja
uniformidade de decisdes e nio inovacio, porque declarar ndo é por certo reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer
disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador nio precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua deciso. [...]" (EDcl no Ag 723673; Minis tro
HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADQO. PRETENSAODE
REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE
NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos
declaratorios séio cabiveis nas hipéteses de haver omissio, contradi¢io ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio
de impugnaciio ser utilizado como forma de se insurgir quanto a matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no
acordio embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja autorizado em situacdes especificas, denota, no
presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo reexame do conteido meritério,
sem que haja qualquer raziio para tal desiderato. 3. Embargos de declaraciio rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008) Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaracio nfio se prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662
ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérdao min. Marco Aurélio, j. 14/5/2015, DJe 31/7/2015). Os argumentos
expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relaciio aos fundamentos do decisum, os quais nio podem ser atacados
por meio de embargos de declaracéio, por apresentarem nitido carater infringente. In casu, nio demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impée-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaraciio. Como reforco ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da
desaposentacio (RE 661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Tribunal Regional Federal da 3" Regido. Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaracio,
para, com efeitos infringentes, negar provimento ao recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro
Benedito Gongalves, com o fito pedagégico e elucidativo acerca do tema em debate, in verbis: “Os embargos de declaracéo sio
cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicio ou omissio, nos ditames do artigo 535, I e II,
do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material. Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do
INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Secéio deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o posicionamento ja consolidado neste
Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo beneficio que seja mais
vantajoso’ (fls. 225/226). Ocorre, porém, que a referida orientaciio restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal
Federal que, no julgamento do RE n. 661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidria, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:
‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91°
(RE 661.256, Rel. atual Min. Roberto Barroso, Rel. para o Acérdio, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016).
(destaquei) Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratorios, via de regra, niio se prestem a adaptar o
entendimento do acérdio embargado a posterior mudanga juris prudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento,
pelo STF, de questdes com repercussio geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a forca vinculativa desses
precedentes objetivos, concernentes a uniformizacio na interpretacio da Constituicio Federal. Outrossim, registre-se que o
proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3°, a possibilidade de exercicio do juizo de retrataciio pelo 6rgio julgador o que,
de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragdo. No caso concreto, conforme
acima relatado, com base no que decidido pelo STF, é de se reconhecer que a permisséio de desaposentacfo para nova
aposentacio, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18
da Lei 8.213/91. Ante o exposto, acolho os embargos de declaraciio do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar
provimento ao recurso especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124). E como voto” (EDcl no AgInt no AREsp
522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original). Ademais, cabe obte mperar, ainda, a expedicio da Ordem de
Servico 2/2016 - PRESI/GABYV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan
Goncalves Maia Junior, determinou o seguinte: “|...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-
B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, I1, ambos do CPC/2015, a devolucio de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia
arespectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos feitos com recurso extraordindrio interposto pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérdio do 6rgdo fracionirio deste Tribunal divirja, em principio, do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia de se proceder juizo
positivo de retratacdo." Tecidas essas consideracdes, nio ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia
imediata da decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal. II — Dos embargos opostos pela Autarquia De inicio, saliento
que, considerado o vultoso nimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solugfio, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais. Prolatada decisfo
que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da
controvérsia relativa a desaposentacgio, o INSS interpos embargos declaratorios com o proposito de obter retificacéio do
capitulo da decisio referente ao 6nus da sucumbéncia. Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do
pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacdes em que a Turma Recursal nio condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e
0 INSS deixou de interpor embargos de declaraciio a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507
do CPC/2015). A esse propésito, saliente-se niio estar a sucumbéncia incluida dentre as hipéteses versadas no artigo 515 do
CPC com relaciio as quais nio se aplica a preclusio. 2. condenada a parte vencida, por acérddo da Turma Recursal, nos onus da
sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisfo
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atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais sua atuacfio, resume-se a dar ou
negar seguimento ao recurso interposto e nada mais. Ante o exposto: (i) conheco dos embargos de declaracdo opostos pela
parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisio embargada em todos os seus termos; (ii) acolho os
presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situacées, prevaleca sempre, a respeito da
matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem. Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0003235-50.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196722
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DA SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065891-33.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197262
RECORRENTE: UBIRAJARA AUGUSTO DOS SANTOS (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054508-34.2010.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196654
RECORRENTE: ANTONIO CRISPIM DE OLIVEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052046-07.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196656
RECORRENTE: SIDINALDO ALVES BREMER (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052038-30.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196658
RECORRENTE: OSMIR ALVES DE SOUSA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045415-42.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196663
RECORRENTE: NORMA FRACALANZA TRAVASSOS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003815-38.2013.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196713
RECORRENTE: VERA LUCIA SARTORI AUGUSTO (SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004612-92.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197296
RECORRENTE: GASPAR REIS CORREA (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004785-95.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196706
RECORRENTE: EDSON JOSE BASSO (SP157045 - LEANDRO ESCUDEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003329-95.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197301
RECORRENTE: PAULO MARTINS DE SIQUEIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010714-52.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196678
RECORRENTE: EDSEN LUIZ DAVID (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006420-81.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196694
RECORRENTE: JOSE BISPO SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005205-61.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196699
RECORRENTE: VALDECI XAVIER (SP263151 - MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001812-98.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197311

RECORRENTE: ADALGISA SOARES DA CONCEICAO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA
CRISTINA GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000979-81.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196753
RECORRENTE: LAUDIVINO DE PAULA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003044-91.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197200

RECORRENTE: ALCINDO RODRIGUES DE SOUZA (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR, SP128059 - LUIZ SERGIO
SANT'ANNA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
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0002202-78.2015.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197310
RECORRENTE: JOSE ELIOMAR NOGUEIRA (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060945-18.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196642

RECORRENTE: JOSE AUGUSTO CARDOZO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE
DA SILVA FALCO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056638-60.2011.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196644
RECORRENTE: JOSE CARLOS FERREIRA DE MENDONCA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000614-12.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196759
RECORRENTE: EMILIO GIORGETTA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000624-56.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196757
RECORRENTE: DJALMA FIRMINO DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008610-07.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197284
RECORRENTE: EDMAR JOSE ANDRADE VICENTE (SP129930 - MARTA CALDEIRA BRAZAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001194-44.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196749
RECORRENTE: ERMINIO HEREDIA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018937-54.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196672
RECORRENTE: JOSE BERNARDINO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018560-21.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197271
RECORRENTE: CLEUNICE GALLETI POLLEZI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016607-56.2015.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196673
RECORRENTE: JESUS MIGUEL DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013111-24.2011.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196676

RECORRENTE: ADAIR MARCHINI (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER, SP156854 - VANESSA
CARLA VIDUTTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050738-67.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196660
RECORRENTE: ELZITA SANTOS VIEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006233-97.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196696

RECORRENTE: JOAO FLORIANO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005453-54.2014.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197292
RECORRENTE: ATILIO LEANDRO FERRARESI (SP229843 - MARIA DO CARMO SILVA BEZERRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002632-06.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197307
RECORRENTE: GILBERTO TADEU DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001726-39.2014.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197312

RECORRENTE: MANUEL AUGUSTO DE JESUS NETO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP283942 - RAFAEL
PEDROSO DE VASCONCELOS, SP283801 - RAFAEL DE FREITAS SOTELLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010598-78.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197279

RECORRENTE: JOSE OSVALDO SIMPLICIO (SP156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO, SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI
PENTEADO GUELLER)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000584-74.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196760
RECORRENTE: EDUARDO ALEXANDRE CAZELATTO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003487-40.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196716

RECORRENTE: FRANCISCO SALES GABRIEL FERNANDES (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER,
SP156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO, SP307164 - RAFAEL RICCHETTI FERNANDES VITORIA, SP170043 - DAVIO
ANTONIO PRADO ZARZANA JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004067-73.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196712
RECORRENTE: NANCI DE MORAES MENEGHETTI (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003799-19.2014.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196714
RECORRENTE: HUMBERTO BRASIL CAVALHEIRO (SP071068 - ANA REGINA GALLI INNOCENTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003322-49.2013.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196719

RECORRENTE: JOSE DOS ANJOS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003196-53.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197302
RECORRENTE: BENEDITA ESTELA DE PAULA DERRICO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003037-10.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196726
RECORRENTE: DIVA AZENHA MOREIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000863-74.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196755

RECORRENTE: LUIZ CARLOS DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002724-66.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196731

RECORRENTE: GILDETE DE BRITO TEIXEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP111265 - RAIMUNDO NONATO
LOPES SOUZA, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021699-54.2011.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197269
RECORRENTE: FATIMA XAVIER (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005115-09.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196701
RECORRENTE: SOFIA PEREIRA DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040623-74.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196666

RECORRENTE: RENATO OLIVEIRA GOMES (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001799-12.2015.4.03.6183 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196746
RECORRENTE: SILVIA DE LIMA GUITTI (SP182484 - LEILAH CORREIA VILLELA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011575-75.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197275
RECORRENTE: JOSE PEREIRA DE ALMEIDA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007899-79.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196684
RECORRENTE: ADENIL DESTRO MESQUITA (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0007694-51.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197287
RECORRENTE: ALTAIR CADROBBI PUPO (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038893-67.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196668
RECORRENTE: JOSE ALBERTO PEREIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0021395-79.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197270

RECORRENTE: DIVINA JOVINA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP129045 - MARILEN MARIA AMORIM
FONTANA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004161-21.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197297
RECORRENTE: JOSE LEANDRO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005465-12.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196698
RECORRENTE: JOSE CICERO CORREIA DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040778-77.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196665
RECORRENTE: MARIA PIEDADE GOULART (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004842-06.2011.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196705
RECORRENTE: PEDRO VENANCIO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001864-82.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196745
RECORRENTE: APARECIDO DONIZETE MARTINEZ (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000988-08.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196752
RECORRENTE: FLORENTINO BERNARDES FILHO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002687-39.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196733

RECORRENTE: ARIOVALDO ANDRADE (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP111265 - RAIMUNDO NONATO LOPES
SOUZA, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002623-44.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197308
RECORRENTE: JOSE PEREIRA FILHO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002203-63.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196739
RECORRENTE: JAIDE SANTOS BRASIL (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042586-30.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196664
RECORRENTE: ANTENOR ALVES DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054969-06.2010.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196648
RECORRENTE: JAIME MENDES SILVEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001008-21.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197316
RECORRENTE: WALDOMIR ZUCA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007694-51.2015.4.03.6183 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197288

RECORRENTE: LUCILA WATANABE (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRYSIA MAIFRINO
DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006193-33.2013.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197290
RECORRENTE: ABILIO SOARES DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052025-31.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196659
RECORRENTE: JAIR GUILHERME DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009320-27.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197282
RECORRENTE: WALDEMAR FERNANDES DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008975-42.2015.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197283
RECORRENTE: MILTON AKIRA SHINZATO (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008471-36.2015.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197285
RECORRENTE: ILMA MENDES (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009687-86.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197281 ,

RECORRENTE: GERVASIO TAGLIATTI (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014191-57.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196674
RECORRENTE: ADEMAR NOGUEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011574-85.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197276
RECORRENTE: MARIA ALVES DOS SANTOS (SP316291 - RENATA GOMES GROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010944-92.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301197278

RECORRENTE: MATEUS ELIAS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031889-37.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197267
RECORRENTE: LUIZ CARLOS HYPOLITO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054639-33.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196651
RECORRENTE: JOSE SULPINO DE SOUSA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002220-90.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196737
RECORRENTE: JOAO BERTO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000470-11.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197791
RECORRENTE: DEJAIR LUIZ PINTO (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002439-83.2013.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196735
RECORRENTE: RAIMUNDO PITOMBEIRA DE CARVALHO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000853-53.2015.4.03.6114 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197790
RECORRENTE: ORLANDO TOGNOLLI (SP157045 - LEANDRO ESCUDEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001289-33.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197315
RECORRENTE: SONIA APARECIDA MORO (SP253747 - SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002209-78.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197309
RECORRENTE: JOAQUIM PROCOPIO DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001350-32.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196748
RECORRENTE: OBERDAN FERNANDO BACCAN (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000924-33.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197317
RECORRENTE: ZENILSON MAFALDO GURGEL (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056049-05.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196646
RECORRENTE: ENILDO RODRIGUES SANTANA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006182-49.2011.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197291
RECORRENTE: JOSE MARIA DE ALBUQUERQUE (SP157045 - LEANDRO ESCUDEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003702-44.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196715

RECORRENTE: JOEL LUIZ DE PAULA (SP243437 - ELAINE CRISTINA MIRANDA DA SILVA EBURNEO, SP211735 - CASSIA
MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040017-85.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196667
RECORRENTE: JOAQUIM CAVALCANTE PINHEIRO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021151-53.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197788
RECORRENTE: GUERINO VEDOLIM FILHO (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032789-59.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196671
RECORRENTE: JAIRO GONCALVES DE LIMA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007418-25.2012.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196687
RECORRENTE: ANTONIA CONCEICAO DE OLIVEIRA (SP182484 - LEILAH CORREIA VILLELA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009518-02.2008.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196679
RECORRENTE: ANTONIO APARECIDO RIBEIRO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009418-46.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196680 ,

RECORRENTE: ATILIO MALAQUIAS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009388-26.2013.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196681

RECORRENTE: SEGUNDO JOAO MODOLIN (SP129045 - MARILEN MARIA AMORIM FONTANA, SP161990 - ARISMAR
AMORIM JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007947-10.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196683
RECORRENTE: NELSON SOUZA LUZ (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003778-84.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197300
RECORRENTE: SEBASTIAO PEREIRA DE AZEVEDO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045775-11.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196662
RECORRENTE: JOSE LOPES SANTANA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002645-25.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197306

RECORRENTE: LOURIVALDO DE ALMEIDA (SP277919 - JULIANA SALATE BIAGIONI, SP211735 - CASSIA MARTUCCI
MELILLO BERTOZO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004611-05.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196708
RECORRENTE: CLAUDETE PAULINO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004522-09.2012.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196709
RECORRENTE: ANTONIA LEONILDA CAMILLO (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004500-05.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196710

RECORRENTE: SIDNEY DE OLIVEIRA GERALDO (SP366539 - LUCIA HELENA RADIGHIERI DE ALMEIDA, SP137331 - ANA
PAULA RADIGHIERI MORETTI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004483-12.2012.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196711
RECORRENTE: ROSELI HOSNI SERRA (SP156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000160-27.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196762
RECORRENTE: CLAUDIO JORGE DA COSTA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001904-86.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196743
RECORRENTE: FRANCISCO VALDIR DO VALE (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001359-95.2012.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196747
RECORRENTE: LUIZ BEZERRA DE QUEIROZ (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP256006 - SARA TAVARES QUENTAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011996-31.2013.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196677
RECORRENTE: SEBASTIAO BENEDICTO MENDONCA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054958-74.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196649
RECORRENTE: ROSANGELA GONZALEZ PICCOLO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004610-25.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197789
RECORRENTE: OZANDIR SOARES (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006147-73.2015.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196697
RECORRENTE: PAULA RIBEIRO COTRIM (SP182484 - LEILAH CORREIA VILLELA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005381-85.2014.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197293
RECORRENTE: JOEL SANTOS COSTA (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007534-60.2014.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196686
RECORRENTE: ODAIR FRANCISCO NUNES (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008343-50.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197286
RECORRENTE: LUCIA EDY PRADO (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007210-41.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196688
RECORRENTE: CARLOS CURTO RODRIGUES PATO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007026-14.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196691

RECORRENTE: NILZA IZABEL LEONE MORETTO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP230859 - DANIELA VOLPIANI
BRASILINO DE SOUSA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006878-71.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196693
RECORRENTE: ANTONIO DONIZETI GONCALVES (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002745-43.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197304
RECORRENTE: TOMIO MITO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002042-09.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196741

RECORRENTE: ANTONIO FLORENCIO DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038887-60.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196669
RECORRENTE: ORLANDO ALVES DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003362-58.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196717
RECORRENTE: SEBASTIAO REQUI (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000976-29.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196754

RECORRENTE: MARIA NEIDE DE MENEZES GUERRA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP265382 - LUCIANA PORTO
TREVIZAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001089-94.2012.4.03.6183 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196750
RECORRENTE: MARIA MARINITI DA SILVA (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017018-02.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197272
RECORRENTE: DENISE MARIA MOSCON PUNTEL (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013213-07.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197273
RECORRENTE: SUDARIO DOMINGOS DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011719-78.2013.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197274
RECORRENTE: ROBERTO DE OLIVEIRA AMARAL (SP157045 - LEANDRO ESCUDEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011108-62.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197277
RECORRENTE: NELSON SIMOES (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010566-58.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197280

RECORRENTE: ANTONIO PEREIRA DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047808-37.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196661
RECORRENTE: LUIZ CARLOS CARMONA SERVILHA (SP071068 - ANA REGINA GALLI INNOCENTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035873-29.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196670
RECORRENTE: ANTONIO FRANCISCO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005355-97.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197294
RECORRENTE: SILVIO DE ASSIS CALORI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052219-55.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197263

RECORRENTE: JEANNETTE LUCIA FERREIRA BARRETO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA
CRISTINA GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040648-87.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197265
RECORRENTE: MARIA FRANCISCA CONTIM (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007036-32.2012.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196690
RECORRENTE: WILMA APARECIDA BARBOSA LOPES (SP182484 - LEILAH CORREIA VILLELA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006913-25.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196692
RECORRENTE: CLEUZA APARECIDA DOS SANTOS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009363-83.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196682

RECORRENTE: MARIO RODRIGUES (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER, SP249553 - RENATO
SEITENFUS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007758-18.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196685
RECORRENTE: TEREZINHA MARIA DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003275-21.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196720
RECORRENTE: OSVALDO MENIS (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0003785-76.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197299
RECORRENTE: OSMAR ANDRADE DA SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002655-49.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197305
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS FAQUETI (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052824-74.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196655
RECORRENTE: SEBASTIAO CALIXTO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004844-73.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196704
RECORRENTE: FRANCISCO SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004846-43.2011.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196703
RECORRENTE: SILAS DE ANDRADE (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002996-35.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197303
RECORRENTE: JAIR PESSINA (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR, SP128059 - LUIZ SERGIO SANT'ANNA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0001001-42.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196751
RECORRENTE: PAULO ALBERTO DO PRADO (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP166676 - PATRICIA BEDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000513-78.2012.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196761
RECORRENTE: CLAYR FERREIRA GOMES (SP157045 - LEANDRO ESCUDEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001564-23.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197313
RECORRENTE: IDINO DOMINGOS BERGONSI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000622-86.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196758
RECORRENTE: JOSE CARLOS HERCULANO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001286-78.2014.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197828
RECORRENTE: DORA AKIKO IHA (SP253747 - SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000681-42.2014.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196756
RECORRENTE: NERCIO RICARDO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054517-93.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196652
RECORRENTE: WILLIS SANTANA DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004639-75.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196707
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO CHIMECA (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052041-82.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196657
RECORRENTE: LEONEL LOPES DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006277-97.2014.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196695

RECORRENTE: ADEMIR ALVES DE LIMA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRYSIA MAIFRINO
DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006239-85.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197289
RECORRENTE: SERGIO LEME (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005146-73.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196700
RECORRENTE: SEVERINO MIGUEL DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004984-29.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197295
RECORRENTE: SAMUEL SABINO DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004860-27.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196702
RECORRENTE: MIGUEL MANOEL PINTO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007150-62.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196689

RECORRENTE: ANATALICIO PINHEIRO DE MATTOS (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317
- JOSE ANTONIO ANDRADE)

0003107-51.2014.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196723
RECORRENTE: FATIMA APARECIDA DOS SANTOS RODA (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003323-51.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196718
RECORRENTE: EDIGAR OLIVEIRA LEAO (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054515-26.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196653
RECORRENTE: JOSE TEIXEIRA EVARISTO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004137-86.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197298

RECORRENTE: WILSON VIEIRA LIMA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP243437 - ELAINE CRISTINA
MIRANDA DA SILVA EBURNEO, SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0084235-96.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197786
RECORRENTE: MARINA SOARES DOS SANTOS (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057139-72.2015.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196643
RECORRENTE: MAURICIO TUPINAMBA LOURENCO DE ARAUJO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056407-33.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196645
RECORRENTE: ANTONIO RODRIGUES (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055377-21.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196647
RECORRENTE: PEDRO PEREIRA LIMA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002999-19.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196729

RECORRENTE: ANA MARIA GARCIA BEZERRA (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR, SP 128059 - LUIZ SERGIO
SANT'ANNA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0001556-54.2016.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197314
RECORRENTE: AMILTON FRAGATTI (SP263151 - MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000188-62.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197319
RECORRENTE: VILSON DAMIAO DA COSTA (SP169187 - DANIELLA FERNANDES APA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010039-24.2014.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197825
RECORRENTE: ANTONIO TEODORO DIAS (SP263151 - MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordsio proferido por orgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o0 art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 134: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO “Saber quais os reflexos do
Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS na andlise da prescri¢cio e decadéncia dos pedidos de revisio de
beneficios.” Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000159-90.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198230

RECORRENTE: ADRIANA MARCIA VENTURA DA SILVA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE,
SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

0001035-60.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198227
RECORRENTE: JOSE APARECIDO DA SILVA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0001448-70.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198224
RECORRENTE: VERONICA DAS GRACAS DOMINGOS BUENO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001391-52.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198226
RECORRENTE: MARIA DO SOCORRO BENTO FERREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001442-63.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198225
RECORRENTE: JULIA HELENA CARDOZO DE SA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001485-97.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198223
RECORRENTE: MIGUEL MUNHOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003132-30.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198215
RECORRENTE: ISAIAS PEDROSO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000545-35.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198228

RECORRENTE: LUCINEIDE DUARTE DA SILVA NAYARA DUARTE SILVA OLIVEIRA ANDERSON DUARTE SILVA
OLIVEIRA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003389-55.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198214
RECORRENTE: ANTONIO DOS SANTOS ANTUNES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007110-78.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197002
RECORRENTE: OTAVIO FERNANDO DO NASCIMENTO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002754-74.2011.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198216
RECORRENTE: NAIR DE ARAUJO GARCIA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001544-85.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198220

RECORRENTE: MARIA CRISTINA DA SILVEIRA MELLO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) RAFAEL
MELLO SAQUE MARCELO MELLO SAQUE

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001913-79.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198219
RECORRENTE: ARNALDO FERREIRA DE PROENCA (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002431-69.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198217
RECORRENTE: JOSE CARLOS BERTON (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001514-50.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198222

RECORRENTE: DALVANE MARIA RODRIGUES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) EDY MARCOS DE
JESUS RODRIGUES JUNIOR DIRLENE APARECIDA FRANCISCO RODRIGUES

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010849-30.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198212
RECORRENTE: JOEL GOMES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000180-66.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198229

RECORRENTE: URACY DE MIGUEL VIANA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE,
SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)
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0001515-35.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198221
RECORRENTE: GILBERTO IZAIAS DE CAMPOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001988-21.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198218
RECORRENTE: SONIA APARECIDA DA SILVA FERRAZ (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006699-28.2013.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197201

RECORRENTE: ELIO MARTINS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte autora, ambos
contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega a parte autora, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentagdo (RE 661.256/DF, Tema 503)
ndo pode ser aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdao; (ii) ndo houve transito em julgado; e
(i) eventual modulagdo de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos
recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentacido (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Sao alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade,
da condenagdo imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as
partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tempestivos os recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
1 — Dos embargos opostos pela parte autora
O recurso nio comporta acolhimento.
Inicialmente, saliente-se que houve a publicacdo do acérdido do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda
superveniente do objeto quanto a esse capitulo do recurso.
Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sdo instrumento processual
utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradi¢do, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.
Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragéo tem por consequéncia devolver ao orgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradigio de que
padece a decis@o." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sao Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).
Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo € ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.
Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1, II e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.
Nesse sentido, destaco elucidativa decisao proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo:
"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejei¢do de embargos declaratdrios com propdsito tinico de prequestionamento. O
acordio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusdio a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢@o de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declara¢io se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas no art. 535,
incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)
A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.
Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:
"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragio.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omisso, contradi¢do ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solug@o da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratorios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corregio, alteracdo ou mudanga alguma, nem modificagdo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declaragio haja uniformidade de decisdes e nio inovacao, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
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levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratérios sdo cabiveis nas hipéteses de haver
omissdo, contradi¢ao ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio de impugnagao ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acordio embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisao colegiada, pugnando pelo
reexame do contetido meritério, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragio rejeitados." (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo nio se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
j- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragio, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declarag@o.

Como reforgo ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentacido (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3°
Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declarago, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema
em debate, in verbis:

“Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradigdo ou omissdo, nos ditames do
artigo 535, I e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientagao restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n.
661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdenciaria, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito & 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da
Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acérdao, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratdrios, via de regra, no se prestem a adaptar o entendimento do acérdao
embargado a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra ¢ excepcionada na hipdtese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussao
geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a for¢a vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformizacéo na
interpretagao da Constituicdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratacdo pelo érgio
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragéo.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, € de se reconhecer que a permissdo de desaposentagdo
para nova aposentagio, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso
especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDclno Aglnt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedicdo da Ordem de Servico 2/2016 - PRESI/GABV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II, ambos do
CPC/2015, a devolugdo de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos
feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérddo do drgéo fracionario deste
Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 661.256/SC, para que possa ser analisada a
pertinéncia de se proceder juizo positivo de retratagdo."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal

I — Dos embargos opostos pela Autarquia

De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solugéo, passo a aprecid-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.
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Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
da controvérsia relativa a desaposentag@o, o INSS interpds embargos declaratdrios com o proposito de obter retificacéo do capitulo da
decisdo referente ao 6nus da sucumbéncia.

Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos
de declarag@o a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito, saliente-se nao
estar a sucumbéncia incluida dentre as hipoteses versadas no artigo 515 do CPC com relacdo as quais nio se aplica a preclusdo.

2. condenada a parte vencida, por acorddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo
de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno
das Turmas Recursais sua atuag@o se resume a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais.

Ante o exposto: (i) conhego dos embargos de declaracio opostos pela parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo
embargada em todos os seus termos; (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das
situacdes, prevalega sempre, a respeito da matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte
autora, ambos contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional. Alega a parte autora, em sintese,
que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentacio (RE 661.256/DF, Tema 503) niio pode ser
aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdio; (ii) nio houve transito em julgado; e
(iii) eventual modulaciio de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o
rito dos recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentacio (REsp 1.334.488/SC, Tema 563). Sdo alegadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situac 6es: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da
condenaciio imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de
condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto. K o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tempestivos os recursos, passo ao exame das questdes levantadas. I —
Dos embargos opostos pela parte autora O recurso nio comporta acolhimento. Inicialmente, saliente-se que houve a publicacio
do acordao do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda superveniente do objeto quanto a esse
capitulo do recurso. Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaracio
sdo instrumento processual utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradi¢cio, ou para suprir omissiio sobre
tema cujo pronunciamento se impunha. Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de
declaraciio tem por consequéncia devolver ao 6rgio a quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisio
obscura, completar a decisio omissa ou afastar a contradiciio de que padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundame ntais -
Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais, 2000, p. 375). Depreende-se, pois, que,
em regra, os embargos de declaracio possuem cariter integrativo e nio modificativo. A nova decisio integra-se a decisio
embargada de molde a resultar uma s6é decisfio ou um s¢ julgado. Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins
de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1,
II e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaracdo. Nesse sentido, destaco
elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo: "[...] Ndo existe a alegada
ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicio de embargos declaratérios com propésito uinico de prequestionamento. O acérdio
recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razées que entendeu suficientes para justificar a
conclusio a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposicio de recursos especial ou
extraordinario, perde a relevancia, em sede de embargos declaragfio se nio se demonstra a ocorréncia de qualquer das
hipéteses previstas no art. 535, incisos I e II do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183,
DJ 17.10.2006) A decisio, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas
as questdes relevantes para a lide. Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso nio merece prosperar. Alias,
este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se observa nas seguintes decisdes, in verbis: "[...] Primeiramente, quadra
assinalar que a decisio embargada nfio possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaracio. Em verdade, o
aresto nio padecia de nenhuma omiss o, contradicio ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solucio da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade,
sutilmente se aprestam a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; nfio caberia, todavia, redecidir, nessa trilha,
quando é da indole do recurso apenas reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra,
arredando, sistematicamente, embargos declaratérios, com feicio, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377,
99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, '"nfio se
pode pedir correcio, alteracio ou mudanca alguma, nem modificacio que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e
unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da diivida em que se labora. Eles pressupdem que na declaragcio haja
uniformidade de decisdes e nio inovacio, porque declarar ndo é por certo reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer
disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua deciso. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro
HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADQO. PRETENSAODE
REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE
NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos
declaratorios siio cabiveis nas hipéteses de haver omissio, contradi¢io ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio
de impugnacio ser utilizado como forma de se insurgir quanto a matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no
acordio embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja autorizado em situacées especificas, denota, no
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presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo reexame do contetido meritorio,
sem que haja qualquer raziio para tal desiderato. 3. Embargos de declaracio rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008) Por fim, quanto 2 finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaracio nio se prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662
ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérdio min. Marco Aurélio, j. 14/5/2015, DJe 31/7/2015). Os argumentos
expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relaciio aos fundamentos do decisum, os quais nio podem ser atacados
por meio de embargos de declaracéio, por apresentarem nitido carater infringente. In casu, nio demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impée-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaraciio. Como reforco ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da
desaposentacio (RE 661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Tribunal Regional Federal da 3" Regido. Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaracio,
para, com efeitos infringentes, negar provimento ao recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro
Benedito Gongalves, com o fito pedagégico e elucidativo acerca do tema em debate, in verbis: “Os embargos de declaraciio sdo
cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicio ou omisséo, nos ditames do artigo 535, 1 e II,
do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material. Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do
INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Seciio deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o posicionamento ja consolidado neste
Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo beneficio que seja mais
vantajoso’ (fls. 225/226). Ocorre, porém, que a referida orientaciio restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal
Federal que, no julgamento do RE n. 661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidria, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a
'desaposentaciio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:
‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio
havendo, por ora, previsiio legal do direito a 'desaposentaciio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91°
(RE 661.256, Rel. atual Min. Roberto Barroso, Rel. para o Acérdio, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016).
(destaquei) Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratorios, via de regra, nfio se prestem a adaptar o
entendimento do acordao embargado a posterior mudanga juris prudencial, tal regra é excepcionada na hipdotese do julgamento,
pelo STF, de questdes com repercussio geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a for¢a vinculativa desses
precedentes objetivos, concernentes a uniformizacdo na interpretaciio da Constituicio Federal. Outrossim, registre-se que o
proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3°, a possibilidade de exercicio do juizo de retrataciio pelo 6rgio julgador o que,
de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaracio. No caso concreto, conforme
acima relatado, com base no que decidido pelo STF, é de se reconhecer que a permisséo de desaposentaciio para nova
aposentacio, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18
da Lei 8.213/91. Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar
provimento ao recurso especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124). E como voto” (EDcl no AglInt no AREsp
522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original). Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedicio da Ordem de
Servico 2/2016 - PRESI/GABYV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan
Goncalves Maia Junior, determinou o seguinte: “|...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-
B, § 3% do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II, ambos do CPC/2015, a devolucio de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia
a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acordéiio do érgéo fracionario deste Tribunal divirja, em principio, do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia de se proceder juizo
positivo de retratacdo." Tecidas essas consideracdes, nio ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia
imediata da decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal. II — Dos embargos opostos pela Autarquia De inicio, saliento
que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, nio obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solugfo, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais. Prolatada decis&o
que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da
controvérsia relativa a desaposentacgio, o INSS interpés embargos declaratérios com o propésito de obter retificaciio do
capitulo da decisio referente ao 6nus da sucumbéncia. Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do
pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacdes em que a Turma Recursal nio condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e
0 INSS deixou de interpor embargos de declaraciio a respeito a questiio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507
do CPC/2015). A esse propésito, saliente-se niio estar a sucumbéncia incluida dentre as hipéteses versadas no artigo 515 do
CPC com relacio as quais néo se aplica a preclusio. 2. condenada a parte vencida, por acérdio da Turma Recursal, nos 6nus da
sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. deciséo
atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais sua atuaciio, resume-se a dar ou
negar seguimento ao recurso interposto e nada mais. Ante o exposto: (i) conheco dos embargos de declaracio opostos pela
parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisio embargada em todos os seus termos; (ii) acolho os
presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situacées, prevaleca sempre, a respeito da
matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem. Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0003024-45.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196727
RECORRENTE: MILTON RODRIGUES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054957-89.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196650
RECORRENTE: ONOFRE APARECIDO CAMPOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0000668-90.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195381
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARAIDES TEIXEIRA SANTOS (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte autora; (i) DETERMINO o sobrestamento do feito até o
julgamento do tema 123 da TNU.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001061-13.2015.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198714
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EZEQUIAS RODRIGUES DOS SANTOS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentacdo (RE 661.256/DF, Tema 503) ndo pode ser
aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acdrdio; (ii) ndo houve transito em julgado; e (iii) eventual
modulagdo de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justiga, sob o rito dos recursos repetitivos,
reconheceu o direito a desaposentacido (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta acolhimento.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sdo instrumento processual utilizado para eliminar
do julgamento obscuridade ou contradi¢@o, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na ligdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragido tem por consequéncia devolver ao drgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradicdo de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a
decis@o embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um sd julgado.

Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1, 1I e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragdo.

Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo:

"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejei¢do de embargos declaratérios com propdsito Gnico de prequestionamento. O
acordio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusdo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposicao de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaracdo se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas no art. 535,
incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)

A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragéo.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omissao, contradigdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solug@o da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratérios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corre¢éo, alteracdo ou mudanca alguma, nem modificacéo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declaragio haja uniformidade de decisdes e ndo inovacdo, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDclno Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratdrios sdo cabiveis nas hipoteses de haver
omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo prolatada. No pode tal meio de impugnacio ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdio embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo
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reexame do contetdo meritorio, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragéo rejeitados." (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo ndo se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
J- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragdo, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declarag@o.

Como reforgo ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentagio (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3°
Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaracdo, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema
em debate, in verbis:

“Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicdo ou omissao, nos ditames do
artigo 535, I e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientacdo restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n.
661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdenciaria, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacao', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da
Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein. 8.213/91” (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acoérddo, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratdrios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérdao
embargado a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussio
geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a for¢a vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformiza¢éo na
mterpretacdo da Constituicdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratacdo pelo 6rgido
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragéo.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, ¢ de se reconhecer que a permissdo de desaposentacdo
para nova aposentagdo, perante o mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragao do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso
especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDclno AgInt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedigdo da Ordem de Servigo 2/2016 - PRESI/GABYV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II, ambos do
CPC/2015, a devolugdo de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos
feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérddo do drgo fracionario deste
Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 661.256/SC, para que possa ser analisada a
pertinéncia de se proceder juizo positivo de retratacdo."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal.

Por fim, a decisdo que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal foi publicada em 28/09/2017. Assim, ha perda
superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicagio da tese firmada.

Ante o exposto, conheco dos embargos de declaragdo, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo embargada em todos os seus
termos.

Publique-se. Intime-se.

0000277-85.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197318
RECORRENTE: AMADEU ALVES DE MELO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte autora, ambos
contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega a parte autora, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposenta¢do (RE 661.256/DF, Tema 503)
ndo pode ser aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdao; (ii) ndo houve transito em julgado; e
(iii) eventual modulagdo de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos
recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentagao (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Sao alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade,
da condenagdo imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as
partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tempestivos o0s recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
1 — Dos embargos opostos pela parte autora
O recurso ndo comporta acolhimento.
Inicialmente, saliente-se que houve a publica¢do do acérdido do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda
superveniente do objeto quanto a esse capitulo do recurso.
Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sio instrumento processual
utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradi¢@o, ou para suprir omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha.
Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragéo tem por consequéncia devolver ao érgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradi¢do de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).
Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e no modificativo. A nova decisdo integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.
Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1, 1I e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.
Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, cujo trecho a seguir transcrevo:
"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejei¢do de embargos declaratdrios com propdsito tinico de prequestionamento. O
acorddo recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusdo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢do de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaragio se nio se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipéteses previstas no art. 535,
incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)
A decisao, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.
Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisoes, in verbis:
"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragio.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omisséo, contradicéo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questoes
relevantes para a solug@o da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutiimente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando € da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratorios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corregio, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificagdo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declaragio haja uniformidade de decisdes e nio inovagao, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDclno Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratérios sdo cabiveis nas hipéteses de haver
omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisio prolatada. Ndo pode tal meio de impugnacéo ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdiao embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situa¢des especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisao colegiada, pugnando pelo
reexame do contetido meritorio, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragéo rejeitados." (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)
Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo nio se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
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J- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagéo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragdo, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declarag@o.

Como reforgo ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentacdo (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justi¢a e pelo Tribunal Regional Federal da 3°
Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaragao, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema
em debate, in verbis:

“Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicdo ou omissao, nos ditames do
artigo 535, 1 e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Sec¢do deste Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientacéo restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n.
661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdencidria, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da
Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsao legal do direito a 'desaposentagio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein. 8.213/91” (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acérdao, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratdrios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérdao
embargado a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussdo
geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a for¢a vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformizagéo na
interpretagdo da Constituicdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratacdo pelo 6rgo
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragéo.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, ¢ de se reconhecer que a permissdo de desaposentagdo
para nova aposentagio, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragao do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso
especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDclno Aglnt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedicdo da Ordem de Servico 2/2016 - PRESI/GABV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Jinior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II, ambos do
CPC/2015, a devolugd@o de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos
feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérddo do drgo fracionario deste
Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 661.256/SC, para que possa ser analisada a
pertinéncia de se proceder juizo positivo de retratacdo."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal.

1T — Dos embargos opostos pela Autarquia

De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solu¢do, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.

Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razdo do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
da controvérsia relativa a desaposentagdo, o INSS interpds embargos declaratdrios com o proposito de obter retificagdo do capitulo da
decisdo referente ao 6nus da sucumbéncia.

Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos dnus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos
de declaracio a respeito a questdo restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse propdsito, saliente-se ndo
estar a sucumbéncia incluida dentre as hipoteses versadas no artigo 515 do CPC com relagéo as quais ndo se aplica a precluséo.

2. condenada a parte vencida, por acorddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo
de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno
das Turmas Recursais sua atuag@o, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais.

Ante o exposto: (i) conhego dos embargos de declaragido opostos pela parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo
embargada em todos os seus termos; (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das
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situacdes, prevalega sempre, a respeito da matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem.
Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0000123-32.2012.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199010
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA GORETTI DOS SANTOS FABRICIO CAMARGO (SP107612 - RITA DE CASSIA SOUZA DE CARVALHO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 979:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de interpretacdo errdénea, ma aplicacdo da lei
ou erro da Administra¢do da Previdéncia Social.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029485-47.2014.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198322
RECORRENTE: QUEMELLA TEDROS (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e de agravo interposto pela parte autora, com
fundamento no art. 1.030, §§, do Cédigo de Processo Civil, ambos contra decisao proferida nos termos do art. 1.040, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Nos embargos, sdo alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de
admissibilidade, da condenagdo imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do énus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou
de condenar as partes agraciadas com a assisténcia judicidria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

No agravo, a insurgéncia da parte autora refere-se a decis@o que aplicou a tese firmada em repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 1.040, inciso I, do CPC.
E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tempestivos 0s recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
1 — Dos embargos opostos pela Autarquia
De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solu¢do, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.
Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razdo do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
da controvérsia relativa a desaposentagio, o INSS interpds embargos declaratorios com o proposito de obter retificagdo do capitulo da
decisdo referente ao 6nus da sucumbéncia.
Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos
de declaragdo a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito, saliente-se nao
estar a sucumbéncia incluida dentre as hipoteses versadas no artigo 515 do CPC com relacdo as quais ndo se aplica a precluso.

2. condenada a parte vencida, por acorddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo
de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno
das Turmas Recursais sua atuagdo, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais.

II — Do agravo iterposto pela parte autora

De inicio, anote-se que o presente feito foi sobrestado com o proposito de se aguardar o julgamento do Tema 503 pelo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 1.030, inciso I1I, do CPC.

Desse sobrestamento, nenhuma irresignacdo apresentou a parte recorrente no momento processual oportuno.

Saliente-se que o mencionado tema foi afetado em 17/11/2011 e, assim sendo, determinou-se o sobrestamento de todos os feitos que
versaram sobre a questdo.

Note-se, ainda, que a vinculagdo da lide ao tema afetado para julgamento por amostragem em Tribunal Superior ocorre justamente com o
sobrestamento do feito, logo qualquer distingdo entre eles ou alegacdo de aplicagdo equivocada do tema deve ser apresentada nesse momento
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processual, nos termos do art. 1.030, §2°, do CPC.

Com efeito, autorizar-se-ia intoleravel comportamento contraditorio (venire contra factum proprium) permitir que a parte aquiescesse com o
sobrestamento e, posteriormente, depois de permanecer suspenso o processo, se insurgisse contra a tese firmada se contraria aos seus
interesses.

Sobre a hipdtese, confira-se oportuna licdo de Fredie Didier Junior sobre a proibigdo de venire contra factum proprium:

“Trata-se de proibi¢do de exercicio de uma situacdo juridica em desconformidade com um comportamento anterior que gerou no outro uma
expectativa legitima de manutencdo da coeréncia.

(...)

Como exemplo da proibicdo de venire contra factum proprium no processo civil: recorrer contra uma decisdo que se aceitara (art. 1.000 do
CPC) ou pedir a invalidagdo de ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do CPC brasileiro), ou impugnar a legitimidade ja aceita em processo
anterior” (Grifou-se)

(DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 1. p.
112/113)

Destarte, o presente recurso, interposto com arrimo nos §§ do art. 1.030, do CPC, ¢ manifestamente incabivel. Isso porque, a decisdo
combatida ndo foi proferida em nenhuma das hipéteses delineadas nos incisos do mencionado artigo, € sim em momento posterior, previsto no
art. 1.040, inciso I, do CPC.
O que pretende o recorrente na verdade é inovar sobre a questdo juridica que lhe foi desfavoravel, engendrando apedeutismos juridicos com o
propésito de que o feito ndo transite em julgado.

Por fim, a titulo de informacao, registre-se ter sido a decisio, que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal,
publicada em 28/09/2017.
Logo, dando azo a perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicacdo da tese firmada.
Ante o exposto, (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situagdes, prevalega sempre, a
respeito da matéria, a decisio da Turma Recursal de origem; (i) NAO CONHECO do agravo apresentado.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte
autora, ambos contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional. Alega a parte autora, em sintese,
que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentacio (RE 661.256/DF, Tema 503) niio pode ser
aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda néo foi publicado o acérdio; (ii) nio houve transito em julgado; e
(iii) eventual modulacdo de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o
rito dos recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentacio (REsp 1.334.488/SC, Tema 563). Sao alegadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situac ées: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da
condenaciio imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de
condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto. K o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tempestivos os recursos, passo ao exame das questdes levantadas. I —
Dos embargos opostos pela parte autora O recurso nio comporta acolhimento. Inicialmente, saliente-se que houve a publicacio
do acérdao do mencionado tema S03/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda superveniente do objeto quanto a esse
capitulo do recurso. Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaracio
sdo instrumento processual utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradicio, ou para suprir omisséio sobre
tema cujo pronunciamento se impunha. Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de
declaraciio tem por consequéncia devolver ao 6rgio a quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo
obscura, completar a decisio omissa ou afastar a contradicido de que padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundame ntais -
Teoria Geral dos Recursos, 5% ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais, 2000, p. 375). Depreende-se, pois, que,
em regra, os embargos de declaragcdo possuem carater integrativo e nio modificativo. A nova decisdo integra-se a decisfio
embargada de molde a resultar uma sé decisfio ou um s6 julgado. Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins
de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1,
II e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaracdo. Nesse sentido, destaco
elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo: "[...] Ndo existe a alegada
ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicio de embargos declaratérios com propésito uinico de prequestionamento. O acérdio
recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusio a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposicdo de recursos especial ou
extraordinario, perde a relevéncia, em sede de embargos declaragio se niio se demonstra a ocorréncia de qualquer das
hipéteses previstas no art. 535, incisos I e II do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183,
DJ 17.10.2006) A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas
as questdes relevantes para a lide. Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso nio merece prosperar. Alias,
este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se observa nas seguintes decisdes, in verbis: "[...] Primeiramente, quadra
assinalar que a decisfio embargada nfio possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaracdo. Em verdade, o
aresto nfo padecia de nenhuma omiss o, contradicio ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solugcio da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade,
sutilmente se aprestam a rediscutir questdes apreciadas na decisio embargada; niio caberia, todavia, redecidir, nessa trilha,
quando ¢ da indole do recurso apenas reexprimir, no dizer peculiar d¢ PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra,
arredando, siste maticamente, embargos declaratérios, com feicio, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377,
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99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, ""nfio se
pode pedir correcio, alteracio ou mudanca alguma, nem modificacio que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e
unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da diivida em que se labora. Eles pressupéem que na declaracfio haja
uniformidade de decisdes e nfio inovacdo, porque declarar nio é por certo reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer
disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador nio precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro
HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADQO. PRETENSAODE
REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE
NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos
declaratorios siio cabiveis nas hipéteses de haver omissio, contradi¢io ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio
de impugnacio ser utilizado como forma de se insurgir quanto a matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no
acordio embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja autorizado em situacdes especificas, denota, no
presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo reexame do conteido meritério,
sem que haja qualquer raziio para tal desiderato. 3. Embargos de declaraciio rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008) Por fim, quanto 2 finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaracio nfio se prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662
ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérdao min. Marco Aurélio, j. 14/5/2015, DJe 31/7/2015). Os argumentos
expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relaciio aos fundamentos do decisum, os quais nio podem ser atacados
por meio de embargos de declaracéio, por apresentarem nitido carater infringente. In casu, nio demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impée-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaraciio. Como reforco ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da
desaposentacido (RE 661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Tribunal Regional Federal da 3" Regido. Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaracio,
para, com efeitos infringentes, negar provimento ao recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro
Benedito Gongalves, com o fito pedagégico e elucidativo acerca do tema em debate, in verbis: “Os embargos de declaracéio sao
cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicio ou omissio, nos ditames do artigo 535, 1 e II,
do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material. Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do
INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Secéio deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o posicionamento ja consolidado neste
Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo beneficio que seja mais
vantajoso’ (fls. 225/226). Ocorre, porém, que a referida orientaciio restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal
Federal que, no julgamento do RE n. 661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciaria, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
'desaposentaciio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:
‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91°
(RE 661.256, Rel. atual Min. Roberto Barroso, Rel. para o Acérdio, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016).
(destaquei) Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratorios, via de regra, niio se prestem a adaptar o
entendimento do acérdio embargado a posterior mudanga juris prudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento,
pelo STF, de questdes com repercussio geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a forca vinculativa desses
precedentes objetivos, concernentes a uniformizaciio na interpretacio da Constituicio Federal. Outrossim, registre-se que o
proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3°, a possibilidade de exercicio do juizo de retrataciio pelo 6rgio julgador o que,
de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragdo. No caso concreto, conforme
acima relatado, com base no que decidido pelo STF, é de se reconhecer que a permisséio de desaposentacfo para nova
aposentacio, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18
da Lei 8.213/91. Ante o exposto, acolho os embargos de declaraciio do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar
provimento ao recurso especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124). E como voto” (EDcl no AgInt no AREsp
522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original). Ademais, cabe obte mperar, ainda, a expedicio da Ordem de
Servico 2/2016 - PRESI/GABYV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan
Goncalves Maia Junior, determinou o seguinte: “|...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-
B, § 3% do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, 11, ambos do CPC/2015, a devolucdo de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia
arespectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérdio do 6rgao fraciondrio deste Tribunal divirja, em principio, do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia de se proceder juizo
positivo de retratacdo." Tecidas essas consideracdes, nio ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia
imediata da decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal. II — Dos embargos opostos pela Autarquia De inicio, saliento
que, considerado o vultoso nimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ni o obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solucéio, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais. Prolatada decisio
que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da
controvérsia relativa a desaposentacgio, o INSS interpds embargos declaratorios com o proposito de obter retificaciio do
capitulo da decisio referente ao 6nus da sucumbéncia. Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do
pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacdes em que a Turma Recursal nio condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e
0 INSS deixou de interpor embargos de declaraciio a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507
do CPC/2015). A esse propésito, saliente-se niio estar a sucumbéncia incluida dentre as hipéteses versadas no artigo 515 do
CPC com relaciio as quais nio se aplica a preclusio. 2. condenada a parte vencida, por acérdio da Turma Recursal, nos onus da
sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisfo
atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais sua atuacio, resume-se a dar ou
negar seguimento ao recurso interposto e nada mais. Ante o exposto: (i) conheco dos embargos de declaracdo opostos pela
parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisio embargada em todos os seus termos; (ii) acolho os

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 11/10/2017  73/1109



presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situacées, prevaleca sempre, a respeito da
matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem. Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0002865-60.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197243

RECORRENTE: JOSE LUIZ FERMINO DA SILVA (SP128059 - LUIZ SERGIO SANT'ANNA, SP316430 - DAVI DE MARTINI
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0001098-51.2015.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197253
RECORRENTE: ROSAURA MARIA POLICASTRO MEIRA (SP261899 - ELISANGELA RODRIGUES MARCOLINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0029909-65.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301067657

RECORRENTE: THAMIRIS ALVES PAIXAO MOREIRA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO) MAICON ALVES
MOREIRA FELIPE ALVES MOREIRA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declara¢io opostos pela parte autora em face de despacho de mero expediente que determinou sua intimagio para
apresentacéo de contrarrazdes.

E o relatério.

Passo a decidir na forma preconizada no art.10 da Res. 3/2016 do CJF 3* Regido.

Consoante se dessume da peti¢do, a parte autora sustenta que nio ha no presente feito prazo pendente para apresentagdo de contrarrazdes.
Preliminarmente, recebo a presente manifestagcdo como pedido de reconsideracdo face a inexisténcia de previsio legal para interposigdo de
Embargos de Declarag@o contra despacho de mero expediente.

Assiste razio a parte autora, posto que fora intimada para apresentar contrarrazdes em 23/09/2014, conforme certidio anexada aos autos
(evento 52), ja tendo protocolizado manifestacdo cuja juntada foi efetuada em 03/10/2014 (evento 53).

Superada a questdo, passo a analise do Pedido de Uniformizagéo.

Trata-se de Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado pela parte ré contra acérdao de Turma Recursal no dambito dos Juizados
Especiais Federais.

Alega a recorrente que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

O incidente ndo comporta admissio.

Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas
existe espago para incidente de uniformizagio que aporte discussio sobre questdes de direito material.

No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo ndo ser cabivel pedido de
uniformizacdo sob a alegagdo de ma interpretacdo, aplicagdo ou inobservincia dessas normas.

Incidéncia da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizacdo, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagdo no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. 1. O pedido de uniformizagio
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questio de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugo n. 330/2003, do Conselho da Justiga Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipétese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se) (PU n° 2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizago.

Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e de agravo interposto pela
parte autora, com fundamento no art. 1.030, §§, do Cddigo de Processo Civil, ambos contra decisido proferida nos termos do art.
1.040, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Nos embargos, sfio alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das
duas situacdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da condenacéio imposta no julgado da Turma
Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as partes agraciadas com a
assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto. No agravo, a insurgéncia da parte autora refere-se
a decisdo que aplicou a tese firmada em repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 1.040, inciso I, do
CPC. E o relatério. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tempestivos os recursos, passo ao exame das
questdes levantadas. I — Dos embargos opostos pela Autarquia De inicio, saliento que, considerado o vultoso nimero dos
recursos apresentados em lote, os quais, nio obstante lastreados em fundamentos diversos, merecem idéntica solucfo, passo a
aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais. Prolatada decisfio que julgou prejudicado recurso excepcional
em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da controvérsia relativa a desaposentacéo, o
INSS interpos embargos declaratorios com o proposito de obter retificaciio do capitulo da deciséo referente ao onus da
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sucumbéncia. Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacdes
em que a Turma Recursal nfio condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos de
declaraciio a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse propésito,
saliente-se nfio estar a sucumbéncia incluida dentre as hipéteses versadas no artigo 515 do CPC com relagfo as quais nio se
aplica a preclusfo. 2. condenada a parte vencida, por acérdio da Turma Recursal, nos dnus da sucumbéncia, descabe ao
magistrado ao qual compete o juizo de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisfo atacada. Consoante os
artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais sua atuacfio, resume-se a dar ou negar seguimento ao
recurso interposto e nada mais. II — Do agravo interposto pela parte autora De inicio, anote-se que o presente feito foi
sobrestado com o propésito de se aguardar o julgamento do Tema S03 pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
1.030, inciso III, do CPC. Desse sobrestamento, nenhuma irresignacio apresentou a parte recorrente no momento processual
oportuno. Saliente-se que o mencionado tema foi afetado em 17/11/2011 e, assim sendo, determinou-se o sobrestamento de
todos os feitos que versaram sobre a questio. Note-se, ainda, que a vinculagio da lide ao tema afetado para julgamento por
amostragem em Tribunal Superior ocorre justamente com o sobrestamento do feito, logo qualquer distinciio entre eles ou
alegacio de aplicaciio equivocada do tema deve ser apresentada nesse momento processual, nos termos do art. 1.030, §2°, do
CPC. Com efeito, autorizar-se-ia intoleravel comportamento contraditério (venire contra factum proprium) permitir que a parte
aquiescesse com 0 sobrestamento e, posteriormente, depois de permanecer suspenso o processo, se insurgisse contra a tese
firmada se contraria aos seus interesses. Sobre a hipétese, confira-se oportuna licio de Fredie Didier Junior sobre a proibi¢iao
de venire contra factum proprium: “Trata-se de proibicio de exercicio de uma situaciio juridica em desconformidade com um
comportamento anterior que gerou no outro uma expectativa legitima de manutencéo da coeréncia. (...) Como exemplo da
proibicio de venire contra factum proprium no processo civil: recorrer contra uma decisio que se aceitara (art. 1.000 do CPC)
ou pedir a invalidacdo de ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do CPC brasileiro), ou impugnar a legitimidade ja aceita em
processo anterior” (Grifou-se) (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13.
ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 1. p. 112/113) Destarte, o presente recurso, interposto com arrimo nos §§ do art.
1.030, do CPC, é manifestamente incabivel. Isso porque, a decisdo combatida néo foi proferida em nenhuma das hipéteses
delineadas nos incisos do mencionado artigo, e sim em momento posterior, previsto no art. 1.040, inciso I, do CPC. O que
pretende o recorrente na verdade é inovar sobre a questio juridica que lhe foi desfavoravel, engendrando apedeutismos
juridicos com o propdésito de que o feito nfio transite em julgado. Por fim, a titulo de informacio, registre-se ter sido a decisao,
que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal, publicada em 28/09/2017. Logo, dando azo a
perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicacdo da tese firmada. Ante o
exposto, (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situacdes, prevaleca
sempre, a respeito da matéria, a decisfio da Turma Recursal de origem; (ii) NAO CONHECO do agravo apresentado. Publique-
se. Registre-se e Intime-se.

0045581-74.2013.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198631

RECORRENTE: MARIA CLECIA BENTO DE OLIVEIRA (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE
CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003450-47.2014.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198337
RECORRENTE: JOAO ALBERTO PARISE (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001575-45.2013.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198345
RECORRENTE: EDIVALDO FERREIRA REIS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0034180-49.2011.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197266
RECORRENTE: AIRTON SALVADOR PEREIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte autora, ambos
contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega a parte autora, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentacdo (RE 661.256/DF, Tema 503)
ndo pode ser aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdio; (ii) ndo houve transito em julgado; e
(ii)) eventual modulagao de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos
recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentagdo (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Sao alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade,
da condenagdo imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as
partes agraciadas com a assisténcia judicidria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Tempestivos 0s recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
I — Dos embargos opostos pela parte autora
O recurso ndo comporta acolhimento.
Inicialmente, saliente-se que houve a publicag@o do acérddo do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda
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superveniente do objeto quanto a esse capitulo do recurso.

Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sdo instrumento processual
utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradi¢do, ou para suprir omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na ligao do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragéo tem por consequéncia devolver ao 6rgao a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradicdo de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5% ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e nio modificativo. A nova decisdo integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um sd julgado.

Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1, 1I e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.

Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo:

"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeigdo de embargos declaratdrios com propdsito tinico de prequestionamento. O
acdrddo recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusdo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢do de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaracdo se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas no art. 535,
incisos I e II do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)

A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragio.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omiss&o, contradicdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solugdo da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratérios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corregdo, altera¢do ou mudanga alguma, nem modificagéo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declarag@o haja uniformidade de decisdes e ndo inovagao, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratérios sdo cabiveis nas hipéteses de haver
omissdo, contradi¢ao ou obscuridade na deciséo prolatada. Nao pode tal meio de impugnagao ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdio embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo
reexame do contetido meritério, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragio rejeitados." (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo nio se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
j- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relacéo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragio, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declarag@o.

Como reforgo ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentacido (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3°
Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaragio, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema
em debate, in verbis:

“Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradigdo ou omissdo, nos ditames do
artigo 535, 1 e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
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beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientagao restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n.
661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdenciaria, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito & 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da
Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acorddo, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratdrios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérdao
embargado a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussio
geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a for¢a vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformizacéo na
iterpretagdo da Constituicdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu pardgrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratacdo pelo érgio
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragéo.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, € de se reconhecer que a permissdo de desaposentagdo
para nova aposentagio, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso
especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDclno Aglnt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedigdo da Ordem de Servigco 2/2016 - PRESI/GABV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, IT, ambos do
CPC/2015, a devolug@o de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos
feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérddo do drgo fracionario deste
Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 661.256/SC, para que possa ser analisada a
pertinéncia de se proceder juizo positivo de retratagdo."”

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal.

I — Dos embargos opostos pela Autarquia

De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solugéo, passo a aprecid-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.

Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
da controvérsia relativa a desaposentag@o, o INSS interpds embargos declaratérios com o proposito de obter retificacdo do capitulo da
decisdo referente ao 6nus da sucumbéncia.

Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos dnus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos
de declaracdo a respeito a questdo restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse propdsito, saliente-se ndo
estar a sucumbéncia incluida dentre as hipéteses versadas no artigo 515 do CPC com relag@o as quais ndo se aplica a preclusao.

2. condenada a parte vencida, por acérddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo
de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno
das Turmas Recursais sua atuag@o, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais.

Ante o exposto: (i) conheg¢o dos embargos de declaragio opostos pela parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo
embargada em todos os seus termos; (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das
situacdes, prevalega sempre, a respeito da matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0043114-30.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187409
RECORRENTE: GILDA ROQUE DE SOUZA (SP236274 - ROGERIO CESAR GAIOZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Em vista da peticdo da parte autora, no evento 115, requerendo a desisténcia do pedido de uniformizagio regional por ela interposto,
determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos & origem.

Publique-se. Intime-se.
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0013594-54.2011.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196675
RECORRENTE: BENEDITO MARQUES PEREIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte autora, ambos
contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega a parte autora, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposenta¢do (RE 661.256/DF, Tema 503)
ndo pode ser aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdao; (ii) ndo houve transito em julgado; e
(iii) eventual modulagdo de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos
recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentagao (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Sao alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade,
da condenagdo imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as
partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tempestivos 0s recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
I — Dos embargos opostos pela parte autora
O recurso ndo comporta acolhimento.
Inicialmente, saliente-se que houve a publica¢do do acérdido do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda
superveniente do objeto quanto a esse capitulo do recurso.
Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sio instrumento processual
utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradi¢do, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.
Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragéo tem por consequéncia devolver ao érgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradicido de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).
Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e no modificativo. A nova decisdo integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.
Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1,11 e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.
Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, cujo trecho a seguir transcrevo:
"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejei¢do de embargos declaratdrios com propdsito tinico de prequestionamento. O
acorddo recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusdo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢@o de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaragio se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 535,
incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)
A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.
Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisoes, in verbis:
"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragio.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omisséo, contradicéio ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questoes
relevantes para a solug@o da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando € da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratorios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corregio, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificagdo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declaragio haja uniformidade de decisdes e nio inovagao, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDclno Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratérios sdo cabiveis nas hipéteses de haver
omissdo, contradi¢do ou obscuridade na decisdo prolatada. Ndo pode tal meio de impugnacéo ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdiao embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo
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reexame do contetdo meritorio, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragéo rejeitados." (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo ndo se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
J- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragdo, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declarag@o.

Como reforgo ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentagio (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaracdo, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema
em debate, in verbis:

“Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicdo ou omissao, nos ditames do
artigo 535, I e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientacdo restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n.
661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdenciaria, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacao', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da
Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein. 8.213/91” (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acoérddo, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratdrios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérdao
embargado a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussio
geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a for¢a vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformiza¢éo na
mterpretacdo da Constituicdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratacdo pelo 6rgido
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragéo.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, ¢ de se reconhecer que a permissdo de desaposentacdo
para nova aposentagdo, perante o mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragao do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso
especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDclno AgInt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedigdo da Ordem de Servigo 2/2016 - PRESI/GABYV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II, ambos do
CPC/2015, a devolugdo de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos
feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérddo do drgo fracionario deste
Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 661.256/SC, para que possa ser analisada a
pertinéncia de se proceder juizo positivo de retratacdo."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal.

II — Dos embargos opostos pela Autarquia

De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solucdo, passo a aprecid-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.

Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
da controvérsia relativa a desaposentac@o, o INSS interpds embargos declaratérios com o propdsito de obter retificagdo do capitulo da
deciséo referente ao 6nus da sucumbéncia.

Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos
de declaracdo a respeito a questdo restou preclusa, descabendo novas discussoes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito, saliente-se nd o
estar a sucumbéncia incluida dentre as hipoteses versadas no artigo 515 do CPC com relagdo as quais nio se aplica a preclusdo.

2. condenada a parte vencida, por acorddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo
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de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno
das Turmas Recursais sua atuagdo, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais.
Ante o exposto: (i) conhego dos embargos de declaracio opostos pela parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo
embargada em todos os seus termos; (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das
situacdes, prevalega sempre, a respeito da matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0029532-60.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301117590

RECORRENTE/RECORRIDO: DAPHNE CRISTINE ALVES DE LIMA MENDES (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS
JUNIOR)

RECORRIDO/RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela Unido contra decisdo deste Juizo que homologou acordo entabulado entre as partes,
extinguiu o feito com resolug@o de mérito e declarou prejudicado o Recurso Exrtaordinario interposto pela ré.

Alega, em apertada sintese, que a decisdo foi omissa quanto a admissibilidade das demais questdes suscitadas no recurso extraordinario,
notadamente em relacdo a incidéncia de juros de mora desde a citagdo inicial..

E o relatério.

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolugéo 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redacdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaragdo contra sentenca ou
acdrddo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipéteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo e erro material.

No caso concreto, verifico que assiste razio a parte embargante, devendo ser suprida a omissdo apontada. Desta forma. passo a analise das
questdes apontadas no recurso sobre as quais ndo houve pronunciamento.

E dever do recorrente, em atengio ao principio da dialeticidade, refutar, de forma especifica e precisa, todos os fundamentos auténomos e
suficientes contidos na decisdo impugnada.

Com efeito, “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decis@o objurgada, trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 30/10/2012).

Impde-se, portanto, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentago niio permitir a exata compreensdo da controvérsia.”
Sobre a incidéncia de juros de mora desde a citagdo inicial, observo que o recorrente nio indicou o dispositivo constitucional supostamente
violado, caracterizando deficiéncia na fundamentacéo do apelo extremo, tendo em vista que ndo permite a exata compreensdo da controvérsia
constitucional.

Diante do exposto, acolho os embargos de declarag@o, para suprir a omissao apontada.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 810: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL “DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE
ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE CONDENACC)ES JUDICIAIS DA
FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDAC;&O DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA”. Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003117-05.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198022
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SINVAL SOUZA DOS SANTOS (SP227876 - CARLOS ALESSANDRO DA SILVA MANOEL)

0004950-24.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198006
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRENE RODRIGUES MARTINS FONSECA (SP033120 - ANTONIO LAERCIO BASSANI)

0006014-84.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198003
RECORRENTE: LEONILDO TAMIAO (SP293535 - EDNEI FREITAS OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001998-33.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198033
RECORRENTE: JOSE MARIA LEITE MARINHO (SP301977 - TAUFICH NAMAR NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0001303-54.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198037

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) MURILO BATAK DA SILVA CAROLINA
BAIAK DA SILVA VINICIUS BAIAK DA SILVA

RECORRIDO: MARCIO ROGERIO DA SILVA (SP214586 - MARGARETH FRANCO CHAGAS)

0017616-29.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198191
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA FRANCISCA DOS SANTOS (SP231450 - LEACI DE OLIVEIRA SILVA)

0002639-66.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198027

RECORRENTE: SEBASTIAO MANOEL DA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP279887 - ALEXANDRE
CAVALCANTE DE GOIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061261-94.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198209
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRA OLEGARIO DA CUNHA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0003171-85.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198021
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERFFESON WILLIAN REIS DO VALE (SP242826 - LUIZ GUSTAVO RODRIGUES ARECO)

0000648-74.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301198151

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO OSMAR CAROSIO (SP152848 - RONALDO ARDENGHE)

0012949-21.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197992
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADENILSO RIBEIRO (SP244026 - RODRIGO SANCHES ZAMARIOLI)

0003693-20.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198014
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO MARCOS DE SOUZA (SP226684 - MARCELO BOMBONATO MINGOSSI, SP226117 - FABIO JOSE FABRIS)

0000671-51.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198173
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSA MACHADO SOARES (SP260227 - PAULA RE CARVALHO ELIAS)

0002501-09.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198029
RECORRENTE: SIRLEI DE MOURA SILVA PEDRO (SP251327 - MARCO ANTONIO BOSCAIA DE REZENDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001132-04.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198040
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDEVIR JOSE BARBOZA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0000784-86.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198199
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO VINICIUS DA SILVA (SP339799 - THIAGO RIBEIRO TANUS MACHADO)

0001365-34.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198245

RECORRENTE: ISABEL CRISTINA RODRIGUES SCHITINI (SP229209 - FABIANO DA SILVA DARINI, SP191283 - HENRIQUE
AYRES SALEM MONTEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

0020224-87.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197990
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISABETE DE ANDRADE HORTA DA SILVEIRA (SP287522 - JULIANA DURANTE BRASIL)

0000081-90.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198158
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITA DE ARAUJO OLIVEIRA (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)

0000026-20.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198160
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS BENEDITO (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)
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0001170-18.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198038
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DA SILVA LISBOA (SP326266 - LUCAS SANTOS COSTA)

0000218-70.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198156 ,

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: MARIA JOSE DE OLIVEIRA (SP214706 - BENEDITO JOEL SANTOS GALVAO)

0001443-79.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198036
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: SONIA MARIA CORDEIRO DA SILVA (SP169690 - ROGERIO CESAR BARBOSA)

0008907-94.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197997

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EXPEDITO MOREIRA DOS SANTOS (SP120183 - WAGNER DE CARVALHO, SP290372 - WAGNER WILLIAN A.
CARVALHO)

0000697-86.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198172
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANILDO DE OLIVEIRA (SP294692 - ERNANI ORI HARLOS JUNIOR)

0003427-92.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301198018
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO JOSE DE GOUVEIA (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP134546 -
ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP288124 - AMANDA CAROLINE MANTOVANI, SP172977 - TIAGO FAGGIONI
BACHUR)

0004795-34.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198201
RECORRENTE: SONIA APARECIDA FERREIRA NEVES (SP245663 - PAULO ROBERTO PALERMO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004681-25.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198008
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AGENOR LIMA DOS ANJOS (SP305880 - PRISCILA MENDES DOS REIS)

0001089-03.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198041

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: SONIA APARECIDA PONTES E SILVA (SP091695 - JOSE CARLOS DE MORALIS)

0003932-77.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198013
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUZI MEIRE LOURES TEIXEIRA BOIN (SP077557 - ROBERTO XAVIER DA SILVA)

0002301-69.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198030
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)
RECORRIDO: CARLOS VITORIO DA CRUZ AMBROZIO (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0002725-76.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198297
RECORRENTE: MARLENE APARECIDA SILVA (SP153958A - JOSE ROBERTO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002276-94.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198187
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELENICE DOS SANTOS (SP251787 - CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO)

0078093-76.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197981
RECORRENTE: LINDOLFO ROSA BROCHADO (SP313148 - SIMONY ADRIANA PRADO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001138-29.2014.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198039

RECORRENTE: MARIA APARECIDA CORREA ALVES (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI, SP211735 - CASSIA MARTUCCI
MELILLO BERTOZO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006203-93.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198002
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NATANAEL TAVARES DA SILVA (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)

0001771-77.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198034
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: GENESIO CASEIRO CASTRO (SP260165 - JOAO BERTO JUNIOR)
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0004107-54.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198011
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: CARMEN FIGUEIRA DE CASTRO (SP251948 - JANAINA MARIA GABRIEL)

0000393-60.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198153
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA PATRICIA GIL GOMES (SP113501 - IDALINO ALMEIDA MOURA)

0000861-08.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198044
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CLAUDIO RODRIGUES DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000784-43.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198234

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: KETILLYN DE OLIVEIRA SOUZA (SP275155 - JEFFERSON POMPEU SIMELMANN) KELLYN DE OLIVEIRA
SOUZA (SP275155 - JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)

0004207-72.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198010
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE RAMOS DE ALMEIDA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0032814-96.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198305
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE BONIFACIO FERREIRA PIRES (SP227942 - ADRIANO DE SOUZA ALVES)

0020677-47.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197989

RECORRENTE: PAULA NOGUEIRA DOS SANTOS (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO) DAVID DOS
SANTOS GOMES (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO) ANA CLARA DOS SANTOS GOMES (SP242920 -
FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015985-40.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197991
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CLEUZA MORGANTE (SP287783 - PRISCILLA TAVORE)

0041992-74.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197984

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO, SP067217 -
LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO: WESLEY BASSI NEVES (SP276724 - RILDO BRAZ BENTO CRUZ, SP298808 - ELIANE DA SILVA XAVIER)

0003480-02.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198299
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DAVI FERREIRA SANTOS (SP104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)

0005652-15.2010.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198005

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ESMERALDO APOLINARIO DA SILVA (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE
CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA)

0003056-26.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198025
RECORRENTE: JOSE MARIA DE SOUSA (SP193368 - FERNANDA FERREIRA REZENDE DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008289-69.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197999
RECORRENTE: JOSE DO CARMO GABRIEL (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003073-95.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198023
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO DOMINGUES DE OLIVEIRA (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

0003363-64.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198019
RECORRENTE: VERA LUCIA MENDES DE SOUZA (SP319828 - VALDELIZ MARCAL DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003068-57.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198024
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA RAMOS (SP247782 - MARCIO YOSHIO ITO, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0008747-72.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197998

RECORRENTE: CLEONICE CANALI FERNANDES (SP218574 - DANIELA MONTEZEL, SP230022 - ROSANA GUEDES DO
LAGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000338-32.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198155
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ODAIR PERTELE (SP175138 - GLAUCIA MUNIZ PRADO)

0011495-72.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197993
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIRA MARIA DOS SANTOS (SP353713 - NORBERTO RODRIGUES DA COSTA)

0026666-74.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197987

RECORRENTE: MANOEL FAUSTINO DA SILVA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, SP279903
- ANDREIA DOLACIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032725-73.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197985
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TAKASHI IDOGAVA (SP095875 - GISLAINE SIMOES DE ALMEIDA IDOGAVA)

0005585-61.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198301
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA FELTRIN (SP295240 - POLIANA BEORDO NICOLETI)

0007940-66.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198000
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE RINALDO NOGUEIRA (SP286006 - ALESSANDRO DE FREITAS MATSUMOTO)

0003587-48.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301198016

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NAIR RIBEIRO DA CRUZ (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP313070 - GILDO TACITO JUNIOR, SP229824 -
LUCIANO ROGERIO QUESSADA)

0006676-79.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198001

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA ADRIANA DA SILVA (SP201468 - NEIL DAXTER HONORATO E SILVA, SP250511 - NIELFEN JESSER
HONORATO E SILVA)

0005846-28.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198004
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIO JOSE DA SILVA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)

0002595-36.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198028

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: MANOEL MALAQUIAS DOS SANTOS (SP132894 - PAULO SERGIO BIANCHINI, SP219382 - MARCIO JOSE
BORDENALLI)

0002153-02.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197871

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: LUCIO SOARES (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0010263-53.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198287
RECORRENTE: EMANUELLE VICTORIA DA SILVA SALES (SP114074 - NEWTON SIQUEIRA BELLINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002702-38.2011.4.03.6102 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198026
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NILVA APARECIDA MACAROF (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA)

0000700-11.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198148
RECORRENTE: ROBERTO CARLOS DOS SANTOS CARDOSO (SP214578 - MARCIA CAVALCANTE DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000100-36.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198157
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINETE OGEDA RIBEIRO (SP236693 - ALEX FOSSA, SP226314 - WILSON LUIS LEITE)

0001726-36.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198035

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LAUDEMIR ALVES DE OLIVEIRA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR, SP191385 - ERALDO LACERDA
JUNIOR)

0000709-17.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198147
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO RODRIGUES DE SOUZA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
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0008534-58.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198302
RECORRENTE: JACQUELINE MANENTE ANGELOTTI (SP320420 - DEBORA NASCIMENTO DA COSTA DURAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031547-26.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197986
RECORRENTE: ADEMIR BUARQUE DE LIMA (SP331979 - TABATHA DE ALMEIDA BARBOSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002237-82.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198031

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO DOS SANTOS (SP241995 - GRACIANO DONIZETI DE SIQUEIRA, SP280077 - PAULA ROBERTA LEMES
BUENO DE SIQUEIRA, SP345419 - ELICIA MARIA BABTISTA DE SOUZA)

0003173-19.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198247

RECORRENTE: ANA JULIA DA SILVA (SP117861 - MARLI APARECIDA SILVA) TATIANE CELIA DA SILVA (SP117861 -
MARLI APARECIDA SILVA) PEDRO HENRIQUE RIBEIRO SILVA (SP117861 - MARLI APARECIDA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000927-60.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198043
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: JOAO DOMINGOS GRAVA (SP200329 - DANILO EDUARDO MELOTTI)

0021387-05.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197988
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LAURO BARBOSA DO NASCIMENTO (SP314220 - MARIA DO CEU DO NASCIMENTO)

0003596-54.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198015
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALICE FERREIRA BARBOSA (SP256569 - CIBELE CRISTINA FIORENTINO FRANCO)

0043240-70.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197983
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARCOS CARLOS DA SILVA (SP281727 - ALESSANDRA MARIA DA SILVA)

0000636-91.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Ni. 2017/9301198152

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ERMINIA EVA GONCALVES (SP189463 - ANDREA FABIANA XAVIER DE LIMA, SP188325 - ANDRE LUIS
LOVATO)

0000036-39.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198159
RECORRENTE: ADEMIR AIRTON MARQUES (SP169169 - ALEXANDER MARCO BUSNARDO PRIETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0004804-59.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198007
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALEXANDRE OTONI BORGES (INTERDITADO) (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0004451-64.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198009

RECORRENTE: PAULO FRANCISCO INACIO (SP067538 - EUNICE PEREIRA DA SILVA MAIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0003352-80.2010.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198020

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLAUDIA DOS SANTOS FOLHA (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT) JULIA FOLHA SOARES
(SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT) FRANKLIN FOLHA SOARES (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT,
SP328688 - ALINE BRITTO DE ALBUQUERQUE, SP312365 - HELOISA GONCALVES PACHECO, SP255563 - ROSEMEIRE
RODRIGUES DA COSTA)

0009275-04.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197996

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ORMENZINA ALVES DOS SANTOS SILVA (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535 - MARLI ROMERO DE
ARRUDA)

0009851-93.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197994
RECORRENTE: RAFAEL FLAVIANO MIQUELINO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0041437-28.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198193
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANTOS PEREIRA TIMOTEO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
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0000007-53.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197873
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON FRANCO DE ALMEIDA (SP100967 - SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ)

0058247-05.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197982
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVAN ANGELO (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0068846-37.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198295
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FATIMA ROSARIA DA SILVA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)

0000354-09.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198154

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERA LUCIA APARECIDA TREVIZANO MOREIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP197054 -
DHAIANNY CANEDO BARROS, SP135233 - MARLON AUGUSTO FERRAZ)

0003543-75.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198017

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO CARLOS FERRARI (SP132894 - PAULO SERGIO BIANCHINI, SP219382 - MARCIO JOSE
BORDENALLI)

0004068-74.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198012
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROMEU DOS SANTOS (SP163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)

0002136-88.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301198032

RECORRENTE: ARLETE LEMES DE SIQUEIRA CASTRO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP227216 - SERGIO ROBERTO
SCOCATO TEIXEIRA, SP334308 - WILLIAN ROBERTO SCOCATO TEIXEIRA, SP224490 - SIRLENE APARECIDA TEIXEIRA
SCOCATO TEIXEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004981-59.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198329
RECORRENTE: LAERCIO CARNEIRO GONCALVES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratdrios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e de agravo interposto pela parte autora, com
fundamento no art. 1.030, §§, do Cédigo de Processo Civil, ambos contra decisao proferida nos termos do art. 1.040, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Nos embargos, sdo alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de
admissibilidade, da condenagao imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do énus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou
de condenar as partes agraciadas com a assisténcia judicidria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

No agravo, a insurgéncia da parte autora refere-se a decis@o que aplicou a tese firmada em repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 1.040, inciso I, do CPC.
E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tempestivos 0s recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
1 — Dos embargos opostos pela Autarquia
De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solu¢do, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.
Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razdo do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
da controvérsia relativa a desaposentagio, o INSS interpds embargos declaratdrios com o proposito de obter retificagdo do capitulo da
decisdo referente ao 6nus da sucumbéncia.
Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal nd o condenou a parte vencida nos dnus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos
de declaragdo a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito, saliente-se nao
estar a sucumbéncia incluida dentre as hipéteses versadas no artigo 515 do CPC com relagéo as quais néo se aplica a precluséo.

2. condenada a parte vencida, por acorddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo
de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno
das Turmas Recursais sua atuagao, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais.

IT — Do agravo interposto pela parte autora
De inicio, anote-se que o presente feito foi sobrestado com o proposito de se aguardar o julgamento do Tema 503 pelo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 1.030, inciso I1I, do CPC.
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Desse sobrestamento, nenhuma irresignacdo apresentou a parte recorrente no momento processual oportuno.

Saliente-se que o mencionado tema foi afetado em 17/11/2011 e, assim sendo, determinou-se o sobrestamento de todos os feitos que
versaram sobre a questao.
Note-se, ainda, que a vinculagdo da lide ao tema afetado para julgamento por amostragem em Tribunal Superior ocorre justamente com o
sobrestamento do feito, logo qualquer distingdo entre eles ou alegacdo de aplicagdo equivocada do tema deve ser apresentada nesse momento
processual, nos termos do art. 1.030, §2°, do CPC.

Com efeito, autorizar-se-ia intoleravel comportamento contraditorio (venire contra factum proprium) permitir que a parte aquiescesse com o
sobrestamento e, posteriormente, depois de permanecer suspenso o processo, se insurgisse contra a tese firmada se contraria aos seus
interesses.

Sobre a hipdtese, confira-se oportuna licdo de Fredie Didier Junior sobre a proibigdo de venire contra factum proprium:
“Trata-se de proibicdo de exercicio de uma situag@o juridica em desconformidade com um comportamento anterior que gerou no outro uma
expectativa legitima de manutengio da coeréncia.

(.)

Como exemplo da proibicdo de venire contra factum proprium no processo civil: recorrer contra uma decisdo que se aceitara (art. 1.000 do
CPC) ou pedir a invalidag@o de ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do CPC brasileiro), ou impugnar a legitimidade ja aceita em processo
anterior” (Grifou-se)

(DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 1. p.
112/113)

Destarte, o presente recurso, interposto com arrimo nos §§ do art. 1.030, do CPC, ¢ manifestamente incabivel. Isso porque, a decisdo
combatida ndo foi proferida em nenhuma das hipéteses delineadas nos incisos do mencionado artigo, e sim em momento posterior, previsto no
art. 1.040, inciso I, do CPC.
O que pretende o recorrente na verdade é inovar sobre a questdo juridica que lhe foi desfavoravel, engendrando apedeutismos juridicos com o
propdsito de que o feito ndo transite em julgado.

Por fim, a titulo de informacao, registre-se ter sido a deciséo, que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal,
publicada em 28/09/2017.
Logo, dando azo a perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicacdo da tese firmada.
Ante o exposto, (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situagdes, prevaleca sempre, a
respeito da matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem; (i) NAO CONHECO do agravo apresentado.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte
autora, ambos contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional. Alega a parte autora, em sintese,
que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentacio (RE 661.256/DF, Tema 503) niio pode ser
aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda nio foi publicado o acérddo; (ii) ndo houve transito em julgado; e
(iii) eventual modulaciio de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o
rito dos recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentacio (REsp 1.334.488/SC, Tema 563). Sao alegadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situacdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da
condenaciio imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de
condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto. E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tempestivos os recursos, passo ao exame das questdes levantadas. I —
Dos embargos opostos pela parte autora O recurso nio comporta acolhimento. Inicialmente, saliente-se que houve a publicacio
do acérdao do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda superveniente do objeto quanto a esse
capitulo do recurso. Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaracio
sfo instrumento processual utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradi¢fio, ou para suprir omisso sobre
tema cujo pronunciamento se impunha. Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de
declaracéiio tem por consequéncia devolver ao 6rgio a quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisio
obscura, completar a decisfio omissa ou afastar a contradicfio de que padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundame ntais -
Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais, 2000, p. 375). Depreende-se, pois, que,
em regra, os embargos de declaracio possuem cariater integrativo e nio modificativo. A nova decisfo integra-se a deciséio
embargada de molde a resultar uma s6 decisfio ou um s6 julgado. Ainda que se pretenda a anilise da matéria destacada para fins
de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, I,
II e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaracio. Nesse sentido, destaco
elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, cujo trecho a seguir transcrevo: "[...] Ndo existe a alegada
ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeiciio de embargos declaratérios com proposito unico de prequestionamento. O acérdio
recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razées que entendeu suficientes para justificar a
conclusio a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposiciio de recursos especial ou
extraordinario, perde a relevéncia, em sede de embargos declaracfio se nio se demonstra a ocorréncia de qualquer das
hipoteses previstas no art. 535, incisos I e II do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183,
DJ 17.10.2006) A decisfio, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas
as questdes relevantes para a lide. Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso nio merece prosperar. Alias,
este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se observa nas seguintes decisdes, in verbis: "[...] Primeiramente, quadra
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assinalar que a decisfio embargada nfio possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaracio. Em verdade, o
aresto nio padecia de nenhuma omiss o, contradicdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solugcio da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade,
sutilmente se aprestam a rediscutir questdes apreciadas na decisio embargada; nfio caberia, todavia, redecidir, nessa trilha,
quando é da indole do recurso apenas reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra,
arredando, sistematicamente, embargos declaratérios, com feicio, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377,
99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, '"nfo se
pode pedir correcio, alteracido ou mudanca alguma, nem modificacio que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e
unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da diivida em que se labora. Eles pressupdem que na declaracio haja
uniformidade de decisdes e nio inovacio, porque declarar ndo é por certo reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer
disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador nio precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua deciso. |[...]" (EDcl no Ag 723673; Minis tro
HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE
REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE
NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Co6digo de Processo Civil, os embargos
declaratorios séiio cabiveis nas hipéteses de haver omissio, contradi¢io ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio
de impugnaciio ser utilizado como forma de se insurgir quanto a matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no
acordio embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja autorizado em situacdes especificas, denota, no
presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo reexame do contetido meritério,
sem que haja qualquer raziio para tal desiderato. 3. Embargos de declaraciio rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008) Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaracio nfio se prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662
ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérdao min. Marco Aurélio, j. 14/5/2015, DJe 31/7/2015). Os argumentos
expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relaciio aos fundamentos do decisum, os quais nio podem ser atacados
por meio de embargos de declaracéio, por apresentarem nitido carater infringente. In casu, nio demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impée-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaraciio. Como reforco ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da
desaposentacido (RE 661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Tribunal Regional Federal da 3" Regido. Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaracao,
para, com efeitos infringentes, negar provimento ao recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro
Benedito Gongalves, com o fito pedagégico e elucidativo acerca do tema em debate, in verbis: “Os embargos de declaracéo sio
cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicio ou omissio, nos ditames do artige 535, I e II,
do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material. Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do
INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Secéio deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o posicionamento ja consolidado neste
Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo beneficio que seja mais
vantajoso’ (fls. 225/226). Ocorre, porém, que a referida orientaciio restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal
Federal que, no julgamento do RE n. 661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciaria, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:
‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91°
(RE 661.256, Rel. atual Min. Roberto Barroso, Rel. para o Ac6rdio, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016).
(destaquei) Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratorios, via de regra, niio se prestem a adaptar o
entendimento do acérdio embargado a posterior mudanga juris prudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento,
pelo STF, de questdes com repercussio geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a forca vinculativa desses
precedentes objetivos, concernentes a uniformizaciio na interpretacio da Constituicio Federal. Outrossim, registre-se que o
proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3°, a possibilidade de exercicio do juizo de retrataciio pelo 6rgio julgador o que,
de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragdo. No caso concreto, conforme
acima relatado, com base no que decidido pelo STF, é de se reconhecer que a permisséio de desaposentacfo para nova
aposentacio, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18
da Lei 8.213/91. Ante o exposto, acolho os embargos de declaraciio do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar
provimento ao recurso especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124). E como voto” (EDcl no AgInt no AREsp
522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original). Ademais, cabe obte mperar, ainda, a expedicio da Ordem de
Servico 2/2016 - PRESI/GABYV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan
Goncalves Maia Junior, determinou o seguinte: “|...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-
B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, I1, ambos do CPC/2015, a devolucio de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia
a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérdiio do érgéo fracionario deste Tribunal divirja, em principio, do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia de se proceder juizo
positivo de retratacfo." Tecidas essas consideracdes, niio ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia
imediata da decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal. II — Dos embargos opostos pela Autarquia De inicio, saliento
que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solugfio, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais. Prolatada decisfo
que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da
controvérsia relativa a desaposentacgio, o INSS interpds embargos declaratorios com o proposito de obter retificacéio do
capitulo da deciso referente ao 6nus da sucumbéncia. Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do
pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacées em que a Turma Recursal nfio condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e
0 INSS deixou de interpor embargos de declaraciio a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507
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do CPC/2015). A esse propésito, saliente-se niio estar a sucumbéncia incluida dentre as hipoteses versadas no artigo 515 do
CPC com relaciio as quais nio se aplica a preclusio. 2. condenada a parte vencida, por acérddo da Turma Recursal, nos onus da
sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisfo
atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais sua atuacfio, resume-se a dar ou
negar seguimento ao recurso interposto e nada mais. Ante o exposto: (i) conheco dos embargos de declaracdo opostos pela
parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisio embargada em todos os seus termos; (ii) acolho os
presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situacdes, prevaleca sempre, a respeito da
matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem. Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0000469-26.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197792
RECORRENTE: MANOEL MESSIAS RIBEIRO (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003065-67.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196724 )
RECORRENTE: JOSE EDUARDO GOLONI (SP128059 - LUIZ SERGIO SANT'ANNA, SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

FIM.

0001824-25.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197448
RECORRENTE: ROSSANA BARRETO DIPP (SP253747 - SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte autora, ambos
contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega a parte autora, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentagdo (RE 661.256/DF, Tema 503)
ndo pode ser aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdio; (i) ndo houve transito em julgado; e
(i) eventual modulagdo de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos
recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentagdo (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Sao alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade,
da condenagédo imposta no julgado da Turma Recursal; (i) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as
partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tempestivos 0s recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
I — Dos embargos opostos pela parte autora
O recurso nio comporta acolhimento.
Inicialmente, saliente-se que houve a publicacdo do acérdido do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda
superveniente do objeto quanto a esse capitulo do recurso.
Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sdo instrumento processual
utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradi¢do, ou para suprir omisséo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.
Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragéo tem por consequéncia devolver ao érgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradigio de que
padece a decis@o." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).
Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declarag@o possuem carater integrativo e nado modificativo. A nova decisdo integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.
Ainda que se pretenda a andlise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1,11 e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.
Nesse sentido, destaco elucidativa decisio proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga, cujo trecho a seguir transcrevo:
"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejei¢do de embargos declaratdrios com propdsito tinico de prequestionamento. O
acordio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
concluséo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢@o de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaracio se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas no art. 535,
incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)
A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.
Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:
"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragio.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omissdo, contradigéo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solug@o da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
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a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando € da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratérios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corregio, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificagdo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declarag@o haja uniformidade de decisdes e ndo inovagao, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisio. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratérios sdo cabiveis nas hipéteses de haver
omissdo, contradi¢ao ou obscuridade na deciséo prolatada. Nao pode tal meio de impugnagao ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdio embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisao colegiada, pugnando pelo
reexame do contetido meritério, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragio rejeitados." (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo nio se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
j- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragio, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declarag@o.

Como reforgo ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentagido (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaragio, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema
em debate, in verbis:

“Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradigdo ou omissdo, nos ditames do
artigo 535, 1 e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientagao restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n.
661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdenciaria, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito & 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da
Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acorddo, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratdrios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérdao
embargado a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussio
geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a for¢a vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformizacéo na
interpretagdo da Constituicdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu pardgrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratacdo pelo érgo
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragéo.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, ¢ de se reconhecer que a permissdo de desaposentagdo
para nova aposentagio, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso
especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDclno Aglnt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedigdo da Ordem de Servigco 2/2016 - PRESI/GABV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, IT, ambos do
CPC/2015, a devolug@o de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos
feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérddo do drgo fracionario deste
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Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 661.256/SC, para que possa ser analisada a
pertinéncia de se proceder juizo positivo de retratacdo."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal.

II — Dos embargos opostos pela Autarquia

De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, nd o obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solucdo, passo a aprecid-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.

Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
da controvérsia relativa a desaposentag@o, o INSS interpds embargos declaratérios com o proposito de obter retificacdo do capitulo da
decisdo referente ao 6nus da sucumbéncia.

Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos
de declaracdo a respeito a questdo restou preclusa, descabendo novas discussoes (art. 507 do CPC/2015). A esse propésito, saliente-se na o
estar a sucumbéncia incluida dentre as hipoteses versadas no artigo 515 do CPC com relagdo as quais nio se aplica a preclusdo.

2. condenada a parte vencida, por acorddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo
de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno
das Turmas Recursais sua atuag@o, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais.

Ante o exposto: (i) conhego dos embargos de declaragio opostos pela parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo
embargada em todos os seus termos; (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das
situacdes, prevalega sempre, a respeito da matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0002899-35.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197241
RECORRENTE: EUCLIDES PLAZA (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte autora, ambos
contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega a parte autora, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposenta¢do (RE 661.256/DF, Tema 503)
ndo pode ser aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdao; (ii) ndo houve transito em julgado; e
(iii) eventual modulagdo de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos
recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentagao (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Sao alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade,
da condenagdo imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as
partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tempestivos 0s recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
1 — Dos embargos opostos pela parte autora
O recurso ndo comporta acolhimento.
Inicialmente, saliente-se que houve a publica¢do do acérdido do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda
superveniente do objeto quanto a esse capitulo do recurso.
Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sio instrumento processual
utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradi¢@o, ou para suprir omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha.
Na ligdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragéo tem por consequéncia devolver ao orgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradicdo de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).
Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a
decis@o embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um sd julgado.
Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1, 1I e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.
Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga, cujo trecho a seguir transcrevo:
"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeigdo de embargos declaratdrios com propdsito tinico de prequestionamento. O
acorddo recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusdo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢do de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaragdo se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipéteses previstas no art. 535,
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incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)
A decisao, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.
Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada nio possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declarag@o.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omisséo, contradicéo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questoes
relevantes para a solug@o da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutiimente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando € da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratorios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corregio, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificagdo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declaragio haja uniformidade de decisdes e nio inovagao, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDclno Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratérios sdo cabiveis nas hipéteses de haver
omissdo, contradi¢do ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio de impugnag@o ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdiao embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situa¢des especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisio colegiada, pugnando pelo
reexame do contetido meritério, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragéo rejeitados." (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo ndo se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
J- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em rela¢éo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragao, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declarag@o.

Como reforgo ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentagdo (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaragéo, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema
em debate, in verbis:

“Os embargos de declarac@o sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradigdo ou omissao, nos ditames do
artigo 535, 1 e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientagdo restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n.
661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdenciaria, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacao', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da
Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acoérddo, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratérios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérdao
embargado a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussio
geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a for¢a vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformiza¢éo na
mterpretagido da Constituicdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratacdo pelo érgido
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragéo.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, ¢ de se reconhecer que a permissdo de desaposentagdo
para nova aposentagio, perante o mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/91.
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Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso
especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDcl no Aglnt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedicdo da Ordem de Servigo 2/2016 - PRESI/GABYV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, I, ambos do
CPC/2015, a devolugdo de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos
feitos com recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérddo do érgao fracionario deste
Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 661.256/SC, para que possa ser analisada a
pertinéncia de se proceder juizo positivo de retrata¢do."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal.

II — Dos embargos opostos pela Autarquia

De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, nd o obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solucdo, passo a aprecid-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.

Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
da controvérsia relativa a desaposentag@o, o INSS interpds embargos declaratérios com o proposito de obter retificacdo do capitulo da
decisdo referente ao 6nus da sucumbéncia.

Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos
de declaracdo a respeito a questdo restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse propdsito, saliente-se ndo
estar a sucumbéncia incluida dentre as hipoteses versadas no artigo 515 do CPC com relagdo as quais nio se aplica a preclusdo.

2. condenada a parte vencida, por acorddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo
de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisio atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno
das Turmas Recursais sua atuagdo, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais.

Ante o exposto: (i) conhego dos embargos de declaracio opostos pela parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo
embargada em todos os seus termos; (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das
situacdes, prevalega sempre, a respeito da matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0001288-82.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301100650
RECORRENTE: JOAO CORDEIRO MARQUES (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora, contra acérddo proferido por
orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

E o relatério.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia

Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questao de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 966

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

Incidéncia ou ndo do prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento de direito adquirido ao
beneficio previdencidrio mais vantajoso.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario contra acordéao
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo so existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultinea de dois
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recursos contra a mesma decis@o; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagio
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A Unica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicao
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acorddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustentd-lo, de modo a tornar intil a interposi¢do de apenas um
dos recursos.

Na legislagio referente aos Juizados Especiais Federais, nio ha previsdo da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagio
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposicdo simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdao em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagdo, tltima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢@o do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tnica ou ultima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, a tiltima
mstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instAncia”, vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagéo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Ultima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstincia que
atrai a incidéncia da Stimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagéo estaria esgotada a prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do
recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagdo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessario, apenas, que cle seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformiza¢io pela
Turma Nacional de Uniformizag3o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario e SOBRESTO o
feito até o julgamento do Tema 966 pelo Superior Tribunal de Justiga.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.
Preliminarmente, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante
lastreados em fundamentos diversos, merecem idéntica solucio, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade
processuais. Prolatada decisfio que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, da controvérsia relativa a desaposentagéo, o INSS interp6s embargos declaratérios com o proposito
de obter retificaciio do capitulo da decisiio referente ao onus da sucumbéncia. Sdo alegadas uma das duas situacdes: 1. a
indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da condenacio imposta no julgado da Turma Recursal; 2. que, ao tratar
do onus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem
expor o fundamento juridico para tanto. Ao fim, 0 embargante requer a aplicacio da norma pertinente insculpida no Cédigo
de Processo Civil. E o relatério. Tempestivo o recurso, passo ao exame da questio levantada. Confirmada, pela Turma
Recursal, a sentenca de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacées em que a Turma Recursal nio condenou
a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos de declaracéio a respeito a questéiio restou
preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito, saliente-se nio estar a sucumbéncia incluida
dentre as hipéteses versadas no artigo 515 do CPC com relagdo as quais nio se aplica a preclusio. 2. condenada a parte
vencida, por acérdio da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de
admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisfo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento
Interno das Turmas Recursais sua atuacio, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais. Ante o
exposto, acolho os presentes embargos para determinar que, em qualquer das situacdes, prevaleca sempre, a respeito da
matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem. Publique-se. Registre-se e Intime-se. J UIZ(iZA) FEDERAL

0000983-62.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197693

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ABEL MAURICIO RODRIGUES (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURI)

0002783-76.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196481
RECORRENTE: JOSE JERONIMO LOPES (SP061447 - CARLOS ALBERTO FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000996-61.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196483
RECORRENTE: ENIDIO BARRETO SILVA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000488-90.2015.4.03.6116 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196484
RECORRENTE: MARIA ANGELICA LUCIANO DE GOUVEA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002269-84.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196482
RECORRENTE: EURICO BATISTA GARCIA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0029452-96.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301118820
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: VIVIANE FOLLES BERGAMINI GARCIA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarac@o opostos pela Unido em face de decisdo monocratica deste Juizo que homologou acordo entabulado entre
as partes e extinguiu o feito oom resolugdo de mérito.

Alega, em apertada sintese, que ao julgar prejudicado o Recurso Extraordinario apresentado pela Unidlo, face a anuéncia da parte autora em
relagdo ao regime de juros e corre¢do monetaria, a decisdo foi omissa quanto a admissibilidade de das demais questdes suscitadas no
referido recurso.

E o relatério.

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolugéo 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redacdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberio embargos de declaragdo contra sentenga ou
acdrddo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipéteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo e erro material.

No caso concreto, verifico que assiste razio a parte embargante, devendo ser suprida a omissao apontada.

Sendo assim, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerago aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acérddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrago da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
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o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nio permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizago, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizag@o de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducao dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stmulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acordido paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);”

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel os recursos excepcionais.

Diante do exposto, recebo os embargos posto que tempestivos, acolhendo-os, para suprir a omissdo apontada, integrando a decisdo
embargada a fundamentag@o supra.

Publique-se. Intime-se.

0008718-17.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198324
RECORRENTE: ARLINDO DE SOUSA CORREIA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratdrios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e de agravo interposto pela parte autora, com
fundamento no art. 1.030, §§, do Codigo de Processo Civil, ambos contra decisdo proferida nos termos do art. 1.040, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Nos embargos, sdo alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de
admissibilidade, da condenag@o imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do énus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou
de condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

No agravo, a insurgéncia da parte autora refere-se a decis@o que aplicou a tese firmada em repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 1.040, inciso I, do CPC.
E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tempestivos 0s recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
I — Dos embargos opostos pela Autarquia
De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solucdo, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.
Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razdo do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
da controvérsia relativa a desaposentagdo, o INSS interpds embargos declaratorios com o proposito de obter retificagdo do capitulo da
decisdo referente ao dnus da sucumbéncia.
Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos
de declaracio a respeito a questdo restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse propdsito, saliente-se ndo
estar a sucumbéncia incluida dentre as hipoteses versadas no artigo 515 do CPC com relagéo as quais néo se aplica a precluséo.

2. condenada a parte vencida, por acorddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo
de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC ¢ 10 do Regimento Interno
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das Turmas Recursais sua atuag@o, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais.
II — Do agravo interposto pela parte autora
De inicio, anote-se que o presente feito foi sobrestado com o propdsito de se aguardar o julgamento do Tema 503 pelo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 1.030, inciso III, do CPC.

Desse sobrestamento, nenhuma irresignacéo apresentou a parte recorrente no momento processual oportuno.

Saliente-se que o mencionado tema foi afetado em 17/11/2011 e, assim sendo, determinou-se o sobrestamento de todos os feitos que
versaram sobre a questdo.
Note-se, ainda, que a vinculag@o da lide ao tema afetado para julgamento por amostragem em Tribunal Superior ocorre justamente com o
sobrestamento do feito, logo qualquer distingdo entre eles ou alegacdo de aplicagdo equivocada do tema deve ser apresentada nesse momento
processual, nos termos do art. 1.030, §2°, do CPC.

Com efeito, autorizar-se-ia intoleravel comportamento contraditorio (venire contra factum proprium) permitir que a parte aquiescesse com o
sobrestamento e, posteriormente, depois de permanecer suspenso o processo, se insurgisse contra a tese firmada se contraria aos seus
nteresses.

Sobre a hipdtese, confira-se oportuna licdo de Fredie Didier Junior sobre a proibigdo de venire contra factum proprium:
“Trata-se de proibicdo de exercicio de uma situagao juridica em desconformidade com um comportamento anterior que gerou no outro uma
expectativa legitima de manutengio da coeréncia.

(.

Como exemplo da proibicdo de venire contra factum proprium no processo civil: recorrer contra uma decisdo que se aceitara (art. 1.000 do
CPC) ou pedir a invalidag@o de ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do CPC brasileiro), ou impugnar a legitimidade ja aceita em processo
anterior” (Grifou-se)

(DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 1. p.
112/113)

Destarte, o presente recurso, interposto com arrimo nos §§ do art. 1.030, do CPC, ¢ manifestamente incabivel. Isso porque, a decisdo
combatida ndo foi proferida em nenhuma das hipdteses delineadas nos incisos do mencionado artigo, e sim em momento posterior, previsto no
art. 1.040, inciso I, do CPC.
O que pretende o recorrente na verdade é inovar sobre a questdo juridica que lhe foi desfavoravel, engendrando apedeutismos juridicos com o
propdsito de que o feito ndo transite em julgado.

Por fim, a titulo de informacao, registre-se ter sido a deciséo, que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal,
publicada em 28/09/2017.
Logo, dando azo a perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicacdo da tese firmada.
Ante o exposto, (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situagdes, prevaleca sempre, a
respeito da matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem; (i) NAO CONHECO do agravo apresentado.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0005089-73.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301176478

RECORRENTE: ODETE DOMINGOS NUNES DA SILVA (SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO, SP017410 -
MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, nulidade do acérddo por vicios em sua fundamentagdo. Requer sejam os consectarios relativos a corre¢do monetaria e
aos juros moratérios fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta ndo aquiesceu ao regime de corre¢@o monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.
E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolucdo n. 3/2016 do CJF - 3* Regido. Analiso o recurso por seus topicos recursais.

1 - Do pedido de uniformizagdo

O recurso nio merece seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer a reforma do julgado sob alega¢éo que ha nulidade no acérdao proferido pelo fracionario por
conter vicios em sua fundamentagéo.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recursos extraordinario, ndo cabe discussio sobre
eventuais vicios na fundamentag¢do do acérddo combatido, porquanto questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario € inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagao. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)
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Esse também € o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre
matéria processual”.

II — Do recurso extraordinario

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810 STF:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE
CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.” (RE 870947 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em
16/04/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 24-04-2015 PUBLIC 27-04-2015)

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito.

Ante o exposto, (i) nego seguimento ao pedido de uniformizagio; (ii) determino o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e de agravo interposto pela
parte autora, com fundamento no art. 1.030, §§, do Cédigo de Processo Civil, ambos contra decisiio proferida nos termos do art.
1.040, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Nos embargos, siio alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das
duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da condenac¢io imposta no julgado da Turma
Recursal; (ii) que, ao tratar do onus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as partes agraciadas com a
assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto. No agravo, a insurgéncia da parte autora refere-se
a decisio que aplicou a tese firmada em repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 1.040, inciso I, do
CPC. E o relatério. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tempestivos os recursos, passo ao exame das
questdes levantadas. I — Dos embargos opostos pela Autarquia De inicio, saliento que, considerado o vultoso nimero dos
recursos apresentados em lote, os quais, nfio obstante lastreados em fundamentos diversos, merecem idéntica solugfio, passo a
aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais. Prolatada decisiio que julgou prejudicado recurso excepcional
em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da controvérsia relativa a desaposentacio, o
INSS interpos embargos declaratorios com o propésito de obter retificacéio do capitulo da decisfo referente ao onus da
sucumbéncia. Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacdes
em que a Turma Recursal nfio condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos de
declaraciio a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito,
saliente-se nfio estar a sucumbéncia incluida dentre as hipéteses versadas no artigo 515 do CPC com relagio as quais nio se
aplica a preclusdo. 2. condenada a parte vencida, por acérdio da Turma Recursal, nos dnus da sucumbéncia, descabe ao
magistrado ao qual compete o juizo de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisfo atacada. Consoante os
artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais sua atuacfio, resume-se a dar ou negar seguimento ao
recurso interposto e nada mais. II — Do agravo interposto pela parte autora De inicio, anote-se que o presente feito foi
sobrestado com o propésito de se aguardar o julgamento do Tema S03 pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
1.030, inciso III, do CPC. Desse sobrestamento, nenhuma irresignacio apresentou a parte recorrente no momento processual
oportuno. Saliente-se que o mencionado tema foi afetado em 17/11/2011 e, assim sendo, determinou-se o sobrestamento de
todos os feitos que versaram sobre a questio. Note-se, ainda, que a vinculagio da lide ao tema afetado para julgamento por
amostragem em Tribunal Superior ocorre justamente com o sobrestamento do feito, logo qualquer distinciio entre eles ou
alegacio de aplicaciio equivocada do tema deve ser apresentada nesse momento processual, nos termos do art. 1.030, §2°, do
CPC. Com efeito, autorizar-se-ia intoleravel comportamento contraditério (venire contra factum proprium) permitir que a parte
aquiescesse com 0 sobrestamento e, posteriormente, depois de permanecer suspenso o processo, se insurgisse contra a tese
firmada se contraria aos seus interesses. Sobre a hipétese, confira-se oportuna licio de Fredie Didier Junior sobre a proibi¢iao
de venire contra factum proprium: “Trata-se de proibicio de exercicio de uma situacéio juridica em desconformidade com um
comportamento anterior que gerou no outro uma expectativa legitima de manutencéo da coeréncia. (...) Como exemplo da
proibicio de venire contra factum proprium no processo civil: recorrer contra uma decisio que se aceitara (art. 1.000 do CPC)
ou pedir a invalidacdo de ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do CPC brasileiro), ou impugnar a legitimidade ja aceita em
processo anterior” (Grifou-se) (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13.
ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 1. p. 112/113) Destarte, o presente recurso, interposto com arrimo nos §§ do art.
1.030, do CPC, é manifestamente incabivel. Isso porque, a decisdo combatida nio foi proferida em nenhuma das hipéteses
delineadas nos incisos do mencionado artigo, e sim em momento posterior, previsto no art. 1.040, inciso I, do CPC. O que
pretende o recorrente na verdade é inovar sobre a questiio juridica que lhe foi desfavoravel, engendrando apedeutismos
juridicos com o propdésito de que o feito nfio transite em julgado. Por fim, a titulo de informacio, registre-se ter sido a decisao,
que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal, publicada em 28/09/2017. Logo, dando azo a
perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicagdo da tese firmada. Ante o
exposto, (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situacdes, prevaleca
sempre, a respeito da matéria, a decisfio da Turma Recursal de origem; (ii) NAO CONHECO do agravo apresentado. Publique-
se. Registre-se e Intime-se.
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0005935-77.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - D]ECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198326
RECORRENTE: ROBERTO LIMIERI (SP173437 - MONICA FREITAS DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004595-29.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198331
RECORRENTE: GERSON ROSSI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001128-08.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Ni. 2017/9301198659

RECORRENTE: ALCIDIA RAMOS DE FARIAS (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA, SP342602 - ORLANDO
COELHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0029024-41.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197268
RECORRENTE: MARY VERONICA PEREIRA (SP316224 - LUIS FERNANDO DE ANDRADE ROCHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e pela parte autora, ambos
contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega a parte autora, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentagdo (RE 661.256/DF, Tema 503)
ndo pode ser aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdao; (ii) ndo houve transito em julgado; e
(i) eventual modulagdo de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos
recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentagdo (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Sao alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade,
da condenagdo imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as
partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tempestivos os recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
I — Dos embargos opostos pela parte autora
O recurso ndo comporta acolhimento.
Inicialmente, saliente-se que houve a publicacdo do acérdido do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda
superveniente do objeto quanto a esse capitulo do recurso.
Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sdo instrumento processual
utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou contradigéo, ou para suprir omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha.
Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragéo tem por consequéncia devolver ao orgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradigio de que
padece a decis@o." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sao Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).
Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.
Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1,11 e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.
Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga, cujo trecho a seguir transcrevo:
"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejei¢do de embargos declaratdrios com propdsito tinico de prequestionamento. O
acordio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusdio a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢@o de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaracio se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas no art. 535,
incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)
A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.
Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:
"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragio.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omissio, contradigéo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solug@o da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratorios, com feigdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
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PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corregdo, alteracdo ou mudanga alguma, nem modificacdo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declaragéo haja uniformidade de decisdes e ni o inovacdo, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicao nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDclno Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES. ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cdigo de Processo Civil, os embargos declaratérios sdo cabiveis nas hipéteses de haver
omissdo, contradigdo ou obscuridade na decisdo prolatada. Ndo pode tal meio de impugnacio ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdao embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo
reexame do contetdo meritério, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragao rejeitados." (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo nio se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragdo, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declaragio.

Como reforgo ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentagdo (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3°
Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaragéo, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema
em debate, in verbis:

“Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicdo ou omissao, nos ditames do
artigo 535, 1 ¢ II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Sec¢do deste Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientacdo restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n.
661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdenciaria, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da
Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsao legal do direito a 'desaposenta¢ao’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acordao, Min. Dias Toffoli, Plenério, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratdrios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérdao
embargado a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussdo
geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a for¢a vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformizagio na
mterpretacdo da Constituicdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratacdo pelo érgio
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragéo.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, ¢ de se reconhecer que a permissdo de desaposentagdo
para nova aposentacgdo, perante o mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragao do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso
especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDclno AgInt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedi¢do da Ordem de Servigco 2/2016 - PRESI/GABV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II, ambos do
CPC/2015, a devolugdo de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos
feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérddo do drgio fracionario deste
Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 661.256/SC, para que possa ser analisada a
pertinéncia de se proceder juizo positivo de retratacdo."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo
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Tribunal Federal.

1T — Dos embargos opostos pela Autarquia

De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solug¢o, passo a aprecid-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.

Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razdo do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
da controvérsia relativa a desaposentag@o, o INSS interpds embargos declaratérios com o proposito de obter retificac@o do capitulo da
decisdo referente ao 6nus da sucumbéncia.

Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos
de declaragdo a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito, saliente-se no
estar a sucumbéncia incluida dentre as hipdteses versadas no artigo 515 do CPC com relacdo as quais ndo se aplica a precluso.

2. condenada a parte vencida, por acérddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo
de admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno
das Turmas Recursais sua atuagdo, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais.

Ante o exposto: (i) conhego dos embargos de declaracio opostos pela parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo
embargada em todos os seus termos; (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das
situacdes, prevalega sempre, a respeito da matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0006697-48.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301129899
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ELVIRA SGARZINI LOPES (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacao de jurisprudéncia interposto pela parte autora e recurso extraordinario interposto pela parte ré contra
acodrddo proferido por orgdo fracionrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo.

No pedido de uniformizagdo sustenta a autora, em sintese, que o acérdio que reconheceu a prescrigdo da cobranga das diferengas de URV-
11,98% em seus vencimentos contrariou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, bem como, o entendimento da Turma Nacional de
Uniformizag@o de Jurisprudéncia firmado no PEDILEF 200871550025070, Juiz Federal André Carvalho Monteiro, DOU 08/03/2013.

No apelo extremo, aduz a parte ré que o pagamento de juros equivocadamente reconhecidos na seara administrativa sem autorizacéo de lei,
viola o principio da legalidade e implica a concessao de vantagem a servidor publico sem prévia dotacdo orcamentaria e autorizagdo
especifica na lei de diretrizes orgamentarias, em claro desrespeito ao artigo 37, caput, inciso X, e artigo 169, § 1°, incisos I e II, ambos da
Constituicdo da Republica. Requer, ainda, sejam fixados os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratdrios nos termos do
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de correcdo monetaria e juros moratorios, nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizagdo da parte autora

Sobre a contagem do prazo prescricional para o ajuizamento da agao de cobranga de passivos relativos ao indice de 11,98% (URV) decidiu a
Turma Nacional de Uniformizagao nos seguintes termos:

“PEDIDO DE UNIFORMTZACAO NACIONAL. CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. REAJUSTE DE 11,98%.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO. PEDIDO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de acdo em que se pretende o pagamento das diferengas referentes ao reajuste de 11,98%, reconhecidas administrativamente
pelo Aton. 711, de 12/12/2000 do TST.

2. A sentenca, ratificada pelo acdérddo recorrido, julgou procedente o pedido, restando consignado no acérddo que: “No tocante a prescrigao,
observe-se que o reconhecimento administrativo do direito ora reclamado ocorreu em 2000 e, desde entdo, tramita processo administrativo
para o pagamento das diferencas devidas. Esse ato de reconhecimento do direito ora discutido implicou em rentncia tacita a prescri¢do ja
consumada, por for¢a do art. 191 do Cddigo Civil. Quanto as demais parcelas, ndo ha falar, da mesma forma, em prescri¢do, em face do
disposto no art. 4° do Decreto n°. 20.910/32”.

3. Pedido de uniformizagdo da Unido Federal no qual defende que o reconhecimento administrativo importa interrupgdo da prescrigdo, de
modo que o prazo volta a correr pela metade. Menciona como paradigmas um julgado da Turma Recursal do Acre e outro da Turma Regional
de Uniformizacdo da 1* Regido.

4. Preliminarmente, observo que o julgado da Turma Recursal do Acre nédo se presta como paradigma, tendo em vista que esta Turma de
Uniformizagdo ja firmou entendimento, no sentido de que, em se tratando de suposta divergéncia entre Turmas Recursais, “a mera transcrigdo
do julgado paradigma no corpo do recurso, mesmo que na sua integralidade, s6 tem validade quando acompanhada da indicagdo do repositorio
de jurisprudéncia ou fonte da qual foi extraido, de forma a conferir autenticidade ao texto reproduzido”. Precedentes: PEDILEF
05006545020094058402 e PEDILEF 00058762220104013200. Diante disso, considerando a auséncia de indicagéo da fonte de obtengdo do
julgado da Turmas Recursal do Acre, entendo como ndo comprovada a divergéncia necessaria.

5. De outro lado, do cotejo entre o acorddo recorrido e o paradigma da Turma Regional de Uniformizagdo da 1* Regido, verifico que resta
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configurada a divergéncia, pelo que o incidente deve ser conhecido.

6. No mérito, é de se dar parcial provimento ao pedido. Com efeito, esta Turma Nacional de Uniformizag@o posicionou-se na esteira do STJ,
de modo que “o reconhecimento administrativo do direito a diferenca de 11,98%, implica rentincia tacita a prescrigdo, em face do que dispde o
art. 191 do Cddigo Civil. II. Com a suspensdo dos pagamentos parcelados, ainda que realizados de forma aleatdria, iniciou-se a contagem por
mteiro de novo prazo prescricional qiiinqiienal”. Precedentes PEDILEF 2007.83.00.518650-5 e 0520541-40.2006.4.058300.

6. Pedido de Uniformizac¢@o conhecido e parcialmente provido. Por consequéncia, DESCONSTITUO o acérddo recorrido e, bem como,
DETERMINO o seu retorno a Turma Recursal de origem para que profira novo julgamento, considerando a diretriz ora fixada por esta
Turma Nacional quanto ao termo inicial da prescrigao relativa as diferengas de 11,98%, reconhecidas pelo Ato n. 711, de 12/12/2000 do TST,
devendo observar a data do ultimo pagamento administrativo. Aplicacdo da Questdo de Ordem n° 20 deste colegiado.

(PEDILEF 05081047720094058100, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho, DJ 24.08.2012)

No mesmo sentido decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 11,98%. CONCESSAO VIA ADMINISTRATIVA. ATO NORMATIVO N. 711/TST. CONFIGURACAO DE
RENUNCIA TACITA DA PRESCRICAO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Esta Corte de Justica possui entendimento consolidado no sentido de que o Ato Normativo n° 711, do Tribunal Superior do Trabalho, que
reconheceu o direito dos servidores a incorporagio da diferenca decorrente da transformago dos salarios pela unidade real de valor - URV,
a partir de abril de 1994, no percentual de 11,98%, implicou em rentincia tacita a prescricéo, nos termos do art. 191 do Codigo Civil (REsp
1251053/RO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, DJe
4/12/2012).

2. Tendo em vista que o ato normativo foi editado em 12/12/2000 e publicado em 14/12/2000 e que a agdo foi ajuizada em janeiro de 2005, ndo
ha falar em consumagéo da prescrigao.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 895.781/R0O, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 24/03/2015,
DJe 06/04/2015).

Desse entendimento divergiu o acérdio recorrido.

Compulsando os autos, verifico que o incidente ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade porquanto esta,
em principio, demonstrada analiticamente a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do artigo 14, §§,
da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais, razio pela qual conhego do presente pedido de uniformizagio.

II — Do recurso extraordinario da parte ré

Anoto que a Suprema Corte possui o firme entendimento de que, em regra, as alegacdes de afronta aos principios da legalidade, do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditério, da prestagao jurisdicional e dos limites da coisa julgada, se dependentes de exame prévio da
legislag@o ordindria, configuram ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, o que afasta o cabimento do recurso extraordinario.

O tema ja teve, reiteradamente, repercussdo geral negada:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites
da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussdo geral.” (ARE 748371 RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 06/06/2013, DJe-148
01/08/2013) - destaquei

“Nao apresenta repercussdo geral recurso extraordinario que, tendo por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do
contraditdrio e da ampla defesa, nos casos de indeferimento de pedido de produgao de provas em processo judicial, versa sobre tema
infraconstitucional.” (ARE 639.228 RG, Rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 16/06/2011) - destaquei

Confira-se o enunciado da Stimula n°® 636 da Supremo Tribunal Federal:

“NAO CABE RECURSO EXTRAORDINARIO POR CONTRARIEDADE AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE,
QUANDO A SUA VERIFICACAO PRESSUPONHA REVER A INTERPRETACAO DADA A NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS PELA DECISAO RECORRIDA.”

No mesmo sentido, cito o ARE 827825 AgR, de relatoria da Min. Rosa Weber, julgado em 28/10/2014; o ARE 822341 ED, de relatoria do
Min. Luiz Fux, julgado em 07/10/2014; e o Al 832579 AgR, de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 23/03/2011.

Saliento, ademais, que no AI QO 791292 RG, de relatoria do Min. Gilmar Mendes, julgado pelo Tribunal Pleno e publicado no DJe de
13/08/2010, o STF acolheu a Questdo de Ordem para reconhecer a repercussdo geral e reafirmar sua jurisprudéncia no sentido de que o “art.
93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acédrddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo”.

Assim, revela-se incognoscivel a pretensao para que o julgador manifeste-se sobre todas as alegacdes das partes, mormente se este
encontrou motivos suficientes para fundamentar a deciso, o que de fato ocorreu.

Por fim, verifico que a questdo acerca da incidéncia dos juros de mora sobre os valores pagos administrativamente pela Unidlo, referentes as
diferencas de 11,98% advindas da conversdo da URV, igualmente depende de prévia andlise da legislac@o infraconstitucional pertinente, o
que, reitere-se, ¢ vedado no ambito do recurso extraordinario.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes: ARE 694975, de relatoria do Min. Gilmar Mendes, julgado em 10/06/2015 ¢ ARE
740590, de relatoria do Min. Teori Zavascki, julgado em 10/02/2015.

I — JUROS E CORRECAO MONETARIA

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios, defendido pela parte ré, acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.
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Ante o exposto: (i) ADMITO o pedido nacional de uniformizagao suscitado pela parte autora; (ii) recepciono as manifestagdes apresentadas
pelas partes como representativas de transa¢@o no que se refere a corre¢@o monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto
no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacdo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugéo
do mérito; (iv) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (v) remetam-se os autos @ Turma Nacional de
Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000782-05.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102758
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS HENRIQUE PATRACAO (SP251917 - ANA CARINA BORGES)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMTZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acordao combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois nio atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando a solug@o adotada sobre
questdes de direito material no acérdio combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugdo exarada em acérddo de Turma
Recursal de outra Regifo, da Turma Nacional de Uniformiza¢do ou do Superior Tribunal de Justica.

5. Apenas acérdios servem como paradigmas, mas nfo qualquer um, somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma
de Uniformizagdo Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou pelo Superior Tribunal de Justiga. Nenhuma outra
decisdo judicial é admissivel.

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizagdo ndo conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo observam o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que é decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigma de Mato Grosso é da mesma regido do acérddo impugnado,
de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224).

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acoérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sao validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua correcdo diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4°, da Lein® 10.259/01
(...)” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264).

“(...) Assim, acérddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagio.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢ao, DJU 16/01/2009).

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo
14 da Lei 10.259/2001, contra acordio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Espe ciais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneraciio aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucio da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necesséario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacdo fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicacfio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua
fundame ntacio nio permitir a exata compreensiio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizagdo, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticio do incidente de
uniformizacio deve conter obrigatoriamente a demonstra¢do do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples
transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordios
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paradigmas ou indicaciio do repositorio oficial pertinente, nfio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c'" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos: ""a) o acérdio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdiao paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens&o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicaciio de ementas (...); d) a discrepéincia deve ser comprovada por certidio, copia
autenticada ou citacio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo
cabivel recurso quando a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo impréoprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte nfio dispensou argumentacio
especifica para demonstracio da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisées confrontadas, o que niio pode ser
substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0001311-56.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197621
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CLAUDIO LINO DOS SANTOS SILVA (SP311077 - CLAUDIO LINO DOS SANTOS SILVA)

0007561-13.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197595
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: FLAVIA MALAVAZZI FERREIRA (SP198486 - JULIANO COUTO MACEDO)

FIM.

0038148-48.2015.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138130
RECORRENTE: LUCIENE FERREIRA DA SILVA (SP263015 - FERNANDA NUNES PAGLIOSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo, com relagdo a prescrigdo quinquenal; (i) DETERMINO o
sobrestamento do feito até o julgamento do tema 810 pelo Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0063434-28.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197513
RECORRENTE: DANIEL NUNES DE SOUSA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em ag¢éo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apds a jubilagdo, para fins de concessao de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagio").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, 0 tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentacgdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\t "_blank"

http//www stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -
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No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsao legal do direito a "desaposenta¢io", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientac@o, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentac@o”, consistente na rentincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagao do tempo de servigo ou
contribuicdo que fundamentara a prestacio previdencidria originaria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacéo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentag@o”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentagao”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagio
ordindria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerac@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituic@o no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlagio entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentacdo’ tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse davida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revoga¢do da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentacdo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e nfio contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da
vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragéo juridica que Thes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisico. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obten¢éo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991;
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo hd como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacido”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagio juridica
em que inserido, ¢ indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleig@o dos critérios pelos quais se da a protecdo aos riscos
escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito & aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitacao profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular
estritamente a contribui¢do previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdencirio.
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Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restrig@o ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do pectilio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade s@o contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, € ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracdo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengdo
da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuigdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneracgdo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou nio se verificar omissdo normativa em relagéo ao tema em apreco, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas estd em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constata¢des, reputou
inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragao do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tnicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho so o salario-familia e a reabilitacdo profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao &mbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragao esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentag@o" nem cogitar a devolug@o de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilacdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricao sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituigdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuigdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuicdes para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisicdo da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentiincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
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isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Unilo se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacao do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentag@o seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencid ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢do”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacéo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicio aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussao geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a
“desaposentacdo” as pretensdes de recélculo de proventos no &mbito do regime proprio, haja vista que a contribui¢do a esse regime ndo
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposentagdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001619-30.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190203
RECORRENTE: JOAO DIAS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que o direito ao melhor beneficio afasta a incidéncia de prazo decadencial.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

A discussio ja se encontra com jurisprudéncia pacificada em nossos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; I — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”.

RE 626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Roberto Barroso. Julgado: 16/10/2013. Publicado: 01/12/2016. Transito em julgado:
08/10/2014

No que tange a relag@o entre direito ao melhor beneficio e o advento da decadéncia, o Pretério Excelso fixou o seguinte entendimento,
consolidado no Tema 334:

“Para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratdrio
ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢cdes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a
prescrigdo quanto as presta¢des vencidas”.

RE 630.501/RS. Tribunal Pleno. Relatora: Ministra Ellen Gracie. Julgado: 21/02/2013. Publicado: 26/08/2013. Transito em julgado: 23/09/2013
Sob 0 mesmo prisma, ¢ o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, exarado sob a sistematica dos recursos repetitivos, cunhado no
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Tema 544:

“O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 ¢ o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao
beneficio previdenciario. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997,
convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com
termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)”.

REsp 1.309.529/PR. Primeira Sec@o. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado: 28/11/2012. Publicado: 04/06/2013. Transito em julgado:
22/02/2017.

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com jurisprudéncia iterativa das Cortes Superiores, sendo medida de rigor,
0 ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se.

0002224-90.2008.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198166
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO RODRIGUES VIEIRA (SP176511 - BIANCA CRISTINA NASCIMENTO CORCINO PINTO)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos apresentados.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005638-79.2014.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197479

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA FERREIRA (SP271944 - JOAO CARLOS DA SILVA, SP247393 - ANDREIA VIEIRA DE
CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO
SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

3. O incidente ndo comporta admissdo. O acérddao manteve a sentenga de extingdo, sem resolugdo de mérito, devido a verificagdo de
prevengdo. No pedido de uniformizago o autor alega que a acdo transitada em julgado pode ser rescindida desde que apresentados
documentos novos.

4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no dmbito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas
existe espago para incidente de uniformizagio que aporte discussao sobre questdes de direito material.

5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo ndo ser cabivel pedido de
uniformizagdo sob a alegacdo de ma interpretacdo, aplicag@o ou inobservancia dessas normas.

6. Incidéncia da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”.

7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagado no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagdo
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questio de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justiga Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipdtese dos autos sobre matéria de
direito processual.” (destacou-se)

(PU n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

8. Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0000391-78.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301133971

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIRIA APARECIDA MARQUES (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA,
SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte autora contra acérddo de orgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugio n. 3/2016 do CJF - 3* Regido. Analiso o recurso por seus topicos recursais.

O recurso ndo merece seguimento.
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1 - Da nulidade do acérdao

Conforme se dessume do libelo recursal, requer a autora reforma do julgado sob alegago nulidade no acérdio proferido pelo 6rgao
fracionario, em face de vicios na sua fundamentacéo.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizag@o e do recursos extraordinario, ndo cabe discussao sobre
eventuais vicios na fundamentacdo do acérdido combatido, porquanto questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario ¢ inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagao. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre
matéria processual”.

II - Do mérito

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nfo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordio recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

Verifica-se, pois, incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo
cabe recurso extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001425-25.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301133982

RECORRENTE: SEBASTIAO CHIARI (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO CARNEIRO
TEIXEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI, SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte autora contra acérdao de 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugio n. 3/2016 do CJF - 3* Regido. Analiso o recurso por seus topicos recursais.

O recurso ndo merece seguimento.

1 - Da nulidade do acérdio

Conforme se dessume do libelo recursal, requer a reforma do julgado sob alegacio que ha nulidade no acérdao proferido pelo 6rgao
fracionario por conter vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizac¢éo e do recursos extraordinario, ndo cabe discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentag¢do do acérddo combatido, porquanto questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario € inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua
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fundamentago. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também ¢ o teor da Simula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “Nao cabe incidente de uniformiza¢io que verse sobre
matéria processual”.

1I - Do mérito

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura féatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFOR]\/HZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nfio hé similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac&o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

Verifica-se, pois, incidéncia do ébice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo
cabe recurso extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cunpra-se.

0002822-60.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198453
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON FLAUZINO (SP154924 - MARCELO PAES ATHU)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Entendendo que a controvérsia da execugdo invertida se restringe a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
pela inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral, ficando o acorddo assim ementado:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdio constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagéo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentencas iliquidas e da definicdo do dnus de apresentar o célculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituigdo Federal, mas na legislacdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussao geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS op6s embargos de declaragio contra tal decisio (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Porém, o CPC/2015 n3o exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:
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1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se o acordao recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

1I - 0 6rgdo que proferiu o acdrdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se 0 acorddo recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

11T - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomarao o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questiio relativa a prestacdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagio, o
resultado do julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por
parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como acérdao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragido ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagéo, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagédo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagao s6 ¢ cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Stmula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria processual”’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagéo
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Quanto aos juros, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instdncia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso € o seguinte:

TEMA 810:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF

“Validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009.”

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnagdes quanto a iliquidez; (ii)
determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do pedido de uniformiza¢do formulado pelo INSS até o julgamento do tema afetado.
Publique-se. Intime-se.

0002713-44.2005.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198194

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: VICTOR FIGUEIREDO MONTEIRO (SP212460 - VANESSA CATHARINA TOANI, SP240548 - ADEMIR TOANI
JUNIOR)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizac@o dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinagao para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justiga Federal, que deu nova
regulamentagdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizac¢éo regional e pedido de uniformizag@o nacional interpostos pela parte autora, com fundamento no artigo 14
da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em suma, ter direito ao restabelecimento de VPNI suprimida em 2005 por ato emanado da Advocacia-Geral da Unifio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instincia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagio.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagéo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acorddo que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
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INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS - 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizag@o de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein° 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformiza¢ao quanto aos seguintes pontos: a) a rentincia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tnico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescricdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupgdo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o
acordio recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, ¢ a
publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢do firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. VANTAGEM PESSOAL
NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. MEDIDA PROVISORIA 2.229-43/01. CARATER PESSOAL. IMPOSSIBILIDADE DE
EXTENSAO AOS DEMAIS INTEGRANTES DA CATEGORIA. POSICAO ATUAL DA TNU. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
IMPROVIDO. 1. Acérdido da Turma Recursal do Espirito Santo manteve, por maioria, sentenga que julgou improcedente o pedido de
concessao a parte-autora da extensdo da Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI) por entender que a mesma possui carater
pessoal, destinada apenas aqueles advogados da Unido que tiveram uma redug@o de remuneragdo quando da reestruturagdo na carreira. 2.
Pedido de Uniformizacdo tempestivamente manejado pela parte-autora, calcado em dois precedentes desta Turma Nacional (PEDILEF’s n%.
2005.70.54.000980, Rel. Juiz Federal Edilson Pereira Nobre Junior, julgado em 25/02/08; e 2005.71.57.0024823, Relator Juiz Federal José
Antdnio Savaris, julgado em 08/04/10), com entendimento diametralmente oposto. 3. O Incidente foi admitido pelo eminente e culto Juiz
Federal Presidente da Turma Recursal de origem ao fundamento de restar comprovado o dissidio jurisprudencial. Encaminhados os autos a
Turma Nacional, foram os mesmos distribuidos a este relator para analise da sua admissibilidade. 4. Conhego do presente Pedido de
Uniformizag@o em razio dos arestos paradigmas desta Turma Nacional, retromencionados, que, contrariamente ao acérdao recorrido,
reconhecem a possibilidade de extensdo da VPNI aos demais membros da carreira de Advogados da Unifo. De observar que quando da
interposi¢do deste Pedido de Uniformizacéo, realmente este era o entendimento consolidado no &mbito deste Colegiado - dai a razdo do seu
conhecimento. 5. No mérito, no entanto, ndo é de se prover o Incidente, em razio de alteracdo de entendimento desta Turma Nacional, a
partir do PEDILEF n° 200571570024800, da Relatoria do eminente Juiz Federal José Eduardo do Nascimento, julgado em 06/09/11, publicado
no DOU em 07/10/11, em sentido contrario. 6. Em sendo assim, dada a proximidade do julgamento em referéncia e por uma questio de
mantenga do entendimento desta Corte, adoto como razio de decidir os termos nucleares do lapidar voto do culto Juiz Federal José Eduardo
do Nascimento, que transcrevo na seqiiéncia: “A carreira de Advogado da Unidlo estd disponibilizada nos termos preceituados pela Lei
Complementar n° 73/93 que prevé a existéncia dos seguintes cargos efetivos: Advogado da Unido de 2¢ Categoria, Advogado da Unido de 1*
Categoria e Advogado da Unido de Categoria Especial. A principio, tais categorias no eram subdivididas em niveis diversos, situacdo que
perdurou até o advento da Medida Provisdria n°® 2.229-43/01, que embutiu padrdes remuneratorios dentro de cada categoria. Assim, passaram
a existir trés padrdes para Advogado da Unido de Categoria Especial, cinco padrdes para Ad-vogado da Unido de 1* Categoria e, finalmente,
sete padrdes para Advogado da Unido de 2* Categoria. Tal regramento trouxe, ainda, em seu bojo uma vinculagio salarial com diversas
outras carreiras do &mbito federal, tais quais, procurador federal, defensor ptblico da Unido, etc, além de extinguir as carreiras de Procurador
Autarquico, Procuradores e Advogados da Superintendéncia de Seguros Privados e da Comissio de Valores Imobiliarios, etc, ligadas a
administragdo indireta, criando a carreira de Procurador Federal. A fim de readequar os Advogados da Unido de 2* Categoria dentro do novel
escalonamento, restou estipulado que todos pertenceriam ao padrao VII. No entanto, mesmo afixando-os no nivel mais alto dentro da
categoria, tal disposi¢@o legal reverberou em minoragdo do valor dos vencimentos percebidos, ferindo o preceito contido no artigo 37, XV da
Constituicdo Federal, que estabelece o seguinte: “Art. 37. [...] XV - o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos
publicos sdo irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos XI e XIV deste artigo e nos arts. 39, § 4°, 150, II, 153, Il e 153, § 2° I, Para
tanto, buscando ndo golpear direito constitucional, o artigo 63 da referida MP estabeleceu o seguinte: “Art. 63. Na hipétese de redugdo de
remuneragdo decorrente da aplicacdo do disposto nesta Medida Provisoria, a diferenga sera paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente
identificada, a ser absorvida por ocasido do desenvolvimento no cargo ou na carreira.” Paragrafo tinico. Em se tratando de nomeados para os
cargos integrantes das Carreiras da Advocacia-Geral da Unifio, em decorréncia de concursos publicos iniciados até 30 de junho de 2000, a
diferenga sera calculada tendo em vista a remuneragao inicial de maior valor indicado em edital, assim também se calculando para os demais
integrantes das respectivas categorias iniciais das mencionadas Carreiras. Depreende-se que, buscando ndo prejudicar os integrantes da
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carreira em debate, que, em alguns casos, teriam redugéo de seus vencimentos mensais, o governo federal entendeu por bem criar esta
chamada Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada a ser usufruida para fins de equiparagdo ao valor anteriormente percebido. Além
disso, restaram incluidos também aqueles Advogados da Unidio nomeados em concursos publicos promovidos até 30 de junho de 2000. Vé-se,
ainda, que tais vantagens tinham cunho temporario, haja vista serem absorvidas em caso de eventuais desenvolvimentos de cargo ou carreira.
No entanto, a lei 10.909/04 modificou por completo a forma de escalonamento dos padrdes dentro de cada categoria da carreira de Advogado
da Uniflo, uma vez ter, simplesmente, extinguido todos os padrdes previstos anteriormente, passando a remunerar de forma homogénea todos
os advogados de mesma categoria, inobstante padrdes previamente estipulados, bem como concedeu um consideravel aumento na
remunerag¢do da carreira. Entretanto, o artigo 8° estipulou o seguinte, criando toda a presente celeuma em que se estriba o autor: “Art. 8o As
vantagens pessoais nominalmente identificadas de que tratam o art. 63 da Medida Proviséria no 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, o art. 70
da Leino 10.769, de 19 de novembro de 2003, € o art. 60 da Leino 10.549, de 13 de novembro de 2002, ndo serdo ab-sorvidas em
decorréncia da aplicagao desta Lei.” A presente disposi¢ao legal acarretou uma dubiedade na averiguacio da natureza efetiva da
VPNI.Enquanto alguns relatam que ela deixou de ter carater individual, visto que ndo foi retirada dos vencimentos dos Advogados da Unio,
mesmo tendo havido substancial elevacdo dos mesmos, o que, de per si, implicaria a suposta desvinculagido do pagamento a causa fatica e
juridica a que se funda, outros asseveram que o fato do regramento nio excetuar da absor¢do da VPNI os aumentos estabelecidos, nio
repercute em mudanga conceitual da vantagem. (...) Portanto, narrada a controvérsia, resta averiguar se a VPNI criada pela MP 2.229-
43/2001 se consubstancia por ser vantagem de carreira ou individual.” Na seqiiéncia complementa: “Entendo, nesse passo, que assiste razio a
Unido, pois, apesar de todas as mudangas legislativas da carreira de Advogado da Unido, aVPNI criada pela MP 2.229-43/01 ndo perdeu seu
carater pessoal, sendo devida apenas aqueles que sofreriam redugéo na sua remuneragio em razio da novel estrutura da carreira. A
qualificag@o de vantagem pessoal ou de carreira ndo advém do nome dado ao beneficio percebido, mas sim pela analise dos caracteres
extrinsecos e intrinsecos que formam tal vantagem. No meu entendimento, a vantagem criada pela MP 2.229-43/2001, independentemente de
seu nomen iuris, possui natureza pessoal desde o seu advento. Na licdo de Hely Lopes Meirelles, “Vantagens pecunirias sdo acréscimos ao
vencimento do servidor, concedidas a titulo definitivo ou transitdrio, pela decorréncia de tempo de servigo (ex facto temporis), pelo
desempenho de fungdes especiais (ex facto officii), ou em razio das condigdes anormais em que se realiza o servigo (propter laborem), ou,
finalmente, em razio das condi¢des pessoais do servidor (propter personam). As duas primeiras espécies constituem os adicionais (adicionais
de vencimento e adicionais de fung@o), as duas tiltimas formam as categorias das gratificagdes (gratificagdes de servigo e gratificagdes
pessoais).”(Direito Administrativo Brasileiro, 30° ed., f. 469). “Gratificagdo pessoal, ou, mais precisamente, gratificacdo em razio de
condi¢des especiais do servidor (propter personam), ¢ toda aquela que se concede em face de fatos ou situagdes individuais do servidor [...]
Tais gratificacdes ndo decorrem de tempo de servigo, nem do desempenho de determinada fung@o, nem da execucao de trabalhos especiais ,
mas, sim, da ocorréncia de fatos ou situagdes individuais ou familiares previstas em lei” (Direito Administrativo Brasileiro, 30° ed., f. 479).
Quando de sua criag@o, a VPNI tinha por objetivo preservar situagdes prejudicadas em face do novo regramento da carreira, impedindo a
ocorréncia de diminuigdo nominal dos vencimentos. Resta evidente, portanto, o carater pessoal da vantagem, pois devida especificamente
aqueles que, em virtude na nova estrutura da carreira criada pela MP 2.229-43/2001, sofreriam reducdo de remuneracdo. Nao ha que se
falar, pois, em extensdo da vantagem aqueles integrantes da carreira que nao sofreram redugao salarial, ou, com ainda mais razio, aqueles
que nem sequer integravam a carreira na data da edicdo da MP 2.229-43/2001 e que, portanto, nenhum efeito sofreram em razio da mudanga
na carreira. A aplicacdo do principio da isonomia pressupde que os sujeitos em comparagio estejam em idéntica situag@o fatica. No caso em
tela, embora o autor e os demais advogados da Unido de 2. Categoria exercam o mesmo cargo e estejam atualmente submetidos a0 mesmo
regramento, a ndocontemporaneidade de sua nomeagio os diferencia, afastando a possibilidade de receberem igual tratamento.” (grifei) 7.
Pedido de Uniformizacdo ao qual se NEGA PROVIMENTO.” (PEDILEF 200583200099836, Rel. Juiz Federal Sebastido Ogé Muniz, julgado
em 25/02/2008, DJ 15/05/2008)

Assim, o acérdiio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizacéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acdrddo recorrido.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolugéo n. 417/2016 —
CJF, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Por consequéncia légica, declaro prejudicado(s) o(s) agravo(s) nos proprios autos apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais apliciveis a espécie, nego seguimento ao(s) recurso(s)
apresentado(s) (art. 15, caput, do RITNU). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0004832-09.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197471

RECORRENTE: MARIA DE LOS ANGELES ERES FERNANDEZ SANT ANNA (MG099137 - NELSON DE BRITO BRAGA
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005008-42.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197470
RECORRENTE: ANTONIO GOMES DA SILVA (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004510-87.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197472

RECORRENTE: RAIMUNDO FRANCISCO RIBEIRO DE SOUZA (SP267636 - DANILO AUGUSTO GARCIA BORGES, SP234305 -
DIVINO APARECIDO SOUTO DE PAULA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002722-84.2015.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197473
RECORRENTE: JOSE MARIA SILVA DIAS (SP152149 - EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA S. VASCONCELLOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004177-63.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190205
RECORRENTE: IVANILDA GACLIAZZI DA CRUZ (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que o direito ao melhor beneficio afasta a incidéncia de prazo decadencial.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

A discussio ja se encontra com jurisprudéncia pacificada em nossos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral:

“] — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”.

RE 626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Roberto Barroso. Julgado: 16/10/2013. Publicado: 01/12/2016. Transito em julgado:
08/10/2014

No que tange a relagio entre direito ao melhor beneficio e o advento da decadéncia, o Pretdrio Excelso fixou o seguinte entendimento,
consolidado no Tema 334:

“Para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratério
ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a
prescri¢@o quanto as prestagdes vencidas”.

RE 630.501/RS. Tribunal Pleno. Relatora: Ministra Ellen Gracie. Julgado: 21/02/2013. Publicado: 26/08/2013. Transito em julgado: 23/09/2013
Sob 0 mesmo prisma, ¢ o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, exarado sob a sistematica dos recursos repetitivos, cunhado no
Tema 544:

“O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 ¢ o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao
beneficio previdenciario. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997,
convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com
termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)”.

REsp 1.309.529/PR. Primeira Sec¢@o. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado: 28/11/2012. Publicado: 04/06/2013. Transito em julgado:
22/02/2017.

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com jurisprudéncia iterativa das Cortes Superiores, sendo medida de rigor,
0 ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgéio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em suma, nfio incidir o prazo
decadencial decenal previsto no art. 103, Lei 8.213/91, no caso de beneficios previdenciarios concedidos antes de 27/06/1997,
data de ediciio da Medida Provisodria n° 1.523/97, posteriormente convertida na Lei 9.528/97. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A discussfio trazida no presente recurso refere-se
ao tema 313, julgado pelo Tribunal Pleno do Egrégio Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na
oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; I1
— Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a reviséio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da
Medida Proviséria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” TEMA 313.
RE: 626.489/SE. Julgamento: 16/10/2013. Publicado: 23/09/2014. Relator: Min. ROBERTO BARROSO. ()rgﬁo Julgador:
Tribunal Pleno.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos
recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso apresentado. Publique-se. Intime-se.
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0014879-82.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137239
RECORRENTE: JOAO RONDON FILHO (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018471-37.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137240
RECORRENTE: OSWALDO BARBOSA DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002028-97.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198434
RECORRENTE: JURACI JOSE DE SANTANA (SP239614 - MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propésito de que néo seja aplicado o prazo decadencial
de dez anos, previsto na Medida Proviséria n° 1523-9, que alterou a redagéo do artigo 103 da Lein® 8.213/1991, para a revisao do ato de
concessao de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussdo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Provisoria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do(s)
recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugnagdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0000657-64.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301081750

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AGUINALDO SILVERIO PEREIRA (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO,
SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA)

Vistos, etc.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes contra acorddo proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O fracionario de origem deu parcial provimento a ambos os recursos das partes, para reformar a r. sentenga recorrida, julgando
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial.

E o relatério.

Passo a decidir na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizag@o da parte autora.

O recurso ndo comporta admissao.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
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necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, no h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢io dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacéo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

Destarte, ndo ha como reconhecer a especialidade exercida pela parte autora nos periodos laborados entre 06/05/1997 a 06/02/1998, junto &
“COBRAC — Cooperativa Agro-Pecuaria do Brasil central”’, na fung@o de Torneiro Mecanico; de 02/02/2000 a 17/11/2003 junto a “Aralco
S/A — Industria e Comércio”, na fun¢éo de torneiro mecénico e de 01/06/2005 a atual junto a “Aralco S/A — Indistria e Coméreio”, na fungdo
de torneiro mecénico.

Assim, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional

II - Do pedido de uniformizagdo do INSS.

O INSS pede a restituicio dos valores percebidos a titulo de antecipag@o dos efeitos da tutela no caso de julgamento de mérito desfavoravel —
tema 123 (TNU) e PET 10996/SC (STJ).

No presente caso, o objeto do recurso € o seguinte:

TEMA 123 (TNU):

TRIBUNAL: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - PET 10996/ SC.

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo apresentado pela parte autora (ii) determino o sobrestamento do
exame de admissibilidade do pedido de uniformizagéo formulado pelo INSS até o julgamento do tema sob analise do STJ - PET 10996/ SC.
Publique-se. Intime-se.

0003284-06.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102756
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA REGINA GRIN DA SILVA (SP321375 - CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagio de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando a solug@o adotada sobre
questdes de direito material no acérdao combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugdo exarada em acérdio de Turma
Recursal de outra Regifo, da Turma Nacional de Uniformizacdo ou do Superior Tribunal de Justica.

5. Apenas acdrdios servem como paradigmas, mas ndo qualquer um, somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma
de Uniformizacdo Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizagao ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra
decisdo judicial é admissivel.

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizag@o nio conhece de pedidos de uniformizagao com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo observam o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que € decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigma de Mato Grosso € da mesma regifo do acérddo impugnado,
de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224).

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acoérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua correcéo diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4°, da Lein® 10.259/01
(...)” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264).

“(...) Assim, acorddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformiza¢do.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizagio, DJU 16/01/2009).

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgao fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em acio previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renmiincia de sua aposentadoria por tempo
de contribuicio, com o0 computo das contribuicdes vertidas apés a jubilacfio, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentacio'). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela
haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais
vantajoso. A principio, o0 tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao
beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo
de contribuicdo/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentacio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o
Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo
constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o
informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t ""_blank"
http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsio legal do direito a "desaposentacio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base
nessa orientacio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de
servico ou contribuicdo que fundamentara a prestacio previdenciaria originaria, para a obten¢io de beneficio mais vantajoso em
nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do
ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de
relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado
dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentaciio”.
Ressaltou que a Constituiciio, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentacio", ndo o prevé especificamente.
Para o ministro, o texto constitucional dispée, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo ordinaria as
hipéteses em que as contribui¢des vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concesséo dos
beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacfio”, no entanto, também nfo tem previsio legal.
Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracéo. Esse fator
permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para
a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nfio conseguira manter sua média contributiva. Sua
instituiciio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de repartico,
afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido
implicaria a adocéio do regime de capitalizaciio. Por outro lado, a “desaposentacio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os
parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentaciio” ampliaria o problema das
aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violaciio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio
economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuiciio do segurado e o
financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo,
feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a
vinculacéo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacdo da mixima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes fiticas e politicas para a revogaciio da referida
norma, ou mesmo para a instituicio e a regulamentaciio do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates
haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da
Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e nido contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para interven¢édo da vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os
direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuracéo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos
necessarios a sua aquisicfio. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obtenciio ou ao usufruto de certa vantagem niio pode
ser tida como afirmaciio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagfio por parte da Previdéncia Social. O
ministro Teori ZavascKi ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4°
ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entfo tinham, tipica de capitalizacfio, as quais passaram a ser devidas para fins de
custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, nfio ha como
supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio nido tem previsfio no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagéo juridica em que inserido, é indispensavel para a
geracio de um correspondente dever de prestacido. Outrossim, a solidarie dade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento
mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder
Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos
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escolhidos pela Constitui¢io no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere
a protecdo ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria
apoés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excec¢ido do salirio-familia e da reabilitacio profissional, pois a
finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a
concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via
legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os demais
principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacéo do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisiio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicées posteriores,
ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nfio ha na Constituicio dispositivo a vincular
estritamente a contribuiciio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que nfio se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio
quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuiciio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio
previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18
da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio
profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingcdo do peciilio denota o
propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io
Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sio contribuintes
obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observincia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e
nio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir
uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracéo dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o
sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa
chamada “desaposentacio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtencio da aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o
segurado tem a opciio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais
tempo de contribuicfio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicido, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracfo. Se permitida a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criaciio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos
em condi¢fio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracéo,
certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentacéo” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente
cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicio. Asseverou niio se
verificar omissio normativa em relaciio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacio a
renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetiido
das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no d4mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentaciio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas
constatacdes, reputou inviiavel a prolaciio de decisio cujo objetivo fosse desenvolver circunsténcias e critérios inéditos para
promover a majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacdo”. De igual
modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salario-familia e a
reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a opcéo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que,
embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questio se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opcdes politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da
fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da
“desaposentacio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e
reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo
ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o
ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentagio"
nem cogitar a devoluciio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como
calculada no ato de jubilacfio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de
restricio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a
limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima andlise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo texto
constitucional, abalando a feicfio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicfio obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o onus alusivo a contribuiciio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios
proéprios, mais precisamente a consideracio das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o Angulo da aposentadoria. O
ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o céalculo do novo beneficio, os
fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢io da
primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte
a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 11/10/2017  118/1109



saldrio-familia e reabilitaciio. Dessa forma, a vedacio pura e simples da “desaposentacio” — que nio consta expressamente de
nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢do, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem
ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentaciio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 nio impossibilita a remincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicio de novo vinculo. Ressaltou, poré m,
que, na falta de legislacfio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e
regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no cilculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisiio da Corte comecasse a produzir efeitos
somente a partir de 180 dias da publicacdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida
legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as
diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria,
diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria
suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do
direito a “desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito
ao desfazimento da prestacio previdencidria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao cdmputo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicio aportado ao regime geral apos a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral,
alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do
reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime proprio, haja
vista que a contribuicfio a esse regime niio decorreria da exacfio gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da
Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Le wandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou
que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renincia unilateral ao
beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por
maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor
extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinirio, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a
"desaposentaciio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nio participou da fixacio da tese de repercussio
geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC,
rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto
Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentacio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s)
excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010122-74.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197515
RECORRENTE: EDNA GRANADO DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002856-67.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197519

RECORRENTE: OSMAR ZEVIANI (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 - GUSTAVO
CABRAL DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002787-89.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197489
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO DONIZETI MORALES (SP186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT)

0001781-15.2013.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197490
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HAMILTON FERREIRA DE SOUSA (SP145289 - JOAO LELLO FILHO)

0003573-07.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197488

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE DOMINGOS DOS SANTOS (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP319732 - DANIELLE BARBOSA
JACINTO LAZINI)

0003415-17.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197517
RECORRENTE: FRANCISCA PAZ (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003227-24.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197518
RECORRENTE: CLARA MARIA ALVES FOGACA (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001967-77.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197520

RECORRENTE: JOSE PASCOAL DOS SANTOS (SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN, SP048523 - FLORISVALDO
ANTONIO BALDAN, SP028883 - JOSUE CIZINO DO PRADO, SP155747 - MATHEUS RICARDO BALDAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

FIM.

0000945-68.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189180
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO SERGIO VERNINI (SP257676 - JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS JUNIOR)

Vistos.

Constato que a decisdo que efetuou a admissibilidade dos recursos excepcionais deixou de apreciar o pedido de uniformizagéo interposto pela
parte ré, devendo, portanto, saneada a omissdo apontada.

Assim, passo a apreciar o pedido de uniformizagao.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do interposto pela ré contra acordao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, haver nulidade no acordao recorrido por ndo analisar as alegagdes trazidas no recurso inominado, mantendo a sentenga por
seus proprios fundamentos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se aos temas 339 e 451, julgados pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica
dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“0 art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas.”

“Nao afronta a exigéncia constitucional de motivagdo dos atos decisorios a decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em
consonancia com a Lei 9.099/1995, adota como razdes de decidir os fundamentos contidos na sentenga recorrida.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do pedido de uniformizagao.

Ante o exposto:

1) Declaro prejudicado o agravo interposto;

2) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag@o interposto pela parte ré, nos temos da fundamentagdo acima

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001600-56.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197713
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIA MARIA DE ANDRADE (SP209298 - MARCELO JOSEPETTI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo interposto pela parte ré contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ser necessaria a comprovagéo do trabalho rural em periodo imediatamente anterior ao atingimento da idade exigida para
concessao do beneficio de aposentadoria por idade hibrida..

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Constato que a TNU afetou a matéria aos temas Representativos de Controvérsia, tema 131, cuja tese firmada foi a seguinte: “Para a
concessao da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3° da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario é o mesmo exigido
para a aposentadoria por idade urbana, € irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo imediatamente
anterior a implementag@o do requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagéo para que o tempo rural anterior a Lei
8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que ndo verificado o recolhimento das respectivas contribuigdes.”

Cito ainda recente julgado da TNU:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE
HIBRIDA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. IDADE E PERIODO DE CARENCIA. TEMA 131 DA TNU.
ANULACAO DO JULGADO. QUESTAO DE ORDEM N. 20. INCIDENTE PROVIDO. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal de
Santa Catarina, o qual manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido em fung&o da parte autora ndo ter demonstrado que o ultimo
vinculo de trabalho era rural. 2. Interposto incidente de uniformizacdo pela Ré, com fundamento no art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/2001. Alega,
em sintese, a divergéncia do julgado com o posicionamento predominante que afasta a exigéncia do exercicio da atividade rural imediatamente
anterior ao cumprimento do requisito etario, podendo ser aceito o exercicio da atividade urbana. 3. Incidente admitido na origem, sendo os
autos encaminhados a TNU e distribuidos a este Relator, por ocasido do mutirdo.. 4. Nos termos do art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/01, o pedido
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de uniformizag@o nacional de jurisprudéncia € cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagdo
ou do Superior Tribunal de Justica. 5. No caso dos autos, tanto a sentenga como o acorddo recorrido entenderam que o exercicio da atividade
urbana no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio impede a sua concessdo. De outro lado, o acérddo paradigma aponta
a para a desnecessidade de que a atividade laborativa que precede o requerimento administrativo ou o preenchimento do requisito etario seja
exclusivamente a atividade rural, podendo ser aceita para a concessdo da aposentadoria por idade hibrida a atividade urbana. Nesse cenario,
resta claro a dissondncia jurisprudencial entre o acérdao recorrido e o paradigma. 6. Conheco, pois, do incidente e passo ao exame do mérito.
7. A TNU afetou a matéria aos temas Representativos de Controvérsia, tema 131, cuja tese firmada € a seguinte:“Para a concessao da
aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3° da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario ¢ o mesmo exigido para a
aposentadoria por idade urbana, é irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo imediatamente
anterior a implementac@o do requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedacdo para que o tempo rural anterior a Lei
8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que nio verificado o recolhimento das respectivas contribuigdes.”8. Incidente
conhecido e provido para reafirmar a tese no sentido de que, para fins de concessdo de aposentadoria por idade hibrida é indiferente que a
atividade desempenhada pelo trabalhador quando do preenchimento do requisito etario ou do requerimento administrativo seja o trabalho rural
ou urbano. Por consequéncia, o feito deve retornar ao juizo a quo para a consequente analise das provas, conforme a Questio de Ordem n°®
20/TNU, fiel a tese apresentada. Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio CONHECER e DAR PROVIMENTO
ao incidente de uniformizacéo interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 50014771320144047217, JUIZ
FEDERAL DOUGLAS CAMARINHA GONZALES, TNU, DOU 23/03/2017 PAG. 84/233.)

Outrossim, o Superior Tribunal de Justi¢a igualmente firmou entendimento de que ndo importa o tipo de trabalho exercido no momento do
requerimento administrativo, tampouco ¢ exigivel contribuigdo para o computo do tempo de labor rural como caréncia, para que se conceda
aposentadoria por idade hibrida. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA HIBRIDA POR IDADE. ART. 48, § 3°, DA LEI N. 8213/91. EXEGESE. MESCLA DOS
PERIODOS DE TRABALHO URBANO E RURAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL NO MOMENTO QUE ANTECEDE O
REQUERIMENTO. DESNECESSIDADE. COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO RURAL ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N.
8.213/91 PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. 1. A Lei 11.718/2008, ao alterar o art. 48 da Lei 8.213/91, conferiu ao segurado
o direito a aposentadoria hibrida por idade, possibilitando que, na apuragio do tempo de servico, seja realizada a soma dos lapsos temporais de
trabalho rural com o urbano. 2. Para fins do aludido beneficio, em que é considerado no calculo tanto o tempo de servigo urbano quanto o de
servigo rural, € irrelevante a natureza do trabalho exercido no momento anterior ao requerimento da aposentadoria. 3. O tempo de servigo
rural anterior ao advento da Lein. 8.213/91 pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por
idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes. 4. O calculo do beneficio ocorrera na forma do disposto no inciso
1T do caput do art. 29 da Lein. 8.213/91, sendo que, nas competéncias em que foi exercido o labor ruricola sem o recolhimento de
contribuigdes, o valor a integrar o periodo basico de célculo - PBC sera o limite minimo de salario-de-contribuigdo da Previdéncia Social. 5. A
idade minima para essa modalidade de beneficio ¢ a mesma exigida para a aposentadoria do trabalhador urbano, ou seja, 65 anos para o
homem e 60 anos para a mulher, portanto, sem a redu¢éo de 5 anos a que faria jus o trabalhador exclusivamente ruricola. 6. Recurso especial
improvido.” (REsp 1476383/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 08/10/2015)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. CARENCIA. MOMENTO DO PEDIDO
ADMINISTRATIVO. LABOR URBANO OU RURAL. INDIFERENCA. CONTRIBUICAO SOBRE TEMPO RURAL.
DESNECESSIDADE. 1. Esta Segunda Turma firmou entendimento segundo o qual "seja qual for a predominancia do labor misto no periodo
de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo, o trabalhador tem
direito a se aposentar com as idades citadas no § 3° do art. 48 da Lein. 8.213/1991, desde que cumprida a caréncia com a utilizagcdo de labor
urbano ou rural. Por outro lado, se a caréncia foi cumprida exclusivamente como trabalhador urbano, sob esse regime o segurado sera
aposentado (caput do art. 48), o que vale também para o labor exclusivamente ruricola (§§ 1°e 2° da Lein. 8.213/1991)." REsp 1.407.613/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 28/11/2014. 2. Do mesmo modo, "se os arts. 26,
III, e 39, I, da Lein. 8.213/1991 dispensam o recolhimento de contribuigdes para fins de aposentadoria por idade rural, exigindo apenas a
comprovagdo do labor campesino, tal situagdo deve ser considerada para fins do computo da caréncia prevista no art. 48, § 3° da Lein.
8.213/1991, ndo sendo, portanto, exigivel o recolhimento das contribuigdes." (idem, ibidem) 3. Mantida a decis@o por seus proprios
fundamentos. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1479972/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 27/05/2015)

Ante o acima exposto, constato que a decisdo atacada acompanhou a posi¢ao pacificada da TNU, razio pela qual o presente incidente deve
ser considerado prejudicado, nos termos do art. 15, III, da Resolucdo n® 345/2015 do CJF (RITNU) e da Questdo de Ordem n° 13 da TNU.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000619-47.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188417
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADRIAN FELIPE DE FREITAS MOTA - MENOR (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

Vistos.
Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelas partes contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Dos pedidos de uniformizagao do autor

Os recursos ndo merecem seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagc@o deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizagao de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdido impugnado e no paradigma, com reprodugio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acdrddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, nas pecas
recursais, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissiveis os pedidos de uniformizagio.

II — Do pedido de uniformizagao do réu

Observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questao de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123

TRIBUNAL: TNU

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformizagao apresentados pela parte autora; (i) determino o sobrestamento do
feito até o julgamento do tema 123 da Turma Nacional de Uniformizagio, quanto ao pedido de uniformizagdo apresentado pela parte ré.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regifio com a
determinagio para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolucio 417/2016, expedida pelo
Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentaciio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando os
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autos, conforme anteriormente determinado, observo que a decisfio de admissibilidade expds raciocinio e conclusiio coerentes
e adequados com a(s) peca(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico em todos os seus termos. Posto isso,
remetendo-se os autos a Turma Regional de Uniformizacio dos JEF's. Cumpra-se.

0003478-40.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197682
RECORRENTE: LUIS ANTONIO VIEIRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001993-68.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197686
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO LUIZ PIMENTA (SP289810 - LEANDRO VILACA BORGES, SP288426 - SANDRO VAZ)

0000528-19.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197690
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO PINTO DA SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0010223-50.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197680
RECORRENTE: JOANA CUOGHI MATURO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000212-74.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197691
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR APARECIDO SEBASTIAO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0003774-70.2010.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197681
RECORRENTE: TEREZINHA PORTES DE OLIVEIRA TEIXEIRA (SP245480 - MARCELLO TREVENZOLI BRESCHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002326-49.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197685
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MOACIR FERRARI (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP288124 - AMANDA
CAROLINE MANTOVANI, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

0003250-26.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197683
RECORRENTE: JOSE BENEDITO DA SILVA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000832-09.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197689

RECORRENTE: MARIA ACIDALVA SANTOS ALVES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP295848 - FABIO GOMES
PONTES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002786-60.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197684
RECORRENTE: ARIETE APARECIDA CAETANO CABRAL (SP150331 - MARIO AGOSTINHO MARTIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001746-82.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197687
RECORRENTE: JOSE DE MORAIS AMBROSIO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000837-64.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197688
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS ANTONIO SOARES (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

FIM.

0005581-13.2010.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198246
RECORRENTE: MIGUEL COSTA RODRIGUES (SP219040 - ARNALDO FERREIRA MULLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagdo da parte autora.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 704, julgado pelo STJ — Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aposentadoria por invalidez decorrente de transformagdo de auxilio-doenga. Nos termos do disposto nos artigos 29, I e § 5° e 55,11, da Lei
8.213/91, o computo dos salarios-de-beneficio como salarios-de-contribuicdo somente sera admissivel se, no periodo basico de calculo - PBC,
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houver afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribui¢do previdenciaria.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, 0 ndo prosseguimento do recurso.

Por fim, observo que o pedido de uniformizagio e o recurso extraordinario interpostos pela parte ré foram decididos.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0007854-53.2015.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198716
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: EDVALDO FASSINA (SP120066 - PEDRO MIGUEL, SP252633 - HEITOR MIGUEL)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em ag@o previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apds a jubilagdo, para fins de concessao de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagio").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por
ora, previsao legal do direito a ' desaposentagao ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\t "_blank"

http//www stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nao havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentac@o”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientagao, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de servico ou
contribuicio que fundamentara a prestagio previdenciaria originaria, para a obten¢do de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentagio",
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo
ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerag@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente nfo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencirio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentag@o” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais ¢ a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
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pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse divida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconhega a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogacdo da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentac@o do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutdria ou institucional, € ndo contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencdo da
vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragéo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicao. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obten¢ao ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmacéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de exting@o dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3°aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entio
tinham, tipica de capitalizacdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentagio”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacdo juridica
em que inserido, ¢ indispensavel para a geragcdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuices pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituigdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos
escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legisla¢@o. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagao profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nfo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restricdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria exting@o do pectlio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade sao contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majora¢do dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengdo
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢ao de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragéo. Se permitida a “desaposentacdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criacdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragio, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentacdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagéo ao tema em aprego, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o célculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas estd em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
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Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagao”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou
mnviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragao do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tnicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho so o salario-familia e a reabilitacéo profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questéio se submeteria ao ambito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideracao esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentago”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentag@o" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilago e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o dngulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feicio sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuigdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuicdes para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagido”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisicdo da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constitui¢do, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagao especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicacdo, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagéo do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de
“reaposentacdo’” em que apenas o periodo ulterior & aposentagao seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencid ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacéo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da presta¢do previdenciaria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito &
“desaposentacdo” as pretensdes de recalculo de proventos no &mbito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime nao
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de caréter disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposentac¢do”, mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
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negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentacao, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004707-72.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197261
RECORRENTE: ROVILSON MARQUES FERREIRA (SP272909 - JOSE DOMILSON MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizac@o dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinagao para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justiga Federal, que deu nova
regulamentag@o aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de efetiva exposi¢do a agentes nocivos.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, niio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo nao pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolugio n. 417/2016 —
CJF, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Por consequéncia légica, declaro prejudicado(s) o(s) agravo(s) nos proprios autos apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000346-72.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197431
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE JOSINO DA SILVA (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)

Vistos.
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Autos baixados da Turma Regional de Uniformizac@o dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinagao para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justiga Federal, que deu nova
regulamentag@o aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de efetiva exposicdo a agentes nocivos.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO,
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, niio ha similitude ftica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢&o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretag@o da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolugéo n. 417/2016 —
CJF, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acérdiio proferido por érgao fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em acéo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo
de contribuicio, com o computo das contribuicées vertidas apés a jubilacdo, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentaciio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela
haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais
vantajoso. A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao
beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo
de contribuicfio/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentacio. No 4mbito do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a '
desaposentacio ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar
o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B
do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845
(HYPERLINK "http://www.stf.jus .br/arquivo/informativoe/documento/informativo845.htm" \\\\t "' _blank"

http://www.s tf.jus .br//arquive/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentac¢fio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsio legal do direito a "desaposentacio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base
nessa orientacéio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de
servico ou contribuicdo que fundamentara a prestacio previdenciaria originaria, para a obten¢io de beneficio mais vantajoso em
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nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do
ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de
relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado
dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”.
Ressaltou que a Constituiciio, apesar de niio vedar expressamente o direito a "desaposentacfio", nio o prevé especificamente.
Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos
beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também nio tem previsio legal.
Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator
permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para
a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nio conseguira manter sua média contributiva. Sua
instituicsio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticéo,
afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido
implicaria a adocéio do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os
parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das
aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacfio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacdo
economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei nfio seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o
financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum te mpo,
feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a
vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes fiticas e politicas para a revogacio da referida
norma, ou mesmo para a instituicfio e a regulamentacio do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates
haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da
Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e nfio contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espacgo para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os
direitos subjetivos estfio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuragio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que imple mentados os requisitos
necessarios a sua aquisicfio. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem niio pode
ser tida como afirmacéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacio por parte da Previdéncia Social. O
ministro Teori ZavascKi ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢cdo dos peciilios, inclui o § 4°
ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entfio tinham, tipica de capitalizaciio, as quais passaram a ser devidas para fins de
custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, niio ha como
supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio ndo tem previsio no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacéo juridica em que inserido, é indispensavel para a
geracio de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento
mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder
Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observiancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituicio Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos
escolhidos pela Constituicio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere
a protecdo ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria
apoés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excec¢éo do salirio-familia e da reabilitaciio profissional, pois a
finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a
concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via
legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os demais
principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribui¢cées posteriores,
ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que niio ha na Constituicio dispositivo a vincular
estritamente a contribuicfio previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que nio se pode criar um beneficio ou servi¢o da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio
quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio
previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18
da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restriciio ao recebimento de outras prestacées, salvo o salirio-familia e a reabilitaciio
profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a prépria extin¢éo do pecilio denota o
proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, ade quando-os ao rol do art. 201 da Constituicéo
Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observiancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e
niio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacio” significa admitir
uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragio dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o
sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa
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chamada “desaposentacio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtencio da aposentadoria por tempo de contribui¢cio. Observou que, atualmente, o
segurado tem a opcéo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais
tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicfio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneragio. Se permitida a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criacfio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos
em condicdo de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio,
certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitaciio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualme nte
cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicsio. Asseverou nio se
verificar omissdo normativa em relacfio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacio a
renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetdo
das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Repiblica. Diante dessas
constatacdes, reputou inviavel a prolaciio de decisio cujo objetivo fosse desenvolver circunsténcias e critérios iné ditos para
promover a majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual
modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sfio o salario-familia e a
reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a opcio consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que,
embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusiio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questfio se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opcdes politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da
fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou néo, o acolhimento do instituto da
“desaposentacfio”. A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e
reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo
ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o
ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio"
nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimonio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como
calculada no ato de jubilaciio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de
restricio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a
limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica dese quilibrio na equacéo ditada pelo texto
constitucional, abalando a feiciio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuiciio obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuiciio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios
proprios, mais precisamente a consideraciio das novas contribuicées para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria. O
ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentaciio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os
fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicio da
primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte
a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados
salario-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedagfo pura e simples da “desaposentaciio” — que niio consta expressamente de
nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢do, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem
ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacfio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 nio impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, poré m,
que, na falta de legislacio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e
regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no cilculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propés, por fim, que a decisiio da Corte comecasse a produzir efeitos
somente a partir de 180 dias da publicagfo, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida
legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as
diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria,
diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentaciio seria
suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do
direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito
ao desfazimento da prestacdo previdencidria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicio aportado ao regime geral apos a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral,
alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extenséio do
reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime proprio, haja
vista que a contribuicdo a esse regime nio decorreria da exacfo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da
Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou
que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de cariter disponivel, sendo legitimo o ato de reniincia unilateral ao
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beneficio, que niio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por
maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor
extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinirio, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a
"desaposentacio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nio participou da fixacio da tese de repercussio
geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC,
rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto
Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentacio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s)
excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005450-91.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196378
RECORRENTE: PAULO APARECIDO BERTONI (SP152031 - EURICO NOGUEIRA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006360-75.2013.4.03.6304 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196377
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAQUIM DE SOUSA AMARAL (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0005450-23.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196379
RECORRENTE: JOSE MARQUES DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002921-56.2013.4.03.6304 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196380
RECORRENTE: JOAO LALDEVAL BRAGA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0033256-38.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301070041

RECORRENTE: TEREZA MITIKO TAMIOSHI (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR, SP098391 - ANDREA
ANGERAMI CORREA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de Pedido Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei Federal interposto pela parte autora em face de Acdrddo proferido pela Nona
Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo que manteve sentenga de improcedéncia dos pedidos de desaposentagdo para

concessao de aposentadoria mais vantajosa.

Aduz, em apertada sintese, que nio ha vedagio legal ao instituto da desaposentacdo e requer a uniformizagéo de interpretagdo do art. 29, II,
da Lei 8.213/91, tomando-se como base Acoérddo proferido pela Primeira Turma Recursal de Goias nos autos de n°® 207.35.00.702892-4.

E o relatorio.

Passo a decidir na forma preconizada no art. 10 da Res. 03/2016 do CJF3R.
Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese o beneficio ja ter sido concedido, a parte autora continuou a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo
qual entende possuir direito a aposentadoria mais vantajosa.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de
aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de rentincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido
pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e
especial teria extrapolado os limites legais.

O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussao geral reconhecida, na
forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte entendimento:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
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ora, previsao legal do direito a 'desaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF
(http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsao legal do direito a "desaposenta¢io", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientac@o, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuicdo que fundamentara a prestacdo previdencidria originaria, para a obtencéo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacéo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentagao”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagio
ordindria as hipéteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também nio tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerac@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢@o, afastaria a tese de que a correlagio entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogdo do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentagdo” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse divida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revoga¢do da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentacdo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e no contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengao da
vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragéo juridica que Thes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisico. Isso significa que a auséncia de proibigao a obten¢éo ou ao usufruto de certa
vantagem nio pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsao estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢
0§ 3°aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo hd como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacdo”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagio juridica
em que inserido, ¢ indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos
escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislag@o. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
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Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagido”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restricdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria exting@o do pectlio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade s@o contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majora¢do dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengdo
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢ao de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragéo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagéo ao tema em aprego, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o célculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas estd em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagao”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou
mnviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragao do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tnicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho so o salario-familia e a reabilitacéo profissional, tendo
a norma revelado a opgao consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questéio se submeteria ao ambito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideracao esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdencirio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recéalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentag@o" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilago e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagio ditada pelo texto constitucional, abalando a feigcio sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuigdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuicdes para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagido”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisicdo da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
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dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedagao pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constitui¢@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentiincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislag@o especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagéo, para permitir que o INSS e a Unidlo se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacao do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de
“reaposentagcdo” em que apenas o periodo ulterior & aposentagdo seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencid ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢do”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacéo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicio aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussao geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a
“desaposentagdo” as pretensdes de recalculo de proventos no dmbito do regime prdprio, haja vista que a contribuicdo a esse regime nio
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposentag@o", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Ante o exposto, tendo em vista o entendimento firmado E. Supremo Tribunal Federal e a aplicabilidade do instituto da Repercussao Geral
quanto a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada “desaposenta¢io", resta PREJUDICADO o pedido de
Uniformizago de Interpretagdode Lei Federal interposto pela parte autora, nos termos do 1.039, caput, do Codigo de Processo Civil
Decorrido o prazo apara eventuais manifestacdes, certifique-se o transito em julgado do Acérddo proferido, devolvendo-se os autos a
origem com as cautelas de praxe.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0046228-74.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106748
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO TADEU MELO DA SILVA (SP286744 - ROBERTO MARTINEZ)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia interposto pela ré e pedido de uniformizagdo adesivo apresentado pela autora, contra
acordio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o relatério.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do Pedido de uniformizagdo da parte ré:

Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:
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TEMA 123:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

Trata-se de incidente de uniformiza¢@o nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a reforma de acérddo oriundo da Turma
Recursal dos Juizados Especiais da Se¢@o Judiciaria do Rio de Janeiro que, mantendo a sentenga, entendeu que ¢ indevida a devolu¢do ao
erario de valores recebidos de boa-fé a titulo de beneficio previdenciario, em sede de tutela antecipada.

[...]

Assim sendo, determino a distribuicdo do feito, bem como a afetacdo do tema como representativo da controvérsia, e, no mesmo, sentido, o
sobrestamento dos demais processos que tenham como fundamento a mesma questdo de direito, conforme preceitua o art. 17, incisos I e II,
do RITNU (Pedilef n° 5000711-91.2013.4.04.7120, decidido em 02.03.2016).

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

II - Do Recurso adesivo da parte autora:

Em relagdo ao pedido de uniformizag¢do apresentado pela autora, esclareco que nio se conhece de recurso adesivo em Juizado Especial
Federal. A propdsito, colaciono julgado da Turma Nacional de Uniformizagéo:

1. Trata-se de pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo Autor, militar da reserva, em face do acérdio da Turma Recursal da
Secao Judiciaria do Piaui, que, apreciando recurso da Unido, reformou a r. sentenga que julgara parcialmente procedente seu pedido de
receber as diferengas referentes ao percentual de 28,86%, que foi protocolizado em 24.06.2004. 2. O v. acérddo atacado foi ementado nos
seguintes termos: JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REAJUSTE EM 28,86%. MILITAR.
PRESCRICAO. RENUNCIA TACITA INEXISTENTE. MP 1.704/1998 DIRIGIDA A SERVIDORES CIVIS. COMPLEMENTACAO.
SOLDO INFERIOR A UM SALARIO MINIMO. REAJUSTE DEVIDO. RECURSO ADESIVO. INCABIVEL NOS JUIZADOS. 1. A
prescri¢do incide sobre as prestagdes pretéritas ao quinquénio anterior ao ajuizamento da agéo (Sumula 85/STJ), ndo se podendo considerar
que houve renuncia & mesma ou interrupgao do respectivo prazo em face da edicdo da Medida Provisoria 1.704/98 (e suas reedigdes) em
relagdo aos servidores militares. 2. O reajuste de 28,86% deve incidir sobre o soldo do recorrido, uma vez que a complementagao da Unido
até o valor do salario minimo afasta eventual prejuizo alegado pelo ex-militar. 3. “Nao cabe recurso adesivo nos Juizados Especiais Federais.”
(Enunciado n® 59 FONAJEF). Recurso da UNTAO provido. Recurso adesivo nio conhecido. 3. O que se extrai da documentagio dos autos é
que o que Autor pretende, com o presente incidente, é afastar a prescricdo das parcelas vencidas anteriormente a 31.05.1999, declarada na
sentenga e confirmada no acérddo atacado. 4. Contudo, seu recurso adesivo que impugnara a sentenga nesse ponto restou nao conhecido
pela Turma Recursal, por inadmissivel no Juizado Especial Federal. 5. Destarte, o presente incidente ndo merece ser conhecido, eis que a
matéria suscitada — prescri¢do das parcelas vencidas anteriormente a 31.05.1999 — ndo foi tratada no acérdao, carecendo o recurso do
requisito do prequestionamento. 5. Pelo exposto, autorizado pelo Art. 8°% IX, do Regimento Interno desta Turma Nacional de Uniformizag@o,
nego seguimento ao incidente. 6. Publique-se, registre-se e intimem-se as partes. Apos, decorrido o prazo recursal, dé-se baixa e remetam-se
os autos a Turma de origem. (PEDILEF 200740007041132, JUIZ FEDERAL MANOEL ROLIM CAMPBELL PENNA, TNU dj
23/03/2010) - destaquei

Ante o exposto, DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento do tema 123 da Turma Nacional de Uniformizagdo e NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao adesivo apresentado pela parte autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0088685-82.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194625
RECORRENTE: JOSE NICOLETTI (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de pedido de
uniformizagdo e de recurso extraordinario.

Alega, em sintese, que os recursos excepcionais foram interpostos contra acorddo das Turmas Recursais e nio contra decisdo monocratica
de relator de recurso inominado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redacdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberio embargos de declaragdo contra sentenga ou
acdrddo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipéteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo e erro material.

Perscrutando os autos, observo que a decisdo que julgou prejudicado os recursos excepcionais interpostos pela parte autora incorreu em erro
material.

A par disso, impde-se a retificacdo do julgado, a fim de corrigir a errénea classificag@o do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corre¢do de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de ag¢do e ampla defesa.

No caso concreto, os embargos devem ser acolhidos. Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade dos recursos interpostos, com o
fim de sanear o vicio apontado.

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizagdo

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questao de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 124

TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber se ¢ devido o adicional de 25% em casos de necessidade de auxilio perante terceiros a toda e qualquer aposentadoria.”
Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario contra acérddo
de fraciondrio das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposic@o simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decis@o; para cada caso, hd um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgéo leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnacéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg@o. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016.
p. 1.487).

A tinica exce¢do € a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicao
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acorddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustentd-lo, de modo a tornar intil a interposi¢do de apenas um
dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢ao conjunta de pedido de uniformizagio
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo para possibilitar a interposicdo simultinea de pedido de
uniformizagéo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acordio em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagdo, tltima instancia ordindria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tnica ou ultima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal, a tiltima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagio e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMTZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel
agravo para a correcio de suposto equivoco na aplicacéo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. I — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformiza¢do interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, nio ha decisdo de tinica ou Ultima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Stimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia.
1T - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposigdo do
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recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizacdo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizac@o ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, (i) ACOLHO os embargos de declaracéo para, nos termos da fundamentagao supra, (i) DETERMINAR O
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do TEMA n° 124 da Turma Nacional de Uniformizac3o e (iii) NEGAR SEGUIMENTO ao
recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002533-81.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102745

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: JAIR APARECIDO GANDINI (SP250123 - ELIAS EVANGELISTA DE SOUZA) JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-
GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgéo fracionario dessas Turmas Recursais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo que indeferiu a peti¢do inicial, extinguindo o processo sem resolugdo do mérito, com fundamento nos artigos
295,V e 267,1 e VI, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta, em apertada sintese, que a inadmissdo de Mandado de Seguranga como recurso cabivel em face de decisdo que homologou calculos
em fase de liquidacao ofende diretamente Constituicdo Federal, ante a violagdo dos principios do devido processo legal, contraditorio, ampla
defesa e celeridade processual

E o relatério.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nio merece seguimento.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a controvérsia trazida aos autos. Vejamos:

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Nio cabe
mandado de seguranga das decisdes interlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2. A Lein. 9.099/95 esta
voltada a promogao de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Dai ter consagrado a regra da
irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, inarredavel. 3. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicag@o subsididria do Codigo de
Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. Nao hé afronta ao principio
constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutdrias podem ser impugnadas quando da interposicdo de recurso
inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento.” (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL-00211- PP-00558
EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, n. 368, 2009, p. 310-314) - destaquei

Destaco, ainda, as palavras do Relator, Ministro Eros Grau, ao proferir seu voto:

“A 1e19.099/95 esta voltada a promog@o de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor.”

“Mais, a admiss@o do mandado de seguranca na hipdtese dos autos importaria a ampliagdo da competéncia dos juizados especiais, que cabe
exclusivamente ao Poder Legislativo.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Cosoante se dessume da peca recursal, a recorrente exora a
reforma do julgado sob o fundamento de que a revisdo da RMI dos beneficios concedidos antes de 27/06/1997, niio incide o
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prazo decadencial previsto na Medida Proviséria n° 1.523/97. Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal,
de forma unissona, nio conhece de recurso extraordinario interposto contra acérdio em consonincia com a sua juris prudéncia.
Confira-se: “EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR.
PROVENTOS INTEGRAIS. LEI N° 51/1985. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015.
CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA
DO CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisio agravada, nio diverge da
jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensio diversa demandaria a reelaboraciio da moldura fitica
delineada no acérdao de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o
conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo nio se mostram aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisfio agravada. 3. Agravo interno conhecido e niio provido.” (RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 17-04-2017 PUBLIC 18-04-
2017) “Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Deciso recorrida que reconhece a intempestividade do
agravo. 3. Peticdo de interposicio do agravo em que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na afericio da tempestividade
do recurso. 5. Agravo que, de qualquer sorte, nio merece transito por outro fundamento. 6. No recurso extraordinario alega-se
violacéo ao art. 93, IX, da CF. 7. Acdrdao objeto do recurso extraordinario suficientemente fundamentado. 8. Deciséio do
Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso extraordinario, em consonéncia com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do recorrente, que objetiva sua absolvicio mediante o revolvimento fatico-
probatorio. Incidéncia do ébice da Simula 279. 10. Agravo regimental a que se nega provimento.” (ARE 692334 AgR,
Relator(a): Min. GILM AR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG
24-08-2012 PUBLIC 27-08-2012) Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem solucéio firmada na jurisprudéncia da
Corte Suprema, que assim ja decidiu: “I — Inexiste prazo decadencial para a concesso inicial do beneficio previdenciario; II —
Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisiio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da
Medida Proviséria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997” TEMA 313.
RE: 626489/SE. Julgamento: 16/10/2013. Publicado: 23/09/2014. Relator: Min. ROBERTO BARROSO. Orgﬁo Julgador:
Tribunal Pleno.” Destarte, considerando que o acérdio recorrido nio divergiu da decisiio prolatada pela instincia superior, é
incabivel o seguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0040453-44.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135740
RECORRENTE: JOSE JOAO DE SOUZA (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056130-85.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135734
RECORRENTE: JOAO AUGUSTO BERTIN (SP214174 - STEFANO DE ARAUJO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000188-34.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135735
RECORRENTE: APARECIDO MATIAS PEREIRA (SP214174 - STEFANO DE ARAUJO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0058084-25.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198902
RECORRENTE: GASPAR BATISTA DA COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdéo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agao previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuigcdo, com o computo das contribuigdes vertidas apds a jubilagio, para fins de concessdo de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagio").
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.
Consoante o0s autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.
A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentag@o.
Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercusséo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:
No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentacdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.
Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\t "_blank"
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http//www stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentac@o”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientagao, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de servico ou
contribuicio que fundamentara a prestagio previdenciaria originaria, para a obten¢do de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentagio",
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo
ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerag@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente nfo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencirio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentag@o” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais ¢ a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdencirio nacional possui, ja ha algum tempo, feig@o nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse divida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconhega a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagdo da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentac@o do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutdria ou institucional, € no contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencao da
vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicao. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obten¢éo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmacao do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagéo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de exting@o dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizacdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentagido”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacdo juridica
em que inserido, ¢ indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.
Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos
escolhidos pela Constituicéio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢ao ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagao profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢do”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular
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estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribui¢do podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restrig@o ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do pectilio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade s3o contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracdo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengdo
da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuigdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneracgdo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragao, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou nio se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas estd em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constata¢des, reputou
inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragao do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tnicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho so o salario-familia e a reabilitacdo profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao &mbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragao esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentag@o" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilaco e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricao sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuigdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuicdes para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e & expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituig@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
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com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagao especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicacio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de
“reaposentacdo’” em que apenas o periodo ulterior & aposentagao seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacéo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da presta¢do previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicio aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito &
“desaposentacdo” as pretensdes de recalculo de proventos no &mbito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime nao
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposentac¢do”, mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentacao, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questido de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 163 TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal “Contribui¢io previdenciaria sobre o terco
constitucional de férias, os servicos extraordinarios, o adicional noturno e o adicional de insalubridade.” Diante disso, ¢ medida
de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047765-08.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138126
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ROSALINA JOSE DA SILVA BUENO (SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI)

0048064-82.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138125
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LUNALVA CRISTINA ZACARIAS (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

0026003-62.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138127
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: SOLENI SONIA TOZZE (SP105912 - MARCIO CAMARGO FERREIRA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgao fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Requer, em sintese, o reajuste de
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seu beneficio previdenciario, quer pela aplicacio de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice de alteracgio
do limite maximo do salario-de-contribuicio e o de reajuste dos beneficios de prestacio continuada da previdéncia social.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A questio trazida a lume
confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da
inaplicabilidade de qualquer tipo de majoracdo dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em
ato normativo especifico, veiculado na forma da legislagfio. Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica é firme
no sentido de inexistir vinculacdo entre os critérios legais utilizados para a atualizacio dos salarios-de-contribuicio e os
designados para os reajustes dos beneficios em manuten¢io. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFiCIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAQO. VINCULACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. K firme nesta
Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculaciio entre os critérios legais para atualizaciio dos salarios-de
contribuiciio e os reajustes dos beneficios em manutencéo, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicagcio da
Stmula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)
“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFiCIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A deciséo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual
nio ha previsio legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciirios na mesma proporcio do aumento do teto dos
salarios de contribuicfo. 2. A verificacio da ocorréncia ou nfio de contrariedade a principios consagrados na Constituicfo
Federal, nio é possivel em recurso especial, sob pena de usurpacio da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 102, III, "a", da Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei De
outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou nfo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-
contribuicio e a renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143
(Relator Ministro CEZAR PELUSQO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional-
tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema nio apresenta repercussio
geral. A esse propdsito, trascrevo o julgado sobre a questio: “Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de
reajuste. Equiparacéo ao limite do salario de contribuicfo. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de
repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. Nio apresenta repercussio geral o recurso extraordinario que, tendo por
objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE
686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-
2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
INDICE. REAJUSTE DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX,
julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)” Por fim, para nio
pairar duvidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercusséo geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, re afirmando
a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de correcio
monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000,
2001, 2002 e 2003. Tecidas essas consideracdes, o acordio proferido pelo fracionario de origem néo divergiu dos fundamentos
das decisées proferidas pelos Tribunais Superiores. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Publique-se. Intime-se.

0002186-90.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197846
RECORRENTE: JUCELINO JOSE DA CRUZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003255-60.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197845
RECORRENTE: ANTONIA LUCIA DE LIMA CAVALCANTE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063388-05.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197835
RECORRENTE: SAMANTA MALLABATY RAMOS DE SOUSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007202-11.2016.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197961
RECORRENTE: IRINEU DA COSTA FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007842-28.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197960
RECORRENTE: JOSE ALVES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018875-15.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197958
RECORRENTE: DANIEL PEREIRA DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000003-35.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197854
RECORRENTE: SEVERINO JOSE DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000649-11.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197963
RECORRENTE: OROZINA FONSECA ANACLETO PEREZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066219-26.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197834
RECORRENTE: KARL GEORG BATSCHINSKI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000491-87.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197849
RECORRENTE: NEUSA BESERRA DA SILVA FERNANDES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001285-10.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197847
RECORRENTE: EDSON SOARES DE MORAES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008242-42.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197840
RECORRENTE: MARIA PENHA ALMEIDA NASCIMENTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007210-85.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197842
RECORRENTE: MARIA ROSANGELA FERREIRA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065452-85.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197955
RECORRENTE: MANUEL DELFINO DE SOUZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000248-12.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197966
RECORRENTE: TEREZA BRASIL MONTAGNA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000116-52.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197852
RECORRENTE: FAUSTO STANISCIA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000360-78.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197964
RECORRENTE: ADABEL DONATO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000088-84.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197967
RECORRENTE: PERCIVAL FERNANDES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004210-65.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197844
RECORRENTE: EDINALDA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000146-12.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197851
RECORRENTE: JURANDIR SANTOS DE SOUZA PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000084-81.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197853
RECORRENTE: EXPEDITO CARLOS DA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011795-97.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197837
RECORRENTE: KYOKO NAMEKATA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007789-67.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197841
RECORRENTE: CELIA DE ALMEIDA ROSA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000266-67.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197965
RECORRENTE: ABEL DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066308-49.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197833
RECORRENTE: JAIME ALVES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 11/10/2017  143/1109



0051737-73.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197956
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011475-47.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197838
RECORRENTE: ROSALVO FRANCISCO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050553-82.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197957
RECORRENTE: NEUSA DEL ACQUILA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006833-31.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197962
RECORRENTE: BERENICE GOMES DA SILVA SANTOS BASTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006334-33.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197843
RECORRENTE: VINICIO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010045-60.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197839
RECORRENTE: LINCOLN IGNACIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055727-72.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197836
RECORRENTE: ELIZABETH TIBURCIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008256-26.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197959
RECORRENTE: MARIA STELLA DE MORALIS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000742-08.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197848
RECORRENTE: MARIA DO CARMO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000023-89.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197969
RECORRENTE: FRANCISCO CAMPOS DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006791-50.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190472
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELY ADBA MALUF SANTOS (SP118167 - SONIA BOSSA)

Vistos.
Constato que a decis@o de admissibilidade dos recursos excepcionais da parte autora esta equivocada (evento n°® 48), devendo ser invalidada.
Assim, passo a reapreciar tal questdo.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Observo que os dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de consideracdo no acérddo recorrido, ndo
possuindo, portanto, o requisito do prequestionamento.

Impde-se, no caso, a incidéncia da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)
Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Ante o exposto:
1) Invalido a decisdo de admissibilidade do recurso extraordinario anteriormente proferida (evento n°48);
2) Declaro prejudicados eventuais recursos dirigidos contra tal decisao;
3) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos da fundamentac¢éo acima;

Publique-se. Intime:se. Cumpra-se.
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0002207-15.2016.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198903
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO GOMES PEDROSA (SP236932 - POLLYANA DA SILVA RIBEIRO)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em ag¢@o previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apds a jubilagdo, para fins de concessao de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagio").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\t "_blank"

http//www stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentac@o”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de servico ou
contribuicdo que fundamentara a prestagao previdencidria originaria, para a obtengao de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentacéo”. Ressaltou que a Constitui¢do, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacao",
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo
ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente nfo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencirio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢@o, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentagdo” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo’” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populag@o economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdencirio nacional possui, ja ha algum tempo, feigdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse divida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconhega a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagao da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentac@o do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
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Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, € no contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencao da
vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragao juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicao. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmacéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagéo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de exting@o dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizacdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentagdo”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacdo juridica
em que inserido, ¢ indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos
escolhidos pela Constituicéio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢ao ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagao profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢do”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restricdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do pectilio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposenta¢do” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majorag@o dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagao das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengdo
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢ao de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentacdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢@o de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragio, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentacdo” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o célculo majorado.
Para ele, o contetido das normas esta em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentag¢do”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constata¢des, reputou
inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragao do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢é claro que os tnicos beneficios
expressa ¢ taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitacéo profissional, tendo
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a norma revelado a opgao consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideragao esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentagdo" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilaco e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagio ditada pelo texto constitucional, abalando a feigcio sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuigdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuicdes para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentag@o”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisicdo da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedag@o pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constitui¢do, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentiincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicacdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacéo do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de
“reaposentacdo’” em que apenas o periodo ulterior & aposentagdo seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencid ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacéo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestac@o previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a
“desaposentacdo” as pretensdes de recalculo de proventos no &mbito do regime proprio, haja vista que a contribui¢do a esse regime nao
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de caréter disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, €, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposentag@o", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
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aposentadoria por meio da chamada desaposentacao, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001933-25.2005.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301134598

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL - 3*
REGIAO - SP/MS

RECORRIDO/RECORRENTE: NAZARE MARIA MARTINIANO (SP097365 - APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS,
SP187391 - ELISANGELA CAMPANELLI SOARES DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussio refere-se pedido de afastamento da prescrigio relativa a cobranca das
diferencas decorrentes do reajuste do percentual de 28.86%, determinado pela Medida Provisdria 1.704/1998, para demanda ajuizada em
28/1/2005.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir
repercussio geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislacdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento
do recurso extraordindrio.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. RECOMPOSICAO DE VENCIMENTOS. RENUNCIA A PRESCRICAO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 13.12.2010. As razdes do agravo
regimental ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, no que se refere ao carater infraconstitucional da
discussdo travada no recurso extraordinario, a inviabilizar-lhe o transito. Precedentes. Agravo conhecido e ndo provido.” (ARE 644915 AgR,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 04/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-152 DIVULG 06-08-2013
PUBLIC 07-08-2013) — destaquei

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea a, do Cédigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0018900-11.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196423
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEREU JOSE DA SILVA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes, contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do recurso extraordinario da parte autora.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discuss@o sobre honorarios
advocaticios, ndo possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legisla¢do infraconstitucional, circunstancia que
mviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. QUANTIFICACAO DA CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS NAS ACOES PREVIDENCIARIAS. SUMULA 111 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E ART. 20, § 3°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I — A controvérsia acerca da apuragio do valor da condenagio em
honorarios advocaticios nas agdes previdenciarias — notadamente quanto a incidéncia, ou ndo, de verba honoraria sobre as prestagdes
vencidas apds a sentenga — esta restrita ao ambito infraconstitucional. IT — O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise
de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. I1I —
Repercussdo geral inexistente. (RE 751526 RG/ SP - SAO PAULO - REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO -
Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE - Julgamento: 14/05/2015 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletrénico.)

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, 0 recurso ndo merece seguimento.

II — Do recurso extraordinario do réu.

Por entender restringir-se a controvérsia da execug@o invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A ementa do acérddo foi fixada nos seguintes termos:
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“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questiio constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicdo do dnus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituigdo Federal, mas na legislagdo ordindria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussao geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declarag@o contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 néo exige o transito em julgado do acorddo do STF para sua aplicagdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se o acordio recorrido coincidir com a orientacdo do tribunal superior;

I - 0 6rgdo que proferiu o acdérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientagao do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplica¢do da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestacio de servigo ptblico objeto de concessio, permissdo ou autorizagio, o
resultado do julgamento serd comunicado ao drgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por
parte dos entes sujeitos a regulagio, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdio”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagio, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagio”.

Naio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagao s6 ¢ cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Stmula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria processual”’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagéo
ndo é meio adequado para se discutir execuc@o invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnacdes.

Publique-se. Intime-se.

0004024-17.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196436
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS EDUARDO BERNARDES (SP243790 - ADRIANA BEAZINI DE SOUZA BAHIA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes, contra acorddo proferido por 6rgo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do recurso extraordinario da parte autora.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo sobre concessao de
beneficio previdenciario, ndo possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no dmbito da legislagio infraconstitucional,
circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

Tema 766 - Verificagdo dos requisitos legais necessarios para concessao de beneficio previdenciario. Relator: MIN. ROBERTO
BARROSO. Leading Case: ARE 821296. Decisdo: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da questdo, por
ndo se tratar de matéria constitucional. Nao se manifestou o Ministro Gilmar Mendes.

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, 0 recurso ndo merece seguimento.

I — Do recurso extraordinario do réu.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A ementa do acérddo foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
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de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n°® 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questio constitucional. Repercussio geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagéo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicdo do dnus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituigdo Federal, mas na legislacdo ordinaria, € que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS op6s embargos de declaragio contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 néo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdido paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se 0 acordao recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acdérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdigao retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permisséo ou autorizacdo, o
resultado do julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagio da efetiva aplicagdo, por
parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como acérddo”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracido ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declarag@o n2o possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacéo, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagao so6 ¢ cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagéo
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnagdes.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. I — Do pedido de uniformizacio da parte autora. Pedido de uniformizacio de lei federal suscitado contra
acordio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais. Alega a recorrente que o acérdio recorrido divergiu da
jurisprudéncia patria ao julgar questio processual da demanda. O incidente niio comporta admisséio. Conforme inteligéncia do
caput do art. 14 da Lei n° 10.259/01, no Ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas existe
espaco para incidente de uniformizaciio que aporte discussio sobre questdes de direito material. No caso em testilha, a Turma
Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo que nio é cabivel pedido de uniformizacéio
sob a alegacio de ma interpretacio, aplicacio ou inobservancia dessas normas. Incidéncia da Simula n° 43 da Turma Nacional
de Uniformizaciio, verbis: “Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Jurisprudéncia
sedimentada da Turma Nacional de Uniformizaciio no mesmo sentido: “INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE
DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizacio de jurisprudéncia somente tem cabimento
quando se tratar de questiio de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da Resolucéo n. 330/2003, do
Conselho da Justica Federal). I1. Incidente nfio conhecido, por versar a hipétese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se) (PU n° 2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009). O
incidente estd em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie. II — Do pedido de uniformizagio e do
recurso extraordinario do réu. Por entender restringir-se a controvérsia da execucfo invertida a esfera da legalidade, o
Plenério do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte,
repercussio geral. A ementa do acordao foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual.
Imposicéio ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidaciio de seu proprio
débito. Tema n° 597 da Gestéo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de
questio constitucional. Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violacéo dos
principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas
iliquidas e da definicio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na
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legislaciio ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questéio
constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF,
Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS
opdés embargos de declaraciio contra essa decisio (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 néo exige o transito em julgado do acérdiio do STF para sua aplicaciio pelas
instancias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem
negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se 0 acérdao recorrido coincidir com a
orientacdo do tribunal superior; II - 0 6rgao que proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de
competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a
orientacdo do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicio retomario o curso
para julgamento e aplicacio da tese firmada pelo tribunal superior; IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a
prestaciio de servico piblico objeto de concessiio, permissio ou autorizaciio, o resultado do julgamento sera comunicado ao
orgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio da efetiva aplicacfo, por parte dos entes sujeitos a
regulaciio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11,
determina: “A sumula da decisfio sobre a repercussfio geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como
acordio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragio nfio possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os
embargos de declaracio niio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicio de recurso. § 1o A eficiacia
da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacio, se houver risco de dano grave ou de dificil reparacido”. Nao tendo
sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisio do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo,
recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéio so6 é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a
Stimula 43 da TNU: “Néao cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o
pedido de uniformizaciio ndo é meio adequado para se discutir execucio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Sumula
318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca
iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnacdes.
Publique-se. Intime-se.

0007761-75.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301198311

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO ROBERTO SANCHES (SP079644 - ALCIDES TARGHER FILHO, PR016977 - MARLON JOSE DE
OLIVEIRA)

0007797-20.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198309
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE PRECIVALE (SP079644 - ALCIDES TARGHER FILHO, PR016977 - MARLON JOSE DE OLIVEIRA)

0000048-15.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198366

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: APARECIDA PINTO BATISTA (SP079644 - ALCIDES TARGHER FILHO, PR016977 - MARLON JOSE DE
OLIVEIRA)

0007676-89.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198313
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DUARTE TEIXEIRA (SP079644 - ALCIDES TARGHER FILHO, PR016977 - MARLON JOSE DE OLIVEIRA)

0007783-36.2010.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198310
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO BUZETTO (SP079644 - ALCIDES TARGHER FILHO, PR016977 - MARLON JOSE DE OLIVEIRA)

0007744-39.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198312
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORLANDO CALEGARI (SP079644 - ALCIDES TARGHER FILHO, PR016977 - MARLON JOSE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005260-02.2006.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196346
RECORRENTE: IDEI RUI MUNHOZ (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por orgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
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Auséncia de questio constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicdo do dnus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituigdo Federal, mas na legislacdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussao geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declarag@o contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se 0 acordao recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

I - 0 6rgdo que proferiu o acdérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientagao do tribunal superior;

11T - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplica¢do da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestagio de servigo ptblico objeto de concessio, permissdo ou autorizagio, o
resultado do julgamento serd comunicado ao érgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagao, por
parte dos entes sujeitos a regulagio, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdio”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declara¢do ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagio, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagio”.

Naio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagao s6 ¢ cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Stmula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria processual”’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagéo
ndo é meio adequado para se discutir execuc@o invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnacdes.

Publique-se. Intime-se.

0004225-02.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135564

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA GERMANA RODRIGUES FRANCO JORDAO (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR042410 -
GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos por ambas as partes contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sao Paulo.

Alega-se, em sintese, o quanto segue:

a) no pedido de uniformiza¢ao dirigido & Turma Nacional de Uniformizagdo, a parte autora sustenta, em sintese, ndo incidéncia de prescri¢ao;
b) no recurso extraordinario, aduz o INSS que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidag@o carece de amparo legal.

Este ¢ o relatdrio.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

I - Do pedido de uniformizagdo da parte autora

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugcido
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
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o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nio permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizag@o de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducao dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stmulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acordido paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, j4 que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordinario do réu

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidag@o de seu proprio débito. Tema n® 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questio constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagio de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicdo Federal, mas na legislacdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declarag@o contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 néo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se o0 acordao recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

I - 0 6rgéo que proferiu o acdérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientagao do tribunal superior;

11T - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplica¢do da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestacio de servigo ptblico objeto de concessio, permissdo ou autorizagio, o
resultado do julgamento serd comunicado ao érgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva aplicagao, por
parte dos entes sujeitos a regulagio, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisdo sobre a
repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdio”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declara¢do ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagio, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagio”.

Naio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.
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Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagao s6 ¢ cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria processual”’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagéo
ndo é meio adequado para se discutir execuc@o invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao apresentado pela parte autora e ao recurso extraordinario
apresentado pela parte ré.

Publique-se. Intime-se.

0005625-36.2009.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301081707
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JAURO ROBIN MARTINS (SP205600 - ERIKA THAIS THIAGO BRANCO, SP159490 - LILIAN ZANETTI)

Vistos, em deciso.

Trata-se de Recurso Extraordinario e de Pedido de Uniformiza¢do de jurisprudéncia manejados pela Unido, em face de acérdao da proferido
pela Quinta Turma Recursal da Terceira Regifio que manteve a sentenga, concedendo ao autor, servidor publico federal inativo/pensionista, a
gratificacdo GDATA, na mesma pontuagdo dos servidores em atividade, até a edi¢@o da correspondente regulamentagéo.

Alega a recorrente nos recursos excepcionais, em apertada sintese que, com o advento da Medida Provisoria n. 304/2006, convertida na Lei
n. 11.357/2006. a data limite para pagamento da gratifica¢do em comento a parte autora, em paridade com os servidores ativos, € junho de
2006.

Alega ainda a observancia de pontuagdo correspondente a 10 no periodo de junho de 2002 a abril de 2004, observancia da proporcionalidade,
além dos juros, nos termos do art. 1°- F da Lei 9494/97, em conformidade com a Lein. 11.960/09.

E o relatério do essencial.

Passo a decidir na forma preconizada no art.10 da Res. 3/2016 do CJF 3* Regido.

1. Do Pedido de Uniformizagao

Em relagdo a paridade remuneratéria da gratificacio GDATA entre servidores em atividade e inativos, observo que essa questdo ja foi
decidida pelo E. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar os Recursos Extraordinarios n. 476279, 476390 e a Questdo de Ordem na
Repercussdo Geral — Recurso Extraordinario n. 597154, entendimento consolidado pela Sumula Vinculante n° 20, in verbis:

“A Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa — GDATA, instituida pela Lei n® 10.404/2002, deve ser deferida aos
nativos nos valores correspondentes a 37,5 (trinta e sete virgula cinco) pontos no periodo de fevereiro a maio de 2002 e, nos termos do artigo
5°, paragrafo tinico, da Lei n°® 10.404/2002, no periodo de junho de 2002 até a conclusdo dos efeitos do ultimo ciclo de avaliagdo a que se
refere o artigo 1° da Medida Provisoria n® 198/2004, a partir da qual passa a ser de 60 (sessenta) pontos”.

No tocante ao termo final do direito a referida paridade, a controvérsia trazida a lume foi pacificada pela Suprema Corte em casos analogos,
no julgamento, sob a sistematica da repercussao geral, do RE 631389 e do RE 662406, cujos acérdaos restaram assim ementados:
“GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER EXECUTIVO — GDPGPE — LEI N°
11.357/06. Homenageia o tratamento igualitario decisdo que, até a avaliacdo dos servidores em atividade, implica a observancia da mesma
pontuagdo — 80 — no tocante a inativos e pensionistas.” (RE 631389, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe 03/06/2014) — destaquei

“DIREITO ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE TECNICA DE FISCALIZACAO
AGROPECUARIA - GDATFA. TERMO FINAL DO DIREITO A PARIDADE REMUNERATORIA ENTRE SERVIDORES ATIVOS
E INATIVOS. DATA DA REALIZACAO DA AVALIACAO DO PRIMEIRO CICLO. 1. O termo inicial do pagamento diferenciado das
gratificacdes de desempenho entre servidores ativos e inativos ¢ o da data da homologag&o do resultado das avaliagdes, apos a conclusdo do
primeiro ciclo de avaliagdes, ndo podendo a Administragdo retroagir os efeitos financeiros a data anterior. 2. E ilegitima, portanto, nesse ponto,
a Portaria MAPA 1.031/2010, que retroagiu os efeitos financeiros da Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnica de Fiscalizagdo
Agropecuaria - GDAFTA ao inicio do ciclo avaliativo. 3. Recurso extraordindrio conhecido e ndo provido.” (Rel. Min. Teori Zavascki, DJe
18/02/2015) - destaquei

A Turma Nacional de Uniformizacéo, no julgamento do PEDILEF 05001675520134059820, de relatoria do Juiz Federal Bruno Leonardo
Camara Carra e publicado no DOU em 24/04/2015, seguiu o entendimento manifestado pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive ressoando
os julgados acima, in verbis:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO. GDPST. EXTENSAO AOS INATIVOS. A
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO CONSERVA O TRACO DA GENERALIDADE ATE A EFETIVA CONCLUSAO DO
PRIMEIRO CICLO DE AVALIACAO NOS TERMOS EM QUE FOI DECIDIDO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. A
PERCEPCAO DA GDPST PELOS INATIVOS DEVE SER LIMITADA A CONCLUSAO DO PRIMEIRO CICLO DE AVALIACAO
INDIVIDUAL/INSTITUCIONAL DE DESEMPENHO. HOMOLOGACAO DO CICLO DE AVALIACAO. TERMO FINAL DO
DIREITO A PARIDADE. RE 662406/AL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(...)

3. Conhego do recurso em virtude da adequada comprovagio da divergéncia jurisprudencial em torno da tese juridica debatida pelo acérdao
recorrido e pelos julgados paradigmas. A questdo controvertida radica em torno de determinar até que momento os inativos fazem jus a
percepgdo das gratificagdes de desempenho em paridade com os ativos — o Decreto 7133/2010 ou a Portaria individualizada de cada orgao
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que regulamentou o Decreto ou ainda a conclusio do primeiro ciclo de avaliagéo.

(...)

4.3 Outro ndo foi o entendimento do STF, que vem conduzindo as manifesta¢des judiciais em diversas instancias: Sumula vinculante n° 20 - "A
Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa - GDATA, instituida pela Lei n® 10.404/2002, deve ser deferida aos
nativos nos valores correspondentes a 37,5 (trinta e sete virgula cinco) pontos no periodo de fevereiro a maio de 2002 e, nos termos do artigo
5°, paragrafo tinico, da Lei n°® 10.404/2002, no periodo de junho de 2002 até a conclusdo dos efeitos do ultimo ciclo de avaliagdo a que se
refere o artigo 1° da Medida Provisoria n® 198/2004, a partir da qual passa a ser de 60 (sessenta) pontos".

4.4 Observe-se que a auséncia de natureza pro labore faciendo das gratificagdes de desempenho, em geral, subsiste até que sejam
regulamentados critérios e procedimentos especificos de avaliacdo de desempenho e processados os resultados da primeira avaliagao
individual e institucional. A partir do advento destas condi¢des, os ativos passariam a ser remunerados de acordo com a avaliagdo realizada,
portanto, em percentuais variaveis e estabelecidos em razdo do desempenho da atividade, que ndo podem, por 6bvias razdes, ser igualmente
aplicados aos inativos.

4.5 A fim de afastar a grande divergéncia jurisprudencial a respeito do tema, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordinario n.° 631.389 com repercussio geral reconhecida, decidiu que a extensdo aos inativos vale até a data de conclusio do primeiro
ciclo de avaliacdo de desempenho (na hipdtese, analisava-se a GDPGPE). No entendimento da Suprema Corte, enquanto ndo adotadas as
medidas para a avaliacdo do desempenho dos servidores em atividade, a gratifica¢do teria carater genérico e deveria ser paga nos mesmos
moldes aos pensionistas e aposentados. Consignou, ainda, que o pagamento em percentual diferenciado aos inativos, ante a impossibilidade
avalia-los, constituiria ofensa ao principio constitucional da igualdade.

4.6 Do site do STF, extrai-se noticia do julgamento do Recurso Extraordinario n.° 631.389, cujo excerto transcrevo a seguir (g.n.): “(...) O
ponto principal da discuss@o do processo hoje girou justamente em torno do carater genérico ou nio da gratificagdo no periodo de transicdo. A
maioria dos ministros acompanhou o entendimento de que, enquanto ndo concluido o primeiro ciclo de avaliagdo dos servidores em atividade,
seu carater € genérico e, portanto, a distingao entre servidores ativos, de um lado, e pensionistas e aposentados, de outro, seria discriminatoria.
Assim, a regra da lei de regéncia somente passaria a se aplicar a partir da conclusdo do primeiro ciclo de avaliagdo. (...)”.

(...)

4.8 Alias, outro ndo podia ser o entendimento do STF, afinal uma norma legal, ao prever efeitos financeiros retroativos a uma avaliagdo de
desempenho que efetivamente ndo ocorreu durante aquele exato lapso temporal, atribuindo natureza pro labore faciendo a gratificagéo por
pura fic¢do juridica, ndo poderia simplesmente afastar a aplicagdo da norma constitucional que alberga o direito adquirido a paridade dos
servidores inativos. Entender de forma contraria, negligenciar-se-ia a organicidade do ordenamento juridico patrio, a supremacia
constitucional, a impossibilidade da norma legal se sobrepor a constitucional.

4.9 Diante do exposto, as diferencas da gratificacdo de desempenho sdo devidas até que sejam regulamentados critérios e procedimentos
especificos de avaliagdo de desempenho e processados os resultados da primeira avaliagdo individual/institucional, assim como, conforme
decidiu o STF no RE n.° 631.389, a extensdo do pagamento da Gratificagdo de Desempenho de Atividade nos mesmos moldes concedidos aos
servidores ativos de idéntico enquadramento funcional (cargo/nivel, classe e padrdo) vale até a data de conclusdo do primeiro ciclo de
avaliacdo de desempenho.

5. Quanto a isso, portanto, nio ha maiores duvidas. A grande questdo que o ponto suscita, todavia, é a de saber concretamente quando ocorre
a referida conclus@o do primeiro ciclo de avaliagdo. Nesses termos, decisdo mais recente da augusta Corte esclarece que ¢ da homologacéo
de tais resultados que se considera concluida a avaliagido que da efetivo carater pro labore faciendo a gratificag@o pleiteada. Transcrevo:
DIREITO ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE TECNICA DE FISCALIZACAO
AGROPECUARIA - GDATFA. TERMO FINAL DO DIREITO A PARIDADE REMUNERATORIA ENTRE SERVIDORES ATIVOS
E INATIVOS. DATA DA REALIZACAO DA AVALIACAO DO PRIMEIRO CICLO. 1. O termo inicial do pagamento diferenciado das
gratificacdes de desempenho entre servidores ativos e inativos ¢ o da data da homologag&o do resultado das avaliagdes, apos a conclusdo do
primeiro ciclo de avaliagdes, ndo podendo a Administragdo retroagir os efeitos financeiros a data anterior. 2. E ilegitima, portanto, nesse ponto,
a Portaria MAPA 1.031/2010, que retroagiu os efeitos financeiros da Gratificagdo deDesempenho de Atividade Técnica de Fiscalizagdo
Agropecuaria - GDAFTA ao inicio do ciclo avaliativo. 3. Recurso extraordinario conhecido e ndo provido. (RE 662406, Relator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 11/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-031 DIVULG 13-02-2015 PUBLIC 18-02-
2015)

6. Por essas razdes, conheco e dou provimento ao Incidente de Uniformizagdo para, uma vez mais, afirmar a tese de que a percepgio da
GDPST pelos inativos tenha como marco limite a conclusao do primeiro ciclo de avaliagdo individual/institucional de desempenho, assim
entendido o momento da homologag@o do primeiro ciclo de avaliagdo. (destaquei)

Observo que, in casu, o acordao recorrido coaduna-se inteiramente com a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e o julgado
da TNU.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario contra acérdao
de 6rgdo fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.
Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo so existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decis@o; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao
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de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo € a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicdo
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acorddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar intil a interposi¢do de apenas um
dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢ao conjunta de pedido de uniformizagéo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser
mterpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagao, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢ao simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instancia ordindria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tnica ou ultima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal, a tiltima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela stmula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nao ¢ cabivel
agravo para a corre¢ao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagéo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Ultima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstincia que
atrai a incidéncia da Stimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia. I - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a
mterposicao do recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagdo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagdo € medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.
Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela
Turma Nacional de Uniformizag3o.
Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.
Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo e ao recurso
extraordinario interpostos pela Unido.
Decorrido o prazo para eventuais manifesta¢des, certifique-se o transito em julgado do Acdrdio e remetam-se os autos a origem com as
cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0040456-62.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197695

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: NADIR FERRAZ TRAVIZANUTTO (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP106284 - FATIMA
APARECIDA FLEMING SOARES, SP321655 - MARCELA FLEMING SOARES ORTIZ)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdao proferido
por orgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Cinge-se a controvérsia a concessao de Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo — GDPGPE a servidores
inativos/pensionistas.

Requer a Unido a reforma do acérdio para que seja determinada a observancia da retroatividade dos efeitos financeiros das avaliagdes de
desempenho a janeiro/2009, consoante o §6° do artigo 7°-A da Lein® 11.357/2006 (incluido pelo artigo 2 da Lei 11.784/2008), bem como a
manutengio do estabelecimento do termo final da condenagéo da Gratificagdo GDPGPE a 01 de Julho de 2010 — Inicio do primeiro ciclo de
avaliacdo — Comando da Aeronautica — em conformidade com a regulamentagao efetuada pela Portaria 803/2010 — de 01.11.2010 .

Pleiteia por fim sejam fixados os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratdrios nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997,
com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢cdo monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

Cita acorddos a titulo de paradigmas.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do Pedido de Uniformizag¢éo

Registro que a controvérsia discutida foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, no julgamento do
RE 631389 RG, cujo acdrdio foi assim ementado:

“GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER EXECUTIVO — GDPGPE — LEI N°
11.357/06. Homenageia o tratamento igualitario decisdo que, até a avaliagcdo dos servidores em atividade, implica a observancia da mesma
pontuagdo — 80 — no tocante a inativos e pensionistas.” (RE 631389, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
25/09/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-106 DIVULG 02-06-2014 PUBLIC 03-06-2014)

O acordio esta em consondncia com o entendimento acima esposado.

Vale lembrar que julgado o recurso extraordinario sob o regime da repercussdo geral, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a
autoridade da decisdo do STF, com vistas a assegurar racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario, assim como concretizar a certeza
juridica sobre o tema.

Ressalte-se que o legislador ndo atribuiu ao STF o 6nus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. Apenas na rara
hipotese de que algum Tribunal mantenha posi¢ao contraria a do STF, € que cabera a este se pronunciar, em sede de recurso extraordinario,
sobre o caso particular idéntico para a cassagio ou reforma do acordao, nos termos do artigo 1.041, caput, do Cddigo de Processo Civil
(CPC). A competéncia ¢ dos Tribunais de origem para a solug@o dos casos concretos, cabendo-Ihes, no exercicio deste mister, observar a
orienta¢ 4o fixada em sede de repercussdo geral (Rcl 10793, Relatora Ministra ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2011,
PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2011 PUBLIC 06-06-2011).

No tocante ao termo final do direito a referida paridade, a controvérsia trazida a lume foi pacificada pela Suprema Corte, cujo acordio restou
assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ONUS DO RECORRENTE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ART. 5°, XXXV
E LV, DA CF/88. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. SERVIDOR PUBLICO. INATIVOS. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DA CARREIRA DA PREVIDENCIA, DA SAUDE E DO TRABALHO (GDPST). REDUCAO DO PERCENTUAL
PAGO EM RAZAO DO ADVENTO DAS AVALIACOES DE DESEMPENHO. OFENSA AO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE
DE VENCIMENTOS. INOCORRENCIA.

1. Apreciando a Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo (GDPGPE), cujo regramento ¢ similar ao da
Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho (GDPST), o Plenario do STF, no julgamento do RE
631.389, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de 3/6/2014, Tema 351, submetido ao regime do art. 543-B do CPC, decidiu pela sua concessdo
aos inativos, no mesmo percentual pago aos ativos, apenas até que fossem processados os resultados da primeira avaliagdo de desempenho.
A partir desse termo, a gratificacéio perde sua natureza geral e adquire o carater pro labore faciendo.

2. Assim, avaliados os servidores em atividade, o pagamento da GDPST aos pensionistas e inativos devera observar o art. 5°-B, § 6°, da Lei
11.355/2006, de modo que a redug@o da gratificagcdo de desempenho paga aos servidores ndo importa ofensa ao principio da irredutibilidade
de vencimentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, ARE 916187 ED / PR — PARANA, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe-237 DIVULG 24-11-2015 PUBLIC 25-11-2015) — destaquei.

No mesmo sentido € a interpretagdo da Turma Nacional de Uniformizagao, firmada no PEDILEF 50284855920134047100, em que se discutia
os efeitos financeiros da primeira avaliagdo para o pagamento da GDPGPE, tendo sido identificado erro material na parte dispositiva do voto-
ementa transitado em julgado e representativo de controvérsia, corrigido por meio de questio de ordem apresentada pelo Juiz Federal Relator:
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“PEDILEF. REPRESENTAIVO DA CONTROVERSIA. ADMINISTRATIVO. GDPGPE. RETROATIVIDADE. ART. 7° DA EC N°
41/2003. IMPOSSIBILIDADE. PET 10.723/RJ. ENTENDIMENTO HIGIDO. STE. RE 662406. CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO.

(...)

15. Nessas condi¢des, voto em sede de incidente de uniformizag@o nacional representativo da controvérsia, para refirmar a tese de que o
termo inicial do pagamento diferenciado das gratificacdes de desempenho entre servidores ativos e inativos € a data da homologacdo do
resultado das avaliagdes, apos a conclus@o do primeiro ciclo correspondente, de modo que ndo pode a Administragao retroagir os efeitos
financeiros a data anterior.”

(Processo PEDILEF 50284855920134047100 PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a)
JUIZ FEDERAL BOAVENTURA JOAO ANDRADE Sigla do érgio TNU Fonte DOU 10.08.2017, pag. 79/229).(negritei)

Observo que, in casu, o acorddo recorrido coaduna-se inteiramente com a jurisprudéncia consolidada da Turma Nacional de Uniformizagao e
do Supremo Tribunal Federal.

No que se refere a manutengdo do estabelecimento do termo final da condenacéo da Gratificagdo GDPGPE a 01 de Julho de 2010 — Inicio do
primeiro ciclo de avaliagdo — Comando da Aeronautica — em conformidade com a regulamentagdo efetuada pela PORTARIA 803/2010 — de
01.11.2010, importa destacar que essa questdo ndo foi abordada pelo acérdio recorrido, faltando-lhe, assim, o requisito do prequestionamento.
Diante de omissdo no acdrdio recorrido, incumbe a parte opor, oportunamente, os competentes embargos de declaragéo, a fim de suscitar o
pronunciamento expresso do Juizo a respeito do tema.

Esta ¢ a interpretacdo que deflui das Questdes de Ordem n°s 10 e 35 da Turma Nacional de Uniformizag3o, respectivamente:

Questdo de Ordem n° 10: “Nao cabe o incidente de uniformiza¢do quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada
nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido”.

Questdo de ordem n° 35: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por
parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Nesse sentido confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - No cabe o incidente de
uniformizacdo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acdérddo recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383,
JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagio, DJU 25/01/2005.)

Ausente neste topico o pressuposto de regularidade formal.
II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario
contra acérdio de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o
qual para cada decisdo sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposicdo simultinea de mais de um
recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagdo
simultdnea de dois recursos contra a mesma decis@o; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tAo somente uma espécie recursal como meio
de impugnac¢do de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A tinica exce¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que
permite a interposicdo simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p.
1.488). Isso, porém, so6 se o acordao impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a
mterposicdo de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido
de uniformizagdo e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil
deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposicdo simultanea de
pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supress@o de instancia, por ter o recurso extraordinrio sido interposto de
acordao em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizago, ultima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabel