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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 191/2017 — Sao Paulo, segunda-feira, 16 de outubro de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001510

ATO ORDINATORIO - 29

0009927-88.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025544

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP152827 - MARIANA VILLELA JUABRE)

RECORRIDO: ANDRE CORREIA

Intimag@o da Prefeitura de Campinas acerca do termo abaixo:ATO Nr: 9301017695/2017PROCESSO Nr: 0009927-88.2011.4.03.6303
AUTUADO EM 05/12/2011VARA-GABINETE: 2* VARA GABINETEASSUNTO: 010404 - SAUDE - SERVICOS - TRAT. MEDICO-
HOSPITALAR E/OU FORNE. DEMEDICAMENTOCLASSE: 1 - RECURSO INOMINADO2169688 - ANDRE
CORREIAADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): (SP999999)SEM ADVOGADOUNIAO FEDERAL (AGU) E
OUTROSADVOGADO(A): (SP999999)SEM ADVOGADO14/12/2011 17:23:10DATA: 10/07/2017Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a
parte recorrida intimadapara que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes aorecurso(s) interposto(s) pela parte adversa. ANA
MARIA CUSTODIO, TECNICO JUDICIARIO, RF 6770.So0 Paulo/SP, 10 de julho de 2017.

0021956-68.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025545

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP143065 - ADRIANA MAXIMINO DE MELO YNOUYE)

RECORRIDO: ISAAC HENRIQUE LINO

Intimag@o da Prefeitura de Campinas acerca do ato abaixo:ATO Nr: 9301017709/2017PROCESSO Nr: 0021956-68.2014.4.03.6303
AUTUADO EM 10/12/2014VARA-GABINETE: 2* VARA GABINETEASSUNTO: 010404 - SAUDE - SERVICOS - FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOSCLASSE: 1 - RECURSO INOMINADO2726031 - ISAAC HENRIQUE LINOADVOGADO(A)/DEFENSOR(A)
PUBLICO(A): (SP999999)SEM ADVOGADOUNIAO FEDERAL (AGU) E OUTROSADVOGADO(A): (SP999999)SEM
ADVOGADO11/12/2014 14:48:30DATA: 10/07/2017Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimadapara que, no prazo
legal, em querendo, apresentar contrarrazdes aorecurso(s) interposto(s) pela parte adversa.ANA MARIA CUSTODIO, TECNICO
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JUDICIARIO, RF 6770.Sio Paulo/SP, 10 de julho de 2017.

0006000-46.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025546

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP143065 - ADRIANA MAXIMINO DE MELO YNOUYE, SP160439 - ELIZANDRA MARIA MALUF,
SP160474 - GILBERTO BIZZI FILHO)

RECORRIDO: VERA LUCIA DE ANDRADE

Intimag¢@o da Prefeitura de Campinas acerca do ato abaixo:ATO Nr: 9301021017/2017PROCESSO Nr: 0006000-46.2013.4.03.6303
AUTUADO EM 29/07/2013VARA-GABINETE: 1* VARA GABINETEASSUNTO: 010404 - SAUDE - SERVICOS - FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOSCLASSE: 1 - RECURSO INOMINADO2405470 - VERA LUCIA DE
ANDRADEADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): (SP999999)SEM ADVOGADOUNIAO FEDERAL (AGU) E
OUTROSADVOGADO(A): (SP999999)SEM ADVOGADO02/08/2013 18:24:57DATA: 07/08/2017Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a
parte recorrida intimadapara que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes aorecurso(s) interposto(s). MARLI ALVES DA
SILVA, TECNICO JUDICIARIO, RF 7537840 Paulo/SP, 07 de agosto de 2017.

0003178-65.2014.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025541CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA SEGURADORA S.A. (SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS,
SP150692 - CRISTINO RODRIGUES BARBOSA, SP256950 - GUSTAVO TUFI SALIM)

Vista aos réus para ciéncia e manifestagdo, no prazo de 10 (dez) dias.

0008285-46.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025549

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP183848 - FABIANE ISABEL DE QUEIROZ VEIDE, SP130334 - ROBERTO MARTINS GRANIJA)
RECORRIDO: HENRY ESRA WILK

Intimag@o da Prefeitura de Campinas acerca do ato abaixo:ATO Nr: 9301023106/2017PROCESSO Nr: 0008285-46.2012.4.03.6303
AUTUADO EM 07/11/2012VARA-GABINETE: 2* VARA GABINETEASSUNTO: 010404 - SAUDE - SERVICOS - FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOSCLASSE: 1 - RECURSO INOMINADO2292623 - HENRY ESRA WILKADVOGADO(A)/DEFENSOR(A)
PUBLICO(A): (SP999999)SEM ADVOGADOUNIAO FEDERAL (AGU) E OUTROSADVOGADO(A): (SP999999)SEM
ADVOGADO07/11/2012 16:37:19DATA: 30/08/2017INTIMACAO do MUNICIPIO DE CAMPINAS, na pessoa de seu Procurador
ourepresentante legal,com base no art. 203, § 4° do CPC para que, noprazo legal,, em querendo, se manifeste em relagdo a ultima decisdo
interposta.Nada maisANA MARIA CUSTODIO, TECNICO JUDICIARIO, RF 6770.S3o Paulo/SP, 30 de agosto de 2017.

0001869-62.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025548

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP152827 - MARIANA VILLELA JUABRE, SP183848 - FABIANE ISABEL DE QUEIROZ VEIDE,
SP289150 - ANDRE LEME DE SOUZA GONCALVES, SP143065 - ADRIANA MAXIMINO DE MELO YNOUYE)
RECORRIDO: LEONILDO ABONISSIO

Intimagao da Prefeitura de Campinas acerca do ato abaixo:ATO Nr: 9301023105/2017PROCESSO Nr: 0001869-62.2012.4.03.6303
AUTUADO EM 09/03/2012VARA-GABINETE: 2* VARA GABINETEASSUNTO: 010404 - SAUDE - SERVICOS - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALARCLASSE: 1 - RECURSO INOMINADO2108739 - LEONILDO ABONISSIOADVOGADO(A)/DEFENSOR(A)
PUBLICO(A): (SP999999)SEM ADVOGADOUNIAO FEDERAL (AGU) E OUTROSADVOGADO(A): (SP999999)SEM
ADVOGADO14/03/2012 1827:07DATA: 30/08/2017INTIMACAO do MUNICIPIO DE CAMPINAS, na pessoa de seu Procurador
ourepresentante legal,com base no art. 203, § 4° do CPC para que, noprazo legal,, em querendo, se manifeste em relagdo a ultima decisdo
interposta.Nada maisANA MARIA CUSTODIO, TECNICO JUDICIARIO, RF 6770.S30 Paulo/SP, 30 de agosto de 2017.

0001985-34.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025551

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC.
MUNICIPAL DE ASSUNTOS JURIDICOS (SP183848 - FABIANE ISABEL DE QUEIROZ VEIDE, SP143065 - ADRIANA MAXIMINO
DE MELO YNOUYE)

RECORRIDO/RECORRENTE: LEONNE LUCAS FURTADO GOULART

Intimagao da Prefeitura de Campinas acerca do ato abaixo:ATO Nr: 9301023108/2017PROCESSO Nr: 0001985-34.2013.4.03.6303
AUTUADO EM 12/03/2013VARA-GABINETE: 1* VARA GABINETEASSUNTO: 010404 - SAUDE - SERVICOS - FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOSCLASSE: 1 - RECURSO INOMINADO AUTOR E REU2341440 - LEONNE LUCAS FURTADO
GOULARTADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): (SP999999)SEM ADVOGADOUNIAO FEDERAL (AGU) E
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OUTROSADVOGADO(A): (SP999999)SEM ADVOGADO15/03/2013 19:07:01DATA: 30/08/2017INTIMACAO do MUNICIPIO DE
CAMPINAS, na pessoa de seu Procurador ourepresentante legal,com base no art. 203, § 4° do CPC para que, noprazo legal, em querendo, se
manifeste em relagdo a ultima decisdointerposta. Nada maisANA MARIA CUSTODIO, TECNICO JUDICIARIO, RF 6770.S40 Paulo/SP, 30
de agosto de 2017

0006458-29.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025553

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP160474 - GILBERTO BIZZI FILHO)

RECORRIDO: DANIELLY MOSCAO ZANONA

Intimagao da Prefeitura de Campinas acerca do termo abaixo:;TERMO Nr: 9301161644/2017PROCESSO Nr: 0006458-29.2014.4.03.6303
AUTUADO EM 19/03/2014ASSUNTO: 010404 - SAUDE - SERVICOSCLASSE: 16 - RECURSO INOMINADORECTE: UNIAO
FEDERAL (AGU) E OUTROSADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): DEFENSOR PUBLICO FEDERALRECDO:
DANIELLY MOSCAO ZANONAADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADOREDISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 27/08/2016
08:02:00DATA: 17/08/2017JUIZ(A) FEDERAL: BRUNO VALENTIM BARBOSA<#Vistos.Em face do termo de prevengdo gerado no
presente feito (evento 92), decorrenteda distribuicdo da presente agdo nas Turmas Recursais, passo a andlise de eventualprevengdo com os
processos mencionados no termo.Inicialmente, ressalto que a presente agdo foi proposta pela Sra. Danielly MoscaoZanona, CPF n.°
332.667.708-57, visando ordem judicial obrigando a Unifo, o Estado de SdoPaulo e o Municipio de Campinas a fornecerem o medicamento
Levetiracetam (Keppra).Processo de n.® 0007092-54.2016.403.6303: A mesma autora requer contra asmesmas requeridas o fornecimento do
medicamento Lacosamida.Processo de n.® 0009104-80.2012.403.6303: A mesma autora requereu, contra oINSS, aposentadoria por invalidez ou
auxilio-doenga.Ante o exposto, afasto a ocorréncia de prevengdo da presente acdo com as de n.°0007092-54.2016.403.6303 e 0009104-
80.2012.403.6303.Intime-se. #>

0006000-46.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025552

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP143065 - ADRIANA MAXIMINO DE MELO YNOUYE, SP160439 - ELIZANDRA MARIA MALUF,
SP160474 - GILBERTO BIZZI FILHO)

RECORRIDO: VERA LUCIA DE ANDRADE

Intimag@o da Prefeitura de Campinas acerca do termo abaixo:TERMO Nr: 9301120946/2017PROCESSO Nr: 0006000-46.2013.4.03.6303
AUTUADO EM 29/07/2013ASSUNTO: 010404 - SAUDE - SERVICOSCLASSE: 16 - RECURSO INOMINADORECTE: UNIAO
FEDERAL (AGU) E OUTROSADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): DEFENSOR PUBLICO FEDERALRECDO: VERA
LUCIA DE ANDRADEADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADODISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 27/05/2014
14:42:18DATA: 06/07/2017JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ RENATO PACHECO CHAVES DE OLIVEIRA<#Vistos.Trata-se de pedido de
uniformizagdo de interpretacio de lei federal interposto pela parteautora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo
proferido por érgio fracionariodestas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.Sustenta, em sintese,
o fornecimento de medicamentos solicitados.Colaciona julgados pertinentes ao tema.Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016
CJF3R.O recurso ndo merece seguimento.Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o
atoimpugnado, tendo em vista que a decisdo combatida decidiu sobre a substituicdo das insulinas Glargina eGlulisina por outras de mesma
eficacia disponibilizadas pelo SUS, enquanto os acorddos paradigmastratam de (i) entes estatais solidariamente responsaveis pelo fornecimento
de remédios e aparelhos; (i))doenca congénita grave — melomeningocele infantil; (iii) fornecimento de medicamento — Diabete Mellitus —dilagdo
probatéria ndo admitida no rito do mandado se seguranga; (iv) fornecimento de medicamento — tutelaantecipada — astreintes - cabimento. Tem-
se, assim, que o acorddo recorrido nio guarda a necessaria similitude fatica e juridica como acdrdio paradigma.Nesse contexto, de ressaltar a
incidéncia da Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional deUniformiza¢do, verbis:“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizacao
por decisdo monocratica quando o acérdao recorrido ndoguarda similitude fética e juridica com o acdérddo paradigma.” Ante o exposto, nos
termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGOSEGUIMENTO ao pedido de uniformizacdo.Intime-se.#>

0009918-24.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025550

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP143065 - ADRIANA MAXIMINO DE MELO YNOUYE, SP160474 - GILBERTO BIZZI FILHO)
RECORRIDO: MARIA VITORELLI DURLIN

Intimag¢@o da Prefeitura de Campinas acerca do ato abaixo:ATO Nr: 9301023107/2017PROCESSO Nr: 0009918-24.2014.4.03.6303
AUTUADO EM 30/04/2014VARA-GABINETE: 2* VARA GABINETEASSUNTO: 010404 - SAUDE - SERVICOS - FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOSCLASSE: 1 - RECURSO INOMINADO2606695 - MARIA VITORELLI
DURLINADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): (SP999999)SEM ADVOGADOUNIAO FEDERAL (AGU) E
OUTROSADVOGADO(A): (SP999999)SEM ADVOGADO30/04/2014 09:53:57DATA: 30/08/2017INTIMACAO do MUNICIPIO DE
CAMPINAS, na pessoa de seu Procurador ourepresentante legal,com base no art. 203, § 4° do CPC para que, noprazo legal,, em querendo, se
manifeste em relag@o a ultima decisdo interposta.Nada maisANA MARIA CUSTODIO, TECNICO JUDICIARIO, RF 6770.S30 Paulo/SP, 30
de agosto de 2017.
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0003710-46.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025555WILSON LOURENCO PEREIRA
(SP077632 - CIBELE SANTOS LIMA , SP114385 - CINTIA SANTOS LIMA)

Intimag&o da autora (recorrida) acerca da decisdo abaixo:TERMO Nr: 9301199858/2017PROCESSO Nr: 0003710-46.2013.4.03.6307
AUTUADO EM 03/10/2013ASSUNTO: 040105 - AUXILIO-DOENCA (ART. 59/64) - BENEF.
EMESPECIE/CONCESSAO/CONVERSAO/RESTABELECIMENTO/COMPLEMENTAGAOCLASSE: 16 - RECURSO
INOMINADORECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A)
PUBLICO(A): SP999999 - SEM ADVOGADORECDO: WILSON LOURENCO PEREIRAADVOGADO(A): SP999999 - SEM
ADVOGADODISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 02/02/2015 13:223:19DATA: 10/10/2017JUIZ(A) FEDERAL: DANILO ALMASI
VIEIRA SANTOS<#Vistos, etc.Considerando o instrumento de procuragdo apresentado pela parteautora, procedaa Secretaria a devida
anotagdo no sistema processual eletronico. Eventuais honorarios contratuais deverdo ser pagos pela mesmadiretamente a seu(ua) respectivo(a)
advogado(a), ndo competindo a Justiga Federaldirimir questdes decorrentesde relagao juridicas entre particulares (artigo 109 da
ConstituicdoFederal).Indefiro o pleito formulado pela parte autora, no que tange aorestabelecimento dobeneficio por incapacidade. Pondero que
¢ facultada a autarquiaprevidenciaria a analise dareabilitagdo do segurado em caso de beneficio por incapacidade, nostermos da lei. Intime-
se.#>DANILO ALMASI VIEIRA SANTOSJuiz Federal — Relator

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001511

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0014990-27.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301195994
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLINA ALVES DA SILVA (SP236098 - LUIZ CARLOS TAVARES DE SA)

Vistos etc.
Verifico que, nas razdes de recurso (arquivo 39), de inicio , constou :

“PRELIMINARMENTE — PROPOSTA DE ACORDO

O presente recuso versa apenas sobre a parte da sentenga que ndo aplicou a incidéncia sobre as parcelas vencidas de corre¢do monetaria,
assim como os juros nos termos do artigo 1°-F da Lei 9494/97, com a redag@o dada pela lein® 11.960/09. Assim, oferece-se a parte Recorrida a
seguinte proposta de acordo:

a. Aplicagdo de todos os termos da sentenga, exceto na parte que estabelece a forma de atualizagdo nos termos da Resolugdo do Conselho de
Justica Federal em vigéncia;

b. Aceitagdo, pela parte Recorrida, que o calculo dos atrasados deve ser feita nos termos do artigo 1°-F da Lei 9494/97, com a redagio dada
pela Lei 11.960/09, até a data de expedi¢do do RPV, renunciando=se expressamente ao diferido na sentenca em relag@o a corre¢do monetaria;
e

¢. Abatimento de toda e qualquer parcela de beneficio inacumulavel recebido no mesmo periodo”.

Em peticdo anexa aos autos em 21.09.2017 (arquivo 49), a parte autora manifestou, de modo inequivoco, sua anuéncia a proposta de acordo, nos
seguintes termos:

”Tendo em vista a proposta de acordo formulada pelo INSS em seu recurso (arquivo 39), a parte recorrida informa que aceita a correcio dos
valores atrasados de acordo com a literalidade da redag@o do art. 1°-F da lei 9494/97 e decisdo proferida pelo STFem 25/03/2015 nas ADIs 4357
e 4425.

Desta forma, requer o prosseguimento do feito através da homologagao do acordo, apuragdo dos valores atrasados, bem como seja o INSS
intimado a implantar o beneficio objeto da presente lide caso ja ndo o tenha feito e informar ao MM. Juizo sobre a implanta¢éo do beneficio &
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recorrida.”
Portanto, as partes compuseram, amigavelmente, a questio controvertida nos presentes autos e pleiteiam a homologagao do acordo firmado.
E a sintese do relatorio. Decido.

Inicialmente, destaco que conforme dispde o artigo 11, VI, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao
dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugéo n°® 526, de 06.02.2014), compete ao Juiz Relator homologar as desisténcias, ainda que o
feito esteja incluido em pauta para julgamento.

Tendo em vista composi¢cdo amigavel das partes, HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado, motivo pelo qual julgo
extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, letra “b” do Cédigo de Processo Civil, aplicado de forma
subsidiaria.

Decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado.

Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0054706-37.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301197596
RECORRENTE: MANOEL FERNANDES DOS SANTOS (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao da parte autora; (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas
partes como representativas de transag@o no que se refere a corregdo monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art.
1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito;
(iv) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001187-61.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301199824
REQUERENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO: CELESTE FERRACINI SPANO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo resciséria ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, que figurou como parte ré na agio
autuada sob o n° 2006.63.02.001887-0, que tramitou no Juizado Especial Federal Civel da Subse¢@o de Ribeirdo Preto/SP.

E o breve relato. Decido.

O artigo 59 da Lei federal n® 9.099/1995, cujas disposicdes se aplicam subsidiariamente aos Juizados Especiais Federais, por autorizagdo
expressa do artigo 1° da Lei federal n® 10.259/2001, dispde que ndo se admitira agdo rescisdria nas causas sujeitas ao procedimento adotado
pelos Juizados Especiais.

Destarte, tendo em vista a existéncia de vedag@o legal expressa, INDEFIRO a peticdo inicial da presente agéo rescisoria, com fundamento no
artigo 59 da Lei federal n® 9.099/95.

Apds as formalidades legais, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9" Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Intime-se.

0004082-70.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301135301
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIDE MARQUES DE OLIVEIRA (SP258315 - THAIS LUCHIARI LUCATTO VISCARDI)

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, no tocante a discussao sobre a decadéncia; (ii) recepciono as
manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corre¢do monetaria ¢ aos juros de mora, que
deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (iii) HOMOLOGO o acordo por sentenga,
extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iv) declaro PREJUDICADO o recurso extraordinario apresentado quanto a esta parte; (v)
determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001668-44.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301138427
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO BATISTA HAUL (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagdo no que se refere a corregao
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga; (iii) declaro PRETUDICADO O RECURSO EXTRAORDINARIO apresentado acerca da discussdo
sobre a correcdo monetaria e os juros de mora; (iv) NEGO SEGUIMENTO ao RECURSO EXTRAORDINARIO em relacdo aos demais
pedidos nos termos da fundamentagdo acima.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050546-95.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301182781
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FRANCISCO SILVA DOS SANTOS (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI, SP251591 - GUSTAVO DE
CARVALHO MOREIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega a parte autora: 1) foi determinado o sobrestamento do feito até a decisdo final do TEMA 134 pela TNU, contudo, no recurso
apresentado pelo INSS, ndo esta sendo discutida a questdo da decadéncia. 2) apresentada resposta do autor ao despacho exarado em
28/10/2016, concordando com a aplicag@o dos juros e corre¢do monetaria nos termos requeridos pelo INSS em recurso extraordinario, ndo foi
proferida decisdo a respeito.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Decido.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo sdo instrumento processual utilizado para eliminar do
julgamento obscuridade ou contradi¢@o, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Demonstrada a omissao na decisdo, um dos vicios elencados no art. 1.022, 1, II e III do CPC, impde-se sejam acolhidos os presentes
embargos de declaragio.

1) No pedido de uniformizacdo apresentado pelo INSS, que foi decidido o sobrestamento do feito para aguardar a final decisdo da TNU em
relagdo ao TEMA 134. No entanto, verifico que no recurso do INSS ndo estd sendo debatida a questdo da decadéncia da revisdo do beneficio
previdenciario.

Conforme se dessume do libelo recursal, o INSS requer a reforma do julgado sob a alegagdo de nulidade do acdrdio proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagéo.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagdo e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentag¢@o do acérdio combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario ¢ inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instdncia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentag@o. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante é o teor da Simula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

2) No recurso extraordinario interposto, o INSS requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do
monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacdo dada pela Lei 11.960/2009.
Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de correcdo monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.
A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢cdo monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inttil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais
Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto, demonstrada a existéncia de vicio elencado no dispositivo legal em comento tendo a decisdo embargada omitido a decisdo em
relacdo a concordancia da parte autora, impde-se sejam acolhidos os presentes embargos de declaragio, para suprimir a omissao apontada e
reformar a deciséo proferida, conforme disposto:

(i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a correcdo monetaria e aos
juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagao da Lei 11.960/2009;

(i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito;

(i) DECLARO PREJUDICADO O RECURSO EXTRAORDINARIO apresentado pela parte ré.
(iv) NEGO SEGUIMENTO AO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO apresentado.

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdio de érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sido Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios
relativos a correcio monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacfio dada
pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢io monetaria e juros moratoérios nos
termos propostos pela parte ré. K o relatério. Decido. Atuo na forma pre conizada pela Resolugio n. 3/2016 do CJF - 3* Regidio. A
aquiescéncia da parte autora com o regime de correc¢fio monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré acarreta a perda do
interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢cdes seria medida iniitil, contrario aos principios
norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais. Ante o exposto: (i) recepciono
as manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transacio no que se refere a correcio monetiria e aos juros
de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacfio da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o
acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolucio do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S)
apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0007845-16.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301187172
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO DJALMA PELOSI (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP230185 - ELIZABETH CRISTINA NALOTO)

0004967-72.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301187164
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIEGO MARTINEZ SANTOS (SP368410 - VERONICA NUNES MAGALHAES)

FIM.

0000406-66.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301199839
RECORRENTE: ONDINA DE JESUS SAMPAIO RAMOS (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Observo que foi informado pelos herdeiros o falecimento da parte autora em 11/12/2016.

O artigo 51, inciso V, da Lei federal n° 9.099/1995 (aplicado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, por forga do artigo 1° da Lei federal n°
10.259/2001), prescreve que o processo deve ser extinto, sem resolugdo do mérito, “quando, falecido o autor, a habilitagdo depender de sentenga

ou ndo se der no prazo de trinta dias” (grifei).

Quanto a contagem do prazo, entendo que a redacdo do aludido dispositivo ndo permite inferir outro termo inicial sendo a data do dbito, o que se
da, alias, em pleno atendimento ao principio da celeridade que rege os Juizados Especiais (artigo 2° da Lei federal n® 9.099/1995).

Naio ha necessidade de intimagao pessoal para tanto, em razdo da expressa dispensa de tal formalidade pelo § 1° do artigo 51 da Lei federal n®
9.099/1995.

Como ndo houve requerimento dos sucessores da parte autora nesse sentido dentro do prazo legal, o processo ndo pode prosseguir.

Ante 0 exposto, DECRETO A EXTINCAO DO PROCESSO, sem resolugio de mérito, nos termos do artigo 51, inciso V, da Lei federal n°
9.099/1995, combinado com o artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais
Federais), em razio da auséncia de habilitacdo dos sucessores da parte autora falecida, no prazo legal de 30 (trinta) dias.

Em decorréncia, casso a tutela antecipada anteriormente deferida em sentenga. Oficie-se.

Apbs as formalidades legais, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9 Turma Recursal da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Intimem-se.
0006568-68.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301199837

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NIVALDO SALES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, etc.

Em julgamento desta 9" Turma Recursal, por maioria, foi convertido o julgamento em diligéncia para possivel habilitagdo de herdeiros, no prazo
de trinta dias, em decorréncia do falecimento da parte autora.
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Com o transcurso do prazo, Maria Fernanda Moreira Ribeiro, suposta ex-companheira do falecido, limitou-se a requerer dilagdo de prazo para
comprovagdo de unido estavel perante a Justica Estadual.

O artigo 51, inciso V, da Lei federal n° 9.099/1995 (aplicado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, por for¢a do artigo 1° da Lei federal n°
10.259/2001), prescreve que o processo deve ser extinto, sem resolugdo do mérito, “quando, falecido o autor, a habilitacdo depender de sentenca
ou ndo se der no prazo de trinta dias” (grifei).

Como ndo houve qualquer requerimento dos sucessores da parte autora nesse sentido dentro do prazo fixado, o processo ndo pode prosseguir.

Ante 0 exposto, DECRETO A EXTINCAO DO PROCESSO, sem resolugio de mérito, nos termos do artigo 51, inciso V, da Lei federal n°
9.099/1995, combinado com o artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente no &mbito dos Juizados Especiais
Federais), em razdo da auséncia de habilitagdo dos sucessores da parte autora falecida.

Apos as formalidades legais, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Intimem-se.
0040518-05.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301199838

RECORRENTE: EDVALDO NASCIMENTO ARAUJO (SP168472 - LUIZ CARLOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Em julgamento desta 9* Turma Recursal, por maioria, foi convertido o julgamento em diligéncia para possivel habilitagdo de herdeiros, no prazo
de trinta dias, em decorréncia do falecimento da parte autora.

Com o transcurso do prazo, ndo houve qualquer manifestag@o nos autos.

O artigo 51, inciso V, da Lei federal n° 9.099/1995 (aplicado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, por for¢a do artigo 1° da Lei federal n°
10.259/2001), prescreve que o processo deve ser extinto, sem resolugdo do mérito, “quando, falecido o autor, a habilitacdo depender de sentenca
ou ndo se der no prazo de trinta dias” (grifei).

Como ndo houve qualquer requerimento dos sucessores da parte autora nesse sentido, dentro do prazo fixado, o processo ndo pode prosseguir.

Ante 0 exposto, DECRETO A EXTINCAO DO PROCESSO, sem resolugio de mérito, nos termos do artigo 51, inciso V, da Lei federal n°
9.099/1995, combinado com o artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente no &mbito dos Juizados Especiais
Federais), em razio da auséncia de habilitagdo dos sucessores da parte autora falecida.

Apos as formalidades legais, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Intimem-se.
0001156-41.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301199864

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIO PINHEIRO NOGUEIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso inominado, com pedido de efeito suspensivo, em face de r. decisdo proferida pelo MM. Juizo Federal a quo em sentenga,
que deferiu a antecipag@o de tutela nos autos originarios.

E o breve relatorio. Passo a decidir.
Nos autos origindrios foi prolatada sentenga, trazendo em seu bojo a antecipagdo de tutela para imediata concess@o de beneficio previdenciario.

Contudo, verifico que naqueles autos o INSS interpds recurso, com pedido de efeito suspensivo, para revogagido da mesma tutela jurisdicional de
urgéncia.

Considerando o principio da unicidade dos recursos, friso a inadmissibilidade de dois recursos interpostos pela parte em face do mesmo ato
decisorio.
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Assim, demonstrada a completa falta de perspectiva de éxito do recurso, esta autorizada, por forga do disposto no artigo 932, inciso III, do
Codigo de Processo Civil — Lei federal n® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais), a negativa de
seguimento "recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida" (grifei).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto pela parte.
Cumpridas as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Apds, tornem conclusos os autos originarios, para analise do pedido de efeito suspensivo formulado pelo réu em recurso de sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001512

DESPACHO TR/TRU - 17

0055640-53.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301195952
RECORRENTE: CLEUZA ROCHA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdio da parte autora: dé-se vista dos autos ao INSS para ciéncia e manifestag@o, no prazo de 5 (cinco) dias.

Intime-se.

0000356-24.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199843
RECORRENTE: APARECIDO PAULINO DA SILVA (SP130239 - JOSE ROBERTO RENZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Vista as partes, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca do oficio da Justica do Trabalho, anexado aos autos do processo eletronico.
Apbs, aguarde-se oportuna inclusio em pauta de julgamento acerca do recurso interposto, dentro das possibilidades dessa Turma Recursal.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos etc. Vista a parte ré, pelo prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticio apresentada pela parte autora. Apos, aguarde-se
oportuna inclusio em pauta de julgamento, dentro das possibilidades dessa Turma Recursal. Intimem-se.

0005506-71.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199832
RECORRENTE: JOSE DE ARANDAS VILELA (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003218-28.2016.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199831
RECORRENTE: CASSIA MARIA RICARDO (SP315373 - MARCELO NASSER LOPES, SP017858 - JOSE CARLOS TEREZAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP315373 - MARCELO NASSER LOPES)

FIM.
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0002143-38.2013.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191247

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO DANTE MARTINS DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212 -
HUGO GONCALVES DIAS)

As normas fundamentais do novo Cdédigo de Processo Civil — artigos 1° a 12° - tem aplicagdo no microssistema dos Juizados Especiais Federais.
O artigo 10 do CPC consigna principio que a doutrina denomina contraditorio substancial:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Ademais, dispde o art. 1.023, § 2°, do CPC que o juiz intimard o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.

Nestes termos, abra-se vista dos autos a embargado para manifestag@o, no prazo de 5 (cinco) dias, em especial no tocante ao pedido de
conversao nversa.

Apds tornem-me os autos conclusos.

Intime-se.

0001568-67.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199836
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO LUIZ DO CARMO (SP209999 - SONAIDY MARIA LACERDA, SP213589 - WALKIRIA
CAMPOS)

Vistos, etc.

Considerando o pronunciamento do INSS, manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dias), acerca dos dias e horarios em que o segurado pode
comparecer, com apoio de acompanhante, ao local designado para a reabilitagdo profissional.

Com a manifestacdo do autor, abra-se vista ao INSS para que, no mesmo prazo assinalado, informe sobre a possibilidade de adequagido do
evento aos horarios indicados pelo autor.

Intimem-se. Apos, tornem os autos conclusos.

0036182-94.2008.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199303
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO LOURENCO DA SILVA (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

Maria Cordeiro Galvio Domingos e outros formula(m) pedido de habilitagdo em razio do falecimento da parte autora, ocorrido em 05/06/2017*.
Nos termos do art. 112 da Lein® 8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado so sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

Tendo em vista que nio constam dos registros do INSS dependentes da parte autora habilitados & pensdo por morte e considerando que a
documentagio trazida pelo(s) requerente(s) demonstra sua condi¢do de sucessor(es) da parte autora na ordem civil, DEFIRO a habilitagdo
requerida.

Anote-se no sistema processual a alteragdo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) sucessor(es) na ordem civil, a
saber:

a) Maria Cordeiro Galvdo Domingos, CPF n.° 028.181.074-58;

b) Sebastiana Batista Galvdo, CPF n.° 371.949.254-00;

¢) Erinaldo Lorengo Batista, CPF n.° 643.973.004-53

d) Edilange Batista Galvdo, CPF n° 030.870.554-84..

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se.

0000610-70.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199867
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CLAUDEMIR DA SILVA SANTOS (SP194380 - DANIEL FERNANDES MARQUES)

Vistos, etc.

Vista as partes, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca do oficio do Orgo de Gestio de Mo de Obra do Porto de Santos (OGMO/Santos),
anexado aos autos do processo eletronico.

Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento acerca do recurso interposto, dentro das possibilidades dessa Turma Recursal.
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Intime-se.

0005739-78.2009.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301195035
RECORRENTE: JOAQUIM CARLOS GALESSO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdio da parte autora: dé-se vista ao INSS para ciéncia e manifestagéo, no prazo de 5 (cinco) dias.

Considerando o tempo transcorrido desde a data de ajuizamento da presente demanda, 2009, e tendo em vista que o atendimento pela agéncia do
INSS esta agendado somente para o més de janeiro de 2018, determino a expedi¢do de oficio a agéncia do INSS, nos termos do art. 11, da lei
n.° 10.259/01, para que apresente a copia integral do procedimento administrativo do NB 068.496.558-5.

Intimem-se. Oficie-se.

0006675-44.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nir. 2017/9301197626
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

RECORRIDO: WINE STOCK IMPORTADORA LTDA (SP352344 - ENRICO MANZANO) KATIA REGINA RIOS ANDREGHETTI
(SP352344 - ENRICO MANZANO)

Evento 119: Providencie a parte autora a juntada de certiddo de casamento atualizada. Int.
Int.

0027918-15.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301192157

RECORRENTE: MARIA DE JESUS PEREIRA DOS SANTOS (SP265955 - ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES, SP264944 - JOSIANE
XAVIER VIEIRA ROCHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

As normas fundamentais do novo Cédigo de Processo Civil — artigos 1°a 12° - tem aplicag@o no microssistema dos Juizados Especiais Federais.
O artigo 10 do CPC consigna principio que a doutrina denomina contraditorio substancial:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Ademais, dispde o art. 1.023, § 2°, do CPC que o juiz intimard o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.

Nestes termos, abra-se vista dos autos a embargado para manifestago, no prazo de 5 (cinco) dias. Apds tornem-me os autos conclusos.
Intime-se.

0000374-94.2014.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191252

RECORRENTE: FERNANDO DONIZETI FOGACA (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA, SP216808 - FELIPE FRANCISCO
PARRA ALONSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

As normas fundamentais do novo Cddigo de Processo Civil — artigos 1° a 12° - tem aplicag@o no microssistema dos Juizados Especiais Federais.
O artigo 10 do CPC consigna principio que a doutrina denomina contraditorio substancial:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Ademais, dispde o art. 1.023, § 2° do CPC que o juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.

Nestes termos, abra-se vista dos autos as partes para manifestagio, no prazo de 5 (cinco) dias. Apds tornem-me os autos conclusos.

Intime-se.

0000218-37.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301192107
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO FRANCISCO (SP274546 - ANDREA CRISTINA PARALUPPI FONTANARI)

As normas fundamentais do novo Cédigo de Processo Civil — artigos 1° a 12° - tem aplicagdo no microssistema dos Juizados Especiais Federais.
O artigo 10 do CPC consigna principio que a doutrina denomina contraditorio substancial:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.
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Ademais, dispde o art. 1.023, § 2° do CPC que o juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.

Nestes termos, abra-se vista dos autos a embargado para manifestago, no prazo de 5 (cinco) dias. Apds tornem-me os autos conclusos.
Intime-se.

0001024-60.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301198614
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE MANOEL DOS SANTOS FILHO (SP290047 - CELIO OLIVEIRA CARVALHO FILHO)

Petigdo de 18.09.2017 (arquivos n.° 39) — A desisténcia da parte autora do recuso inominado interposto contra a sentenga sera apreciada quando
do julgamento do recurso do réu.

Aguarde-se a inclusdo do presente feito em pauta de julgamento, o que se dara oportunamente, respeitando-se a ordem cronologica em relag@o
aos demais processos com prerrogativas similares e mesmo grau de complexidade.

Intimem-se.

0068101-72.2006.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199222
RECORRENTE: HIPOLITO MOREIRA CARNEIRO (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ana Terezinha Carneiro Naleto e outros formula(m) pedido de habilitagdo em razio do falecimento da parte autora, ocorrido em 14/08/2012.
Nos termos do art. 112 da Lein® 8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado so sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

Tendo em vista que nio constam dos registros do INSS dependentes da parte autora habilitados & pensdo por morte ¢ considerando que a
documentagao trazida pelo(s) requerente(s) demonstra sua condi¢@o de sucessor(es) da parte autora na ordem civil, DEFIRO a habilitagao
requerida.

Anote-se no sistema processual a alteragdo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) sucessor(es) na ordem civil, a
saber:

a) Ana Terezinha Carneiro Naleto, filha. CPF n.° 367.873.378-68;

b) Rovilson Carneiro, filho, CPF n.® 824.111.158-49;

¢) Jodo Batista Carneiro, filho, CPF n.° 721.737.778-15.

d) Maria Inés Carneiro de Oliveira, filha, CPF n.° 866.801.888-49.

e) Vera Lucia Carneiro Galzerano, filha, CPF n.° 055.018.998-09.

f) Rosa Maria Carneiro de Souza, filha, CPF n.° 063.298.868-14.

g) Monica Carneiro Encimas, filha, CPF n°® 105.856.558-39.

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se.

0016181-25.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199342
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVO GREGORIO (SP051315 - MARIA TERESA BANZATO, SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)

WILSON ROBERTO GREGORIO formula(m) pedido de habilitagdo em razdo do falecimento da parte autora, ocorrido em 20.05.2013.

Nos termos do art. 112 da Lein® 8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé serd pago aos seus dependentes habilitados & pensédo
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

Tendo em vista que ndo constam dos registros do INSS dependentes da parte autora habilitados & pensdo por morte e considerando que a
documentagdo trazida pelo(s) requerente(s) demonstra sua condi¢do de sucessor(es) da parte autora na ordem civil, DEFIRO a habilitagao
requerida.

Anote-se no sistema processual a alteragdo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) sucessor(es) na ordem civil, a
saber:

WILSON ROBERTO GREGORIO, filho, CPF n.° 166.160.598-20;

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

As normas fundamentais do novo Cédigo de Processo Civil — artigos 1° a 12° - tem aplica¢io no microssistema dos Juizados
Especiais Federais. O artigo 10 do CPC consigna principio que a doutrina denomina contraditorio substancial: Art. 10. O juiz nio
pode decidir, em grau algum de jurisdicio, com base em fundamento a respeito do qual nfio se tenha dado as partes oportunidade
de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio. Ademais, dispde o art. 1.023, § 2°, do CPC que
0 juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu
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eventual acolhimento implique a modificaciio da decisdo embargada. Nestes termos, abra-se vista dos autos a2 embargado para
manifestaciio, no prazo de 5 (cinco) dias. Apés tornem-me os autos conclusos. Intime-se.

0003283-55.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301192119
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUNAPIO BORIAN DE OLIVEIRA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0004479-92.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191253
RECORRENTE: GERALDO LUIZ MARINI (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Postergo a apreciaciio do pedido suspensivo do recurso para apés a vinda das contrarrazées, em homenagem as
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Destarte, intime-se a parte contraria para, querendo, apresentar
resposta, no prazo de 10 (dez) dias. Intimem-se. Cumpra-se.

0000831-66.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199863
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: UROCLINICA S/S (SP330545 - RENAN BORGES FERREIRA)

0000940-80.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199862
RECORRENTE: MARCOS CESAR FERNANDEZ (SP236693 - ALEX FOSSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001183-24.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199861

RECORRENTE: DOUGLAS APARECIDO DE CASTRO (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP151180 - ALMIR FERREIRA
NEVES, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0014124-50.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199106
RECORRENTE: OIAMA PINTO DE SOUZA (SP099886 - FABIANA BUCCI, SP159596 - LUIS ROBERTO PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DANILO DONIZETE DE SOUZA formula pedido de habilitagdo em razio do falecimento da parte autora, ocorrido em 22.05.2017.

Nos termos do art. 112 da Lein® 8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado so sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).
Analisando os autos, verifico que o(a) requerente provou ser beneficiario de pensdo por morte concedida pelo INSS em virtude do 6bito da parte
autora, o que o torna o(a) seu(sua) legitimo(a) sucessor(a) processual, nos termos da primeira parte do art. 112 da Lein® 8.213/91.

Anote-se no sistema processual a alteragdo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) dependente(s) habilitado(s) a
pensdo por morte, a saber:

DANILO DONIZETE DE SOUZA, filho, CPF n.° 328.461.988-70;

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se.

0005376-53.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199865

RECORRENTE: ANA LIDIA MARTINS DE BARROS (SP207292 - FABIANA DALL OGLIO RIBEIRO PORTILHO, SP297065 -
ANSELMO AUGUSTO BRANCO BASTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Considerando o instrumento de procuragio/substabelecimento apresentado pela parte autora, proceda a Secretaria a devida anotag@o no sistema
processual eletronico.

Intimem-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Nada a decidir por ora. Destarte, aguarde-se oportuna inclusio em pauta de julgamento, dentro das possibilidades
dessa Turma Recursal. Intimem-se.

0001065-41.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199842
RECORRENTE: SANDRA REGINA DE GODOY (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 16/10/2017  13/1118



0008042-66.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199841

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ICARO HUGO MARTINS RODRIGUES (SP331443 - LARISSA FERNANDES DE SOUSA SALEH) VINICIUS
HENRIQUE MARTINS RODRIGUES (SP331443 - LARISSA FERNANDES DE SOUSA SALEH) TAINA BEATRIZ SOUSA
MUNSIMBONI (SP331443 - LARISSA FERNANDES DE SOUSA SALEH)

0049076-24.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199840
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMILIA JULIA MIRANDA (SP138649 - EUNICE MENDONCA DA SILVA DE CARVALHO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Vista a parte autora, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca do oficio do INSS, anexado aos autos do processo eletrénico.
Apos, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento acerca do recurso interposto, dentro das possibilidades dessa Turma
Recursal. Intime-se.

0002696-95.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199845
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSEFA SOARES RIBEIRO (SP122090 - TIAGO DE OLIVEIRA BUZZO)

0000631-93.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199846
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JESSICA FERNANDA BARROCAL DE OLIVEIRA (SP083154 - ALZIRA DIAS SIROTA ROTBANDE)

0009406-83.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199844
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RINALDO RAMON SINICIO TRIGO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0001669-13.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301195748
RECORRENTE: FERNANDES DUARTE DA SILVA (SP134903 - JOSE ROBERTO REGONATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia ao INSS acerca dos documentos trazidos pela parte autora.
Manifeste-se, a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, se ha outros documentos que comprovem a situacdo de desemprego involuntério.

Esclareca, ademais, se a rescisdo de seu ultimo vinculo de emprego se deu por iniciativa propria ou de seu ex-empregador, trazendo elementos
de prova suficientes para a sua comprovagao.

Intimem-se.

0062729-93.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199830
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO ANTONIO DA SILVA (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

Vistos.

Peti¢do anexada eletronicamente em 24/08/2017: Trata-se de pedido de desisténcia da acéo formulado pelo autor.

Note-se que ja houve prolagdo de sentenga, com julgamento de procedéncia do pedido, e interposi¢do imediata de recurso pelo INSS.
Destarte, restaria ao autor nesta fase recursal apenas renunciar ao direito sobre o qual se funda a agéo.

A proposito, confira-se o seguinte precedente do Colendo Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL - PEDIDO DE DESISTENCIA DA ACAO FORMULADO APOS A PROLACAO DA SENTENCA -
IMPOSSIBILIDADE - DISTINCAO DOS INSTITUTOS: DESISTENCIA DA ACAO, DESISTENCIA DO RECURSO E RENUNCIA.

1. A desisténcia da agdo € instituto de natureza eminentemente processual, que possibilita a extingdo do processo, sem julgamento do mérito, até
a prolagdo da sentenga. Apos a citacdo, o pedido somente pode ser deferido com a anuéncia do réu ou, a critério do magistrado, se a parte
contraria deixar de anuir sem motivo justificado. A demanda podera ser proposta novamente e se existirem depdsitos judiciais, estes poderdo ser
levantados pela parte autora.

Antes da citag@o o autor somente responde pelas despesas processuais e, tendo sido a mesma efetuada, deve arcar com os honorarios do
advogado do réu.
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2. A desisténcia do recurso, nos termos do art. 501 do CPC, independe da concordéncia do recorrido ou dos litisconsortes e somente pode ser
formulado até o julgamento do recurso. Neste caso, ha extingdo do processo com julgamento do mérito, prevalecendo a decisdo imediatamente
anterior, inclusive no que diz respeito a custas e honorarios advocaticios.

3. A rentincia ¢ ato privativo do autor, que pode ser exercido em qualquer tempo ou grau de jurisdicdo, independentemente da anuéncia da parte
contraria, ensejando a extingdo do feito com julgamento do mérito, o que impede a propositura de qualquer outra a¢io sobre 0 mesmo direito. E
instituto de natureza material, cujos efeitos equivalem aos da improcedéncia da agdo e, as avessas, ao reconhecimento do pedido pelo réu.
Havendo depdsitos judiciais, estes deverdo ser convertidos em renda da Unido. O autor deve arcar com as despesas processuais e honorarios
advocaticios, a serem arbitrados de acordo com o art. 20, § 4° do CPC ("causas em que ndo houver condenago"). (grifos nossos)

4. Hipdtese em que, apesar de formulado o pleito antes do julgamento da apelagdo pelo Tribunal, impossivel a homologagao do pedido de
desisténcia da ag@o.

5. Recurso especial provido.” (grafei)

(STJ — 2* Turma — Resp n° 555.139/CE — Relatora Min. Eliana Calmon — j. em 12/05/2005 — in DJ de 13/06/2005, pag. 240)

Ante o exposto, faculto ao autor, no prazo de 05 (cinco) dias, renunciar ao direito sobre o qual se funda a acdo, nos termos do artigo 487, 111,

[T 1]

C .

Intimem-se.

0002191-81.2014.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301195031
RECORRENTE: JOAO PEDRO DOS SANTOS (SP233416 - NEILSON SILVA RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se vista dos autos ao INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, esclareca a divergéncia entre o tempo apurado no oficio 3070/2016, de
29/07/2016, e o tempo de contribuicio fixado em sentenga.
Int.

0000587-46.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301195945
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO DA SILVA (SP308299 - SILAS DE LIMA)

Dé-se vista dos autos as partes para ciéncia e manifestagio acerca dos calculos e parecer contabil apresentado pela d. Contadoria, no prazo de
10 (dez) dias.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DESPACHO Vistos. Conclusos os autos para analise da admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpos recurso
objetivando a reforma do acérdao proferido por Turma Recursal relativo ao critério de juros e corre¢io monetaria. Como se sabe,
na letra do Codigo de Processo Civil, a "conciliaciio, a mediaciio e outros métodos de soluciio consensual de conflitos deverio ser
estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo
judicial" (art. 3° do CPC). O incentivo conferido a autocomposicio tem por escopo, evidentemente, solucionar os conflitos da
forma mais adequada para a parte, com salvaguarda irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo os hipossuficientes. K,
ainda, maneira de se lograr solucio mais célere e efetiva, atendendo a principios constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII,
e 37, caput, da Constituicéo e arts. 4° e 8° do CPC). Quanto a isso, sio conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliacio
na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos meios consensuais de resolucdo de conflitos (CPC,
Lei de Mediacdo e Resolucdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado efetivos. Diante disso, intime-se a parte autora para
ciéncia e analise dos critérios requeridos pela ré, em seu recurso, pertinentes aos consectarios, e, ao fim, para que se

manifeste se aceita ou ndo os parametros sugeridos. Na hipotese de aceitacio, saliente-se que a aquiescéncia sera homologada e,
caso seja o unico pedido veiculado nesta instancia extraordinaria, o processo sera imediatamente remetido ao Juizo de origem
para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos conclusos. Prazo: 5 (cinco) dias. Publique-se. Intime-se.

0006699-16.2008.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191195
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO DA SILVA LIMA (SP120647B - MIRIAM TSUMAGARI ARAUJO DA COSTA)

0010009-59.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190231

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MAURO MANGANARO (SP155644 - LUIS HENRIQUE PIERUCHI, SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR
JUNIOR, SP041487 - GILBERTO ANTONIO COMAR, SP136581 - GILSON REGIS COMAR)

0061177-30.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190560
RECORRENTE: CELIO MENDONCA (SP289143 - ADRIANO DO NASCIMENTO AMORIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 16/10/2017  15/1118



0013941-60.2007.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191196
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MOACIR CARDOSO DE SOUZA (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0009852-81.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190232

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANITA MIRANDA DOS SANTOS (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO, SP219331 - ELISANDRA DE LOURDES OLIANI
FRIGERIO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Observo que nesta fase recursal somente se admite a juntada de documentos novos. Friso que a instrugio probatoéria
encerrou-se no primeiro grau de jurisdicio, de acordo com as alegacdes das partes. Portanto, a relacio juridica processual foi
estabilizada, ndo comportando a producio de outras provas. Qualquer outra documentacdo deveria ser apresentada pela parte
com a peti¢do inicial, nos termos do artigo 434 do Codigo de Processo Civil — Lei federal n° 13.105/2015 (aplicado

subsidiariame nte no Ambito dos Juizados Especiais Federais). Advirto que a juntada de documentacfio desnecessaria ao
julgamento compromete a marcha processual, em confronto ao principio da celeridade processual no Ambito deste Juizado
Especializado, podendo acarretar a condenacéio da parte em litigancia de ma fé, nos termos do artigo 79 do CPC. Destarte,
aguarde-se a oportuna inclusio do feito em pauta de julgamento, dentro das possibilidades dessa Turma Recursal. Intimem-se.

0020485-52.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199833
RECORRENTE: JANIELSON RICARDO RIBEIRO (SP326678 - NATHALIA AUGUSTA PORTELA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037845-97.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199834
RECORRENTE: SERGIO RAYMUNDO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003176-88.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301198624

RECORRENTE: REBECA HADASSA DOS SANTOS REBECHI (SP241426 - INEZ MARIA DOS SANTOS DE SOUZA, SP262439 -
PATRICIA DO CARMO TOZZO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do e documentos de 19.09.2017 (arquivos ns.® 37 e 38) — Ciéncia ao INSS.

No mais, aguarde-se a inclus@o do presente feito em pauta de julgamento, o que se dara oportunamente, respeitando-se a ordem cronoldgica em
relag@o aos demais processos com prerrogativas similares e mesmo grau de complexidade.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 112 da Lei n° 8.213/91, “o valor nio recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes
habilitados a penséo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, inde pendentemente de inventario ou
arrolamento” (grifo nosso). A habilitaciio dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentaciio dos seguintes

documentos: a) certidiio de 6bito da parte autora; b) certidio de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensio
por morte fornecida pelo proprio INSS; c) carta de concessio da pensio por morte ou provas da condiciio de sucessores na ordem
civil (certidao de casamento, instrumento publico ou sentenca que comprove unifio estavel, certidio de nascimento, copias das
pecas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o caso; d) copias do RG, CPF e comprovante de endereco com
CEP de todos os habilitandos, ainda que menores. Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam
providenciados os documentos necessarios a habilitacdo dos sucessores processuais. Intimem-se.

0001077-40.2010.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199382
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIA PEREIRA (SP137236 - CLAUDINEI LUVIZUTTO MUNHOZ, SP184661 - FABIANA SILVINO MOSCONI)

0007347-93.2008.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191903
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARNALDO TEIXEIRA RAMOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000543-78.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191901
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO PAULO DE SOUSA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

0006153-97.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301195768
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO ROBERTO CALORI (SP096398 - MARLI ALVES MIQUELETE)

FIM.
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0065665-96.2013.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301194223
RECORRENTE: DALVA MARIA MAZETTI (SP252804 - DIVA YAEKO HANADA ODO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Documentos anexados (eventos 33 e 35): dé-se vista dos autos as partes para ciéncia e manifestagéo, no prazo de 5 (cinco) dias.
Int.

0002276-51.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301198501

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE BOTUCATU
/ SAO PAULO (SP277331 - RAQUEL SAUER TORRES DA SILVA)

RECORRIDO: ALESSANDRO LUIZ DE MORAES

Peticdo e documentos de 14.09.2017 (arquivos ns.® 143 e 144) — Manifeste-se o Estado de Sao Paulo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Intimem-se.

0000383-77.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199829

RECORRENTE: JOSE AIRTON DE ALMEIDA (SP366692 - MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO, SP205411 - RENATA CRISTINA
FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

Vistos, etc.

Considerando que se trata de agdo de consignagdo em pagamento, indefiro o pedido de levantamento dos depdsitos realizados até o transito em
julgado da presente demanda.

Intime-se.

0004822-49.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199825
RECORRENTE: MIGUEL LOPES CABRERA
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Considerando a renuncia ao mandato outorgado ao advogado José Carlos Nascimento (OAB/SP n° 122.362), proceda a Secretaria as anotagdes
necessarias no sistema processual eletronico.

Destarte, intime-se pessoalmente o autor para que, no prazo de 10 (dez) dias, constitua novo advogado.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008256-91.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301194152
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA HELENA BIAGINI CAPUANI (SP154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

Oficio (evento 57): dé-se vista dos autos as partes para ciéncia ¢ manifestago, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se. Intime-se.

0000561-29.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199859
RECORRENTE: CREUSA MARIA ROSA DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.
Verifico que ndo foi anexada aos autos procuragéo outorgando poderes ao advogado que subscreve a peticdo anexada em 05/09/2017.

Destarte, intime-se a parte autora para que regularize sua representag@o processual, mediante apresentagdo de instrumento de procuragdo
atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intimem-se.
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0007230-21.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301198979
RECORRENTE: LIVIA NOVAIS MARQUES (SP305911 - TATIANE REGINA PITTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Intime-se a parte autora para, em 05 (cinco) dias, indicar a concorddncia com a aplicagdo dos juros e corre¢do monetaria nos termos requeridos
pelo INSS, mediante aplicagdo do artigo 1°-F da Lein°® 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/2009.

Em caso de concordéncia, voltem conclusos para homologac¢éo do acordo e julgamento dos embargos de declaragao opostos pela parte autora.
Caso contrario, aguarde oportuna inclusdo em pauta de julgamento para julgamento de ambos os embargos.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAQO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001513

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravos apresentados contra decisido que negou seguimento a pedido de uniformizaciio e recurso
extraordindrio interpostos em contrariedade a acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judicidria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°,
e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que niio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicacio
de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que
sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmissao o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa
sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢io, aprovado pela Resolucdo CJF 345, de 2 de junho de 2015,
e modificado pela Resolucio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de
uniformizacfo nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: |[...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizacio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publica¢io da decisio,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisfio recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisdo de inadmissfio de pedido de
uniformizaciio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizaciio, cabera agravo interno,
no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicaciio, o qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado
pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisfo irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a deciséio
agravada nio se lastreou em precedente obrigatério nem em stimula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos préprios
autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de
Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 382, grifo no original): “NZo ha, no agravo em recurso
especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo hd, em outras palavras, juizo provisorio de admissibilidade. Cabe
ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme
0 caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, niio é possivel ao presidente ou vice-
presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior
competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Simula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a
admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do tribunal superior”. Esse também é o
entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Co6digo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas processado perante o 6rgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art.
1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do
CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisfio agravada,
mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o
art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio e determino a intimagio da parte recorrida para
que apresente contrarrazées ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias. Apés, remetam-se os autos, primeiramente, & Turma
Nacional de Uniformizacéo e, depois, a0 Supremo Tribunal Federal, para apreciacio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver
prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0006208-80.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196522
RECORRENTE: ATILIO VENTUROLI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004087-79.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196530
RECORRENTE: VALTER FREZZATO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002684-94.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196532
RECORRENTE: SEBASTIAO DONIZETE DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002637-23.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196533
RECORRENTE: HELIO JOSE RIBEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004852-34.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196528
RECORRENTE: ISAAC FARIA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002871-71.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196531
RECORRENTE: ROBERTO MACHADO TRIGO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004951-20.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196527
RECORRENTE: NAIR CORAL SILVERIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055221-96.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196520
RECORRENTE: LUZIA CLAUDINA DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006933-06.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196521
RECORRENTE: OSNI CORDEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005802-93.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196523
RECORRENTE: JOAO PRIMO ROGERIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005762-14.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196524
RECORRENTE: ANATILDE DANTAS ZANINI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005704-11.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196525
RECORRENTE: EVANIR SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005114-97.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196526
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES FIACADORI BELLISONI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004670-98.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196529
RECORRENTE: JESUEL RIBEIRO DE PAIVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000144-20.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196534
RECORRENTE: ROBERTO MUNIZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000545-19.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198785
RECORRENTE: EDVALDO ANGELO SANTANA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade
a acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra
a decisfio que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplica¢io de entendimento firmado em regime de
repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que
vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmisséo o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos, a
ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistemaitica, o Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizacéo, aprovado pela Resolucio CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de
19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de uniformizaciio nio sera admitido quando desatendidos
os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: |[...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacio, a parte
poderi, no prazo de quinze dias a contar da publicacio da decisfo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma
Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de indicaciio do equivoco da deciséio recorrida de inadmissio e o disposto
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no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisfio de inadmissfio de pedido de uniformizacio fundada em representativo de controvérsia ou
stmula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacdo, o
qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante
decisio irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a decisfo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em
sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgiao ad quem. Oportuno citar a
licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 382, grifo no original): “No ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nio h4,
em outras palavras, juizo provisorio de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas
processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja
absolutamente inadmissivel, niio é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento.
Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Simula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou
extraordindrio é privativa do tribunal superior”. Esse também ¢é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo
de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o agravo é apenas
processado perante o 6rgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal
Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de
infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisio agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer
0 juizo de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o
juizo de retrataciio e determino a intimacfio da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze)
dias. Apds, remetam-se os autos ao 0rgio jurisdicional ad quem para apreciacdo do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0007678-05.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199472
RECORRENTE: RENATO APARECIDO ANTUNES (SP215488 - WILLIAN DELFINO, SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007639-34.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198752

RECORRENTE: JUAREZ MARCELINO DOS SANTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA
GUALBERTO DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000397-51.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196479
RECORRENTE: BASILIO CORDEIRO SALVE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000632-61.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196478

RECORRENTE: ELIANE STOPA DE MELLO (SP338626 - GIANCARLLO GOUVEIA SANTORO, SP188672 - ALEXANDRE
VASCONCELLOS LOPES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000945-34.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196476
RECORRENTE: ROSEMARY VERNINI RONCHESI (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002370-75.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198844
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LENICE SALLES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0048603-82.2009.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198799
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA BEZERRA DE ARAUIJO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0064037-14.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198816
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA REGINA PEREIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0006789-95.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198775
RECORRENTE: ANTONIO JOSE DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031484-11.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198804
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE LOURDES ALEXANDRE PEREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0010742-28.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198837
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON FERNANDES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0010752-72.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196499
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRTES APARECIDA NASCIMBEM FREITAS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0010865-26.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198836
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FERNANDO BRAZ (SP(096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
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0035281-48.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198749

RECORRENTE: VANUZA FERREIRA DA SILVA SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: YASMIN CAROLINE FERREIRA DE FREITAS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035424-81.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198832
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO VITORINO DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0036879-13.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198889

RECORRENTE: ADEMIR RAMOS DE OLIVEIRA JUNIOR (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
CARLA FERNANDA COELHO DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) ADEMIR
RAMOS DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) CARLA FERNANDA COELHO DE
OLIVEIRA (SP209692 - TATIANA ZONATO ROGATI) ADEMIR RAMOS DE OLIVEIRA (SP209692 - TATIANA ZONATO
ROGATI) ADEMIR RAMOS DE OLIVEIRA JUNIOR (SP209692 - TATIANA ZONATO ROGATI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037632-72.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198831
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENESIO PELEGRINE BATISTA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0000288-23.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198767

RECORRENTE: EURICO MARTINS DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 -
MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP267962 - SANI YURI FUKANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007225-48.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198773

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE EVARISTO DE OLIVEIRA SANTOS (SP119755 - LUCIANA GUIMARAES GOMES RODRIGUES, SP127887 -
AMAURI BARBOSA RODRIGUES)

0000219-78.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196480
RECORRENTE: ANTONIO SANCHES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002283-37.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196511
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE BISPO NASCIMENTO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0039228-57.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196494
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO LUIZ DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0064006-91.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198818
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DAS GRACAS FRANCISCA PEREIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0038292-32.2009.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198830
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DO SOCORRO MARQUES SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0000281-35.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196513
RECORRENTE: ELZA JACOB (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000578-51.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199480
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RUBENS JOSE CUSTODIO (SP218918 - MARCELO FERNANDO FERREIRA DA SILVA)

0005836-49.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198891
RECORRENTE: LAURICE APARECIDA PEREIRA DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007339-27.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196503
RECORRENTE: GASPARINA DUROES DE MOURA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012793-12.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198806
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA PROROK (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0031235-60.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198805
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLIMPIO ALVES DE ASSIS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
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0034893-92.2009.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198803
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRACI ALVES PEREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0037915-90.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196495
RECORRENTE: ERLON SAMPAIO DE ALMEIDA (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004246-80.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196506

RECORRENTE: MARISA TERESINHA ROLLI SCAPUCCIN (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA, SP313540 - JOSE JULIANO
MARCOS LEITE, SP201346 - CARLOS ALEXANDRE LOPES RODRIGUES DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004934-81.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196504
RECORRENTE: VALERIA BONALDO FRANK (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003129-19.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198778
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIAS PONTES DIAS (SP161010 - IVANIA JONSSON STEIN)

0002271-23.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196512
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSELI APARECIDA SERVINO MARTINS THEREZA (SP(096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0002579-59.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198842
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EVA BORGES DE SANTANA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0005858-82.2012.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196462

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FRANCISCO ALOISIO DOS SANTOS (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES
DA SILVA)

0006732-62.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198753
RECORRENTE: JOEL PORFIRIO DE SOUZA (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007759-48.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196457
RECORRENTE: JESUS ANTONIO BAPTISTA LEITE (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003534-72.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198893
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OLINDA APARECIDA LIMA DA SILVA (SP021350 - ODENEY KLEFENS)

0002533-70.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196510
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GELCINA RODRIGUES CARDOSO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0001290-67.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196474

RECORRENTE: LAISA DE ALMEIDA MAIA (SP371950 - HUMBERTO DA COSTA MENEGHINE, SP336261 - FABIANA SILVA
CAMPOS FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002967-22.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198894
RECORRENTE: OLGA LORENSATO ROSSETO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000074-03.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198779
RECORRENTE: RONEY JACOMO BASSO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000010-90.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196514
RECORRENTE: CLEYDE MORENO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000778-57.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198762
RECORRENTE: VALDOMIRO DA ROCHA PEREIRA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017083-70.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198835
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIA PENHA DE OLIVEIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
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0021162-92.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198834
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANE SILVA DE LIMA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0032039-28.2009.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198833
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HUMBERTO MASSERA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0063998-07.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196449
RECORRENTE: GENI COSTA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005333-58.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196463
RECORRENTE: CLEUZA PINTO (SP334459 - ANTONIO EDUARDO DE OLIVEIRA GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045535-27.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196490
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISABEL CRISTINA DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0005902-37.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198754

RECORRENTE: MARIA APARECIDA PEREIRA DE JESUS CAMURCA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006985-02.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198774
RECORRENTE: ZILDA APARECIDA RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007664-12.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196458
RECORRENTE: ANTONIO PAULINO FILHO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008969-73.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196455
RECORRENTE: JOAO MARTIL LOPES (SP334591 - JULIANA DE PATVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002618-26.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198808
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELZA MARIA GUIMARAES RODRIGUES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0050538-60.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198821
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERUNITA FRANCISCA DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0042802-88.2009.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198801
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: YURIKO TACHIBANA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0005016-25.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198756
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ODAIR RODRIGUES KROLL (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0046077-79.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186624

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP138357 - JANE TEREZINHA DE CARVALHO GOMES)
MUNICIPIO DE SAO PAULO

RECORRIDO: IESKA DALLILO DE CARVALHO

0048440-05.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198800
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL RIBEIRO DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0040500-86.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196493
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADENICE MARIA DE JESUS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0058827-79.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196486
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANESIA LEAL (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0040496-49.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198827
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RENATA FINELLI DE OLIVEIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
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0018531-78.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196496
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALDENIZA GOMES DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0034906-91.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198802
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA VICENTINA ALVES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0001229-04.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199476
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ROBERTO PEDRON (SP257674 - JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

0048636-72.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196488
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TUYU ONIZUKA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0002758-51.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196509
RECORRENTE: SALVADOR FERREIRA DE OLIVEIRA NETTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006454-65.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196460
RECORRENTE: ACIENE VIEIRA LIMA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000726-64.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198846
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO JOSE VASCONCELOS PINHO (SP077095 - MARIA APARECIDA FERREIRA)

0001916-63.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198760
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOEL ELEOTERIO (SP143894 - LUCIANO CESAR CARINHATO)

0000416-45.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198765
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE ARAUJO ALMEIDA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052742-43.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196450
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA NILCE LIMA E ROCHA (SP304720 - ANA PAULA MORAIS DA ROSA)

0045319-66.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198825
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HIROKO OHNO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0003770-02.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196507

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA BERNARDELLI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0066177-55.2008.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196448
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELENA OTSUKA MYASHITA (SP256745 - MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS )

0016251-92.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198772
RECORRENTE: GERALDA DE PAULA ARANTES (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000571-56.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198764

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO ALVES PEREIRA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO
RUIZ)

0000701-84.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198763
RECORRENTE: APARECIDA MARTINS DA SILVA (SP195509 - DANIEL BOSO BRIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002550-36.2015.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196472
RECORRENTE: JONAS INACIO DA COSTA (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0002279-97.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198845
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO DAS CHAGAS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
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0001200-97.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196475
RECORRENTE: LUCIMAR VALDETE REGINALDO CAMPOS (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000758-66.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198895
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCE HELENA DA SILVA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0042214-81.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196492
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILTON DOS SANTOS SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0038375-48.2009.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198829
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MARTINS DE SA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0002000-26.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198759
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JORGE ANTONIO TERENCIO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0003240-88.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196469
RECORRENTE: SIRES DE FREITAS (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003324-15.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196508
RECORRENTE: CESAR GOMES DE LIMA (SP367863 - WUILKIE DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004437-74.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198757
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RAFAEL ARCANJO DE MORAES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0008950-58.2009.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196502

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: THEREZA FRANCHINI DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES, SP222663 - TAIS
RODRIGUES DOS SANTOS)

0008105-17.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198751
RECORRENTE: MARIA APARECIDA COUTINHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017078-48.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196497
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOCIMARA DA SILVIA CARNEIRO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0003670-74.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196467
RECORRENTE: JOSE DONIZETI DA CUNHA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042042-42.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198826
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THEREZA APPARECIDA DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0004787-02.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196505
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE JACO FELICIO (SP210946 - MAIRA FERRAZ MARTELLA)

0005210-57.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198755
RECORRENTE: BENEDITO DE MORAES (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005656-61.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198841

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: APARECIDA ALVES DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES, SP222663 - TAIS
RODRIGUES DOS SANTOS)

0005905-14.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196461

RECORRENTE: ERISVALDO CARNEIRO DA SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 - DANIELA
VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045556-03.2009.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198823
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DANIEL RODRIGUES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
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0004850-80.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198777
RECORRENTE: ANTONIO JOSE DA ROCHA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006553-94.2015.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198840
RECORRENTE: HEINZ ADALBERT HILLERMANN (SP182484 - LEILAH CORREIA VILLELA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008943-66.2009.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301198839

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RAFAEL VIEIRA DUARTE (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES, SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS
SANTOS)

0051338-44.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196451
RECORRENTE: IDA BOKOR BATISTA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010735-36.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196501
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLENE TEIXEIRA JULIAO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0010815-55.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196454
RECORRENTE: JOSE ROBERTO FERREIRA (PR034202 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024384-68.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196453
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES OLIVEIRA MARINO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039283-08.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198828
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADELINA MARIA DA CONCEICAO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0004072-91.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198892
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0006073-83.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198890
RECORRENTE: ELVIRA APARECIDA BRONZATO TONOLI (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060317-63.2014.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199471

RECORRENTE: JUGLAY ALMEIDA SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: WILLIAM MILHER SOUSA (SP295717 - MARIVALDO SANTOS GOMES) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003173-43.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196471
RECORRENTE: JOSE CABRAL DE SOUZA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003182-05.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196470
RECORRENTE: MARIA ISABEL MARTINS GOMES DE ALMEIDA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003253-87.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196468
RECORRENTE: ZELIA ELIZABETH DOS REIS (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003938-30.2013.4.03.6304 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198758
RECORRENTE: JOSE ALVES DE SOUZA (SP275072 - VERA INES BEE RAMIREZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002527-63.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198843
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FELICIDADE SEVERO BENTO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0004075-76.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196465
RECORRENTE: MARTIN JOSE SENA (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004240-60.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196464
RECORRENTE: EDVALDO JOAQUIM FIGUEIRA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0042828-42.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196491
RECORRENTE: MATILDE GOMES DUARTE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019336-26.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198750

RECORRENTE: GERALDO DE JESUS CANDIDO (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO, SP257886 - FERNANDA
PASQUALINI MORIC)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045538-79.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198824
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRACY BARBOSA DA SILVA FERREIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0053604-04.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198748
RECORRENTE: PORFIRIO LUIZ FILHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062942-46.2009.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198820
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE JESUS SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0064031-07.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198817
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IZABEL GRANJA FERNANDEZ (SP(096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0010751-87.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196500
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA DIAS DOS SANTOS SANTANA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0008834-54.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196456
RECORRENTE: MARCOS ROBERTO RAMOS DE OLIVEIRA (SP268573 - ADELITA LADEIA PIZZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010866-11.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196498
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LENICE MOTA DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0050543-82.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196452
RECORRENTE: ELZA BOATO UREL (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000304-55.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198766
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE HONORIO FERRAZ (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000642-47.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196477

RECORRENTE: ODAIR TEIXEIRA SAMPAIO (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP124077 - CLEITON
LEAL DIAS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002817-54.2010.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198807
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCA GERONIMO DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0051172-46.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198887
RECORRENTE: INES DE PAULA FERREIRA (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047553-21.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198822
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TELMA LEMOS RIBEIRO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0047559-28.2009.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196489
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIANA QUEIROZ ARANHA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0050537-75.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196487
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLENE FERNANDES ANDRE (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

FIM.

0010036-98.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190259
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINHO STOCHO SOARES (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
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Vistos.

Trata-se de agravo interno apresentado pela parte autora contra decisdo que negou seguimento ao pedido de uniformizagao interposto em

contrariedade a acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A época, entendi por bem negar seguimento ao recurso excepcional apresentado.

Por oportuno, transcrevo os fundamentos expostos na ocasio:

DECISAO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DISCUSSAO SOBRE

A INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL DE DEZ ANOS INTRODUZIDO PELA MP 1523-9/1997. RECONHECIDA A

PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL DA CONTROVERSIA. JULGAMENTO DE MERITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO

N.° 626.489/SERGIPE PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APLICACAO DO ART. 543-B, § 3°, DO CPC.

1. A questdo discutida concerne a aplicagdo ou nio do prazo decadencial de dez anos para a revisdo do ato de concessdo de beneficios

previdenciarios concedidos antes da edicdo da Medida Proviséria n.° 1523-9/1997, que alterou a redag@o do art. 103 da Lein.® 8.213/1991;

2. Validade e alcance da instituicdo de prazo para a revisdo do ato de concessao do beneficio previdenciario: ndo ha prazo decadencial para a

formulagéo do requerimento inicial de concess@o do beneficio previdenciario; e é compativel com o Texto Constitucional a instituicdo do prazo

de dez anos para a revisdo dos beneficios ja concedidos;

3. Incidéncia imediata do novo prazo sobre beneficios previdenciarios concedidos anteriormente a sua vigéncia: a auséncia de prazo decadencial

para revisdo no momento da concessio do beneficio previdenciario nio assegura ao beneficiario direito 8 manuten¢ao de regime juridico

pretérito; termo inicial da contagem do prazo decadencial no que diz respeito aos beneficios concedidos antes da vigéncia da Medida Proviséria

n.° 1523-9/1997: publicada e entrou em vigor em 28-6-1997; a primeira prestacio superveniente foi paga em julho de 1997; assim, o termo inicial

do prazo decadencial é 1° de agosto de 1997;

4. Tendo o acérdio recorrido seguido a mesma orientagéo adotada no julgamento do Recurso Extraordinario n® 626.489/SE pelo Supremo

Tribunal Federal, declaro prejudicado(s) o(s) recurso(s) interposto(s), nos termos do art. 1.039, “caput”, do Cédigo de Processo Civil.”

Inconformada, a parte pretende, em sede de agravo, a rediscussdo da matéria nos termos seguintes:

“A presente ag@o busca unicamente o recebimento dos valores de atrasados oriundos da revisdo administrativa determinada pela Lei 10.999/04

e efetuada pelo INSS sobre o beneficio em questio, € ndo a revisdo de ato concessorio, conforme trata o RE 626.489, trazido a baila pelo Nobre

Juizo, uma vez que o beneficio ja foi revisto administrativamente pelo INSS em 2007, por determina¢do da Lei 10.999/04.

Ademais mesmo que houvesse por parte da parte agravante o pedido para revisdo de seu beneficio previdenciario, ha de ser ressaltar que a

presente revisdo para aplicacdo do percentual de IRSM tem como marco inicial para instituicdo do prazo decadencial a data de publicagdo da

Medida Proviséria 201, de 23/7/2004, posteriormente convertida na Lei 10.999/2004, e que garantiu a revisdo dos beneficios previdencidrios pela

inclusdo de tal indice no fator de corregéo dos salarios de contribuigdo anteriores a margo de 1994.

Assim ndo se trata de mero inconformismo da parte autora, mas que a Nobre Turma Recursal que negou seguimento ao pedido de

uniformizagio da parte autora, se adeque ao entendimento ja pacificado na TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO, na TURMA

NACIONAL DE UNIFORMIZACAO e no SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

Afinal é firme o entendimento de que nas revisdes de IRSM o prazo decadencial apenas fluird a partir da data da MP 201/04, posteriormente

convertida na Lei 10.999/04, e ndo a partir da MP n° 1.523/97.

(..)

Assim além da TNU fixar a tese que ndo ha que se falar em reconhecimento da decadéncia nos casos em que foi reconhecida

administrativamente a revisdo pelo indice do IRSM no momento em que foi editada a Medida Proviséria n®. 201 de 23/07/2004, uma vez que tal

demanda nesta hipotese, estaria apenas pleiteando uma decorréncia (pagamento de atrasados) da revisdo do beneficio reconhecida e realizada

pela Lei de 2004, tanto a TRU, como a TNU e o STJ ja firmaram entendimento que caso ainda se assumisse a existéncia de prazo decadencial

nas revisdes para aplica¢do integral do IRSM de fevereiro/1994, nesta hipdtese, este deve ter como termo a quo a Medida Proviséria 201/2004,

posteriormente convertida na Lei 10.999/2004.

Desse modo o que ocorre na presente demanda € uma total desarmonia com o entendimento ja pacificado na TRU, TNU e STJ.

Desse modo, deve ser reformada a r. decisdo que nega seguimento ao Pedido de uniformizagéo ora interposto pela agravante, uma vez que o

acorddo RE. 626.489/SE trazido pelo Douto Juizo Presidente traz situagdo totalmente diversa a pretendida pela presente demanda.

V - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se seja recebido o PRESENTE AGRAVO, reconsiderado a r. decisdo a fim de seja o Pedido de Uniformizagdo ora

interposto pela agravante admitido, processado e julgado, ja que preenche todos os pressupostos de admissibilidade e, ao final, seja 0 mesmo

julgado procedente.”

Este ¢ o relatorio. Decido

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece conhecimento, eis que presentes os pressupostos de admissibilidade. Passo, portanto, a analise do mérito, mediante

verificag@o do acerto da decis@o atacada, ao realizar o referido juizo.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 130, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos

repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados

ndo fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, ¢ a data de entrada em vigor da Medida Proviséria n. 201, de 26/07/2004.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Alinhavadas essas consideragdes, exerco o juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.021, §2°, c/c artigo 1.030, §2°, ambos do CPC, em relagao
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a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizacdo anteriormente por mim prolatada, para reconsidera-la nos termos da fundamentagéo
acima explicitada.

Ante o exposto, RECONSIDERO a decisdo prolatada no evento n° 67 para submeter todo o processado ao relator do 6rgdo de origem com o
propdsito de analisar a aplicagio ou nio do TEMA 130 da TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.

Publique-se. Intimem-se.

0001406-49.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196473
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA FERREIRA DA SILVA (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicag@o de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo d6rgo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissdo o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho de
2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagado ndo serd admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformiza¢@o, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo
nos proprios autos a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida
de nadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagdo fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de
Uniformizag3o, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagdo, o qual, apos o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio nem em sumula. Por conseguinte, o recurso
cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgao ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao h4, em outras palavras, juizo provisério de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, nfo € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento.
Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Sumula do
STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do tribunal
superior”.

Esse também € o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo é apenas processado perante o 6rgo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao
Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratag@o a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimago da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, remetam-se os autos ao 6rgao jurisdicional ad quem para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0009218-97.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184151
RECORRENTE: HERCULANO DE FREITAS CARVALHO (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
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1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade.

4. As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

S. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stmula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do nio ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciagio das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000796-14.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199662

RECORRENTE: AUREA RODRIGUES DA SILVA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP179738 - EDSON
RICARDO PONTES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinacao para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonincia
com os ditames estabelecidos na referida resolugéo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo nao ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).
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Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparacdo entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questiio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracéio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenso jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acdrdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nao dispensou argumentagao especifica para demonstragao da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001198-02.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184501
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ANDRE LIBONATI (SP144716 - AGEU LIBONATI JUNIOR, SP159402 - ALEX LIBONATTI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretag@o de lei federal dirigido & Turma Regional de Uniformizagao interposto pela autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pelo Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp
1.459.779, que deu origem a Sumula 881 do STJ, ndo se vislumbra hipétese de incidente uniformizatorio a ser submetido a apreciagdo da Turma
Regional de Uniformiza¢do desta Regifo Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolug@o n° 347/2016 do Conselho da Justiga
Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto a parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo de
15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.

0048608-65.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199466

RECORRENTE: JOAO MIGUEL DA SILVA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES
CACAO, SP299855 - DAVI FERNANDO CASTELLI CABALIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regidio com a determinag@o para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonincia
com os ditames estabelecidos na referida resolugéo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) apresentados.
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Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acorddo proferido por drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizago, por ocasifo do julgamento do
PEDILEF n° 200871950073870, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagio desta
Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolug¢@o n° 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

Assim, ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolug@o n. 417/2016 —
CJF, NAO CONHECO do pedido e faculto & parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo de
15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0067091-75.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184193

RECORRENTE: MARIA SIQUEIRA BENICHIO (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS
MORGADO DE JESUS)

RECORRIDO: MARIA DEUSDETE DA SILVA (SP221952 - DANIELA MONTIEL SILVERA FERREIRA) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) MARIA DEUSDETE DA SILVA (SP265780 -
MARLI MARIA DOS ANJOS)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de dependéncia econémica.

4. As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do dbice contido na sumula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciacdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagao da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000742-02.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184217

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: JOSE EDUARDO GONCALVES BAPTISTA (SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
ALEXANDRE GONCALVES BATISTA (SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
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DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de dependéncia econdmica dos netos em relagdo ao avo falecido.

4. As decisdes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do dbice contido na sumula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de
prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, niio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do nio ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciacdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagao da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0075819-42.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199483
RECORRENTE: JOSE GERALDO ALVES (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinag@o para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais & vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamenta¢do aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consondncia
com os ditames estabelecidos na referida resolugo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) apresentados.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegacdes recursais e o ato impugnado.

Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

O entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagio ¢ no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam
razdes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA
LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

Verifica-se a incidéncia da Sumula n°® 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Assim, ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 —
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CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizac&o.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001355-43.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184650
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JANETE APARECIDA DE FARIA (SP344419 - CRISTIANO SIMPLICIO DA SILVA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de hipossuficiéncia.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacao, verbis: “Néao se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002978-48.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184509
RECORRENTE: MANOEL ALVES PARREIRA NETO (SP274980 - GUILHERME GORGA MELLO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal dirigido & Turma Regional de Uniformizagao interposto pela autora contra
acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagao, por ocasido do julgamento do
PEDILEF 2009.72.50.013134-8, que deu origem a Sumula 67 da TNU, ndo se vislumbra hipétese de incidente uniformizatdrio a ser submetido a
apreciacdo da Turma Regional de Uniformizagao desta Regido Federal, nos termos do art. 4° paragrafo tnico, da Resolugéo n® 347/2016 do
Conselho da Justica Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido ¢ faculto & parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo de
15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.
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0009715-15.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199439
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUSTINA FELICIANO (SP080804 - ANTONIO MAURO CELESTINO)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regifo com a determinagao para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, observo que, no que toca ao recurso extraordinrio, a decisdo de inadmissibilidade expds raciocinio e
conclusdo coerentes e adequados com a(s) peca(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico em todos os seus termos.

No que toca ao pedido de uniformizacdo regional, realizo novo exame de admissibilidade.

Trata-se de pedido de uniformiza¢éo de interpretago de lei federal digirido & Turma Regional de Uniformizagao interposto pela parte autora
contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizago, por ocasido do julgamento do
PEDILEF n° 200471500085030, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a apreciacdo da Turma Regional de Uniformizagdo desta
Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Resolugao n° 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

Assim, ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolu¢do n. 417/2016 —
CJF, NAO CONHECO do pedido e faculto & parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo de
15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagéo interposto
pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.
Os autos baixados da Turma Regional de Uniformizaciio dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regido com a determinagio
para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica
Federal, que deu nova regulamentaciio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando-os, nos termos delineados,
realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonincia com os ditames
estabelecidos na referida resolucdo. Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) expecional(is) apresentados. O recurso
nio merece seguimento. Inicialmente, observo niio ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou
as premissas sobre as quais se deu a adequada soluciio da lide. Por outro lado, niio prospera, no caso vertente, recurso interposto
com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados
paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacido fundado somente no argumento da
existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcriciio de
ementas e de trechos de votos, sem indicaciio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por
extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentaciio niio
permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacdo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo
analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de uniformizacio deve conter obrigatoriamente a
demonstraciio do dissidio, com a realizacfio de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparaciio entre as questdes de
fato tratadas no acordiio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses
juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF
200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS
126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcriciio de ementas de julgados, sem o devido
cotejo analitico, aliada a auséncia da céopia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicacio do repositorio oficial pertinente,
niio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°,
do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional"
(STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstraciio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a
observincia dos seguintes requisitos: ''a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio
recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia
ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens&o jurisprudencial sobre teses
juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicaciio de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser
comprovada por certidiio, copia autenticada ou citacio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia
tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida
(Stimula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo impréprio
invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a recorrente nio logrou
demonstrar, expressamente, na peca recursal, a similitude fatica entre as situacdes que embasaram as decisdes confrontadas.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor
considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, torno sem efeito a decisio de admissibilidade anteriormente
prolatada e, em consonancia com a Resolucio n. 417/2016 — CJF, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062952-90.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199161
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELENITO DOS REIS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0064041-51.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199160
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARLINDO LEANDRO DA SILVA FILHO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0045533-57.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199162
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOELITA DOS SANTOS RAMOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

FIM.

0003254-68.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199464
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA CORTEZ POSTERARE (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acorddo proferido por drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123

TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipac@o dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008493-04.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199538

RECORRENTE: JOSE LUIZ DA SILVA (SP319009 - LAIS CRISTINA DE SOUZA, SP322908 - TANIA APARECIDA FONZARE DE
SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pelo autor contra a r. sentenga de procedéncia parcial de sua pretensio, que determinou a contagem como
tempo especial dos periodos de 01.10.1969 a 28.02.1970 e de 01.02.1002 a 18.08.2009, rejeitando, entretanto, o pedido condenatdrio ao
pagamento de aposentadoria por tempo de contribui¢@o.

O autor sustenta que ndo foram computadas as contribuicdes individuais do periodo de 1973 a 1977 e, por isso, ndo houve tempo suficiente para
aposentadoria. Opds embargos de declaragdo, que foram rejeitadas, entendendo a julgadora que a controvérsia estava apenas no trabalho
especial.

Contudo, analisando a peti¢do inicial, nota-se que o autor requereu a apresenta¢do do processo administrativo NB 147.691.600-1, quando
formulou o pedido, alegando que naqueles autos estavam as guias de recolhimento do periodo discutido nesta agao.

Logo, o pedido néo foi apreciado integralmente, devendo ser considerado, ainda, que os recolhimentos ndo constam do CNIS e nio foram
computados pela perita nomeada pelo juizo.

Apesar disso, tal prova pode e deve ser produzida pelo autor, ora recorrente, ja que, sabidamente, os documentos originais sdo devolvidos ao
segurado apds a analise administrativa.

Assim, o autor terd o prazo de 30 (trinta) dias para apresentar copias das guias de recolhimento ou demonstrar por escrito que fez diligéncias na
agéncia concessora e os documentos nio foram exibidos. Devera apresentar, ainda, copia da peti¢do inicial e dos documentos que a instruiram,
bem da sentenga proferida na ag@o cujos autos foram autuados sob n® 0012703-40.2006.403.6302, em igual prazo.

Com a juntada de documentos, dé-se ciéncia ao INSS e tornem conclusos para outras delibera¢des.

0000629-78.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301152380
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS MENDES MELO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Alega, em sintese, que o recurso extraordinario interposto discute matéria sob julgamento no Tema 616 do Supremo Tribunal Federal e, portanto,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 16/10/2017  36/1118



os autos deveriam ser sobrestados até o julgamento da questao.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaracdo contra sentenca ou
acordio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢@o, omissdo e erro material.

Perscrutando os autos, observo que a decisdo que julgou prejudicado o recurso extraordinario interposto pela parte autora incorreu em erro
material.

A par disso, impde-se a retificacdo do julgado, a fim de corrigir a errénea classificacdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corregdo de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruicdo do direito de agdo e ampla defesa.

No caso concreto, os embargos devem ser acolhidos. Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade do recurso interposto, com o fim de
sanear o vicio apontado.

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 616

TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a
segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1988.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragio para, nos termos da fundamentagio supra, determinar o sobrestamento do feito até o
julgamento do TEMA n° 616 do Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001823-36.2013.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188187
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.8.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLY LADISMIRA DONATO (SP265703 - NATHALIA DONATO)

Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizagdo da parte ré esta dissociada dos autos, devendo ser invalidada. Assim,
passo a reapreciar tal questdo.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 979: Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagio errénea, ma
aplicagdo da lei ou erro da Administrag@o da Previdéncia Social.

TRIBUNAL: STJ

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto:

1) Invalido a decisdo de admissibilidade anteriormente proferida;

2) Declaro prejudicado o recurso dirigido contra tal decisao;

3) Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 979 do STJ).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000007-02.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198897
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERICA GONCALVES CARLOS (SP158875 - ELAINE CRISTINA MAZZOCHI BANCK)

A parte autora requer o cumprimento de parte incontroversa da sentenga, para receber os valores relativos as diferengas de beneficio obtido.
Na sentenga foi concedida a antecipagio de tutela, determinando-se a implantagdo do beneficio postulado.

Sobre o pagamento dos valores atrasados, assinalo que o art. 17, caput, da Lein. 10.259/2001 condiciona o cumprimento de obrigagdo de pagar
quantia certa ao transito em julgado da decisdo. Ademais, admitir o pagamento do principal configuraria burla ao § 3° do mesmo dispositivo, in
verbis:
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Sao vedados o fracionamento, repartigdo ou quebra do valor da execugéo, de modo que o pagamento se faga, em parte, na forma estabelecida
no § lo deste artigo, e, em parte, mediante expedi¢do do precatdrio, e a expedi¢do de precatdrio complementar ou suplementar do valor pago.

Cuida-se de norma especial, ndo revogada pelos ditames do Codigo de Processo Civil, conforme ressalvado pelo art. 1.046, § 2°, do CPC/2015.
Diante do exposto, indefiro o requerimento formulado.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos de declaracio opostos contra decisiio proferida em juizo de admissibilidade de recurso
extraordinario. Alega, em sintese, que a decisfio que inadmitiu o recurso excepcional ndo analisou a discussdo sobre a
contribuicio previdencidria sobre o terco constitucional de férias. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberio embargos de declaracdo contra
sentenca ou acérdio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipoteses de
cabimento desse recurso: obscuridade, contradicdo, omissfio e erro material. Perscrutando os autos, verifico, in casu, a apontada
omissio e passo a sana-la. Preliminarmente, observe-se estar a questiio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em
Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17
do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema
afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte: TEMA 163 TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL “Contribuicfio previdenciaria sobre o terco constitucional de férias, a gratificacio natalina, os servicos extraordinérios,
o adicional noturno e o adicional de insalubridade.” Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado. Ante o exposto, acolho os embargos de declaraciio opostos; nos termos da fundamentagio supra,
determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA n° 163 do Supremo Tribunal Federal; mantenho no mais a decisfo
embargada. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056144-30.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197658
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: INA TERUMI INAGAKI YAMADA (SP188461 - FABIO LUIS GONCALVES ALEGRE)

0051631-19.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197655
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO ALVES DE QUEIROZ (SP188461 - FABIO LUIS GONCALVES ALEGRE)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro social — INSS e pedido de reconsideracio
apresentado pela parte autora, ambos contra decisfio proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional. Alega a parte
autora, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentacio (RE 661.256/DF, Tema 503)
nio pode ser aplicada de ime diato, basicamente por trés motivos: (i) ainda nio foi publicado o acérdao; (ii) ndo houve transito em
julgado; e (iii) e ventual modulaciio de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de
Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentacio (REsp 1.334.488/SC, Tema 563). Sdo alegadas
pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da
condenacfo imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de
condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto. E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. I — Dos embargos opostos pela Autarquia O recurso nio comporta
acolhimento. De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, nio obstante
lastreados em fundamentos diversos, merecem idéntica solugdo, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade
processuais. Prolatada decisfio que julgou prejudicado recurso excepcional em raziio do resultado do julgamento, pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, da controvérsia relativa a desaposentacfo, o INSS interpds embargos declaratérios com o propésito
de obter retificacio do capitulo da deciséo referente ao 6nus da sucumbéncia. Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca de
improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacées em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus
da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos de declaraciio a respeito a questio restou preclusa, descabendo novas
discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse propésito, saliente-se nio estar a sucumbéncia incluida dentre as hipéteses versadas
no artigo 515 do CPC com relacfio as quais niio se aplica a preclusio. 2. condenada a parte vencida, por acérdiao da Turma
Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de admissibilidade, por falta de amparo legal,
reformar a r. decisfio atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais sua atuacio,
resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais. II — Pedido de reconsideragio da parte autora Em
verdade, pretende a parte recorrente a aplicacio do instituto da denominada “desaposentacio”, sem a devolucio dos valores
percebidos a titulo da aposentadoria anterior. A irresignaciio nfio procede. Analisados os fundamentos da decisdo, observo nio ter
a parte trazido argumentos aptos a infirma-la. Desse modo, o decisum deve ser mantido por seus préoprios e juridicos
fundamentos. Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo com os fundamentos da decisdo impugnada e, por conseguinte,
pretensio de rediscutir matéria ja analisada e decidida. Semelhante pretensio, todavia, nio se coaduna com a via eleita. Por fim,
saliente-se que houve a publicacdo do acordiao do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda
superveniente do objeto quanto a esse capitulo do recurso. Ante o exposto: (i) acolho os presentes embargos oposto pela
Autarquia para determinar que, em qualquer das situacdes, prevaleca sempre, a respeito da matéria, a decisio da Turma
Recursal de origem. (ii) INDEFIRO o pedido de reconsideraciio apresentado, nos termos da fundamentacio retro. Publique-se.
Intime-se.
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0003125-07.2015.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199702
RECORRENTE: ESTELA MARCIA CASELATO LAULETTA (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003645-64.2015.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199706
RECORRENTE: VICENTE DE PAULO TEIXEIRA (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031516-06.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199699

RECORRENTE: NELSON VAS HACKLAUER (SP204509 - FERNANDA SPOTO ANGELI VELOSO, SP293560 - JAQUELINE DE
SANTIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005031-40.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199666
RECORRENTE: MARILENE BARBOSA DOS SANTOS (SP173399 - MARIA ISABEL GOMES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o
art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde
ao seguinte: TEMA 810 STF: “Validade da correcfio monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenacdes impostas
a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacio dada pela Lei 11.960/2009”. Diante disso, é
medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000486-04.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189945
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LUIZ DE OLIVEIRA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0040286-90.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195977

RECORRENTE: ELISA GABRIELLA DE SOUZA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP106284 - FATIMA
APARECIDA FLEMING SOARES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006143-31.2011.4.03.6133 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195979

RECORRENTE: VALDENOR NOVO DE MORAIS (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS
MORGADO DE JESUS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003439-55.2009.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189944
RECORRENTE: TEREZINHA CONDINI TURINI (SP202067 - DENIS PEETER QUINELATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0008340-31.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195978
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RENATO PINHEIRO DA SILVA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0000125-77.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189946
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINA AICO KIYAM (SP226925 - ELIANE MAEKAWA HARADA)

FIM.

0005658-09.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189974

RECORRENTE: OSVALDO MARCUCCI (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA,
SP289730 - FERNANDA NICOLELLA LEMES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade esta dissociada dos autos quanto ao pedido de uniformizagdo da parte autora, razdo pela qual invalido
tal capitulo. Assim, passo a reapreciar essa questao.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 975: Questo atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessio de beneficio previdenciario do
regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto
da revisdo.
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TRIBUNAL: STJ

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o0 exposto:

1) Invalido a decis@o de admissibilidade anteriormente proferida no tocante ao pedido de uniformizagdo da parte autora;
2) Declaro prejudicado o recurso dirigido contra tal decisao;

3) Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 975 do STJ).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005651-52.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301170714
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RUBENS JESUS SILVA JUNIOR (SP203396 - ALEXANDRE DE AMORIM SAMPAIO)

Vistos.

Trata-se de agravo interno apresentado pela parte ré contra decisdo que negou seguimento ao pedido de uniformizago interposto
contrariamente a acérddo proferido por érgéo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sdo
Paulo.

A época, entendi por bem negar seguimento ao pedido de uniformizagdo apresentado.

Por oportuno, transcrevo os fundamentos expostos na ocasido:

“Vistos.

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolug@o 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido.

A Turma Nacional de Uniformizag¢do determinou a devolu¢do dos autos a Turma Recursal de origem, para aplicagdo da tese firmada por
ocasido do julgamento do PEDILEF 5004459- 91.2013.4.04.7101, sob a sistematica dos recursos representativos de controvérsia, in verbis:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91,
sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessao do beneficio originario. O prazo
decadencial para revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo”.

Cotejando o entendimento acima citado com o esposado na decis@o recorrida, observo que estiio em perfeita sintonia, razio pela qual o pedido
de uniformizagdo deve ser julgado prejudicado, nos termos do art. 16, II, do RITNU.

Diante do exposto, JULGO PREJUDICADO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.

Sem prejuizo, diga a parte autora, em 5 (cinco) dias uteis, se concorda com a pretensio recursal do INSS, referente a corre¢do monetaria e aos
juros de mora.

Em caso de discordancia ou de siléncio da parte autora, o processo devera ser sobrestado até a publicagido do acordao que julgar o RE
870.947/SE (Tema 810 do STF).”

Pretende a parte agravante, em sede de agravo, a rediscuss@o da matéria nos termos seguintes:

“Conforme se observa do documento em anexo, da decisdo proferida pela TNU no julgamento do PEDILEF 5004459-91.2013.4.04.7101 foi
interposto Incidente de Uniformiza¢ao da Jurisprudéncia ao STJ, de modo que ndo houve transito em julgado.

Em sendo assim, o julgamento do Pedido de Uniformiza¢do deve aguardar o pronunciamento do STJ.

Desta feita, REQUER o INSS, com fulcro no artigo 15, § 3°, da Resolugao n° 345/2015, do Conselho da Justica Federal - Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais-, com redagéo conferida pela Resolugdo n® 392/2016, do
Conselho da Justica Federal, a reconsideracdo da r. decisio de inadmissao para que seja aguardado pronunciamento do STJ no representativo
de controvérsia.” (grifo nosso)

Este ¢é o relatorio.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece conhecimento, eis que presentes os pressupostos de admissibilidade.

Passo, portanto, a andlise do mérito.

Observo estar, de fato, a questiio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 134:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91,
sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessdo do beneficio originario. O prazo
decadencial para revisio pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art. 29, I, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagcdo. Vide Tema 120.”
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Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Alinhavadas essas consideragdes, somente sobre a controvérsia trazida no pedido de uniformizagéo, exergo o juizo de retratagio, nos termos do
artigo 1.021, §2°, c/c artigo 1.030, §2° ambos do CPC, em relagdo a decisdo anteriormente por mim prolatada para sobrestar o feito até o
julgamento pelo tema 134 da Turma Nacional de Uniformizagao.

No mais, mantenho o dispositivo da decisdo recorrida que também determinou o sobrestamento do feito até o julgamento do tema 810 do
Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do tema 134 da Turma Nacional de Uniformizagdo, bem como até o
julgamento do tema 810 do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se.

0000806-70.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199225

RECORRENTE: APRIGIO RODRIGUES DE CARVALHO (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO
RODRIGUES FAIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Requer o recorrente a prioridade na tramitag@o do processo.

Vale esclarecer que a propria existéncia dos Juizados Especiais Federais vai ao encontro do principio da celeridade.

Ressalte-se que os Juizados Especiais Federais tratam, em grande parte, de agdes de matéria previdenciaria envolvendo jurisdicionados idosos,
invalidos ou doentes, categoria na qual o autor afirma estar incluido. Assim, tendo em vista que parcela significativa dos autores sdo pessoas
maiores de 60 anos e/ou portadoras de patologias graves, tem-se que a tramitagdo prioritaria deste feito, em detrimento de outros casos também
considerados urgentes, poderia acarretar a instituicdo de verdadeira “pauta paralela” e atrasos ainda maiores na prestagao jurisdicional, efeito
obviamente contrario aquele pretendido pelo legislador.

Ante o exposto, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengdo ao critério de antiguidade da
distribuicdo dos processos para esta Turma Recursal. Intime-se.

Ressalte-se que caso a parte traga aos autos noticia de fato extraordinario que implique urgéncia superior aos demais casos, a questdo da
prioridade de inclusdo na pauta podera ser reavaliada.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regidio com a determinacéo
para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugio 417/2016, expedida pelo Conselho da
Justica Federal, que deu nova regulamentagio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando os autos, conforme
anteriormente determinado, observo que a decisiio de admissibilidade expds raciocinio e conclusiio coerentes e adequados com
a(s) peca(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico em todos os seus termos. Posto isso, remetam-se os autos a
Turma Regional de Uniformizacio dos JEF’s. Cumpra-se.

0000348-97.2013.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197753

RECORRENTE: BRUNO HENRIQUE CRACCO MORENO (SP114818 - JENNER BULGARELLI, SP317230 - RICARDO LAGOEIRO
CARVALHO CANNO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0012901-72.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197749
RECORRENTE: SONIA MARIA GOMES FRAGA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002106-85.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197751
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADILSON COELHO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001154-69.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197752

RECORRENTE: JULIANA SIMIONATO RODELLA PEREIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP143378 - THAIS ANDRADE VALERA, SP200998 - EDILENE APARECIDA CASTRO MACHADO, SP137947 - OLIVEIRO
MACHADO DOS SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0003561-59.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197750
RECORRENTE: PAULO FERREIRA DE SOUZA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004565-34.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199232
RECORRENTE: ELENA MARIA MONTEIRO (SP266251 - WELLINGTON MARIANO DE VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Em fase de recurso, as manifestagdes das partes devem ser feitas por advogado.

Observo, ainda, que a recorrente possui advogado devidamente constituido nos autos, que devera fazer postulagdes em seu nome.
Assim, aguarde-se a inclusdo do processo em pauta de acordo com a ordem cronolégica de distribuigdo dos processos.
Intimem-se.

0067786-63.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199585

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP274894 - ANA PAULA FERREIRA DOS SANTOS)
MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP224237 - KATIUSCIA VEIGA DA SILVA)

RECORRIDO: BRUNO RAMOS TACONELLI

O Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do Recurso Especial n.° 1.657.156 — RJ (2017/0025629-7), atentando-se & importancia da
uniformizagéo de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, determinou a suspenséo de todas as a¢des em trimite nas
instancias ordindrias cuja controvérsia esta calcada na obrigatoriedade do poder publico de fornecer medicamentos ndo incorporados em atos
normativos do SUS — Sistema Unico de Saude, deliberando, no entanto, que cabera ao Juizo de origem apreciar as medidas de urgéncia.
Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento deste feito, sem que isso importe na suspenséo dos efeitos da tutela provisoria de urgéncia, até que
seja fixado pela jurisprudéncia das Cortes Superiores o posicionamento a ser adotado no caso, para que a tutela jurisdicional seja dotada de
validade, eficacia e igualdade.

Posto isso, determino o sobrestamento desta agéo.

Até ulterior deliberagdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

Intimem-se. Cumpra-se.

0012344-70.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198718
RECORRENTE: IVONE MARIA DE CARVALHO OLIVEIRA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinacao para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonincia
com os ditames estabelecidos na referida resolugéo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional, bem como recurso extraordinario, apresentados pela parte ré, contra acérdio proferido por 6rgdo
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, no pedido de uniformizagdo regional, a incidéncia de decadéncia.

Insurge-se, no extraordinario, contra os critérios de calculo de corre¢do monetaria e juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas
a Fazenda Publica.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagao regional

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, niio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacao, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparacdo entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagdo do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
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conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ);

f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acdérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragido da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordinario

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal

“Validade da correc@o monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF, e
(i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo regional e, por consequéncia légica, declaro prejudicado(s) o(s) agravo(s) nos proprios
autos apresentado(s), bem como (i) no que se refere aos juros, determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Aguarde-se oportuna inclusio em pauta de julgamento, dentro das possibilidades dessa Turma Recursal. Saliento que,
em razio do niimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal, deve a parte aguardar o julgamento de seu
recurso de sentenca, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades. Registro que ja foi estabelecido, dentro dos
critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuicdo. Ademais, friso que a garantia de duraciio razoavel do processo (artigo 5°,
inciso LXXVIII, da Constituiciio Federal) deve ser conjugada com o principio da proporcionalidade do niimero de juizes em
relaciio a efetiva demanda judicial e a respectiva populagio (artigo 93, inciso XIII, da Carta Magna), que ainda nio condiz com a
realidade desta Turma Recursal, na medida em que somente sob a minha relatoria estio conclusos aproximadamente 2.400
processos. Intimem-se. Apés, retornem os autos conclusos.

0003676-88.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199857

RECORRENTE: NANCI REGINA DO AMPARO (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP124077 - CLEITON
LEAL DIAS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009062-52.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199853

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FRANCISCO PARENTE DE SOUZA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172 - ERON DA SILVA
PEREIRA JUNIOR)

0005195-94.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199856
RECORRENTE: JOAO PEDRO SOUZA LIMA (SP267493 - MARCELO FLORENTINO VIANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016090-79.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199852
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO MONTE PELEGRINO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
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0005650-56.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199855

RECORRENTE: CAUA DINIZ DA MOTA (SP308777 - MARILIA TEIXEIRA DIAS) BRUNA DINIZ DA MOTA (SP308777 -
MARILIA TEIXEIRA DIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007512-78.2010.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199854
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: EREMITA PEREIRA ROCHA COELHO (SP268049 - FERNANDO CESAR DELFINO DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e de agravo interposto pela
parte autora, com fundamento no art. 1.030, §§, do Cédigo de Processo Civil, ambos contra decisdo proferida nos termos do art.
1.040, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Nos embargos, sio alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas
situacédes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da condenagio imposta no julgado da Turma Recursal; (ii)
que, ao tratar do o6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria
gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto. No agravo, a insurgéncia da parte autora refere-se a decisdo que aplicou a
tese firmada em repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 1.040, inciso I, do CPC. E o relatério. Atuo
na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tempestivos os recursos, passo ao exame das questdes levantadas. I — Dos
embargos opostos pela Autarquia De inicio, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os
quais, nio obstante lastreados em fundamentos diversos, merecem idéntica solucfo, passo a aprecia-los em conjunto, por
economia e celeridade processuais. Prolatada decisiio que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do
julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da controvérsia relativa a desaposentacio, o INSS interpés embargos
declaratérios com o proposito de obter retificacio do capitulo da decisfio referente ao 6nus da sucumbéncia. Confirmada, pela
Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacées em que a Turma Recursal nio
condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos de declaraciio a respeito a questio
restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse propdsito, saliente-se ndo estar a sucumbéncia
incluida dentre as hipéteses versadas no artigo 515 do CPC com relaciio as quais néo se aplica a preclusfo. 2. condenada a parte
vencida, por acérdio da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de
admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento
Interno das Turmas Recursais sua atuacio, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais. II — Do
agravo interposto pela parte autora De inicio, anote-se que o presente feito foi sobrestado com o propésito de se aguardar o
julgamento do Tema 503 pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 1.030, inciso III, do CPC. Desse sobrestamento,
nenhuma irresignacio apresentou a parte recorrente no momento processual oportuno. Saliente-se que o0 mencionado tema foi
afetado em 17/11/2011 e, assim sendo, determinou-se o sobrestamento de todos os feitos que versaram sobre a questiio. Note-se,
ainda, que a vinculagfo da lide ao tema afetado para julgamento por amostragem em Tribunal Superior ocorre justamente com o
sobrestamento do feito, logo qualquer distin¢fio entre eles ou alegacdo de aplicaciio equivocada do tema deve ser apresentada
nesse momento processual, nos termos do art. 1.030, §2°, do CPC. Com efeito, autorizar-se-ia intoleravel comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium) permitir que a parte aquiescesse com o sobrestamento e, posteriormente, depois
de permanecer suspenso o processo, se insurgisse contra a tese firmada se contraria aos seus interesses. Sobre a hipétese,
confira-se oportuna liciio de Fredie Didier Junior sobre a proibiciio de venire contra factum proprium: “Trata-se de proibicio de
exercicio de uma situacfio juridica em desconformidade com um comportamento anterior que gerou no outro uma expectativa
legitima de manutencéio da coeréncia. (...) Como exemplo da proibiciio de venire contra factum proprium no processo civil:
recorrer contra uma decisfio que se aceitara (art. 1.000 do CPC) ou pedir a invalidacdo de ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do
CPC brasileiro), ou impugnar a legitimidade ja aceita em processo anterior” (Grifou-se) (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 1. p. 112/113) Destarte, o presente
recurso, interposto com arrimo nos §§ do art. 1.030, do CPC, é manifestamente incabivel. Isso porque, a decisdo combatida niao
foi proferida em nenhuma das hipéteses delineadas nos incisos do mencionado artigo, e sim em momento posterior, previsto no
art. 1.040, inciso I, do CPC. O que pretende o recorrente na verdade é inovar sobre a questfio juridica que lhe foi desfavoravel,
engendrando apedeutismos juridicos com o proposito de que o feito nfio transite em julgado. Por fim, a titulo de informacio,
registre-se ter sido a deciséo, que julgou o recurso afetado sobre o0 Tema 503 do Supremo Tribunal Federal, publicada em
28/09/2017. Logo, dando azo a perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de
aplicaciio da tese firmada. Ante o exposto, (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em
qualquer das situacées, prevaleca sempre, a respeito da matéria, a decisfio da Turma Recursal de origem; (i) NAO CONHECO
do agravo apresentado. Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0030727-12.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198527
RECORRENTE: JEOVA DE ALMEIDA (SP109193 - SERGIO HENRIQUE ASSAF GUERRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001319-21.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199337
RECORRENTE: IRENE CANDIDO DO NASCIMENTO (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0082463-98.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198514
RECORRENTE: RUBENS EMINA (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046311-51.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198703
RECORRENTE: FRANCISCO VIEIRA DO NASCIMENTO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0048627-03.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198523
RECORRENTE: TARCILIO ANTONIO DE MENEZES (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067894-58.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199320
RECORRENTE: FRANCISCO JOSE DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002763-49.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198549

RECORRENTE: MARIA APARECIDA BORGES HONORIO (SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO, SP254585 -
RODRIGO MOREIRA SODERO VICTORIO, SP135948 - MARIA GORETI VINHAS, SP149998 - JOSE CARLOS TEIXEIRA JUNIOR,
SP129831 - DALMAR DE ASSIS VICTORIO, SP338724 - PAOLA MOREIRA SODERO VICTORIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002865-80.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198548
RECORRENTE: MARIA FAVERO DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004954-57.2014.4.03.6183 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199332
RECORRENTE: NILVA GARCIA MARGUTI (MS013779B - ANA PAULA DYSZY, MS015397 - AILSON PIRES MEDEIROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003897-23.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198544
RECORRENTE: LOURDES DE MOURA COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014184-26.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199327
RECORRENTE: JORDELINO DE OLIVEIRA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060475-84.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199321
RECORRENTE: CELSO EDUARDO FERREIRA (SP211969 - TEOBALDO PEREIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001384-63.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198557
RECORRENTE: MARIO LUCIO DE JESUS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004539-93.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198542
RECORRENTE: NIVALDO LUIZ MOREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003439-94.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198545
RECORRENTE: FIRMINO PEREIRA DE ALMEIDA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040277-26.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198524
RECORRENTE: MARCIA TOTTI DE SOUZA (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011451-24.2013.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199331
RECORRENTE: ELSA DA SILVA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015305-89.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199326
RECORRENTE: AIRTON FERREIRA DOS SANTOS (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0087199-62.2014.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198513
RECORRENTE: JOAQUIM BASILIO FILHO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027058-43.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198528
RECORRENTE: MAURO SOUZA GOMES (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045734-73.2014.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199325
RECORRENTE: ISRAEL CORREIA RIBEIRO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043054-81.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198704
RECORRENTE: JOSE VALDEMAR GONZAGA DE ALMEIDA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0010908-50.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198532
RECORRENTE: ANTONIO AZEVEDO TONIN (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0073440-31.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198900

RECORRENTE: COSMO DOS SANTOS CAVALCANTE (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR, SP109193 - SERGIO
HENRIQUE ASSAF GUERRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003148-06.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199335
RECORRENTE: OSMAR DE SOUZA NUNES (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004664-04.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198541
RECORRENTE: OSMAR APARECIDO CAPASSO (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002603-33.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198552
RECORRENTE: RENATO VIEIRA MACIEL (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008611-33.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198536
RECORRENTE: MILTON ALVES DE MOURA FILHO (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012108-29.2015.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199328
RECORRENTE: FRANCISCO DOMINGOS DAS NEVES (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012050-26.2014.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199329
RECORRENTE: PAULO GUIMARAES VAVASSORI (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011836-98.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198531
RECORRENTE: SEVERINO VITOR DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009841-21.2014.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198533
RECORRENTE: LILIANE APARECIDA GONCALVES ODA (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014090-78.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198529
RECORRENTE: DIRCE DE OLIVEIRA SANTOS (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063651-08.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198519
RECORRENTE: MARIA GERALDA GONCALVES DA SILVA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059298-85.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198701
RECORRENTE: LOURIVAL NUNES DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051073-76.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199324
RECORRENTE: ANTONIO RENATO DE RESENDE (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002121-22.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198554
RECORRENTE: ALVARO PEREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000617-98.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198560
RECORRENTE: VICENTE LEMES CARDOSO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001451-56.2010.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301198899

RECORRENTE: EDISON NOGUEIRA DE SILOS (SP144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA, SP149626 - ARIADNE PERUZZO
GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003121-72.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198547
RECORRENTE: JUDICAEL SOUSA SANTOS (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0011830-91.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199330
RECORRENTE: MARCOS ANTONIO DE CASTRO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006972-85.2013.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198539

RECORRENTE: WALTER MANNA ALBERTONI (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER, SP156854 -
VANESSA CARLA VIDUTTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057019-29.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198520
RECORRENTE: DORIVAL QUERINO DA SILVA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037437-43.2015.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198525
RECORRENTE: PEDRO GONCALVES (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002022-72.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199336
RECORRENTE: JOSE INACIO DE ARAUIJO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001607-64.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198556

RECORRENTE: EDIVALDO FERREIRA FILHO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA
PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004539-08.2014.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199334
RECORRENTE: JOSE PEREIRA DE LIMA (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002638-90.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198550
RECORRENTE: GERSON MATIAS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006250-85.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198540
RECORRENTE: JOSE LOPES (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007335-38.2014.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198538
RECORRENTE: JOSE CARLOS GONCALVES (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004866-82.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199333

RECORRENTE: DENISE SANT ANNA PEREIRA (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR, SP109193 - SERGIO HENRIQUE
ASSAF GUERRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012051-11.2014.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198530
RECORRENTE: JOSE FERREIRA DE AQUINO (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009759-72.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198534
RECORRENTE: MARIA INEZ DA SILVA MATOS (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010905-03.2012.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198705
RECORRENTE: YARA GARCIA PEREIRA BELLINI (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000288-95.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199338
RECORRENTE: MARIO CUNHA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0069056-88.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199319
RECORRENTE: MAURIZE ISAIAS DE ARAUJO (SP211969 - TEOBALDO PEREIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034754-38.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198526
RECORRENTE: VICENTE JOAO GIANCOTTI (SP109193 - SERGIO HENRIQUE ASSAF GUERRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059277-12.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199322
RECORRENTE: GONCALO FRANCISCO DOS SANTOS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0053908-71.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199323
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DOMINGUES (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002115-15.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198555
RECORRENTE: VALTER DE SOUZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001306-73.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198558

RECORRENTE: ORIVALDO FERRAZ RIBEIRO (SP255564 - SIMONE SOUZA FONTES, SP168579 - ROBERTO CARLOS DE
AZEVEDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000897-50.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198559
RECORRENTE: MARIA CRISTINA MILANELLI GODOY (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000130-89.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199339
RECORRENTE: NEUSA TAVARES MONTEIRO (SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003160-89.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198546
RECORRENTE: SOLANGE LINHARES DA SILVA (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065511-10.2015.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198518
RECORRENTE: PEDRO PEREIRA DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009211-28.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198535

RECORRENTE: OMAR DIBO CALIXTO AFRANGE ESPOLIO (SP139472 - JOSE CRETELLA NETO, SP271411 - LAILA MARIA
FOGACA VALENTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007854-75.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198537
RECORRENTE: MANOEL MESSIAS JESUS DE MOURA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066053-28.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198516
RECORRENTE: EXPEDITO JOSE FERNANDES BASILIO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052311-33.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198702
RECORRENTE: DIVINO EUZEBIO FERREIRA (SP211969 - TEOBALDO PEREIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054541-48.2015.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198522
RECORRENTE: LUIZ CARLOS ALVES DE SOUZA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002371-52.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198553
RECORRENTE: JOSE MILANEZI GARCIA (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0088667-61.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199318
RECORRENTE: RUTH ELISABETH DE MARTIN (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067880-74.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198515
RECORRENTE: RUFINO MARTINS NETO (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0045714-19.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199034

RECORRENTE: DIETER ZINNER (SP022585 - JOSE MARIA MARCONDES DO AMARAL GURGEL, SP147297 - PATRICIA DO
AMARAL GURGEL, SP312803 - MARCO ANTONIO MOREIRA DA COSTA, SP146612 - THAIS CUBA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

Vista & CEF, pelo prazo de 10 (dez) dias, da alegag@o de prescrigdo apresentada na peticao de 21/07/2017.
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0002350-96.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193955
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDA LUIZA DOS SANTOS (SP322385 - EUCIDES CICERO DA SILVA STEFANINI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acorddo de orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Em sintese, demanda a reforma do julgado, sob o fundamento de ndo ter sido constatada a incapacidade total e permanente do autor, sendo
indevido o beneficio de aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, sejam os consectarios relativos a correcdo monetaria e aos juros moratorios
fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta nio aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria € juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatrio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n. 3/2016 do CJF - 3* Regido. Analiso o recurso por seus topicos recursais.

O recurso ndo merece seguimento.

I — Da incapacidade da parte autora

Pretende a parte recorrente rediscussdo sobre o requisito da incapacidade da parte autora.

Primeiramente, as decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizacéo, verbis: “Né&o se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragdo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da andlise
das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do
acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretacdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se
ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado
em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

II — Da correg@o monetaria e dos juros de mora

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE
CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA”.

Ante 0 exposto: (i) INADMITO O PEDIDO DE UNIFORMIZACAO quanto ao requisito da incapacidade da parte autora; (ii) determino o
sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001870-12.2010.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191427

RECORRENTE: ANISIO CARVALHO (SP221702 - MARINA PASSOS DE CARVALHO PEREIRA FIORITO, SP067702 - JOSE LUIZ
DE CARVALHO PEREIRA, SP246632 - CAIO AUGUSTO FREITAS FERREIRA DE LIRA, SP216042 - FELIPE ANTONIO COLACO
BERNARDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade dos recursos excepcionais da parte ré esta equivocada (evento n° 80), devendo ser invalidada. Assim,
passo a reapreciar tal questdo.

Trata-se de pedido de uniformiza¢éo e interposto pela parte ré contra acérdio proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 979:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Devolucao ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de interpretagdo erronea, ma aplicagdo da lei
ou erro da Administragdo da Previdéncia Social”.

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto:

1) Invalido a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizagio anteriormente proferida (evento n°80);

2) Declaro prejudicados os recurso dirigidos contra tais decisdes;

3) determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do tema 979 pelo Superior Tribunal de Justica.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018315-72.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197615
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE APARECIDO DA SILVA (SP120357 - ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

Concedo a dilagdo de prazo requerida, por mais 30 (trinta) dias, improrrogaveis. Intime-se.

0000454-39.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199545
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALZIRA RODRIGUES GONCALVES (SP292428 - LUCAS ANGELO FABRICIO DA COSTA)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a r. sentenga de procedéncia da pretensdo da autora, determinando a contagem do periodo de
01.01.1993 a 30.09.1996, e, consequentemente, a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade, alegando que a data de término do
contrato de trabalho difere do que esta no CNIS, havendo indicios de rasuras.

De fato, a anotag@o em carteira goza de presungdo de veracidade. Entretanto, as informacdes do CNIS, que ¢ um cadastro publico, tém fé
publica.

Além disso, a anotag@o em carteira apresenta aspecto de rasura, como alegado pelo INSS (L. 25).

Por isso, expega-se oficio & empregadora Fundag3o italo-Brasileiro Umberto-I, cujo enderego devera ser pesquisado pela Secretaria, para que
encaminhe copia da folha de registro de empregados e confirme a data de término do contrato de trabalho da autora, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Com a juntada de documentos, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para outras deliberagdes.

0000435-65.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199226
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ENEAS BUENO RODRIGUES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos.

Requer o recorrido a prioridade na tramitagio do processo.

Vale esclarecer que a propria existéncia dos Juizados Especiais Federais vai ao encontro do principio da celeridade.

Ressalte-se que os Juizados Especiais Federais tratam, em grande parte, de agdes de matéria previdenciaria envolvendo jurisdicionados idosos,
invalidos ou doentes, categoria na qual o autor afirma estar incluido. Assim, tendo em vista que parcela significativa dos autores sdo pessoas
maiores de 60 anos e/ou portadoras de patologias graves, tem-se que a tramitagdo prioritaria deste feito, em detrimento de outros casos também
considerados urgentes, poderia acarretar a instituicao de verdadeira “pauta paralela” e atrasos ainda maiores na prestagdo jurisdicional, efeito
obviamente contrario aquele pretendido pelo legislador.

Ante o exposto, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual serd elaborada em atengdo ao critério de antiguidade da
distribuicao dos processos para esta Turma Recursal. Intime-se.

Ressalte-se que caso a parte traga aos autos noticia de fato extraordinario que implique urgéncia superior aos demais casos, a questdo da
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prioridade de inclusdo na pauta podera ser reavaliada.
Intime-se.

0001282-72.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198061

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: DANIELLI APARECIDA MARTINS DA SILVA (SP346147 - CHEYLA APARECIDA FELET) ANA
CLARA MARTINS DA SILVA (SP346147 - CHEYLA APARECIDA FELET) EMANUELLY MARIA MARTINS DA SILVA (SP346147
- CHEYLA APARECIDA FELET) LORENA MARTINS PONTES DA SILVA (SP346147 - CHEYLA APARECIDA FELET) DANIELLI
APARECIDA MARTINS DA SILVA (SP319565 - ABEL FRANCA)

1. Tendo em vista que a parte autora vinha sendo representada pela advogada Dra. Cheyla Aparecida Felet, sem noticia de revogagéo do
mandato, esclareca a requerente por qual patrono segue sendo representada. Por ora, cadastre-se o novo patrono nos autos, mantendo-se,
contudo, a advogada anterior, para que todos sejam intimados desta decisao.

2. Quanto ao pedido de desisténcia da acdo, indefiro-o valendo-me dos mesmos fundamentos constantes da decisdo anterior (evento 43).

3. Diante da noticia trazida pela prdpria autora do ajuizamento de a¢do posterior no juizo estadual veiculando o mesmo pedido e aparentemente
fundamentada na mesma causa de pedir (evento 47), encaminhe-se cdpia da petigdo inicial, sentenga e recurso ao juizo da Comarca de Fartura,
onde tramita o processo n. 1000518-04.2017.8.26.0187, para subsidiar eventual andlise quanto a hipdtese de litispendéncia.

4. No mais, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000344-31.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199470

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO DA SILVA OLIVEIRA (SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL, SP339538 - THAIS
DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI)

ZULEIDE DE MELO OLIVEIRA formula pedido de habilitagdo neste processo, em razio do falecimento do autor, SEBASTIAO DA SILVA
OLIVEIRA, ocorrido em 06.07.2017.

Dispoe a legislagdo previdenciaria, Lein. 8.213/91, em seu artigo 112: “O valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 serd pago aos seus
dependentes habilitados a pensio por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou
arrolamento.”.

No caso em tela, a requerente provou sua qualidade de dependente do autor, na condi¢do de pensionista, tendo, portanto, o direito de prosseguir
na agdo. As consultas ao sistema DATAPREV indicam que ndo ha, por ora, outros dependentes habilitados ao recebimento de pensao por
morte (evento 39).

Ante o exposto, defiro o pedido de habilitacio de ZULEIDE DE MELO OLIVEIRA, na qualidade de sucessora do autor falecido nos termos do
artigo 112 da Lein. 8213/91, conforme requerido em peticdo acostada aos autos ¢ devidamente instruida da documentagéo necessaria (eventos
33 e 34).

Proceda o Setor competente a alteragdo dos dados cadastrais, para incluir no polo ativo da demanda a sucessora habilitada.

Apos, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0016219-42.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199835
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LILIAN MARINHO ANDRADE (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)

Vistos etc.

A parte autora opds embargos de declaracdo em face da decisdo monocratica proferida nos autos, que indeferiu o restabelecimento de
beneficio por incapacidade, sustentando a existéncia de vicios no decisorio.

E o singelo relatrio. Passo a decidir.

Observo que estdo presentes os pressupostos de admissibilidade dos embargos de declaragio, na forma dos artigos 48 e 49 da Lei federal n®
9.099/1995, combinados com o artigo 1° da Lei federal n® 10.259/2001, razio pela qual os presentes sdo conhecidos.

O artigo 48 da Lei federal n® 9.099/1995 (combinado com o artigo 1° da Lei federal n® 10.259/2001) prescreve o cabimento de embargos de
declarag@o quando no decisério houver obscuridade, omissao, contradigdo ou davida.

Entretanto, nfo reconheco os vicios apontados, eis que a decisdo analisou a questdo de modo claro e fundamentado, ainda que de modo
contrario a pretensdo do autor.
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A alteragdo pretendida pela embargante revela carater infringente, que ndo € o escopo precipuo dos embargos de declarag@o. Neste sentido
esclarecem Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria Andrade Nery (in “Cddigo de Processo Civil Comentado e legislagdo processual em vigor”, pag.
1045):

“Carater infringente. Os Edcl podem ter, excepcionalmente, carater infringente quando utilizados para: a) a correcéo de erro material manifesto;
b) suprimento de omissdo; ¢) extirpacdo de contradigdo. A infringéncia do julgado pode ser apenas a conseqiiéncia do provimento dos Edcl.”

Contudo, nenhuma das hipdteses mencionadas se configura no caso em tela. Na verdade, o embargante apenas explicitou sua discordancia
com a orienta¢do juridica adotada na decisdo, pretendendo sua reforma, o que ndo ¢ possivel em sede de embargos declaratdrios.

Saliente-se, ademais, que os magistrados ndo tém o dever de enfrentar todos os argumentos expostos pelas partes para motivar suas decisdes.
Neste sentido ¢ o entendimento jurisprudencial, in verbis:

“PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ALEGACAO RESTRITA A AFRONTA AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - NAO-DEMONSTRADA AS EIVAS QUE CARACTERIZAM A VIOLACAO DO DISPOSITIVO ELEITO COMO VIOLADO.
- A pretensdo recursal deduzida pela Fazenda Nacional centra-se, exclusivamente, na suposta afronta ao artigo 535 do Diploma Processual
Civil

- No caso particular dos autos, prevalece o entendimento jurisprudencial segundo o qual ‘ndo ocorre omissdo quando o acorddo deixa de
responder exaustivamente a todos os argumentos invocados pela parte, certo que a falha deve ser aferida em fungo do pedido, e ndo das
razdes invocadas pelo litigante. Nado ha confundir ponto do litigio com argumento trazido a colagéo pela parte, principalmente quando, para a
solugdo da lide, bastou o exame de aspectos faticos, dispensando o exame da tese, por mais sedutora que possa parecer. Se o acérddo contém
suficiente fundamento para justificar a conclusdo adotada, na analise do ponto do litigio, entdo objeto da pretensdo recursal, ndo cabe falar em
omissdo, posto que a decisdo estd completa, ainda que diversos os motivos acolhidos seja em primeira, seja em segunda instdncia. Os embargos
declaratdrios devem referir-se a ponto omisso ou obscuro da decisdo e ndo a fatos e argumentos mencionados pelas partes (Embargos 229.270,
de 24.5.77, 1° TAC - SP, Rel. Juiz Marcio Bonilha, ‘Dos Embargos de Declaragdo’, Sonia Marcia Hase de Almeida Baptista, Ed. Revista dos
Tribunais, 2°¢ ed.).

- Recurso especial improvido.” (grifei)

(STJ - 2* Turma - RESP n° 422541/RJ - Relator Min. Franciulli Netto - j. 09/11/2004 - in DJ de 11/04/2005, pag. 220)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos embargos de declarac@o opostos pelo autor.

Intimem-se.

0034689-43.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190473
RECORRENTE: JAIR ARAUJO DA SILVA (SP262595 - CATIA ANDREA DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Em tempo, verifico a ocorréncia de erro material no dispositivo do acérdio (evento 43), assim, retifico referida decisdo, para que onde se 1é:
“Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para reconhecer ser indevida a cumulagio dos beneficios, e determinar a cessagao
do auxilio-acidente.

Sem honorarios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

E o voto.

11l - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto
da Juiza Federal Maira Felipe Lourengo, vencida a Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori
Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Fernando Henrique Correa Custddio.”

Leia-se:

“Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer ser indevida a cumulagéo dos beneficios e a devolugéo dos
valores recebidos a maior.

Sem honorarios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

E o voto.

Il - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Maira Felipe Lourengo, vencida a Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana
Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Fernando Henrique Correa Custodio.”

Devolvam-se os autos ao juizo a quo, com as homenagens de estilo.
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Cumpra-se. Int.

0000521-04.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199187

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: REGINA APARECIDA BAPTISTA DOS SANTOS (SP216936 - MARCELO BATISTA)

Ciéncia a recorrida dos arquivos n% 47 ¢ 48.
Intime-se.

0003580-27.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199759
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDO JOSE DE OLIVEIRA (SP202122 - JOSE CARLOS NOGUEIRA MAZZEI)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a r. sentenga de procedéncia da pretensio revisional do autor, determinando a contagem das
verbas salariais reconhecidas em sentenga trabalhista, alterando a renda mensal do beneficio, com antecipagdo de tutela.

O erro de calculo apontado pelo INSS, tanto em embargos como em sede recursal, merece ser melhor investigado, pois, apesar da planitha da
Contadoria indicar o tempo de 35 anos, 08 meses e 09 dias (fl. 16 do anexo 19), idéntico ao que foi apurado administrativamente quando da
concessdo do beneficio, no calculo da renda mensal inicial ha o tempo total de 38,544 (fl. 03 do anexo 19), havendo indicios de que também a
contagem do tempo de servigo foi alterado, ao contrario do que foi afirmado pelo Sr. Contador, quando da informagao prestada apos os
embargos de declaracdo interpostos pelo INSS.

Assim, necessaria informagdo da Contadoria desta Turma Recursal, para esclarecer se houve majoragéo do tempo de servigo, ao contrario do
julgado, em que foi determinada apenas a majorag@o dos salarios de contribuic@o, e, em caso positivo, a contagem deve ser refeita, apurando-se
a renda mensal inicial de acordo com o julgado, deixando-se o célculo de atrasados e eventual compensag@o para o momento da execugao.
Tendo em vista a divida razodvel sobre o calculo do valor da renda mensal do beneficio, que recursos publicos estdo envolvidos e que o autor
pode estar modelando seu estilo de vida a uma renda maior do que a que faz jus, determino a SUSPENSAO do pagamento da renda como
apurada em juizo, a partir do més seguinte a intimagao, retornando a renda mensal ao valor calculado administrativamente.

Por isso, expega-se oficio ao INSS.

Com a informag¢ao da Contadoria, dé-se ciéncia as partes e tornem para julgamento.

0004678-46.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301118839
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARCIA ELIZABETH AZEVEDO MOLL (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso comporta acolhimento, devendo ser suprida a omissdo apontada.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sio instrumento processual utilizado para eliminar do
julgamento obscuridade ou contradigio, ou para suprir omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na ligdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declarag@o tem por consequéncia devolver ao érgéo a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradigdo de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5 ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisio integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma sé decisdo ou um s6 julgado.

Observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE
CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. (RE 870947 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 24-04-2015 PUBLIC 27-04-2015 )

Ante o exposto, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se Intime-se.
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0000679-50.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199893
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO DE OLIVEIRA (SP292123 - LUCIA DARAKDJIAN SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123

TRIBUNAL: TNU

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipac@o dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel..”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007459-25.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195996
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LINDAURA PEREIRA DOS SANTOS (SP253469 - RUTE FERREIRA E SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acorddo de drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a correcdo monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

A parte autora, intimada, ndo manifestou sua concordancia com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios proposto pelo INSS, que The
¢ desfavoravel. Requereu, ainda, o pagamento dos valores atrasados com relagdo ao beneficio de pensdo por morte n° 21/170.908.212-4, com
DIB em 11/12/2014 e DIP em 18/05/2017.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Da peticdo da parte autora

Primeiramente, assinalo que o procedimento do Juizado Especial Federal possui disciplina propria, contida na Lei 10.259/2001. Caso esta seja
omissa, deve-se recorrer a Lei 9.099/1995. Persistindo a lacuna, invoca-se o Codigo de Processo Civil

Tal ordem de preferéncia esta positivada no art. 1° da Lei 10.259/2001 e no art. 1.046, § 2°, do CPC/2015.

Como se nota, a aplicagdo do Codigo de Processo Civil € excepcional, ndo podendo haver combinagao de leis para se criar um novo
procedimento, mais conveniente para este ou aquele sujeito processual.

Assentadas essas premissas, registro que o cumprimento de sentenca que certifique obrigagdo de pagar quantia certa é regulado pelo art. 17 da
Lei 10.259/2001, in verbis:

“Art. 17. Tratando-se de obrigagdo de pagar quantia certa, apds o transito em julgado da decisdo, o pagamento sera efetuado no prazo de
sessenta dias, contados da entrega da requisicao, por ordem do Juiz, a autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima da Caixa
Econdmica Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatdrio.

§ lo Para os efeitos do HYPERLINK "http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm" WW\I "art100§3.." § 30 do art. 100
da Constituigdo Federal, as obrigagdes ali definidas como de pequeno valor, a serem pagas independentemente de precatério, terdo como limite o
mesmo valor estabelecido nesta Lei para a competéncia do Juizado Especial Federal Civel (art. 30, caput).

§ 20 Desatendida a requisi¢@o judicial, o Juiz determinard o sequestro do numerario suficiente ao cumprimento da deciso.

§ 30 Séo vedados o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execucdo, de modo que o pagamento se faga, em parte, na forma
estabelecida no § lo deste artigo, e, em parte, mediante expedicao do precatorio, e a expedicdo de precatdrio complementar ou suplementar do
valor pago.

§ 4o Se o valor da execugdo ultrapassar o estabelecido no § 1o, o pagamento far-se-4, sempre, por meio do precatdrio, sendo facultado a parte
exequente a rentincia ao crédito do valor excedente, para que possa optar pelo pagamento do saldo sem o precatdrio, da forma 14 prevista”.
Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, reafirmou sua jurisprudéncia dominante, ficando o acérddo assim
ementado:

“Constitucional e Previdencirio. 2. Execugdo contra a Fazenda Publica. Obrigagdo de fazer. Fracionamento da execugdo para que uma parte
seja paga antes do transito em julgado, por meio de Complemento Positivo, e outra depois do transito, mediante Precatdrio ou RPV.
Impossibilidade. 3. Repercussdo geral da questdo constitucional reconhecida. 4. Reafirmagéo de jurisprudéncia. Precedentes. 5. Conhecimento
do agravo e provimento do recurso extraordinario para afastar o fracionamento da execu¢do” (STF, Pleno, ARE 723.307 Manif-RG/PB, rel.
min. Gilmar Mendes, j. 8/8/2014, DJe 26/9/2016, Tema 755, sem grifo no original).

Observou o ministro Gilmar Mendes:
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“A discussdo transborda os interesses juridicos das partes, dado que envolve toda a sistematica de execuc¢do pecunidria contra a Fazenda
Publica, por conseguinte apresenta patente relevancia nas vertentes juridica, politica, econdmica e social.

[...]

Tal situag@o permite a conclusdo de que a jurisprudéncia pacifica da [sic] STF ¢ no sentido de ser vedado o fracionamento da execugdo contra a
Fazenda Publica para fins de dividir o pagamento devido em dois momentos: (i) antes do transito em julgado, por meio de Complemento Positivo
na via administrativa; e (ii) depois do transito em julgado, por meio de precatério ou RPV na via judicial” (p. 4 do acérddo, sem grifo no original).
Por outras palavras, a fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e apos o transito em julgado, ¢ dizer, quando encerrada a fase cognitiva.
Assim, iniciar a fase de execugdo enquanto pendente pedido de uniformizag@o ou recurso extraordindrio violaria o rito fixado na lei de regéncia.
Acrescento que a execugdo fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — ¢ medida estranha ao procedimento do Juizado
Especial e incompativel com os principios estampados no art. 2° da Lei 9.099/1995.

Se deferida a providéncia requerida pela parte autora, com base em disposi¢des do Codigo de Processo Civil, surgiriam novas questdes a serem
apreciadas por este juizo, cujas atribuicdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art. 10 do Regimento Interno.

Por derradeiro, observo que haveria supressdo de instdncia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta carater absoluto.

I — Do recurso extraordinrio

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE
CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) INDEFIRO o pedido da parte autora; (i) DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do TEMA n° 810
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011132-61.2010.4.03.6183 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199543

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSUE INOCENCIO FERREIRA (SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL, SP268811 - MARCIA
ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a r. sentenga de  procedéncia da pretensdo revisional do autor, determinando a contagem como
tempo especial do periodo de 19.11.2003 a 22.02.2010.

O autor, em contrarrazdes, requer tutela provisoria, ante o carater alimentar do beneficio.

Os documentos que instrufram contém informagdes divergentes sobre o nivel de ruido a que o recorrido este exposto, ora apontando 85 decibéis
(fl. 147), ora indicando 85,7 decibéis (fl. 150).

Para o deslinde da controvérsia, imprescindivel que a empresa preste esclarecimentos, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo ser expedido oficio
a empregadora, com copia dos dois formularios indicados, para que esclareca a divergéncia e o efetivo nivel de ruido apds 18.11.2013, juntando,
ainda, copia do laudo que embasou o preenchimento dos formularios.

Com a juntada de documentos, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para outras deliberagdes.

Quanto ao pedido de tutela provisdria, observo que o recorrido esta em gozo de beneficio, tendo obtido acréscimo do tempo e, portanto, melhora
na renda. Assim, esta garantida a sua subsisténcia, inexistindo dano irreparavel até o julgamento definitivo do pedido. Além disso, pela
divergéncia acima apontada, a coletividade ¢ quem esta em risco, caso concedida tutela provisoria, que ora indefiro.

0057677-53.2015.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189879

RECORRENTE: JOAO CASTORINO DE CAMPOS ESPOLIO (SP207134 - INACIO GOMES DA SILVA) GUILHERME FERREIRA
CAMPOS (SP207134 - INACIO GOMES DA SILVA) CLEIDE FERREIRA LIMA DE CAMPOS (SP207134 - INACIO GOMES DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Sobreveio aos autos peticdo da parte autora aduzindo a falta de intimag&o da patrona Dra. Ana Paula Roca Volpert (OAB/SP n. 373.829)
constituida por meio de substabelecimento protocolizado em 02/12/2016.

Verifico que em momento posterior a juntada do substabelecimento, houve tnica decisdo apenas no sentido de deferir o pedido de habilitagao
postulado pelos até entdo herdeiros, que desejavam integrar a relagdo processual na qualidade de sucessores da parte falecida.
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Sendo assim, ndo vislumbro prejuizo que possa acarretar nulidade do referido ato decisério emanado por este Juizo.
Certifique-se a Secretaria se os dados cadastrais do processo encontram-se atualizados.

Int.

0004203-22.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190198
RECORRENTE: TEREZA CAETANO DA SILVA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade dos recursos excepcionais da parte autora esta equivocada (evento n° 30), devendo ser invalidada.
Assim, passo a reapreciar tal questdo.

Trata-se de pedido de uniformizag@o interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 975:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Questdo atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral
(art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo.”
Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto: (i) Invalido a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizagdo anteriormente proferida (evento n°30); (ii) Declaro
prejudicados os recurso dirigidos contra tais decisdes; (iii) determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do tema 975 pelo Superior
Tribunal de Justiga.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. 1) Defiro o beneficio da tramitacio prioritaria do processo, na forma do artigo 71 do Estatuto do Idoso — Lei federal n°
10.741/2003, porquanto a parte autora ja atendeu ao critério etario (documento anexado nos autos). Anote-se. 2) Contudo, tendo
em conta 0 niimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal, deve a parte aguardar o julgamento de seu
recurso de sentenca, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades. Registro que ja foi estabelecido, dentro dos
critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuicio. Ademais, friso que a garantia de duracgfo razoavel do processo (artigo 5°,
inciso LXXVIII, da Constituiciio Federal) deve ser conjugada com o principio da proporcionalidade do nimero de juizes em
relacéio a efetiva demanda judicial e a respectiva populaciio (artigo 93, inciso XIII, da Carta Magna), que ainda nfo condiz com a
realidade desta Turma Recursal, na medida em que somente sob a minha relatoria estido conclusos aproximadamente 2.400
processos. Intimem-se. Apés, retornem os autos conclusos.

0001366-39.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199850
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HELENA DIAS DOS SANTOS (SP120175 - LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO)

0009231-87.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199851

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE ARAUJO FORMENTON (SP243437 - ELAINE CRISTINA MIRANDA DA SILVA
EBURNEO, SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP179738 - EDSON RICARDO PONTES, SP206949 - GUSTAVO
MARTIN TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001384-70.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199849
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO: GENIVAL DOS SANTOS (SP079032 - TEREZA CRISTINA DE BRITO DRAGUE)

FIM.

0009186-12.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198190
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JURACI PEREIRA DE OLIVEIRA (PR034202 - THAIS TAKAHASHI)

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio da parte autora; (i) DETERMINO o sobrestamento do feito até o
julgamento do tema 123 da TNU.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0012957-35.2013.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190615
RECORRENTE: GILBERTO GOES MOREIRA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN, SP018454 - ANIS SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade (evento n® 62) do recurso extraordinario da parte autora esta dissociada dos autos, devendo ser
invalidada. Assim, passo a reapreciar tal questo.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que houve ofensa direta a Constituicdo Federal, por entender violados principios, direitos e garantias constitucionais.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Em verdade, a parte recorrente pretende rediscutir a prova de limitagdo do seu beneficio ao teto fixado pelas emendas constitucionais n° 20/98 e
n° 41/03 ou de prejuizos remanescentes resultantes da limitagao.

No entanto, cumpre destacar que as decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.
Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada na decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de recurso
extraordinario a vista do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordinario”.

No caso, portanto, configura-se hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional
gerando inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972,
Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC
06/06/2011.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
interposto.

Ante o exposto: (ii) Invalido a decisdo de admissibilidade (evento n° 62) anteriormente proferida; (iii) Declaro prejudicado o recurso dirigido
contra tal decisdo; (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto, nos termos da fundamentagio acima.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004152-48.2009.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301173612

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DOLORES GOMES DE ALMEIDA (SP275121 - CATHANIA CHRISTINA DE FATIMA DIAS SAKANIVA, SP276477 -
BRUNO DUARTE DA SILVA)

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de agdo intentada pleiteando o reestabelecimento da renda mensal inicial (RMI) da pensédo por morte da parte autora que sofreu
corre¢do administrativa eivada de equivoco.

A sentenga julgou procedente o pedido para condenar a parte ré ao reestabelecimento do valor originrio, bem como determinou a restituigdo
dos valores retidos relativos ao beneficio de pensdo por morte.

Posteriormente, em duplo grau de jurisdi¢do, o acérdio, confirmando a sentenga, entendeu que de fato, considerando os calculos revistos pela
contadoria, houve equivoco na revisdo administrativa operada pela parte ré na corre¢@o do salario de contribui¢@o, decidindo, ao final, manter a
sentenga pelos proprios fundamentos.

Os embargos declaratorios opostos pela parte ré foram rejeitados.

Em sede de pedido de uniformizagdo, a parte ré alegou que o acérdao, ao negar provimento ao recurso inominado, com remissao aos
fundamentos da sentenca, conforme possibilita o art. 46 da Lein® 9.099/95, ndo apreciou o objeto do recurso inominado, devendo ser
reconhecida a nulidade do referido acérdao.

Em juizo de admissibilidade, foi proferida decisdo negando seguimento ao pedido de uniformiza¢éo sob o fundamento de que a parte ré, ao
refutar no recurso os requisitos e provas para reconhecimento da incapacidade laboral da parte autora, estaria em contrariedade as Sumulas n°
42 e n° 47 da Turma Nacional de Uniformizagao.

E o relatério.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Bem examinados os autos, verifico a existéncia de equivoco na fundamentagdo da decisdo agravada, eis que tratou de matéria alheia ao
discutido nestes autos.

Impde-se, no caso, a retificacdo da decisdo com o proposito de se corrigir a errénea classificacdo do caso concreto, possibilitando, com isso,
devido impulso do rumo do processo e, nesta linha, assegurar a fruigdo do direito de agdo e ampla defesa.

Ressalte-se que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculos, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da
parte.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador ¢ a
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expressa na decis@o, ndo se confundindo com a pretensdo de rejulgamento de tese que foi rechacada pelo acérddo impugnado.” (PET na APn
.603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

A par disso, torno sem efeito a decisdo agravada e passo a analisar o pedido de uniformizagao interposto pela parte ré.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 451, julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao afronta a exigéncia constitucional de motivagdo dos atos decisorios a decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em
consonancia com a Lei 9.099/1995, adota como razdes de decidir os fundamentos contidos na sentenga recorrida.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo agravada, eis que se fundamentou em matéria alheia a discussdo destes autos; (i) NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao, nos termos da fundamentag@o acima.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001812-45.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199768

RECORRENTE: OSVALDO BOTTURA (SP253747 - SAMANTHA DA CUNHA MARQUES, SP335616 - CINDY DOS SANTOS
FERNANDES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratdrios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro social — INSS e pela parte autora, ambos contra decisdo
proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega a parte autora, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentag@o (RE 661.256/DF, Tema 503)
ndo pode ser aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda nio foi publicado o acdérdio; (ii) ndo houve transito em julgado; e (iii)
eventual modulagao de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justi¢a, sob o rito dos recursos
repetitivos, reconheceu o direito a desaposentagdo (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Sao alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da
condenagdo imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as partes
agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tempestivos os recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
I — Dos embargos opostos pela parte autora
O recurso ndo comporta acolhimento.
Inicialmente, saliente-se que houve a publicagdo do acérddo do mencionado tema 503/STF em 28/09/17, ocorrendo, assim, a perda superveniente
do objeto quanto a esse capitulo do recurso.
Por outro lado, conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sdo instrumento processual utilizado
para eliminar do julgamento obscuridade ou contradicio, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.
Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragdo tem por consequéncia devolver ao érgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradigdo de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5 ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).
Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisio integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma sé decisdo ou um so julgado.
Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1, II e IIT do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaragéo.
Nesse sentido, destaco elucidativa decisio proferida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, cujo trecho a seguir transcrevo:
"[...] Nio existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeigdo de embargos declaratdrios com propdsito tinico de prequestionamento. O
acordio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a conclusdo
a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢@o de recursos especial ou extraordinario, perde a
relevancia, em sede de embargos declaragdo se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas no art. 535, incisos I e II do
CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)
A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.
Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:
"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada nio possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragdo. Em
verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omissao, contradicdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
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relevantes para a solugdo da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam a
rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando ¢ da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos declaratdrios,
com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar PIMENTA
BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "nfio se pode pedir corregdo, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificacdo que aumente
ou diminua o julgamento; e s6 sim ¢ unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da divida em que se labora. Eles pressupdem que na
declarag@o haja uniformidade de decisdes e ndo inovagio, porque declarar ndo é por certo reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer disposicdo
nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos levantados pelas partes, se ja
tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006)
"CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS
INFRINGENTES. ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do
Codigo de Processo Civil, os embargos declaratdrios sio cabiveis nas hipoteses de haver omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo
prolatada. Nao pode tal meio de impugnagao ser utilizado como forma de se insurgir quanto a matéria de fundo, quando esta foi devidamente
debatida no acorddao embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja autorizado em situagdes especificas, denota, no presente
caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisio colegiada, pugnando pelo reexame do conteudo meritério, sem que haja qualquer
razdo para tal desiderato. 3. Embargos de declaracéo rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ
19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaracdo nio se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio, j.
14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relag@o aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser atacados
por meio de embargos de declarag@o, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declarag@o.

Como refor¢o ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentacdo (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaragio, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema em
debate, in verbis:

“Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicdo ou omissao, nos ditames do
artigo 535, I e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢é@o deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientago restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n. 661.256,
ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciria, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentagio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein.
8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsio legal do direito a 'desaposentagdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acérdao, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratdrios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérdio embargado
a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra é excepcionada na hipdtese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussao geral
reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a for¢a vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformiza¢do na
interpretagdo da Constituigdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratagéo pelo 6rgdo
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragao.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, ¢ de se reconhecer que a permissdo de desaposentagio para
nova aposentagdo, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso especial
interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDcl no Aglnt no AREsp 522.543/RN, . 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedicdo da Ordem de Servigo 2/2016 - PRESI/GABV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° ¢ 1040, II, ambos do CPC/2015,
a devolugdo de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos feitos com recurso
extraordinrio interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérdio do drgdo fracionario deste Tribunal divirja, em
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principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia de se
proceder juizo positivo de retratagdo."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal.

Por fim, a titulo de informacao, registre-se ter sido a decisdo, que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal,
publicada em 28/09/2017.

Logo, dando azo a perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicagdo da tese firmada.
II — Dos embargos opostos pela Autarquia

De inicio, saliento que, considerado o vultoso numero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solu¢do, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.

Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da
controvérsia relativa a desaposentag@o, o INSS interpds embargos declaratdrios com o propdsito de obter retificacéio do capitulo da decisdo
referente ao 6nus da sucumbéncia.

Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos de
declarag@o a respeito a questdo restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito, saliente-se ndo estar a
sucumbéncia incluida dentre as hipdteses versadas no artigo 515 do CPC com relagdo as quais ndo se aplica a precluso.

2. condenada a parte vencida, por acérddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de
admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decis@o atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das
Turmas Recursais sua atuag@o, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto ¢ nada mais.

Ante o exposto: (i) conhego dos embargos de declaragdo opostos pela parte Autora, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo
embargada em todos os seus termos; (ii) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das
situagdes, prevaleca sempre, a respeito da matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0000740-81.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199184
RECORRENTE: FRANCISCO APARECIDO LEAL (SP194873 - RONALDO ANDRIOLI CAMPOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia ao recorrente dos arquivos n’s 48 e 49.
Intimem-se.

0040976-80.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301184077

RECORRENTE: JOSE MILTON PINTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Sustenta, em sintese, a ocorréncia contradig@o e erro material na decisdo embargada por tratar de matéria diferente do discutido na presente
demanda.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Assiste razio ao embargante.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagio dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declarag@o contra sentenca ou
acorddo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢@o, omissdo e erro material.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material € aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a
expressa na decisdo, ndo se confundindo com a pretensdo de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérdio impugnado.” (PET na APn
.603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdio Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

Perscrutando os autos, observo que, de fato, a decisdo embargada incorreu em erro material ao decidir matéria alheia ao discutido nestes autos.
A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a erronea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corregdo de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruicdo do direito de acdo e ampla defesa.

Realizo, portanto, nova aprecia¢do de admissibilidade do(s) recurso(s) interposto(s), com o fim de sanear o vicio apontado.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, no recurso apresentado, a possibilidade de rentincia de sua aposentadoria por tempo de contribuicéo, com o computo das
contribuigdes vertidas apds a jubilagao, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso ("'desaposentagio").

E o relatdrio.
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O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado, tendo em vista que o acdorddo recorrido
versa sobre a legalidade na definigdo e aplicacdo dos indices de reajuste pelo Instituto Nacional do Seguro Social ao beneficio previdenciario da
parte autora; e o recurso apresentado trata da possibilidade de concessdo de desaposentagao.

Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrio, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

Impde-se, no caso, a incidéncia da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Estando o recurso extraordinario em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragao para, nos termos da fundamentag@o supra, NEGAR SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0008639-69.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198114

RECORRENTE: PAULO LIMA BARRETO (SP212737 - DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES, SP198875E - JARBAS COIMBRA
BORGES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Alega, em sintese, que a decisdo que inadmitiu o recurso excepcional ndo analisou a discussdo sobre a nulidade da sentenga e do acordao.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declara¢do contra sentenga ou
acdrddo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo e erro material.

Perscrutando os autos, verifico, in casu, a apontada omissao e passo a sana-la.
Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizag@o e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentac@o do acérdao combatido, por tratar-se de questiio de indole meramente processual. Confira-se:
1. O processamento do extraordinario ¢ invidvel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instincia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentag@o. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, nfo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)
Semelhante é o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Néao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo opostos, ndo admito o pedido de uniformizagado quanto a discussio sobre nulidade e
mantenho no mais a decisdo embargada.

Dé-se prosseguimento ao feito, observando o disposto na decisdo combatida.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0063625-39.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198896
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DO ROSARIO AOKI (SP272285 - FERNANDA MYDORI AOKI FAZZANI)

A parte autora requer o cumprimento de parte incontroversa da sentenga, para receber os valores relativos as diferengas de beneficio obtido.
Na sentenca foi concedida a antecipagéo de tutela, determinando-se a implantagdo do beneficio postulado.

Sobre o pagamento dos valores atrasados, o art. 17, caput, da Lein. 10.259/2001 condiciona o cumprimento de obrigagdo de pagar quantia certa
ao transito em julgado da decisdo. Ademais, admitir o pagamento do principal configuraria burla ao § 3° do mesmo dispositivo, in verbis:

Sao vedados o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execugdo, de modo que o pagamento se faga, em parte, na forma estabelecida
no § lo deste artigo, e, em parte, mediante expedicdo do precatorio, e a expedicdo de precatorio complementar ou suplementar do valor pago.

Cuida-se de norma especial, ndo revogada pelos ditames do Codigo de Processo Civil, conforme ressalvado pelo art. 1.046, § 2°, do CPC/2015.

Diante do exposto, indefiro o requerimento formulado.
Intimem-se.
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0003286-42.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187087

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO CARLOS DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP038399 - VERA LUCIA D'AMATO,
SP238315 - SIMONE JEZIERSKI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal

“Validade da correg¢do monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009”.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004892-02.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199192
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROSENEIA DE SOUZA MENESES (SP186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ)

Ciéncia a recorrente do arquivo n® 50.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdao proferido por érgéao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sio Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o
art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde
ao seguinte: TEMA 810: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL “DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE
ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA
FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA”. Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001604-58.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199352
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO: NIVALDO ALVES (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR, SP287025 - FLAYRES JOSE PEREIRA DE LIMA DIAS)

0013236-50.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199558

RECORRENTE: CHRISTIAN DE JESUS PEREIRA (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS
MIOLA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004704-17.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197870

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TALES FALEIROS NASCIMENTO (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP276348 - RITA DE
CASSIA LOURENCO FRANCO, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0029604-47.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194990
RECORRENTE/RECORRIDO: ALVARO FERREIRA DA SILVA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

0027027-91.2013.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199351
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: PATRICIA ZUCCA (SP120526 - LUCIANA PASCALE KUHL)

0000365-83.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2917/9301 194369
RECORRENTE: NICOLY EDUARDA DA SILVA MARTINS (SP326663 - KEZIA COSTA SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e de agravo interposto pela
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parte autora, com fundamento no art. 1.030, §§, do Codigo de Processo Civil, ambos contra decisfio proferida nos termos do art.
1.040, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Nos embargos, sio alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas
situacdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da condenagio imposta no julgado da Turma Recursal; (ii)
que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria
gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto. No agravo, a insurgéncia da parte autora refere-se a decisdo que aplicou a
tese firmada em repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 1.040, inciso I, do CPC. E o relatério. Atuo
na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tempestivos os recursos, passo ao exame das questdes levantadas. I — Dos
embargos opostos pela Autarquia De inicio, saliento que, considerado o vultoso nimero dos recursos apresentados em lote, os
quais, niio obstante lastreados em fundamentos diversos, merecem idéntica solucéo, passo a aprecia-los em conjunto, por
economia e celeridade processuais. Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do
julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da controvérsia relativa a desaposentacéo, o INSS interpds embargos
declaratérios com o propoésito de obter retificacio do capitulo da decisiio referente ao dnus da sucumbéncia. Confirmada, pela
Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacdes em que a Turma Recursal ni o
condenou a parte vencida nos onus da sucumbéncia e 0 INSS deixou de interpor embargos de declaraciio a respeito a questio
restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito, saliente-se niio estar a sucumbéncia
incluida dentre as hipoteses versadas no artigo 515 do CPC com relacéio as quais nio se aplica a preclusio. 2. condenada a parte
vencida, por acérdio da Turma Recursal, nos onus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de
admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento
Interno das Turmas Recursais sua atuacio, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais. I1 — Do
agravo interposto pela parte autora De inicio, anote-se que o presente feito foi sobrestado com o propésito de se aguardar o
julgamento do Tema 503 pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 1.030, inciso III, do CPC. Desse sobrestamento,
nenhuma irresignacio apresentou a parte recorrente no momento processual oportuno. Saliente-se que 0 mencionado tema foi
afetado em 17/11/2011 e, assim sendo, determinou-se o sobrestamento de todos os feitos que versaram sobre a questiio. Note-se,
ainda, que a vinculaciio da lide ao tema afetado para julgamento por amostragem em Tribunal Superior ocorre justamente com o
sobrestamento do feito, logo qualquer distin¢fio entre eles ou alegacio de aplicaciio equivocada do tema deve ser apresentada
nesse momento processual, nos termos do art. 1.030, §2°, do CPC. Com efeito, autorizar-se-ia intoleravel comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium) permitir que a parte aquiescesse com o sobrestamento e, posteriormente, depois
de permanecer suspenso o processo, se insurgisse contra a tese firmada se contraria aos seus interesses. Sobre a hipdtese,
confira-se oportuna licdo de Fredie Didier Junior sobre a proibicio de venire contra factum proprium: “Trata-se de proibicdo de
exercicio de uma situaciio juridica em desconformidade com um comportamento anterior que gerou no outro uma expectativa
legitima de manutencéo da coeréncia. (...) Como exemplo da proibicio de venire contra factum proprium no processo civil:
recorrer contra uma decisio que se aceitara (art. 1.000 do CPC) ou pedir a invalidaciio de ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do
CPC brasileiro), ou impugnar a legitimidade ja aceita em processo anterior” (Grifou-se) (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 1. p. 112/113) Destarte, o presente
recurso, interposto com arrimo nos §§ do art. 1.030, do CPC, é manifestamente incabivel. Isso porque, a decisio combatida nio
foi proferida em nenhuma das hipéteses delineadas nos incisos do mencionado artigo, e sim em momento posterior, previsto no
art. 1.040, inciso I, do CPC. O que pretende o recorrente na verdade é inovar sobre a questiio juridica que lhe foi desfavoravel,
engendrando apedeutismos juridicos com o proposito de que o feito niio transite em julgado. Por fim, a titulo de informacio,
registre-se ter sido a decisdo, que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal, publicada em
28/09/2017. Logo, dando azo a perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de
aplicacdio da tese firmada. Ante o exposto, (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em
qualquer das situagdes, prevaleca sempre, a respeito da matéria, a decisio da Turma Recursal de origem; (ii) NAO CONHECO
do agravo apresentado. Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0003909-86.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198543
RECORRENTE: MARIO DE CARVALHO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065514-62.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198517
RECORRENTE: APARECIDO VICENTE (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.
Preliminarmente, saliento que, considerado o vultoso niimero dos recursos apresentados em lote, os quais, nio obstante
lastreados em fundamentos diversos, merecem idéntica solucéio, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade
processuais. Prolatada decisfio que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, da controvérsia relativa a desaposentagdo, o INSS interpds embargos declaratérios com o propoésito
de obter retificacio do capitulo da decisédo referente ao 6nus da sucumbéncia. Siio alegadas uma das duas situacdes: 1. a indevida
reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da condenacfo imposta no julgado da Turma Recursal; 2. que, ao tratar do 6nus da
sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o
fundamento juridico para tanto. Ao fim, o0 embargante requer a aplicacio da norma pertinente insculpida no Cédigo de Processo
Civil. E o relatério. Tempestivo o recurso, passo ao exame da questio levantada. Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca
de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacdes em que a Turma Recursal niio condenou a parte vencida nos
onus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos de declaracéio a respeito a questio restou preclusa, descabendo
novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse propdsito, saliente-se nio estar a sucumbéncia incluida dentre as hipoteses
versadas no artigo 515 do CPC com relacio as quais niio se aplica a preclusdo. 2. condenada a parte vencida, por acérdao da
Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de admissibilidade, por falta de amparo
legal, reformar a r. decisdo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais sua
atuacfo, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais. Ante o exposto, acolho os presentes embargos
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para determinar que, em qualquer das situacdes, prevaleca sempre, a respeito da matéria, a decisio da Turma Recursal de
origem. Publique-se. Registre-se e Intime-se. JUIZ(IZA) FEDERAL

0008766-72.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197719
RECORRENTE: JOAO MARIO OLIVEIRA DE CERQUEIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009597-23.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197717
RECORRENTE: JAIR DO NASCIMENTO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009092-32.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197718
RECORRENTE: ANTONIO GERALDO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006770-30.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197720

RECORRENTE: ERMINIA APARECIDA ARCANJO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE
CORREA CARVALHO PINELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005258-12.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197721
RECORRENTE: GERSON NETO BORGES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002500-15.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197722

RECORRENTE: JOSE ROQUE (SP017410 - MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO, SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE
OLIVEIRA NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001968-77.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197723
RECORRENTE: MIGUEL FRANCISCO DA ROCHA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053860-49.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197716
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES FERREIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063256-50.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197715
RECORRENTE: LUZIA FERREIRA COSTA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Verifico que o feito foi sobrestado por for¢a do tema 313 do Supremo Tribunal Federal, cuja controvérsia, ja pacificada, tratava da
aplicaciio do prazo decadencial previsto na Medida Provisodria n° 1.523/97 a beneficios concedidos antes de sua edicio. Contudo,
referido tema nio tratava de beneficios concedidos apo6s sua ediciio, como no presente caso. Conforme se extrai do fundamento
do acordio vergastado e da irresignacio da parte ré a questio, objeto da divergéncia, foi afetada pela Turma Nacional de
Uniformizacio. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do
RITNU e a Questiio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema
afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte: TEMA: 134 TRIBUNAL: TNU “Saber quais os reflexos
do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS na andlise da prescricio e decadéncia dos pedidos de revisio de
beneficios.” Diante disso, DETERMINO a manutencéio do sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004325-46.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195959
RECORRENTE: HELENA DOMINGUES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001118-05.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195659
RECORRENTE: NELSI DE ALMEIDA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000575-46.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199826

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ISAAK DOS SANTOS REQUENA (SP219233 - RENATA MENEGASSI) SAMUEL DOS SANTOS REQUENA
(SP219233 - RENATA MENEGASSI) REGIANE DOS SANTOS REQUENA (SP219233 - RENATA MENEGASSI)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, objetivando a concessio de auxilio-reclusdo em
decorréncia do recolhimento prisional do segurado Diego Maxwel Requena de Souza, ocorrido em 23/05/2014.
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O MM. Juizo a quo proferiu sentenga, julgando procedente o pleito autoral, com antecipagio de tutela para implantagdo imediata do beneficio.
Houve recurso pelo INSS.

Posteriormente, o réu noticiou a saida do segurado do sistema carcerario em 27/01/2017, com o encerramento do beneficio em questao
(peticdo anexada em 24/08/2017).

Instada a se manifestar, a parte autora requereu o restabelecimento do beneficio, em razio da nova prisdo do segurado, efetivada em
22/05/2017.

E o breve relatorio. Passo 4 analise dos pleitos das partes.

Inicialmente, friso que o objeto da presente demanda cinge-se acerca da concessdo de auxilio-reclusdo em decorréncia do recolhimento
prisional do segurado ocorrido em 23/05/2014.

Destarte, fatos novos ensejam a necessidade de novo requerimento administrativo.

Embora o recurso interposto tenha sido recebido somente no efeito devolutivo, por forca do artigo 43 da Lei federal n° 9.099/1995 (combinado
com o artigo 1° da Lei federal n® 10.259/2001), a causa ainda ndo foi decidida em carater definitivo, dependendo do julgamento nessa segunda
instancia e, talvez, do pronunciamento das instancias superiores.

Assim, a parte autora deverd aguardar o transito em julgado, principalmente porque nao estd autorizada a antecipacdo da tutela recursal, por
conta do perigo de irreversibilidade do provimento (artigo 300, §3°, do Cddigo de Processo Civil — Lei federal n® 13.105/2015, aplicado
subsidiariamente), decorrente da natureza da prestagdo jurisdicional (concessdo de aposentadoria, cuja implantagédo implicara em pagamentos
com carater alimentar, com risco de ndo serem restituidos, casos os pedidos articulados na peti¢ao inicial venham a ser julgados improcedentes).

Ante o exposto, revogo a tutela anteriormente concedida nos autos. Oficie-se o INSS para ciéncia.
Por fim, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento, dentro das possibilidades dessa Turma Recursal.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000300-58.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199227
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLARA DE FATIMA DA SILVA PEREIRA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

Vistos.

Requer a recorrida a prioridade na tramitacdo do processo.

Vale esclarecer que a propria existéncia dos Juizados Especiais Federais vai ao encontro do principio da celeridade.

Ressalte-se que os Juizados Especiais Federais tratam, em grande parte, de agdes de matéria previdenciaria envolvendo jurisdicionados idosos,
invalidos ou doentes, categoria na qual o autor afirma estar incluido. Assim, tendo em vista que parcela significativa dos autores sdo pessoas
maiores de 60 anos e/ou portadoras de patologias graves, tem-se que a tramitagdo prioritaria deste feito, em detrimento de outros casos também
considerados urgentes, poderia acarretar a instituicdo de verdadeira “pauta paralela” e atrasos ainda maiores na prestacao jurisdicional, efeito
obviamente contrério aquele pretendido pelo legislador.

Ante o exposto, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual seré elaborada em atencdo ao critério de antiguidade da
distribuicao dos processos para esta Turma Recursal. Intime-se.

Ressalte-se que caso a parte traga aos autos noticia de fato extraordinario que implique urgéncia superior aos demais casos, a questdo da
prioridade de inclusdo na pauta podera ser reavaliada.

Intime-se.

0000840-41.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301177238
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: APARECIDA DONIZETE SOARES DA SILVA (SP169169 - ALEXANDER MARCO BUSNARDO PRIETO)

Autos conclusos por determinagdo verbal.

Trata-se de agdo intentada pleiteando revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, com reconhecimento de periodo laborado sob
condigdes especiais.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido reconhecendo revisdo da renda mensal inicial (RMI) de aposentadoria por tempo de
contribuigdo, com reconhecimento de periodo laborado sob condigdes especiais em razio da exposi¢do a agentes bioldgicos (virus, bactérias e
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fungos).

Posteriormente, em duplo grau de jurisdi¢@o, o acdrdio, negou provimento ao recurso inominado apresentado, mantendo integralmente a
sentencga.

Em sede de embargos de declarag@o, a parte ré alegou omissao do acérdio em relagdo a analise da documentag@o dos autos que teria atestado
haver equipamento de prote¢io individual (EPI) eficaz, o que descaracteriza o reconhecimento de atividade especial, nos termos do precedente
obrigatdrio consolidado no tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral.

Os embargos declaratdrios opostos foram rejeitados, sendo, na oportunidade, afastada a alegagdo da ré no que concerne ao EPI, e restando
consignado que, embora no PPP conste a informagao sobre a eficacia do EPI, ndo restou demonstrado que o EPI foi realmente eficaz de
eliminar o risco que o trabalhador estava exposto.

No recurso extraordinario, apos, a parte ré alegou que o acérdio teria violado o a Constituicdo Federal ao reconhecer como especial atividade
diferente de ruido em situacéo que o EPI se mostrou eficaz de eliminar o risco.

Quando do juizo de admissibilidade foi proferida decisdo negando seguimento ao recurso extraordinario sob o fundamento de que a questio
discutida concerne a possibilidade, ou no, de o fornecimento de Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) descaracterizar o tempo de servigo
especial para fins de aposentadoria no caso de exposigdo a ruido, a luz do § 5° do art. 195, bem como do § 1° e do caput, do art. 201, da
Constituicdo Federal.

E o relatério.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Bem examinados os autos, verifico a existéncia de equivoco na fundamentagdo da decisdo agravada, eis que tratou de matéria alheia a debatida
nestes autos ao enfrentar a questdo a luz do agente agressivo ruido, sendo que a controvérsia trazida se deu em torno do agente bioldgico.
Impde-se, no caso, a retificagio do julgado, a fim de corrigir a erronea classificacio do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corre¢do de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a fruicdo do direito de agdo e ampla defesa.

Ressalte-se que é autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de céalculos, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da
parte.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador ¢ a
expressa na decisdo, ndo se confundindo com a pretensdo de rejulgamento de tese que foi rechacada pelo acérddo impugnado.” (PET na APn
.603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

A par disso, torno sem efeito a decisdo agravada e passo a analisar o recurso extraordinrio interposto pela parte ré.

O recurso ndo merece seguimento

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se a primeira parte da tese firmada no tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional & aposentadoria especial;

IT — Na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria” (STF, Pleno, ARE 664.335/SC, rel. min. Luiz Fux, j. 4/12/2014, DJe 11/2/2015, Tema 555).”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, 0 ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, (i) torno sem efeito a decisdo agravada; (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos da fundamentagéo
acima.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003200-71.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187232
RECORRENTE: CIRSO FAUSTINO (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizacdo da parte autora (evento 42) esta equivocada. Assim, passo a reapreciar
essa questao.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 966: Incidéncia ou ndo do prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento de direito adquirido
a0 beneficio previdencidrio mais vantajoso.

TRIBUNAL: STJ
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Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Ante o exposto:

1) Invalido a decis@o do evento 42;

2) Declaro prejudicado o agravo dirigido contra tal decisdo;

3) Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 966 do STJ).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001144-73.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197669

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: MARCIEL NATALIN FREDERICO (SP268070 - ISABEL CRISTINA DE SOUZA, SP098014 - JULIO CESAR DE
CAMPOS)

Cumpra a parte autora integralmente o item 4, da decisdo proferida em 29.09.2017, no prazo de 10 ( dez) dias.

0004924-18.2008.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184646
RECORRENTE: JOSE NATALINO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora contra decisdo deste Juizo.

Alega, em sintese, que a decisdo foi omissa quanto ao agravo nos proprios autos dirigido & Turma Nacional de Uniformizag&o.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagio dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declarag@o contra sentenca ou
acorddo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo ¢ erro material.

No caso concreto, verifico que assiste razio a parte embargante, devendo ser suprida a omissdo apontada.

Dou nova redagao ao dispositivo da decisdo embargada:

“Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagao e, depois, ao
Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado”.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo, para sanar a omissao apontada, nos termos da fundamentagdo supra.

Publique-se. Intime-se.

0029367-08.2013.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189867
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROBERTO MISSON (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)

Verifico que os autos foram devolvidos a esta E. Turma Recursal, em razio de contradicio entre a fundamentagéo e o dispositivo do v. acérdao
proferido em 24/05/2017.

Todavia, considerando o decurso de prazo para interposi¢do de recurso cabivel, ocorreu o transito em julgado da decisio, ndo cabendo alteragio
de oficio por este Juizo, o que pode ser feito, tratando-se de evidente erro material, pelo juizo com competéncia funcional no momento.

Ressalto, por fim, que a fundamentag@o do voto deixa claro o provimento dado ao recurso, em favor da Autarquia Previdenciaria, a fim de que a
1. sentenga fosse reformada e a demanda, julgada improcedente, nos termos do art. 487, I, do CPC.

Assim, determino o retorno os autos a Instancia de Origem para consequente baixa.

Cumpra-se.

0000610-33.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198706
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO GOMES DE OLIVEIRA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratdrios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e de agravo interposto pela parte autora, com
fundamento no art. 1.030, §§, do Cédigo de Processo Civil, ambos contra decisdo proferida nos termos do art. 1.040, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil.

Nos embargos, sdo alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de
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admissibilidade, da condenag@o imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de
condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.
No agravo, a insurgéncia da parte autora refere-se a decisdo que aplicou a tese firmada em repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 1.040, inciso I, do CPC.
E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tempestivos os recursos, passo ao exame das questdes levantadas.
I — Dos embargos opostos pela Autarquia
De inicio, saliento que, considerado o vultoso numero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solu¢do, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.
Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da
controvérsia relativa a desaposentag@o, o INSS interpds embargos declaratdrios com o propdsito de obter retificacéo do capitulo da decisdo
referente ao 6nus da sucumbéncia.
Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos de
declarag@o a respeito a questdo restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse proposito, saliente-se ndo estar a
sucumbéncia incluida dentre as hipdteses versadas no artigo 515 do CPC com relagdo as quais ndo se aplica a precluso.

2. condenada a parte vencida, por acérddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de
admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decis@o atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das
Turmas Recursais sua atuag@o, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto ¢ nada mais.

II — Do agravo interposto pela parte autora

De inicio, anote-se que o presente feito foi sobrestado com o propdsito de se aguardar o julgamento do Tema 503 pelo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 1.030, inciso 111, do CPC.

Desse sobrestamento, nenhuma irresignagdo apresentou a parte recorrente no momento processual oportuno.

Saliente-se que o mencionado tema foi afetado em 17/11/2011 e, assim sendo, determinou-se o sobrestamento de todos os feitos que versaram
sobre a questao.
Note-se, ainda, que a vinculagao da lide ao tema afetado para julgamento por amostragem em Tribunal Superior ocorre justamente com o
sobrestamento do feito, logo qualquer distingdo entre eles ou alegacdo de aplicagdo equivocada do tema deve ser apresentada nesse momento
processual, nos termos do art. 1.030, §2°, do CPC.

Com efeito, autorizar-se-ia intoleravel comportamento contraditorio (venire contra factum proprium) permitir que a parte aquiescesse com o
sobrestamento e, posteriormente, depois de permanecer suspenso o processo, se insurgisse contra a tese firmada se contraria aos seus
interesses.

Sobre a hipétese, confira-se oportuna licio de Fredie Didier Junior sobre a proibigdo de venire contra factum proprium:

“Trata-se de proibigdo de exercicio de uma situacdo juridica em desconformidade com um comportamento anterior que gerou no outro uma
expectativa legitima de manutencéo da coeréncia.

(..)

Como exemplo da proibigdo de venire contra factum proprium no processo civil: recorrer contra uma decisdo que se aceitara (art. 1.000 do
CPC) ou pedir a invalidacdo de ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do CPC brasileiro), ou impugnar a legitimidade ja aceita em processo
anterior” (Grifou-se)

(DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 1. p.
112/113)

Destarte, o presente recurso, interposto com arrimo nos §§ do art. 1.030, do CPC, ¢ manifestamente incabivel. Isso porque, a decisdo combatida
ndo foi proferida em nenhuma das hipdteses delineadas nos incisos do mencionado artigo, € sim em momento posterior, previsto no art. 1.040,
inciso I, do CPC.
O que pretende o recorrente na verdade € inovar sobre a questdo juridica que The foi desfavoravel, engendrando apedeutismos juridicos com o
proposito de que o feito ndo transite em julgado.

Por fim, a titulo de informagao, registre-se ter sido a decisao, que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal,
publicada em 28/09/2017.
Logo, dando azo a perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicagdo da tese firmada.
Ante o exposto, (i) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situagdes, prevaleca sempre, a
respeito da matéria, a decisdio da Turma Recursal de origem; (i) NAO CONHECO do agravo apresentado.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0002810-97.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195760

IMPETRANTE: EDEVAL SANTANA MOURA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE AMERICANA

Vistos.
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Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acorddo proferido por drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do recurso ordinério constitucional

O recurso ndo merece prosperar. Explico.

No dmbito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposi¢do sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagio de
jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor nio conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-
se os embargos de declaragio (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnag@o pela via eleita.

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, nao se admitindo amplia¢des
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnagdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

N3o se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢do dos
recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades
para admissibilidade.

Dessa forma, por nio atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o nio prosseguimento do recurso.

II — Do recurso extraordinario

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal

“Validade da corre¢do monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenac¢des impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Ante 0 exposto, (i) NAO CONHECO do recurso ordinario constitucional; (ii) DETERMINO O SOBRESTAMENTO do recurso extraordinério
até o julgamento em definitivo do Tema 810 do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos de declaracio opostos pela parte autora contra decisfio deste Juizo. Alega, em sintese, que a
decisfo foi omissa quanto a fixaciio de honorarios advocaticios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC. Decido. Atuo na
forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redacéio dada pela Lei 13.105/2015:
“Caberio embargos de declaracio contra sentenca ou acordio nos casos previstos no Cédigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do
CPC/2015 prevé quatro hipéteses de cabimento desse recurso: obscuridade, contradicfio, omisséio e erro material. No caso
concreto, verifico que assiste raziio a parte embargante, devendo ser suprida a omissfio apontada. Primeiramente, assinalo que o
procedimento do Juizado Especial Federal possui disciplina propria, contida na Lei 10.259/2001. Caso esta seja omissa, deve-se
recorrer a Lei 9.099/1995. Persistindo a lacuna, invoca-se o Cédigo de Processo Civil. Tal ordem de preferéncia esta positivada
no art. 1° da Lei 10.259/2001 e no art. 1.046, § 2°, do CPC/2015. Como se nota, a aplicacdo do Codigo de Processo Civil é
excepcional, nio podendo haver combinaciio de leis para se criar um novo procedimento, mais conveniente para este ou aquele
sujeito processual. Assentadas essas premissas, registro que a condenacdo em honorarios advocaticios é disciplinada pelo art. 55,
caput, da Lei 9.099/1995, in verbis: “Art. 55. A sentenca de primeiro grau nio condenara o vencido em custas e honorarios de
advogado, ressalvados os casos de litigincia de ma-fé. Em segundo grau, o recorrente, vencido, pagara as custas e honorarios de
advogado, que serio fixados entre dez por cento e vinte por cento do valor de condenacéo ou, nio havendo condenacio, do valor
corrigido da causa” (sem grifo no original). Havendo regramento na Lei 9.099/1995, ndo se aplica o Cédigo de Processo Civil.
Ademais, a sofisticada disciplina dos honorarios advocaticios introduzida pelo novo Codigo é incompativel com os principios
estampados no art. 2° da Lei 9.099/1995. Nesse cendrio, nfio ha que se modificar o dispositivo da decisio embargada. Ante o
exposto, acolho os embargos de declaraciio, para sanar a omissio apontada, sem efeito infringente. Publique-se. Intime-se.

0003456-86.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184659

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: LUCAS APARECIDO RODRIGUES DE LIMA (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO, SP326073 -
MEETABEL ANDRADE SILVA)
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0003836-37.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184658
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FERNANDO MATERAGIA (SP174554 - JOSE FERNANDO ZACCARO JUNIOR)

FIM.

0024562-85.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301170705
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EXPEDITO RAIMUNDO XAVIER (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS LOPES CONSALTER)

Vistos.

Trata-se de agravo interno apresentado pela parte autora contra decisdo que negou seguimento ao pedido de uniformizagao interposto
contrariamente a acdrdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao
Paulo.

A época, entendi por bem negar seguimento ao recurso excepcional apresentado.

Por oportuno, transcrevo os fundamentos expostos na ocasido:

“Cabe destacar que a Turma Nacional de Uniformiza¢do, recentemente, firmou orientagéo sobre o tema ora controvertido, conforme se vé na
ementa abaixo transcrita:

“PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. REVISAO DE ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DIREITO INTERTEMPORAL.
CONFLITO DE LEIS NO TEMPO. SUCESSAO DE NORMAS REDUZINDO E AUMENTANDO O PRAZO. BENEFICIO
CONCEDIDO APOS 28/6/1997. 1. A partir de 28/06/1997, comegou a correr o prazo decadencial de dez anos para a revisdo dos beneficios
previdencirios. O prazo decadencial foi reduzido para cinco anos a partir de 21/11/1998 e tornou a ser aumentado para dez anos a partir de
20/11/2003. Quando sobreveio norma juridica reduzindo para cinco anos o prazo decadencial em curso, prevaleceu a solugdo classica de direito
intertemporal concernente a retroatividade das leis sobre prazos prescricionais: se, para terminar o prazo antigo, falta tempo igual ou maior que o
estabelecido pela lei nova, aplica-se esta, contando-se da data da sua vigéncia o novo prazo. Quando a lei tornou a aumentar o prazo de
decadéncia para dez anos, a nova lei aplicou-se imediatamente, mas computando-se o lapso temporal ja decorrido na vigéncia da norma
revogada. 2. Para os beneficios concedidos até 27/06/1997, aplica-se o prazo de decadéncia de dez anos, contado a partir de 27/6/1997; para os
beneficios concedidos a partir de 28/06/1997, ao final, sempre se aplica o prazo de decadéncia de dez anos, contado a partir do dia primeiro do
més seguinte ao do recebimento da primeira prestac@o. 3.Incidente parcialmente provido. 4.0 Presidente da TNU podera determinar que todos
0S processos que versarem sobre esta mesma questio de direito material sejam automaticamente devolvidos para as respectivas Turmas
Recursais de origem, antes mesmo da distribuicdo do incidente de uniformizagio, para que confirmem ou adequem o acérdio recorrido.
Aplicagdo do art. 7°, VII, “a”, do regimento interno da TNU, com a alteragdo aprovada pelo Conselho da Justica Federal em 24/10/2011.”
(TNU, PEDIDO 200871610029645, Relator: JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, DOU 15/03/2013) - destaquei

Dessas orientacdes ndo divergiu o acérdio recorrido, ao entender que, tendo o beneficio previdenciario sido concedido em 17/04/1986, no
momento da propositura da agdo (15/02/2012), ja havia se esgotado o prazo decadencial de 10 (dez) anos para revisdo do beneficio, contados a
partir de 27/6/1997.

Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos formulados pela parte
autora.”

Pretende a parte agravante, em sede de agravo, a rediscussdo da matéria nos termos seguintes:

“Proferindo juizo prévio de admissibilidade, o D. Juizo a quo, ndo admitiu o recurso por entender que a matéria esta pacificada e que ¢é aplicavel
a decadéncia no caso em fomento.

De forma equivocada a decisdo do Nobre Juiz Federal Presidente entendeu que deve ser mantido o V. Acérdio que aplicou a decadéncia ao
caso apontando que esta Corte ja tem entendimento sedimentado sobre a matéria, mas o caso vertente ¢ uma exce¢ao conforme entendimento
pacificado por esta Corte haja vista ndo ter sido apreciada a questdo administrativamente.

Conforme delineado nas razdes do pedido de uniformizago, ndo houve qualquer debate administrativo sobre o pleito de reconhecimento de
atividade especial, logo, a decadéncia ndo o abrange, consoante simula n° 81 da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais
Federais (TNU) e os precedentes da Turma Nacional de Uniformizagdo PEDILEF 5017206-98.2012.4.04.7201 (Tema 126) da C. Corte do STJ
no julgamento do AgRg no Recurso Especial n® 1.407.710 — PR .

A demanda fora julgada extinta em razio do reconhecimento da decadéncia, apresentado recurso de sentenga, fora determinado o
sobrestamento do feito tendo em vista a decisdo do Supremo Tribunal Federal que recomendou o sobrestamento das demandas individuais que
tratarem do mesmo assunto.

O Supremo Tribunal Federal, em decis@o proferida em repercussdo geral, pacificou a questdo decidindo que o referido prazo ¢ aplicado aos
beneficios concedidos antes de 28/6/1997, motivo pelo qual o recurso apresentado pelo Autor fora negado provimento pela 7* Turma Recursal de
Sao Paulo - Turmas Recursais Dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, no sentido de que ocorreu a decadéncia.

Houve a interposi¢do de embargos de declaragdo, porém, mantido o V. Acérdao.

O presente recurso visa a reforma do V. Acorddo proferido, eis que a decadéncia ndo se operou, conforme restara claro e demonstrado que o
V. Acérdio proferido merece reforma.

Inicialmente cumpre consignar que ndo se trata de reexame de contexto fatico-probatorio, mas sim, de analise de aplicacdo da lei vigente ao
caso.

Conforme aduzido, no caso vertente se busca a corre¢do de um erro material, eis que a D. Autarquia ndo reconheceu o periodo especial
laborado, inclusive, ndo havendo qualquer apreciagdo administrativa ou decisdo que justifique tal atitude, conforme cdpia do processo
administrativo encartado aos autos, deixando claro o erro cometido pela Autarquia e a auséncia de apreciagio.

Assim, € de se entender que a decadéncia prevista no artigo 103 da Lei 8.213/91 ndo alcanga questdes que ndo restaram resolvidas no ato
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administrativo que apreciou o pedido de concessio do beneficio, eis que, o prazo decadencial limita a possibilidade de controle de legalidade do
ato administrativo, logo, ndo pode atingir aquilo que nio foi objeto de apreciagdo pela Administragao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio se manifestou no PEDILEF 5017206-98.2012.4.04.7201 (Tema 126), no qual a questio
submetida a julgamento fora acerca da aplicagdo da decadéncia a questdes ndo apreciadas em sede administrativa, in verbis:

(..)

Assim, ¢ de se entender que a decadéncia prevista no artigo 103 da Lei 8.213/91 ndo alcanga questdes que ndo restaram resolvidas no ato
administrativo que apreciou o pedido de concessdo do beneficio, eis que, o prazo decadencial limita a possibilidade de controle de legalidade do
ato administrativo, logo, ndo pode atingir aquilo que néo foi objeto de apreciacdo pela Administragao, conforme recente entendimento do C. STJ
- AgRg no Recurso Especial n° 1.407.710 — PR e sumulado pela a Turma Nacional de Uniformizagio expediu a Simula 81, in verbis:
SUMULA N. 81

"N&o incide o prazo decadencial previsto no art. 103, caput, da Lein. 8.213/91, nos casos de indeferimento e cessagio de beneficios, bem como
em relagdo as questdes ndo apreciadas pela Administragéo no ato da concessdo."

Nao obstante, destaca-se que o ato de concessdo de beneficio previdencirio é ato administrativo que, como tal, estd submetido ao principio da
legalidade, ou seja, ndo podera fugir dos limites estipulados pelas hipdteses de incidéncia previstas na Lei 8.213/91, que nada mais sdo do que
concretizagdo das ordens dadas pelos art. 201 ¢ ss. da Constituigdo.”

Este ¢é o relatorio.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece conhecimento, eis que presentes os pressupostos de admissibilidade.

Passo, portanto, a analise do mérito.

Observo estar a questiio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 975:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Questdo atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral
(art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipoteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo.”
Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Alinhavadas essas consideragdes, exerco o juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.021, §2°, c/c artigo 1.030, §2°, ambos do CPC, em relagao
a decisdo anteriormente por mim prolatada.

Ante o exposto, exer¢o juizo de retratagdo e determino o sobrestamento do feito até o julgamento do tema 975 do Superior Tribunal de Justiga.
Publique-se. Intimem-se.

0044147-50.2013.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301129286
RECORRENTE: MANOEL JOSE DOS SANTOS (SP227795 - ESTER MORENO DE MIRANDA VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, que seja afastado o divisor minimo, porcedendo-se ao recalculo da RMI com todos os salarios de contribui¢do entre julho
de 1994 até a competéncia anterior a data do inicio do beneficio ou, alternativamente, que seja recalculado o salario de beneficio com base na
média dos 80% dos maiores salarios de contribui¢do de todo o periodo contributivo do segurado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

A sentenga prolatada nestes autos, ratificada pelo acordio recorrido, decidiu a controvérsia nos seguintes termos:

“No caso em tela, a parte autora alega que houve erro na metodologia utilizada pelo INSS no célculo de sua aposentadoria por idade. Aduz que
deve ser afastado o divisor minimo, com o recalculo da RMI com todos os salarios de contribuicao entre julho de 1994 até a competéncia
anterior a data do inicio do beneficio, ou que seja recalculado o salario de beneficio com base na média dos 80% dos maiores salarios de
contribui¢do de todo o periodo contributivo do segurado.

Ocorre que a metodologia utilizada pelo INSS esta prevista no art. 3°, § 2° da Lei 9.876/99. Conforme constou do parecer contabil, considerando
o periodo basico de célculo de julho de 1994 a dezembro de 2008, caberiam 174 contribuicdes. Deste modo, os 80% maiores seriam 139 meses,
porém com apenas 73 meses preenchidos. Por conseguinte, o divisor minimo, neste caso, deu-se, corretamente por 105, correspondente a 60%
de todo o periodo.

Note-se ainda que a contadoria judicial ndo identificou erro no calculo do salario-de-beneficio e da renda mensal inicial, de forma que o pedido
formulado é improcedente.”.

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diamentralmente oposta o assunto. Vejamos:

“(...)Portanto, a Lein® 9.876/99 e a regra de transi¢@o do art. 3°, podem ser interpretadas nos termos seguintes:
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a) aplica-se a regra de transi¢@o do art. 3° se o nimero de saldrios- de-contribuigdo do segurado, correspondentes a oitenta por cento do periodo
contributivo decorrido apds julho/1994, for superior a sessenta por cento do numero de meses decorridos entre julho/1994 e a data de inicio do
beneficio: o salario-de-beneficio correspondera a média aritmética simples dos maiores salarios- de-contribuicio existentes apos julho/1994,
multiplicada pelo fator previdenciario. No célculo da média, devem ser utilizados mais de oitenta por cento dos salarios-de-contribuigao
existentes nesse periodo, até cem por cento, de forma a atingir o divisor minimo exigido pelo § 2° (60% do nimero de meses decorridos entre
julho/1994 e a data de inicio do beneficio);

b) se o numero total (cem por cento) de salarios-de-contribuicdo do segurado existentes apds julho/1994 for inferior a sessenta por cento do
numero de meses decorridos entre julho/1994 e a data de inicio do beneficio, o calculo deve ser feito com aplicag@o da regra definitiva do art. 29
da Lei 8.213/91, com as alteragdes introduzidas pela Lein® 9.876/99. Em suma: o salario-de-beneficio correspondera a média aritmética simples
dos maiores salarios-de-contribuicdo correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo, nos estritos termos da regra definitiva, sem o marco
inicial do PBC fixado em julho de 1994.

Nao ha nenhuma coeréncia na aplicagdo de uma regra transitdria que seja mais prejudicial ao segurado que a propria regra definitiva. E a regra
definitiva é a 'verdadeira regra', enquanto a regra de transicdo somente se justifica para amenizar seus efeitos deletérios. Se a regra de transicdo
¢ mais prejudicial que a definitiva, aplica-se esta ultima. Penso que essa interpretacao, além de se compatibilizar com os fins da norma e a logica
das regras de transigdo, evita situagdes de extremo prejuizo ou extremo beneficio ao segurado.

Feito esse raciocinio, vejamos em que situagdo a parte autora se enquadra: conta com 29 salarios-de-contribuicdo comprovadamente recolhidos
apos julho/1994; além disso, o periodo entre julho/1994 e DIB (17 de agosto de 2003) é de 110 meses. Considerando que o numero de salarios-
de-contribuigdo que possui apds julho/1994 ¢ inferior a sessenta por cento do periodo de tempo decorrido entre julho/1994 e a DIB (66 meses),
aplico a regra definitiva, prevista no artigo 29, inciso I, da Lein® 8.213/91, com redag¢@o definida pela Lein® 9.876/99, ou seja, o salario-de-
beneficio deve corresponder a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuic@o correspondentes a 80% de todo o periodo
contributivo.

Portanto, tenho que o calculo da RMI do beneficio de aposentadoria do autor ndo foi corretamente realizado pelo INSS, merecendo parcial
reforma a sentenca de improcedéncia. (...) (3* Turma Recursal do Paran4, RC 5025843-93.2011.4.04.7000, JUIZ FEDERAL FLAVIA DA
SILVA XAVIER).”

Portanto, tendo em vista a expressa mengdo na sentenga de que ha apenas 73 (setenta e trés) contribuigdes recolhidas pela parte autora entre
julho de 1994 até a DIB, nimero inferior a 60% (sessenta por cento) de todo o periodo contributivo, reputo demonstrada a existéncia de
divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1° e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifo conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade porquanto esta, em
principio, demonstrada analiticamente a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questiio de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da Lein®
10.259/2001 e das normas regimentais, razao pela qual conhego do presente pedido de uniformizagao.

Com essas consideragdes, admito o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizacdo com as cautelas de praxe.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008824-09.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192866
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CLAUDIA DE JESUS PONTES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora e pedido de uniformizagéo interposto pelo INSS
contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Em sintese, sustenta o INSS que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal.

Apos o julgamento do tema 597 do Supremo Tribunal Federal, o processo foi reativado.

Este ¢ o relatdrio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos nao merecem seguimento.

I — Do pedido de Uniformizagdo da parte autora

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugao
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.
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Por outro lado, nfio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio nfo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citacdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientacéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis@o recorrida
(Sumula 83, do STJ);

f) o acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordinario do réu

Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir,
a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussao geral. A ementa do acorddo foi fixada nos seguintes termos:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de
liquidagéo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussio geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério ¢ da
ampla defesa, em virtude da prolag@o de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais nao se
encontra na Constituicio Federal, mas na legislacdo ordinaria, € que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordindrio do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, 0 INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instdncias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acdérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrddo recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou 0 recurso
anteriormente julgado, se 0 acorddo recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro ¢ segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestacdo de servigo publico objeto de concessao, permissdo ou autorizagao, o resultado
do julgamento sera comunicado ao 6rgao, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes
sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercusso geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stiimula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérddo”.
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Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacéo, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagdo sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagéo ndo
¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”.

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo apresentado pela parte autora; (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario e ao pedido de uniformizagdo apresentado pela parte ré, bem como a quaisquer recursos ou impugnagdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0000951-61.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127153
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS TASSI (SP387290 - GABRIEL RAMOS DA SILVA, SP279326 - LAIS MARIOTTO JUBRAN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretag@o de lei federal, suscitado pela parte autora, contra acorddo da Turma Recursal da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada no art.10 da Res. 3/2016 do CJF 3 Regido.

Discute-se, na peca recursal, a controvérsia juridica acerca da impossibilidade de reconhecimento das atividades de frentista ¢ mecanico em
razao da categoria profissional, em periodo anterior ao decreto n°® 2.172/97.

Com efeito, 0 acdrdio proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

“(...)Com relagao as atividades de frentista e frentista lubrificador exercidas nos periodos de 01/06/1984 a 30/09/1984; de 01/10/1984 a
29/08/1985; de 10/02/1986 a 15/05/1987 e de 01/06/1987 a 19/03/1988, verifica-se que a referida atividade estd implicita na categoria “1.2.11 —
Téxicos Organicos” do Decreto n® 53.831/64. Nesse diapasdo, o E. TRF/3.% (...)

Assim, tida como presumidamente especial a atividade de frentista até 28/04/1995 e comprovado que o autor, de fato, a exercia, ¢ possivel
reconhecer como especiais os periodos de 01/06/1984 a 30/09/1984; de 01/10/1984 a 29/08/1985; de 10/02/1986 a 15/05/1987 e de 01/06/1987 a
19/03/1988. (...)

Assim, quanto ao periodo de 17/09/1985 a 30/01/1986, exercido na Usina Santa Herminia S/A, na atividade de mecanico. O periodo ¢ anterior a
28/04/1995, portanto basta o enquadramento da atividade naquelas previstas nos decretos regulamentadores da atividade especial para o
reconhecimento de sua especialidade. A atividade de mecénico pode ser enquadrada no codigo 2.5.3, do quadro a que se refere o artigo 2° do
decreto 53.831/64. Diante disso, reconhec¢o o periodo como laborado em atividade especial.”

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diametralmente oposta o assunto:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO FORMULADO PELO INSS. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL. FRENTISTA. PERIODO ANTERIOR AO DECRETO N°2.172/97.
POSSIBILIDADE DESDE QUE COMPROVADO O EXERCICIO DA ATIVIDADE E CONTATO COM OS AGENTES NOCIVOS
POR FORMULARIO OU LAUDO. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGAL DE PERICULOSIDADE. ATIVIDADE NAO
CONSTANTE NO ROL DO DECRETO N° 53.831/64 E DO DECRETO N° 83.080/79. INCIDENTE PROVIDO. 1. Prolatado acérdio pela
Terceira Turma Recursal do Parand, a qual negou provimento aos recursos do Autor ¢ do INSS, para manter a sentenga de parcial procedéncia,
que determinou a conversdo do periodo considerado especial (de 01.09.70 a 13.12.73) para comum. 2. Incidente de Uniformizagéo de
Jurisprudéncia interposto tempestivamente pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 2°, da Lein°® 10.259/2001. Alegagéo de que o acérddo
recorrido diverge do entendimento da TNU. 3. Incidente admitido na origem, sendo os autos distribuidos a esta Relatora. 4. Nos termos do art.
14, § 2°, da Lein® 10.259/01, o pedido de uniformizagao nacional de jurisprudéncia é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante da
Turma Nacional de Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justiga. 5. Comprovada a divergéncia jurisprudencial, passo a analisar o mérito. 6.
O tempo de servigo especial ¢ aquele decorrente de servigos prestados sob condigcdes prejudiciais a satde ou em atividades com riscos
superiores aos normais para o segurado e, cumprido os requisitos legais, confere direito a aposentadoria especial. Exercendo o segurado uma ou
mais atividades sujeitas a condigdes prejudiciais a saude sem que tenha complementado o prazo minimo para aposentadoria especial, ¢ permitida
a conversdo de tempo de servigo prestado sob condigdes especiais em comum, para fins de concessdo de aposentadoria. 7. E assente na
Jurisprudéncia que, em obediéncia ao principio do “tempus regit actum”, deve-se aplicar a legislagdo vigente no momento da atividade laborativa.
Deveras, no direito previdencidrio, o direito apresenta-se adquirido no momento em que o segurado implementa as condi¢des indispensaveis para
a concessio do beneficio, independentemente de apresentar o requerimento em data posterior. Aplicam-se a legislag@o e atos administrativos
que The regulamentava, vigentes na época daquela implementacéao, diante da regra constitucional do artigo 5°, inciso XXXVI, e artigo 6°, §2°, da
Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil. O direito adquirido a fruigdo de beneficio (que somente existe se implementadas todas as condigdes legais)
ndo se confunde com o direito adquirido a contagem especial de tempo (que se concretiza com a prestagdo de servico com base na legislagio da
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época). 8. O rol de agentes nocivos previstos nos Anexos I e II do Decreto n° 83.080/79 e no Anexo do Decreto n°® 53.831/64, vigorou até a
edicdo do Decreto n°® 2.172/97 (05/03/97), por for¢a do disposto no art. 292 do Decreto n° 611/92. Mas isso ndo impede que outros agentes ndo
previstos nessas Normas sejam consideradas nocivas, posto que a Jurisprudéncia é assente no sentido de que esse rol é exemplificativo (REsp n°
1.306.113/SC, Recurso Representativo de Controvérsia). 9. Para a comprovagdo da exposi¢do ao agente insalubre, tratando-se de periodo
anterior a vigéncia da Lein. 9.032/95, de 28/04/95, que deu nova redagio ao art. 57 da Lein® 8.213/91, basta que a atividade seja enquadrada
nas relagdes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79 (presungdo legal). 10. Desde a Lein® 9.032/95, a comprovagdo da efetiva exposi¢do do
segurado a agentes nocivos passou a ser realizada por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo
empregador. Acrescenta-se que “a comprovacao do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a
partir da Lein 9.032/95, que deu nova redag@o ao § 3°do art. 57 da Lein. 8.213/91” (AgRg no AgREsp n° 295.495/AL, Min. HUMBERTO
MANTINS, DJe 15/04/2013). A TNU igualmente se manifestou no sentido de que ha a necessidade de demonstrago de habitualidade e
permanéncia para as atividades exercidas somente depois do advento da Lei citada (PEDILEF 5002734-80.2012.4.04.7011, Representativo de
Controvérsia, Rel. Juiza Federal KYU SOON LEE, DOU 23/04/2013). 11. Excetuados os agentes nocivos ruido e calor, cuja comprovagéo de
sua exposi¢do, sempre se exigiu laudo técnico, este passou a ser necessario para essa finalidade somente apos a edicdo do Decreto n® 2.172/97,
que entrou em vigor em 05/03/97, regulamentando o disposto na Medida Proviséria n® 1.523/96, convertida na Lein® 9.528/97 (AREsp 437140-
PR, Rel. Min. Humberto Martins, D.O.E. 02/05/2014; Resp 1407890-PR, Rel. Min. Herman Benjamin, D.O.E. 19/02/2014). A Lein® 9.728/98,
dando nova redac@o aos §§ 1°e 2° do artigo 58, da Lein® 8.213/91, apenas convalidou os atos praticados com base na medida provisoria
antecedente, mas a exigéncia de apresentag@o do laudo ja havia sido regulamentada pelo Decreto n° 2.172/97. 12. Em que pese o
posicionamento desta Turma no PEDILEF n° 2007.50.52.000560-2, Ministro Jodo Otavio Noronha, DOU 22/03/13, no sentido de que “A partir
da edicao da Lein® 9.032/95, isto é, 29/4/1995, passou a ser exigida comprovagao da efetiva exposi¢do a agentes nocivos mediante formularios
SB-40 e DSS-80, o que perdurou até a MP n. 1.523/96, de 14/10/1996, quando se estipulou a necessidade de laudo técnico com o intuito de
comprovar a exposicao a agentes nocivos. Posteriormente, sobredita medida provisoria foi convertida na Lein. 9.528, de 10/12/1997.”, a Turma
Nacional de Uniformizagao no julgamento do PEDILEF n° 0024288-60.2004.4.03.6302, Rel. Juiz Glaucio Maciel, julgado em 14/02/2014, DOU
14/03/2014, voltou a reconhecer que somente a partir da regulamentag¢do da medida proviséria pelo Decreto n® 2.172/97, de 05/03/97, os laudos
técnicos passaram a ser exigidos para a comprovagio a exposicao ao agente nocivo. 13. No caso em comento, o acérddo recorrido manteve a
sentenga que reconheceu a especialidade do labor sob o seguinte fundamento: “(...) Para comprovar o exercicio de atividade especial, foi trazido
aos autos copia de CPTS, constando a anotagdo do periodo de 01/09/1970 a 13/12/1973, junto & empresa Comercial de Combustiveis
AUTOMAR Ltda. (Posto de Combustivel), na condigdo de Frentista (evento 1 — CTPS7). Nessas condigdes, comprovado o exercicio da
atividade laborativa de Frentista em Posto de Combustiveis, ¢ devido o enquadramento do periodo de 01/09/1970 a 13/12/1973 como especial,
nos termos e m que exposto na decisdo recorrida.(...)”, grifei. A seguir, copio excerto da sentenga mantida: “...(...) No caso dos autos, o autor
requereu o reconhecimento do exercicio de atividade especial no periodo de 01.09.1970 a 13.12.1973, ao argumento de que desempenhou a
fungdo de frentista em posto de combustivel. Nao foram apresentados documentos técnicos relacionando os agentes nocivos no referido periodo,
todavia, na CTPS, o autor encontra-se registrado como frentista (ctps7 — evento 1). Apesar da falta de documentagio, entende-se que a
atividade desempenhada pelo autor no periodo mencionado pode ser considerada como especial exclusivamente a luz do registro constante em
CTPS, nos moldes do item 1.2.11 do Decreto 53.831/64 (operagdes executadas com derivados toxicos de carbono 1. Hidrocarbonetos - gasolina
¢ dleo diesel; e III. Alcoois — alcool etilico ou etanol), vez que o postulante atuava em contato direto com liquidos inflamaveis, o que permite o
abrandamento da regra segundo a qual a especialidade das atividades trabalhistas s6 pode ser aferida mediante laudo pericial e formulario
técnico. (...)”, grifei. 14. Verifica-se, portanto, que o acérdio recorrido divergiu da Jurisprudéncia desta Casa, conforme os acorddos trazidos
como paradigma — PEDILEF n° 2008.70.53.001307-2 (Rel. Juiz Federal Alcides Saldanha Lima, DOU 24/05/2011 ) e n°® 2007.72.51.004347-2
(Rel. Juiz Federal Eduardo André Branddo de Brito Fernandes, DJ 11/06/2010 ), que reconhecem a especialidade do labor, desde que
devidamente comprovados, justamente porque a atividade de “frentista” ndo esta enquadrado no rol dos Decretos n° 53.831/64 e n° 83.080/79.
15. Deveras, impossivel a presungdo de periculosidade do trabalho em posto de combustivel, posto que a exposi¢do a hicrocarbonetos e agentes
nocivos similares pode se dar apenas de forma esporadica, dai a necessidade de formulario ou laudo, pois, repita-se, a atividade de “frentista”
ndo consta do rol da Legislacdo pertinente. 16. Uma vez que as instincias ordinarias somente acolheram parcialmente o pleito do Autor,
justamente a da conversdo do periodo de 01.09.70 a 13.12.73 (em que o autor apresentou CTPS com registro de “frentista”) e foram
categdricas ao afirmar ndo existir formularios, laudos ou outros documentos a comprovar o contato do Autor com os agentes nocivos, na
atividade frentista (apenas a CTPS), entendo despiciendo o retorno dos autos para os fins da Questdo de Ordem n° 20, da TNU. 17. Diante do
quanto exposto, vislumbrada divergéncia jurisprudencial, dou provimento ao Incidente para (i) firmar a tese de que ndo ha presungdo legal de
periculosidade da atividade do frentista e possivel o reconhecimento da especialidade e consequente conversdo para tempo comum, desde que
comprovado por formularios préprios (SB-40 ou DSS 8030) ou laudo técnico (a partir do Decreto n°® 2.172/97, de 05/03/97); (ii) julgar
improcedente o pedido formulado pelo Autor, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC. 18. Julgamento nos termos do artigo 7°, inciso VII,
alinea “a”, do RITNU, servindo como representativo de controvérsia. Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo DAR
PROVIMENTO ao incidente de uniformizagio interposto, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. (PEDILEF
50095223720124047003, JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, TNU, DOU 26/09/2014 PAG. 152/227.)”

“PREVIDENCIARIO — TEMPO ESPECIAL — MECANICO - ATIVIDADE EXERCIDA ATE 05/03/1997 - EXPOSICAO HABITUAL E
PERMANENTE A OLEOS MINERAIS — DEMONSTRACAO ATRAVES DE PPP. A demonstragdo, mediante PPP devidamente
preenchido pela empresa, de que a atividade de mecanico foi exercida com exposi¢do habitual e permanente a dleos minerais (hidrocarbonetos)
enseja o reconhecimento do tempo especial (até 05/03/1997; apds esta data exige-se laudo técnico para comprovacdo da efetiva sujeigdo do
segurado aos agentes nocivos). Circunstancia em que o reconhecimento da especialidade ndo se deu por mero enquadramento da categoria
profissional, ja que a atividade de mecanico ndo esta entre aquelas que assim possibilitam. (RCI 2008.72.54.003405-2, SEGUNDA TURMA
RECURSAL DE SC, Relator IVORI LU{S DA SILVA SCHEFFER, julgado em 26/08/2009)”.

Verifica-se, portanto, a existéncia de divergéncia entre as decisoes.
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O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regio sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade porquanto esta, em
principio, demonstrada analiticamente a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questiio de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da Lein®
10.259/2001 e das normas regimentais, razao pela qual conhego do presente pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, admito o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal formulado pela parte

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢ao para processamento do incidente uniformizatdrio, com as cautelas de praxe.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regidio com a determinacéo
para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolucio 417/2016, expedida pelo Conselho da
Justica Federal, que deu nova regulamentagio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando os autos, conforme
anteriormente determinado, observo que a decisiio de admissibilidade expds raciocinio e conclusio coerentes e adequados com
a(s) peca(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico em todos os seus termos. Posto isso, remetendo-se os autos a
Turma Regional de Uniformizacio dos JEF’s. Cumpra-se.

0006018-80.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193006
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WESLEY ALESSANDRO RODRIGUES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0004053-60.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197623

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719 - VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)

RECORRIDO: DONIZETE ALESSANDRO LUIZ (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA, SP254243 - APARECIDO CONCEICAO
DA ENCARNACAO, SP323211 - HELENICE BATISTA COSTA, SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)

0033301-42.2011.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199765
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIA DE ANDRADE CUNHA (SP152694 - JARI FERNANDES, SP161926 - LUIZ CARLOS ROBLES)

0002253-65.2007.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197003

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: MOZART DE SOUZA LIMA FILHO (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA, SP254243 - APARECIDO CONCEICAO
DA ENCARNACAO, SP323211 - HELENICE BATISTA COSTA, SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)

0092211-04.2007.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196771
RECORRENTE: CARLOS ROSA LEITE DA SILVA (SP188436 - CLAUDIA CAMILLO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0187974-03.2005.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196775

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: ODETE GIMENES (SP188436 - CLAUDIA CAMILLO) ORLANDA GIMENEZ (SP188436 - CLAUDIA CAMILLO)
CLEUSA GIMENEZ (SP188436 - CLAUDIA CAMILLO) FLORIZA CARDOSO GIMENEZ (SP188436 - CLAUDIA CAMILLO)

FIM.

0005498-21.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116064

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: JOSE DOMICIO DO NASCIMENTO (SP192302 - RENATO APARECIDO GOMES, SP174792 - SILVIO LUIZ DE
ALMEIDA)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Observo que estdo presentes os pressupostos gerais de recorribilidade — cabimento, tempestividade, legitimidade, interesse recursal e
regularidade formal — e os especificos de que trata o inciso III do artigo 102 da Constituigdo Federal, de modo que as questdes a serem
deslindadas possuem densidade constitucional suficiente a ensejar a admissao do apelo extremo.
Frise-se que a admissdo do recurso, mesmo parcial, ndo limita a apreciag@o de todas as demais questdes pelo tribunal de superposi¢éo, por forga
das Stimulas 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:
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“Interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, n. 111, da Constitui¢ao, a admissdo apenas por um
deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros” (Stmula 292);

“Se a decisdo contiver partes autonomas, a admiss@o parcial, pelo Presidente do Tribunal a quo, de recurso extraordinario que, sobre qualquer
delas se manifestar, ndo limitara a apreciacdo de todas pelo Supremo Tribunal Federal, independentemente de interposicdo de agravo de
instrumento” (Stimula 528).

Ante o exposto:

1) Admito o recurso extraordinrio interposto pela parte r¢;

2) Determino a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal, com as cautelas de praxe.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000494-86.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197697

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA BARBIERI (SP250376 - CARLOS HENRIQUE PLACCA, SP307253 - DANIEL SAMPAIO
BERTONE, SP308500 - ERICK RODRIGUES TORRES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugao
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, nio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigio de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacao, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peti¢ao do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...);

b) o0 acorddo paradigma, de tribunal diverso (Stiimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenso jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acérdao paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragado da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. Conforme se dessume do libelo recursal, requer a reforma do
julgado sob alegacio que ha nulidade no acordio proferido pelo fracionario por conter vicios em sua fundamentacéo. Inicialmente,
cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizacéio e do recursos extraordinario, nio cabe discussio sobre
eventuais vicios na fundamentaciio do acérdio combatido, porquanto questio de indole meramente processual. Confira-se: 1. O
processamento do extraordinario é invidvel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instincia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestaciio jurisdicional e deficiéncia de
sua fundamentacio. 2. O art. 170, caput, da Constituicio Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3.
Agravo regimental improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ
26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150) Semelhante é o teor da Simula n° 43 da Turma Nacional de
Uniformizagdo: “Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Ante o exposto, Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0002525-11.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197434
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA MUNIZ SILVA SPONCHIADO (SP228793 - VALDEREZ BOSSO)

0025969-48.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197433
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIANA MOREIRA KANASHIRO (SP231818 - SIDINALVA MEIRE DE MATOS)

FIM.

0000310-71.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197868

RECORRENTE: ADAO AMOROSO (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO,
SP274714 - RAFAEL MATEUS VIANA DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exposicdo a agente agressivo apto a caracterizar a atividade realizada
como especial.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragao
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdrdio recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagéo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
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do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO
DE LEI FEDERAL. PARADIGMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO
ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizagéo de lei federal
suscitado contra acordido de Turma Recursal no 4mbito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a autora que o acordio
recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O incidente nio comporta conhecimento, pois niio atende aos requisitos do artigo
14 da Lei 10.259/01. 4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacfo
dalei. 5. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformiza¢io com fundamento em dissidio
jurisprudencial entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz
Federal José Antonio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizagdo. 6. Entendimento consolidado na Turma
Nacional de Uniformizacéo. Confira-se: “PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE
AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL. IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA
RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA
DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Acfio proposta em face do INSS com pedido de concesso de beneficio de Amparo Social —
Idoso. 2. Sentenca de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do Norte. 3. Incidente de Uniformizacéiio de
Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lei n° 10.259/2.001 que traz como paradigmas
julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acérddo vergastado e os paradigmas
apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizagéo por esta Corte
deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regiées ou da proferida em contrariedade a simula ou juris prudéncia
dominante do STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acoérddos proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional
Federal da 4°. Regido. Representativo n.’ 32. 6. Por outro lado, o acérdio do STJ trazido a colaciio, menciona juris prudéncia
consolidada da Terceira Se¢do daquela Corte, no entanto aquele acérdio nio pode ser utilizado como paradigma porque nio
sobrevive a andlise da similitude fitico-juridica, uma vez que nio obriga o julgador a persecucio de outros aspectos relacionados
as condicdes pessoais e sociais da parte autora 5. Ndo preenchimento dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei
10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia nio conhecido. Acordam os membros desta Turma Nacional de
Uniformizacio de Jurisprudénciaem NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizacio, nos termos do presente voto-ementa.”
(destacou-se) (PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU
20/09/2013, pags. 142/188.) 7. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0015242-92.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197808
RECORRENTE: SUELLEN OLIVEIRA DA SILVA (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004567-05.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198176
RECORRENTE: CLAUDIO JUVENAL DE JESUS (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004020-02.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199478

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS HENRIQUE BUSNARDO COLNAGHI (SP141065 - JOANA CRISTINA PAULINO
BERNARDES)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.
2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.
3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de documento(s) e laudo(s) contidos nos autos, a fim de requer a
concessdo da aposentadoria por invalidez.
4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.
5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagao a vista do obice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.
6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de
prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, niio h similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do nio ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciacdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagao da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0003688-22.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187359
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA BIGLIASSI GIUSEPPIN (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de exercicio de atividade ruricola .

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de
prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orglos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagao da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
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do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se.

0004305-51.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197707
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DONIZETE APARECIDO MARTINS PAYAO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretago de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acdrdio proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, ser irrisorio o valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, razio pela qual deve ser majorado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizag3o firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonincia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagao, decisio proferida pela Turma Nacional de Uniformizagéo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizag&o interposto contra acorddo que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24
E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, II, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigio do Memorando-Circular
Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no
art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do
REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagao quanto aos
seguintes pontos: a) a rentincia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo
Unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢@o quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢do do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9°
do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescrigdo, o acérdio recorrido estd em consondncia com a
orienta¢do desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial
(RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein°® 8.213/91, € a publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado
em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, 11, da Lei
n. 8.213/91, importou a renincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de
sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ
FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de
ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de
Uniformizacao de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢do firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO. MATERIA PROCESSUAL. INCIDENCIA Das stimulas 07 e 43 desta TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. In casu, a
divergéncia gravita em torno da possibilidade de destinagéo dos honorarios advocaticios a Defensoria Publica da Unido quando atua contra
pessoa juridica de direito publico da qual é parte integrante. Logo, a controvérsia tem indole eminentemente processual. 2. Neste sentido, firmou-
se o entendimento desta Corte quando do julgamento dos PEDILEFs 5026546-24.2011.4.04.7000 e 5006258-54.2013.4.04.7204. Incidéncia das
Sumulas 07 e 43. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidit NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00037277620134025154, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Portanto, o conhecimento de pedido de uniformizagdo com fundamento na necessidade de majoragio de honorarios advocaticios encontra dbice,
respectivamente, no enunciado da Stimula n° 7 e da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagéo, visto que trata de matéria
eminentemente processual, in verbis:

Sumula n® 7

“Descabe incidente de uniformizagdo versando sobre honorarios advocaticios por se tratar de questdo de direito processual.”

Sumula n°® 43

“Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”

Assim, 0 acordao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
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Questdo de Ordem 13: Nédo cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0002823-37.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301114024
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAYDE APARECIDA FERREIRA (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de jurisprudéncia apresentado pela parte autora contra acérddo que decidiu o agravo interno anteriormente
interposto.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC/2015, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicag@o de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissao, o
recurso cabivel € 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Essa sistematica é reproduzida no art. 15, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo (Resolugdo CJF 345, de 2 de
junho de 2015), sendo que a decisdo colegiada que decide o agravo interno ¢é irrecorrivel (art. 15, §2° RITNU). Confira-se:

§ 2° Contra decisio de inadmissio de pedido de uniformizagdo fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizagéo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacdo, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel. — (destaquei)

No caso concreto, ao apresentar recurso contra decisdo que julgou agravo interno, a parte recorrente incidiu em erro grosseiro, que contraria a
propria logica da sistematica dos casos repetitivos ¢ do agravo interno, a qual serve justamente para evitar que recursos discutindo teses ja
firmadas nos tribunais superiores sejam remetidos para esses tribunais, acarretando inconveniente prolifera¢do de recursos idénticos e
sobrecarga de nossas cortes superiores.

Por derradeiro, sublinho ser patente o carater protelatorio do recurso interposto, em total descompasso com a boa-fé objetiva, principio que se
aplica a todos que, de qualquer forma, participam do processo (art. 5° do CPC/2015). Nessa esteira, para evitar uma decisdo-surpresa (art. 9°),
alerto que nova interposi¢do de recurso protelatorio acarretara a aplicagdo das sangdes previstas no caput do art. 81, por configurar hipétese de
litigAncia de ma-fé (art. 80, VII).

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do recurso apresentado.

Determino, imediatamente, a certificagcdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005171-25.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195451
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO BORGES (SP233462 - JOAO NASSER NETO)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regio com a determinagao para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais & vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamenta¢do aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consondncia
com os ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizacao regional interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao
proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, exercicio de atividade sob efetiva exposi¢do a agentes nocivos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

I — Do Pedido de Uniformizagdo Regional da parte autora

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de exercicio ou ndo de atividade especial nos periodos pleiteados, o que
desagua no revolvimento do acervo fatico-probatdrio, inviavel nesta sede. In casu, as instincias ordinarias, soberanas na analise dos fatos e
provas constantes dos autos, reputaram que ndo ficou comprovada a atividade especial da parte autora nos periodos requeridos, tornando
impossivel a desconsideragdo da moldura fatica em que se fundamentou o acérddo.

Sob esse prisma, consigno o enunciado da Simula n. 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo
que implique reexame de matéria de fato”. No mesmo sentido, insta salientar que o pedido de uniformizagao ndo € a via adequada para analise
do possivel acerto ou desacerto do acordao recorrido quanto a apreciagio das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses
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juridicas, a fim de uniformizar a interpretacdo da legislagéo correlata.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Por consequéncia logica, declaro prejudicado(s) o(s) agravo(s) nos proprios autos apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000005-18.2005.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195402
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANGELA MARIA RODRIGUES (SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinag@o para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonincia
com os ditames estabelecidos na referida resolugéo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

I — Do Pedido Regional de Uniformizag@o da parte autora

A questio controvertida esta albergada por posicionamento pacifico do Superior Tribunal de Justica no sentido de que “a Lei 6.887/1980
introduziu o instituto da conversdo no computo do tempo de servico”. Nesse sentido, cumpre colacionar o seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC
E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL E
COMUM. CONVERSAO. POSSIBILIDADE. ART. 9°, § 4° DA LEI 5.890/1973, INTRODUZIDO PELA LEI 6.887/1980. CRITERIO. LEI
APLICAVEL. LEGISLACAO VIGENTE QUANDO PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA APOSENTADORIA. 1. Trata-se de Recurso
Especial interposto pela autarquia previdenciaria com intuito de desconsiderar, para fins de conversio entre tempo especial € comum, o periodo
trabalhado antes da Lei 6.887/1980, que introduziu o citado instituto da conversdo no computo do tempo de servigo. 2. Como pressupostos para a
solu¢do da matéria de fundo, destaca-se que o STJ sedimentou o entendimento de que, em regra; a) a configuragdo do tempo especial ¢ de
acordo com a lei vigente no momento do labor, ¢ b) a lei em vigor quando preenchidas as exigéncias da aposentadoria ¢ a que define o fator de
conversdo entre as espécies de tempo de servico. Nesse sentido: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011,
julgado sob o rito do art. 543-C do CPC. 3. A lei vigente por ocasido da aposentadoria € a aplicavel ao direito a conversio entre tempos de
servigo especial e comum, independentemente do regime juridico a época da prestagio do servico. Na mesma linha: REsp 1.151.652/MG, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 9.11.2009; REsp 270.551/SP, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 18.03.2002; Resp
28.876/SP, Rel. Ministro Assis Toledo, Quinta Turma, DJ 11.09.1995; AgRg nos EDclno Ag 1.354.799/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 5.10.2011.

REsp 1.310.034 / PR. Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN Orgéio Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 24/10/2012
Data da Publicagdo/Fonte DJe 19/12/2012

O acdrdio recorrido, portanto, encontra-se em perfeita sintonia com as Cortes Superiores, motivo pelo qual o presente recurso ndo merece
prosperar.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005461-78.2011.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301092505

RECORRENTE: GERALDO HUMBERTO DOS SANTOS (SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA, SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacao interposto pela parte autora contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional anteriormente
interposto.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

De uma leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC/2015, conclui-se que contra a decisdo que nfo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicag@o de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo érgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmissdo, o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho de
2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizacdo ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[.]
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§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacéo, a parte poderd, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo
nos proprios autos a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, observados a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida
de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagdo fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de
Uniformizac#o, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacdo, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel.”

No caso concreto, ao se valer de pedido de uniformizagdo para impugnar os embargos de declaragdo e o agravo nos proprios autos contra
decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio, a parte incidiu em erro grosseiro, impedindo a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.
Como bem observam Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3., 13% ed., Salvador: JusPodivm,
2016, p. 109, nota de rodapé 46), in verbis:

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro ¢ a existéncia de ‘divida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer, em
resumo, que o requisito para a aplicagdo da fungibilidade seria um s0: a existéncia de ‘duvida objetiva’, pois havendo tal divida ndo ha erro
grosseiro; ndo havendo a duvida, havera erro grosseiro.”

Para o Superior Tribunal de Justiga, o aludido principio s6 se aplica em uma destas trés hipoteses: (i) quando houver divida objetiva sobre o
recurso cabivel; (i) quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia doutrindria ou jurisprudencial quanto a
classificagdo do ato processual recorrido e da forma de ataca-lo.

Em decis@o unanime, a Corte Especial infraconstitucional reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 ¢ admissivel contra acorddo proferido em tinica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus,
mandado de seguranga, habeas data ou mandado de injung@o, nos termos do art. 102, inciso II, alinea "a", da Constituicdo da Republica (AgRg
no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver duvida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto;
quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificag@o do ato processual
recorrido e a forma de ataca-lo, o que ndo ¢ o caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363
AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-054, divulgado em
18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicagdo de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos.

Agravo interno nao conhecido” (STJ, Corte Especial, AgInt no RO nos EDclno AgRg no RE nos EDclno AgRg no AREsp 617933/SP, rel
min. Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no
original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posi¢do intermediaria: a decisdo que ndo conhece o recurso é
declaratoria, mas ndo produz efeitos retroativos, ressalvadas as hipoteses de intempestividade ou de manifesto ndo cabimento do recurso. Essa
orientagdo foi consolidada no inciso I do enunciado 100 da Simula do TST.

Tudo indica que o CPC-2015 encampou esse entendimento eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo nio produz efeito; o
§4° do art. 1.026 aponta para a ineficacia desde sempre dos terceiros embargos declaratérios, caso os dois primeiros tenham sido considerados
protelatdrios — seriam embargos de declaragdo manifestamente incabiveis.”

Deveras, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plendrio, que expressa o
entendimento de dez dos onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973.
AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso nterposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Licia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016,
grifo no original).

Alinhavadas essas consideragdes, o recurso apresentado mostra-se manifestamente incabivel, ndo sendo habil para suspender ou interromper o
prazo para interposi¢@o do recurso correto. Por conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser apreciado nesta instancia
recursal.

Por derradeiro, sublinho ser patente o carater protelatorio do recurso interposto, em total descompasso com a boa-fé objetiva, principio que se
aplica a todos que, de qualquer forma, participam do processo (art. 5° do CPC/2015). Nessa esteira, para evitar uma decisdo-surpresa (art. 9°),
advirto que nova interposicao de recurso protelatorio acarretard a aplicagdo das sangdes previstas no caput do art. 81, por configurar hipdtese de
litigAncia de ma-fé (art. 80, VII).

Ante do exposto, nego seguimento ao recurso apresentado.

Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem, independentemente de intimacdo das partes.
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0001684-32.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199122
RECORRENTE: DALVA LUCI CEREIA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinagdo para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais & vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonincia
com os ditames estabelecidos na referida resolugo.

Assim sendo, prossigo na andlise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizag@o regional e nacional, interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ter direito ao reconhecimento de periodos laborados em atividades especiais.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de efetiva exposicdo a agentes nocivos.

As decisdes das instincias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do dbice contido na sumula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de
prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por outro lado, no h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgiios Julgadores decorre da analise
das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do
acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretacdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo nao pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se
ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se 0 AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado
em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resoluggo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Por consequéncia logica, declaro prejudicado(s) o(s) agravo(s) nos proprios autos apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000224-88.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199721
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES PIMENTEL (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determina¢éo para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugao 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonancia
com os ditames estabelecidos na referida resolugéo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) apresentados.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interpostos pela parte autora e pela parte ré, com fundamento no artigo 14
da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo
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Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

(I) DO PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO REGIONAL DA PARTE RE

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugao
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, nfio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracéo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicag@o do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio nfo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstragéo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugao dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acdrdio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis@o recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acdrdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente nio logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal, a
similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

(I1) DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL DA PARTE AUTORA

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida
decidiu a respeito de ndo ter sido comprovados o enquadramento por atividade ou a exposigcdo da parte autora ao agente nocivo, enquanto o
acorddo paradigma trata de situagdo em que restou comprovado o exercicio de atividade sob condi¢des especiais.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, torno sem efeito a deciso de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF, e
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo
14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em suma, que a despeito das conclusdes da pericia realizada, é necessaria a andlise das
condicdes pessoais e sociais do recorrente para a verificacio do cumprimento dos requisitos para a concessio do beneficio
postulado. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A Turma Nacional
de Uniformizaciio firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acordio em consonéncia com a
jurisprudéncia de instincia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizaciio. Para melhor contextualizacio, trago
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a colacdio, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacéio, de forma unissona, nio conhece de pedido de uniformizacéio
interposto contra acérdio que esti em consonincia com sua jurisprudéncia. Confira-se: PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA
MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-
CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1.
Prolatado acérdao pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢io quinquenal, contada da edi¢cfio do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia
interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lei n° 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e
AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizaciio quanto aos seguintes pontos: a) a reniincia a prescricio em favor da
Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lei n. 8.213/91, ao tratar da
prescricio quinquenal, nio aborda a questio da interrupc¢io do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32,
que regula a matéria de forma geral. c) a prescricio interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a
interrompeu. 3. O incidente nio comporta conhecimento. 4. Quanto a prescricfio, o acérdio recorrido estd em consonincia com a
orientaciio desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢cdo do direito a revisdo da Renda
Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lei n® 8.213/91, é a publicacio do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUiZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisio pelo art. 29, I1, da Lei n. 8.213/91, importou a renincia tacita por parte do INSS aos prazos
prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicaciio, e ndo pela metade, como pretende o
recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO
CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta
TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizacio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizacio de
Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.) Ademais, a demanda trazida no presente
recurso tem solucdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma: AUXILIO-
DOENCA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. ANALISE DAS CONDICOES PESSOAIS.
DESNECESSIDADE. 1. A sentenca apoiou-se no laudo pericial para concluir que nio ha incapacidade para o trabalho. O acérdao
recorrido manteve a sentenca pelos préprios fundamentos, na forma do art. 46 da Lei n® 9.099/95. A requerente interpos pedido
de uniformizagio de jurisprudéncia alegando divergéncia jurisprudencial em face de julgados que levaram em consideragio as
condi¢des pessoais e sociais do segurado, ainda que o laudo pericial tenha negado a existéncia de incapacidade para o trabalho. 2.
A TNU ja decidiu que “quando o juiz conclui que nio ha incapacidade para o trabalho, néo fica obrigado a examinar as condicdes
pessoais e sociais” (Processo n° 0507072-34.2009.4.05.8101, Rel. Juiz Rogério Moreira Alves, DOU 1°/02/2013). “Quando
negada a incapacidade para o trabalho habitual, for¢oso inadmitir o0 exame das condi¢cdes pessoais, ja que 0 mesmo nio pode, por
si s6, afastar a conclusdo sobre a aptidio laboral calcada na valoraciio de prova pericial” (Processo n° 0020741-39.2009.4.03.6301,
Rel. Juiz André Monteiro, DOU 22/3/2013). A analise das condicdes pessoais e sociais do segurado sé ¢ indispensavel para efeito
de concessio de aposentadoria por invalidez e quando reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho (Processo 0506386-
42.2009.4.05.8101, Rel. Juiza Simone Lemos Fernandes, DJ 25/4/2012; Processo 5010366-27.2011.4.04.7001 , Rel. Juiz Glaucio
Maciel, julgado em 17/4/2013). 3. A Turma Recursal encampou a concluséo pela auséncia de incapacidade para o trabalho. Como
nio reconheceu incapacidade laboral, o acérdiio recorrido nio estava obrigado a analisar as condicdes pessoais e sociais do
segurado. 4. O entendimento atual da TNU € o de que, quando o julgador nio reconhece incapacidade para o trabalho, nfio tem
obrigacio de analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado, muito embora nio fique impedido de fazer tal analise se,
segundo seu livre convencimento motivado, entender cabivel. 5. Este julgado esta indicado como representativo de controvérsia.
O Presidente da TNU podera determinar que todos os processos que versarem sobre esta mesma questio de direito material
sejam automaticamente devolvidos para as respectivas Turmas Recursais de origem, antes mesmo da distribuiciio do pedido de
uniformiza¢io, para que confirmem ou adequem o acérdio recorrido. Aplicacio do art. 7°, VII, “a”, do regimento interno da TNU,
com a alteraciio aprovada pelo Conselho da Justica Federal em 24/10/2011. 6. Pedido improvido. (PEDILEF
00528625720084036301, JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, TNU, DOU 16/08/2013 pag. 79/115.) Acrescente-se
que o conhecimento do presente pedido de uniformizacio com fundamento na necessidade de analise das condicdes pessoais e
sociais da parte autora encontra ébice no enunciado da Sumula n° 77 da Turma Nacional de Uniformizacio, in verbis: “O julgador
nio ¢ obrigado a analisar as condicdes pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua
atividade habitual.” Assim, o acérdiio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.
Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais, in
verbis: Questio de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio
de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo. Publique-se. Intime-se.

0032370-63.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198233
RECORRENTE: FERNANDA CRISTINA DA SILVA MASIERO (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001292-34.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198174
RECORRENTE: TEREZA FRANCISCA MARIANO (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007963-44.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199656
RECORRENTE: ALAIDE DE FELICIO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao(s) recurso(s) apresentado(s)
(art. 15, caput, do RITNU). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0010080-51.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198202

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DOS SANTOS SILVA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP262504 -
VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) nio comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado quando da eclosio da incapacidade laborativa.
4. As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stmula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de
prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugcarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacdo nio ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdrdio recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0047310-77.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197204
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO MARQUES DOS REIS (SP191976 - JAQUELINE BELVIS DE MORAES)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regio com a determinagéo para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais & vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonancia
com os ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional e nacional, interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra
acorddo proferido por orgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, nos incidentes de uniformizagio, ineficacia da sentenca naquilo que excede a algada do Juizado Especial Federal.

Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

I — Do Pedido de Uniformiza¢do Regional ¢ do Pedido de Uniformizagao Nacional

Alega a recorrente que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

Os incidentes ndo comportam admissao.

Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no &mbito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas
existe espaco para incidente de uniformizag@o que aporte discussdo sobre questdes de direito material

No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo nio ser cabivel pedido de
uniformizago sob a alegag@o de ma interpretagdo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.

Incidéncia da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformiza¢&o no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagio de
jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). 11. Incidente ndo conhecido, por versar a hipdtese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se) (PU n° 2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

Ademais, e para corroborar esse entendimento, consigno o teor da Sumula 17, TNU:

“Nao ha renincia tacita no Juizado Especial Federal, para fins de competéncia.”

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Por consequéncia logica, declaro prejudicado(s) o(s) agravo(s) nos proprios autos apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002596-85.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187136

RECORRENTE: CACILDA PONTES GOUVEA (SP262694 - LUCIANO ALEXANDRO GREGORIO, SP140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizag¢@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, ser devido o enquadramento como especial do tempo trabalhado apos 29.04.1995, em face de exposicdo a agentes nocivos,
com a consequente revisdo de seu beneficio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizag¢éo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonincia com a
jurisprudéncia de instdncia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagéo.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagéo, decisao proferida pela Turma Nacional de Uniformizag&o, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizag@o interposto contra acérddo que estd em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24
E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular
Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no
art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do
REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE ¢ AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagdo quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica sé possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo
Unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupgéo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9°
do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acorddo recorrido estd em consonancia com a
orientag@o desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢@o do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial
(RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, ¢ a publica¢cdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado
em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lei
n. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de
sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ
FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de
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ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de
Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢do firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. CERTIDAO DE TEMPO DE CONTRIBUICAO.
CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. MEDICO. VINCULO DE EMPREGO E AUTONOMO.
COMPROVACAO NA FORMA DA LEGISLACAO EM VIGOR A EPOCA DO EXERCICIO DA ATIVIDADE. ENQUADRAMENTO
DAS CATEGORIAS PROFISSIONAIS. PRESUNCAO LEGAL DE EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE ATE O
ADVENTO DA LEI 9.032/95. INCIDENTE PROVIDO EM PARTE.

1. A¢do previdenciaria na qual o requerente postula o reconhecimento da especialidade das atividades desempenhadas na fungdo de médico
(empregado e auténomo), com a consequente converséo do tempo de servigo especial em comum a fim de obter Certiddo de Tempo de
Contribuigdo para averbar no 6rgdo publico a que esta atualmente vinculado.

2. A controvérsia cinge-se a exigéncia, ou nio, de comprovagdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos pelo médico auténomo enquadrado no
item 2.1.3 dos anexos dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, no periodo de 1%3/73 a 30/11/97.

3. Em observancia ao principio tempus regit actum, se o trabalhador laborou em condigdes especiais quando a lei em vigor o permitia, faz jus ao
computo do tempo de servigo de forma mais vantajosa.

4. O acdrddo da TNU esta em dissondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que reconhece o direito ao computo do tempo
de servico especial exercido antes da Lei 9.032/95, com base na presungao legal de exposicdo aos agentes nocivos a saude pelo mero
enquadramento das categorias profissionais previstas nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, como no caso do médico.

5. A partir da Lei 9.032/95, o reconhecimento do direito a conversao do tempo de servigo especial se dd mediante a demonstragdo da exposi¢do
aos agentes prejudiciais a satide por meio de formularios estabelecidos pela autarquia até o advento do Decreto 2.172/97, que passou a exigir
laudo técnico das condigdes ambientais do trabalho.

PET 201200969727. Publicado: 03/06/2014. Transitado em julgado em: 12/08/2014.”

Assim, 0 acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0003060-79.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199404
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ALICE QUERCIA (SP168906 - EDNIR APARECIDO VIEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acorddo proferido por 6rgéo fraciondrio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Entendendo que a controvérsia da execugao invertida se restringe a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu pela
inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral, ficando o acérdio assim ementado:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de
liquidaga@o de seu proprio débito. Tema n°® 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussio geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério ¢ da
ampla defesa, em virtude da prolag@o de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais nao se
encontra na Constituicio Federal, mas na legislagdo ordinaria, € que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffol, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, 0 INSS opds embargos de declaragdo contra tal decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Porém, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérdio do STF para sua aplicagdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acdérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrddo recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou 0 recurso
anteriormente julgado, se 0 acorddo recorrido contrariar a orientag@o do tribunal superior;
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III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestagdo de servigo puiblico objeto de concessao, permissdo ou autorizagdo, o resultado
do julgamento sera comunicado ao 6rgao, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes
sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussao geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stiimula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdio”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declarag@o ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentago, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagéo s6 é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sitmula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria processual’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagio nio
¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”.

Quanto aos juros, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso é o seguinte:

TEMA 810:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF

“Validade da corre¢do monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Assim, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnag¢des quanto a iliquidez; (ii)
determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do pedido de uniformizagio formulado pelo INSS até o julgamento do tema afetado.
Publique-se. Intime-se.

0002725-29.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188318

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GILDA MARIA DA SILVA MORAES (SP159340 - ZELIA DA SILVA FOGACA LOURENCO, SP178183 - GILSON
ANTONIO DE CARVALHO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora e pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Dos pedidos de uniformizago da parte autora

Os recursos ndo merecem seguimento.

Inicialmente, observo néo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstra¢do da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peti¢ao do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢cdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 16/10/2017  91/1118



auséncia da copia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acdrdio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acdrdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragéo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ¢ difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Do pedido de uniformizagio da parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 123

TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO - TNU

“PEDILEF 5000711-91.2013.4.04.7120 - Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em
caso de julgamento de mérito desfavoravel”.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto: (i) NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal; (i) DETERMINO o sobrestamento do recurso
da parte ré.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010458-72.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190202
RECORRENTE: VALDECI PAULO ANSELONI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que o direito ao melhor beneficio afasta a incidéncia de prazo decadencial

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

A discussdo ja se encontra com jurisprudéncia pacificada em nossos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral:

“] — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”.

RE 626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Roberto Barroso. Julgado: 16/10/2013. Publicado: 01/12/2016. Transito em julgado: 08/10/2014
No que tange a relagdo entre direito ao melhor beneficio e o advento da decadéncia, o Pretdrio Excelso fixou o seguinte entendimento,
consolidado no Tema 334:

“Para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratdrio
ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisao e a
prescricdo quanto as prestagdes vencidas”.

RE 630.501/RS. Tribunal Pleno. Relatora: Ministra Ellen Gracie. Julgado: 21/02/2013. Publicado: 26/08/2013. Transito em julgado: 23/09/2013
Sob 0 mesmo prisma, é o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, exarado sob a sistematica dos recursos repetitivos, cunhado no Tema
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544:

“O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 ¢ o direito de revisao dos beneficios, e ndo o direito ao
beneficio previdenciario. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida
na Lei 9.528/1997, no direito de revisao dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a
contar da sua vigéncia (28.6.1997)”.

REsp 1.309.529/PR. Primeira Secdo. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado: 28/11/2012. Publicado: 04/06/2013. Transito em julgado:
22/02/2017.

Desta forma, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com jurisprudéncia iterativa das Cortes Superiores, sendo medida de rigor, o
ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se.

0003591-90.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189717
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LUIZ DARE (SP210327 - MAURICIO DA SILVA SIQUEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que os periodos trabalhados sob exposi¢do habitual e permanente a agentes biologicos devem ser reconhecidos como especiais.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhar a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional & aposentadoria especial;

II — Na hipétese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria.”

Desta forma, o acordio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, 0 ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0000994-75.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198069

RECORRENTE: LOURDES YAMADA UNO (SP346970 - GUILHERME DE OLIVEIRA PRADO, SP213210 - GUSTAVO BASSOLI
GANARANI, SP157613 - EDVALDO APARECIDO CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, que o requisito da miserabilidade restou comprovado, sendo devido o beneficio postulado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizag¢do firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonincia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagéo.

Para melhor contextualizagao, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizago, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizag@o interposto contra acorddo que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24
E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular
Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no
art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
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REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagdo quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica sé possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo
Unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9°
do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. c¢) a prescri¢do interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢@o, o acorddo recorrido estd em consonancia com a
orientag@o desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢@o do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial
(RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, 11, da Lein® 8.213/91, é a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado
em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lei
n. 8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de
sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ
FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de
ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢do firmada pela jurisprudéncia das nossas Instincias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PEDILEF. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LOAS. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 42 DA TNU. NAO
CONHECIMENTO. 1. Pretende-se a reforma de acorddo da 5* Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sao Paulo, o qual negou provimento ao
recurso ¢ manteve a sentenga de improcedéncia do pedido de beneficio assistencial, previsto na Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS
(Lein® 8.742/1993). 2. A irresignagdo assenta-se no alegado equivoco do Juizo de origem quanto ao entendimento acerca da composi¢do do
grupo familiar e da renda total da familia, ao argumento, em suma, de que o pardmetro legal da renda per capita inferior a 1/4 de salario minimo
para a aferi¢@o do estado de miserabilidade, ndo é absoluto. Nesse rumo, defende a exclusio do filho maior de idade e capaz do grupo familiar,
bem como que nio seja computado a titulo de renda familiar o beneficio previdenciario no valor de 1 (um) salario minimo recebido pelo conjuge.
3. Embora admitido na origem, antes de ser recebido pela Presidéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢io, houve decisdo da Coordenadoria
das Turmas Recursais de Sao Paulo determinando o sobrestamento do feito em razio dos Recursos Extraordindrios n® 626.307 e 591.797. 4.
Apbs o posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, a Coordenadoria das Turmas Recursais de Sdo Paulo concluiu pela
remessa dos autos & Turma Recursal, para o juizo de retratag@o. 5. Na sequéncia foi proferido o voto a seguir reproduzido: "A tese contida nesta
lide foi recentemente apreciada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federalnos julgamentos dos Recursos Extraordinarios n’s. 567.985 e 580.963,
proferidos dentro da sistematica da repercussao geral. Nos julgamentos em questdo, restou assentada ndo so6 a inconstitucionalidade do
paragrafo 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/1993 (RCL 4374), mas também a declaracdo de inconstitucionalidade parcial, sem prontincia de
nulidade, do art. 34, paragrafo unico, da Lein. 10.741/2003 (RE 580963/PR). Nas decisdes mencionadas, o STF esclareceu que ao longo dos
ultimos anos houve uma proliferacio de leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessio de outros beneficios assistenciais (Lei
n. 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; Lein. 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Informagdo; e a Lein.
10.219/2001, que criou o Bolsa Escola) e apontou a utilizagdo do valor de meio salario minimo como valor padréo da renda familiar per capita
para analise do preenchimento do requisito da hipossuficiéncia econémica que deve ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso
concreto. Reconheceu, ainda, ao analisar o Art. 34 pardgrafo tnico da Lein. 10.741/03, que ndo ha justificativa plausivel para a discriminagao
dos portadores de deficiéncia em relag@o aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relag@o aos idosos titulares de
beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. O prestigio das decisdes proferidas por 6rgaos superiores ¢ evidente na legislacdo
processual, tanto no Cddigo de Processo Civil (arts. 543-B e 557) quanto na propria Lei que instituiu os Juizados Especiais Federais (art. 14,§ 9°
e 15 da Lein® 10.259/01). Passo a exercer o juizo de retratag@o para analisar o mérito de acordo com o entendimento acima exarado,
especificamente com relagdo ao artigo 34, paragrafo unico do Estatuto do Idoso. Nucleo familiar. A redag@o atualizada da Lein® 8.742, de
07.12.9, contempla como nticleo familiar o requerente, conjuge ou companheiro, os pais, e na auséncia de um deles, a madrasta ou padrasto, os
irm3os solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto - ex vido art. 20, § 1°. De forma que
ndo pode ser computada a renda de familiares que constituiram nova familia. Assim, em principio, os filhos que constituiram familia, que tem
dever de sustento de sua prole, com despesas domésticas que consomem a renda, estdo desobrigados do dever de sustento imposto pelo artigo
229 da Constituigdo Federal. De forma que ¢ fundamental a analise do caso concreto a luz do principio da razoabilidade, para considerar a
situagdo econdmica dos ascendentes e descendentes, quando se verificar sinais de riqueza que imponha o dever de alimentos. De outro lado,
evidenciado que a familia possui parcas condigdes econdmicas, emerge a previsdo do comando constitucional do capitulo relativo a assisténcia
social, quando refere que a assisténcia social serd prestada pelo Estado ao Idoso ou deficiente que comprove ndo possuir meios de prover sua
subsisténcia ou té-la provida por sua familia - ex vi do inciso V do artigo 230 da Constituicdo Federal. Da existéncia de imdvel com potencial de
renda ou mével que exteriorize sinais de riqueza. E de se ponderar que a existéncia de bem imével com possibilidade de renda, afasta a
necessidade da tutela do Estado para subsidiar a situagdo econdmica familiar, pelo menos diante dos requisitos impostos pelo legislador. Da
existéncia de patriménio emerge a possibilidade de renda e sinais de riqueza incompativeis com a situacdo de miserabilidade. O imével do niicleo
familiar ndo é modesto, a revelar hipossuficiéncia econémica. A desconsideragdo do patriménio pode criar situagdo de desigualdade na
concessdo do beneficio assistencial, com a concessdo para proprietario de imovel de valor razodvel, que poderia ser fonte de renda, mas com
renda per capita na forma da lei, e a nfio concessao para pessoa com imével em local insalubre, mas com a renda superior a exigéncia da lei.
Veja-se que nos dois casos o patrimonio revela a existéncia ou ndo da hipossuficiéncia. No primeiro para excluir o beneficio, ja que o interessado
no beneficio pode auferir renda do seu proprio patrimdnio e no segundo porque a condigdo do imdvel indica a sua condi¢do socioeconémica
desfavoravel. Ademais, ¢ preciso considerar a existéncia de bens moveis, como televisores de valor alto, computadores, carros, entre outros, que
revelem a existéncia de renda n2o declarada. No caso de que ora se cuida, a autora reside com seu esposo, seu filho e uma neta, sendo que
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deve ser desconsiderado do computo da renda mensal per capita o beneficio no valor de um saldrio minimo percebido pelo conjuge da autora, a
teor da interpretacdo ampliativa que deve ser conferida ao paragrafo tnico do art. 34, da Lein. 10.741/03. No entanto, verifica-se que o filho da
autora recebe em média R$1.400,00, como muito bem observado na sentenga monocratica, em consulta ao sistema CNIS, valor este que ndo
deve ser desconsiderado. Ademais, vislumbra-se que a autora possui outro imével nos fundos (resposta ao quesito n. 03 do INSS, contida no
laudo socioecondmico) que se encontra ocupado pela filha Ténia, que € separada e possui um veiculo automotor FIAT modelo Uno e uma moto.
Assim, considerando as fotos anexadas ao laudo, a condicdo econoémica dos filhos da autora e o fato da autora possuir dois imdveis, entendo que
ndo restou comprovado nos autos o estado de miserabilidade. Por essa razio, exergo Juizo de Retratagdo apenas para aplicar a interpretacdo
extensiva conferida ao paragrafo unico do art. 34, da Lein. 10.741/03 e no mais mantenho o Acérdéo recorrido em seus integrais termos,
julgando improcedente o recurso do autor." 6. Para a demonstragdo da divergéncia jurisprudencial a recorrente trouxe os seguintes acérdaos
paradigmas: 2* Turma Recursal do Rio de Janeiro, processo n° 2005.51.60.002005-4, Rel. JUIZ FEDERAL CASSIO MURILO MONTEIRO
GANZINOLLI, julgado em 10.03.2009; 1* Turma Recursal do Rio Grande do Sul, processo n° 2008.71.95.001510-9, Rel. JUIZ FEDERAL
PAULO PAIM DA SILVA, julgado em 06.05.2008; 2* Turma Recursal de Santa Catarina, processo n° 2008.72.51.004245-9, Rel. JUIZ
FEDERAL IVORI LUIIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 18.02.2009, entre outros diversos julgados do Superior Tribunal de Justica,
como o AgRg no Ag 1056934/SP, QUINTA TURMA, Rel. MIN. NAPOLEAO NUNES MAIS FILHO, DJe 27.04.2009. 7. Considero os
julgados contrapostos em condi¢des de ensejar, em tese, juizo discrepante de interpretagao frente a lei federal, a partir de premissas com
semelhanca fatica e juridica. 9. Observa-se que no juizo de retratagao todos os pontos relevantes do ponto de vista fatico foram analisados e
sopesados, para concluir pela improcedéncia da pretensao autoral. 8. Tal o contexto, 0 acérddo atacado nio se baseou somente no aspecto
objetivo da legislagdo, mas em todo o conjunto probatdrio produzido na instrugdo processual, justificando de forma analitica e adequada seu
posicionamento. Destarte, eventual superag¢do desse entendimento implicaria reexaminar e revalorar a matéria de fato, contrariando o modelo
legal posto no art. 14 da Lein® 10.259/2001. 9. Assim sendo, a postulagdo em sede uniformizadora encontra 6bice na Stimula n° 42 da TNU:
N3io se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato. 10. Nessas condi¢des, voto para ndo conhecer do
incidente de uniformizagio.” (PEDILEF 00009172220084036304, JUIZ FEDERAL BOAVENTURA JOAO ANDRADE, TNU, DOU
09/10/2015 PAGINAS 117/255) - destaquei

Assim, o acdrddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questao de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0000852-09.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199611
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO CLERIO VIEIRA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinacéo para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugao 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonancia
com os ditames estabelecidos na referida resolucéo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) apresentados.

Trata-se de pedidos de uniformizacdo de interpretac@o de lei federal interpostos pelas partes autora e ré, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugao
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, nio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacéo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacao, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peti¢ao do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugo dos
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fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagdo do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acdrddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (_..);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenso jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acdrdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que, no pedido de uniformizago regional da parte ré, a parte ndo dispensou
argumentacdo especifica para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser
substituido por argumentos esparsos ¢ difusos ao longo do corpo do recurso; e no pedido de uniformiza¢éo nacional da parte autora, a recorrente
ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisao de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao regional da parte ré e ao pedido de uniformizagao nacional da parte autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003998-32.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197259
RECORRENTE: CARLOS FLAVIO DOS SANTOS (SP146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, que a real situagio laborativa, com a exposicao a agentes nocivos a sua saude, foi constatada pela pericia por similaridade
realizada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizag3o firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonincia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo, decisao proferida pela Turma Nacional de Uniformizagio, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizag&o interposto contra acorddo que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24
E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, II, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigio do Memorando-Circular
Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no
art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagdo quanto aos
seguintes pontos: a) a reniincia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo
Unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢@o quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9°
do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescrigdo, o acordio recorrido estd em consondncia com a
orientag@o desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢@o do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial
(RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein°® 8.213/91, é a publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n.
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21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado
em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lei
n. 8.213/91, importou a renincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de
sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ
FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de
ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de
Uniformizag¢do de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢do firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. PERICIA POR SIMILARIDADE. POSSIBILIDADE, DESDE QUE PRESENTES
DETERMINADOS REQUISITOS. QUESTAO DE ORDEM N. 20/TNU. INCIDENTE PARCIALMENTE PROVIDO. - Trata-se de
incidente de uniformizagdo movido pela parte autora em face de acérddo de Turma Recursal de Sao Paulo, que manteve a sentenca para deixar
de reconhecer como especiais os periodos em que houve pericia indireta (por similaridade). Pois bem. - Quanto ao ponto controverso, a Turma
de Origem assim consignou, in verbis: “(...) Importante destacar que o laudo pericial realizado em empresas similares ndo deve ser admitido,
uma vez que ndo reflete as reais condigdes de trabalho em que a parte efetivamente exerceu suas atividades, esmaecendo, pois, o carater de
certeza de que se espera da pericia técnica. Nao se trata de confiar ou ndo na habilidade do perito, mas da necessidade de se apurar, por
instrumentagdo técnica, o que nenhum outro elemento pode suprir, as reais condigdes de trabalho por parte do autor. Acrescento que até mesmo
a pericia realizada na propria empresa, porém com maquinario ou disposicéo fisica (“layout”) alterados, deve ser analisada com ressalvas, ou até
mesmo desconsiderada. (...)”. - Consoante ja decidiu a TNU, a impossibilidade de o segurado requerer administrativamente seu beneficio
munido de todos os documentos, em virtude da omissdo de seu empregador quanto & emissio dos competentes laudos técnico, ndo deve
prejudicar a parte autora (PEDILEF 200470510073501, Rel. Juiz Federal Derivaldo de Figueiredo Bezerra Filho, Dj 16/02/2009). Alias, a
jurisprudéncia da TNU aponta no sentido de que ndo pode o empregado ser penalizado pelo ndo cumprimento de obrigag@o imposta ao
empregador. - Ora, em se tratando de empresa que teve suas atividades encerradas, a solugio para a busca da melhor resposta as condigdes de
trabalho, com a presenga ou ndo de agentes nocivos, ¢ a realizagdo de pericia indireta (por similaridade) em estabelecimento e local de
atividades semelhantes aquele em que laborou originariamente o segurado, onde certamente estardo presentes eventuais agentes nocivos. - A
pericia indireta ou por similaridade é um critério juridico de aferigdo que se vale do argumento da primazia da realidade, em que o julgador faz
uma ope¢ao entre os aspectos formais e faticos da relagdo juridica sub judice, para os fins da jurisdi¢@o. - Porém, somente se as empresas nas
quais a parte autora trabalhou estiverem inativas, sem representante legal e nio existirem laudos técnicos ou formularios poder-se-ia aceitar a
pericia por similaridade, como tnica forma de comprovar a insalubridade no local de trabalho. Tratar-se-ia de laudo pericial comparativo entre as
condigdes alegadas e as suportadas em outras empresas, supostamente semelhantes, além da oitiva de testemunhas. No caso, contudo, devem
descrever: (i) serem similares, na mesma época, as caracteristicas da empresa paradigma e aquela onde o trabalho foi exercido, (ii) as condi¢des
insalubres existentes, (i) os agentes quimicos aos quais a parte foi submetida, e (iv) a habitualidade e permanéncia dessas condigdes. - Com
efeito, sdo inaceitaveis laudos genéricos, que ndo traduzam, com precisdo, as reais condigdes vividas pela parte em determinada época e nio
reportem a especificidade das condigdes encontradas em cada uma das empresas. Ademais, valendo-se o expert de informagdes fornecidas
exclusivamente pela autora, por 6bvio a validade das conclusdes estd comprometida. Destarte, ndo ha cerceamento do direito de defesa no
indeferimento ou ndo recebimento da pericia indireta nessas circunstiancias, sem comprovagéo cabal da similaridade de circunstancias a época. -
Oportuno destacar que sera dnus do autor fornecer qualquer informagéo acerca das atividades por ele executadas, das instalagdes das
empresas, em qual setor trabalhou ou 0 agente agressivo a que esteve exposto, ou seja, todos os pardmetros para a realizagdo da prova técnica.
- No mesmo sentido se posicionou esta Corte, por ocasido do julgamento do PEDILEF 0032746-93.2009.4.03.6301, de minha relatoria. -
Portanto, fixa-se a tese de que ¢ possivel a realizagdo de pericia indireta (por similaridade) se as empresas nas quais a parte autora trabalhou
estiverem inativas, sem representante legal e ndo existirem laudos técnicos ou formularios, ou quando a empresa tiver alterado substancialmente
as condi¢cdes do ambiente de trabalho da época do vinculo laboral e ndo for mais possivel a elaboragdo de laudo técnico, observados os seguintes
aspectos: (i) serem similares, na mesma época, as caracteristicas da empresa paradigma e aquela onde o trabalho foi exercido, (ii) as condi¢des
insalubres existentes, (iii) os agentes quimicos aos quais a parte foi submetida, e (iv) a habitualidade e permanéncia dessas condigdes. - Diante
do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO INCIDENTE, para determinar o retorno dos autos a Turma de Origem, nos termos da
Questao de Ordem n. 20/TNU, a fim de que se avalie se a pericia por similaridade realizada atentou aos pressupostos acima descritos. A turma,
conheceu do incidente e The deu parcial provimento nos termos do voto do Juiz Relator. (PEDILEF 00013233020104036318, JUIZ FEDERAL
FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER, TNU, DOU 12/09/2017 PAG. 49/58.) - destaquei

Assim, 0 acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questao de Ordem 13: N&o cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo.

Publique-se. Intime-se.

0000698-02.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197660
RECORRENTE: ORESTES RIBEIRO DOS SANTOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagio, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peti¢do do incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acdrdio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal,
qual a questdo juridica divergente objeto de impugnagao.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0004112-26.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189766
RECORRENTE: MARISTELA DERMINIO CAMPOS (SP184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela autora contra acérddo proferido por 6rgo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que o acordio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdio trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, sob a sistematica
dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos
para aposentacdo em data anterior a edigdo da Lein. 9.876/99.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaco.

Publique-se. Intime-se.

0001003-48.2012.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198449

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: APARECIDA DONIZETE DA VEIGA (SP242795 - IDENE APARECIDA DELA CORT, SP261537 -
AIALA DELA CORT MENDES, SP285195 - GRAZIELA CRUZ ALVES)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regiio com a determinag@o para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentac@o aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonancia
com os ditames estabelecidos na referida resolugéo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao
proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, ndo ser possivel o recebimento de beneficio por incapacidade durante periodo em que houver exercicio de atividade
remunerada por parte de segurado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

I — Do Pedido de Uniformizagdo Regional do INSS

Subleva-se a autarquia contra procedéncia de demanda que concedeu auxilio-doenga a beneficidrio que, concomitantemente a percepgdo do
beneficio, exercia atividade laboral.

Iterativa jurisprudéncia da TNU ndo socorre ao requestado pelo INSS, a exemplo dos seguintes precedentes: PEDILEF 2008.72.52.004136-1,
julgamento: 17/3/2011, DOU de 13/5/2011. PEDILEF 2009.33.00.700562-5, julgamento: 20/2/2013, DOU de 13/2013.

Nesta mesma senda, e para sacramentar o entendimento, foi editada a Sumula 72, TNU, que reza, in verbis: “E possivel o recebimento de
beneficio por incapacidade durante periodo em que houve exercicio de atividade remunerada quando comprovado que o segurado estava incapaz
para as atividades habituais na época em que trabalhou”.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Por consequéncia logica, declaro prejudicado(s) o(s) agravo(s) nos proprios autos apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002209-23.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187651
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA NAZARE DA SILVA (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdido
proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, o direito ao beneficio de aposentadoria por idade ao trabalhador rural desde a data de entrada do requerimento
administrativo (DER).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida
decidiu a respeito de unico documento em que ha indicagéo de efetivo exercicio de trabalho rural (sua certidio de casamento) e nos
depoimentos das testemunhas, genéricos, enquanto o(s) acérdao(s) paradigma(s) trata(m) de similitude fatica diversa.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizago, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).
Intime-se.
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0000835-84.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199355
RECORRENTE: MARIA CRISTINA SANTOS CARVALHO (SP247872 - SANDRA DO CARMO FUMES MIRANDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regifo com a determinagéo para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonancia
com os ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) apresentados.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A controvérsia acerca da titularidade da renda que deve ser considerada para afericdo do limite estabelecido no art. 116, do Decreto n°
3.048/1999, somente foi levantada no presente recurso.

Quanto a isso, ocorre preclusdo logica da matéria ndo impugnada no recurso de sentenga, uma vez que a parte, desse modo, mostra-se
conformada em relagdo a parte da sentenga que lhe foi desfavoravel.

Por outro lado, tratando-se de inovagdo apresentada tdo somente em fase de pedido de uniformizag@o, ndo esta caracterizado dissidio pretoriano
entre 0 acérddo combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicagdo da Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in
verbis:

“QUESTAO DE ORDEM N° 22. E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérddo
recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acdérddo paradigma.”

Assim, ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolug@o n. 417/2016 —
CJF, NAO CONHECO do pedido de uniformizagéo e faculto a parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido a
TNU, no prazo de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo
14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em suma, que o requisito da miserabilidade restou comprovado, sendo devido o beneficio
postulado . Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A Turma Nacional
de Uniformizacéio firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acordio em consonéncia com a
jurisprudéncia de instincia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizaciio. Para melhor contextualizacio, trago
a colacéio, decisfo proferida pela Turma Nacional de Uniformizaciio, de forma unissona, nio conhece de pedido de uniformizacio
interposto contra acordio que esta em consonincia com sua juris prudéncia. Confira-se: PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA
MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-
CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1.
Prolatado acordido pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdencidrio, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢io quinquenal, contada da edi¢io do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lei n® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e
AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizacdo quanto aos seguintes pontos: a) a reniincia a prescricio em favor da
Fazenda Piblica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo winico, da Lei n. 8.213/91, ao tratar da
prescricio quinquenal, ndo aborda a questio da interrupc¢io do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32,
que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescricio interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a
interrompeu. 3. O incidente nfio comporta conhe cimento. 4. Quanto a prescriciio, o acordio recorrido esta em consonincia com a
orientaciio desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescricdo do direito a revisdo da Renda
Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I1, da Lei n° 8.213/91, é a publicacio do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisio pelo art. 29, II, da Lei n. 8.213/91, importou a rentincia ticita por parte do INSS aos prazos
prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e nio pela metade, como pretende o
recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO
CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta
TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizacio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.) Ademais, a demanda trazida no presente
recurso tem solucio firmada pela jurisprudéncia das nossas Instincias Superiores, que a decidem da seguinte forma: “PEDILEF.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. LOAS. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 42 DA TNU. NAO
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CONHECIMENTO. 1. Pretende-se a reforma de acérdido da 5* Turma Recursal da Secéio Judiciaria de Sio Paulo, o qual negou
provimento ao recurso e manteve a sentenca de improcedéncia do pedido de beneficio assistencial, previsto na Lei Orgéanica da
Assisténcia Social - LOAS (Lei n° 8.742/1993). 2. A irresignaciio assenta-se no alegado equivoco do Juizo de origem quanto ao
entendimento acerca da composi¢do do grupo familiar e da renda total da familia, a0 argumento, em suma, de que o parimetro
legal da renda per capita inferior a 1/4 de saldrio minimo para a afericfio do estado de miserabilidade, nio ¢ absoluto. Nesse rumo,
defende a exclusio do filho maior de idade e capaz do grupo familiar, bem como que niio seja computado a titulo de renda familiar
o beneficio previdenciirio no valor de 1 (um) salirio minimo recebido pelo conjuge. 3. Embora admitido na origem, antes de ser
recebido pela Presidéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo, houve decisio da Coordenadoria das Turmas Recursais de Sdo
Paulo determinando o sobrestamento do feito em razio dos Recursos Extraordinarios n° 626.307 e 591.797. 4. Apés o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, a Coordenadoria das Turmas Recursais de Sdo Paulo concluiu pela
remessa dos autos 4 Turma Recursal, para o juizo de retratacio. 5. Na sequéncia foi proferido o voto a seguir reproduzido: "A
tese contida nesta lide foi recentemente apreciada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal,nos julgamentos dos Recursos
Extraordinarios n°s. 567.985 e 580.963, proferidos dentro da sistematica da repercussiio geral. Nos julgamentos em questio,
restou assentada ndo s6 a inconstitucionalidade do paragrafo 3° do artigo 20 da Lei n. 8.742/1993 (RCL 4374), mas também a
declaragéo de inconstitucionalidade parcial, sem prontincia de nulidade, do art. 34, paragrafo tinico, da Lei n. 10.741/2003 (RE
580963/PR). Nas decisées mencionadas, o STF esclareceu que ao longo dos ultimos anos houve uma proliferacao de leis que
estabeleceram critérios mais elasticos para a concessfio de outros beneficios assistenciais (Lei n. 10.836/2004, que criou o Bolsa
Familia; Lei n. 10.689/2003, que instituiu 0 Programa Nacional de Acesso a Informacéo; e a Lei n. 10.219/2001, que criou o Bolsa
Escola) e apontou a utilizacéo do valor de meio salario minimo como valor padrio da renda familiar per capita para andlise do
preenchimento do requisito da hipossuficié ncia econdmica que deve ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso
concreto. Reconheceu, ainda, ao analisar o Art. 34 paragrafo winico da Lei n. 10.741/03, que nfio ha justificativa plausivel para a
dis criminagfio dos portadores de deficiéncia em relacio aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em
relaciio aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. O prestigio das decisdes proferidas
por orgios superiores ¢ evidente na legislagio processual, tanto no Codigo de Processo Civil (arts. 543-B e 557) quanto na
propria Lei que instituiu os Juizados Especiais Federais (art. 14,§ 9° e 15 da Lei n° 10.259/01). Passo a exercer o juizo de
retratacio para analisar o mérito de acordo com o entendimento acima exarado, especificamente com relagdo ao artigo 34,
paragrafo unico do Estatuto do Idoso. Nucleo familiar. A redacfo atualizada da Lei n°® 8.742, de 07.12.9, contempla como niicleo
familiar o requerente, conjuge ou companheiro, os pais, ¢ na auséncia de um deles, a madrasta ou padrasto, os irmios solteiros,
os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto - ex vi do art. 20, § 1°. De forma que
nio pode ser computada a renda de familiares que constituiram nova familia. Assim, em principio, os filhos que constituiram
familia, que tem dever de sustento de sua prole, com despesas domésticas que consomem a renda, estio desobrigados do dever
de sustento imposto pelo artigo 229 da Constituicio Federal. De forma que é fundamental a analise do caso concreto a luz do
principio da razoabilidade, para considerar a situaciio econdmica dos ascendentes e descendentes, quando se verificar sinais de
riqueza que imponha o dever de alimentos. De outro lado, evidenciado que a familia possui parcas condicdes econdomicas, emerge
a previsiio do comando constitucional do capitulo relativo a assisténcia social, quando refere que a assisténcia social sera prestada
pelo Estado ao Idoso ou deficiente que comprove nio possuir meios de prover sua subsisténcia ou té-la provida por sua familia -
ex vi do inciso V do artigo 230 da Constituicio Federal. Da existéncia de imovel com potencial de renda ou mével que exteriorize
sinais de riqueza. £ de se ponderar que a existéncia de bem imével com possibilidade de renda, afasta a necessidade da tutela do
Estado para subsidiar a situacio econdomica familiar, pelo menos diante dos requisitos impostos pelo legislador. Da existéncia de
patrimdnio emerge a possibilidade de renda e sinais de riqueza incompativeis com a situacio de miserabilidade. O imdvel do
niicleo familiar nfio é modesto, a revelar hipossuficiéncia econémica. A desconsideraciio do patrimonio pode criar situacio de
desigualdade na concessiio do beneficio assistencial, com a concessiio para proprietario de imovel de valor razoavel, que poderia
ser fonte de renda, mas com renda per capita na forma da lei, e a nio concesséio para pessoa com imével em local insalubre, mas
com a renda superior a exigéncia da lei. Veja-se que nos dois casos o patrimdnio revela a existéncia ou niio da hipossuficiéncia.
No primeiro para excluir o beneficio, ja que o interessado no beneficio pode auferir renda do seu proprio patrimonio e no segundo
porque a condiciio do im6vel indica a sua condiciio socioecondémica desfavoravel. Ademais, é preciso considerar a existéncia de
bens moveis, como televisores de valor alto, computadores, carros, entre outros, que revelem a existéncia de renda nio
declarada. No caso de que ora se cuida, a autora reside com seu esposo, seu filho e uma neta, sendo que deve ser desconsiderado
do computo da renda mensal per capita o beneficio no valor de um salario minimo percebido pelo conjuge da autora, a teor da
interpretaciio ampliativa que deve ser conferida ao paragrafo tinico do art. 34, da Lei n. 10.741/03. No entanto, verifica-se que o
filho da autora recebe em média R$1.400,00, como muito bem observado na sentenca monocratica, em consulta ao sistema CNIS,
valor este que nio deve ser desconsiderado. Ademais, vislumbra-se que a autora possui outro imével nos fundos (resposta ao
quesito n. 03 do INSS, contida no laudo socioecondmico) que se encontra ocupado pela filha Tania, que é separada e possui um
veiculo automotor FIAT modelo Uno e uma moto. Assim, considerando as fotos anexadas ao laudo, a condicéio econdomica dos
filhos da autora e o fato da autora possuir dois imoveis, entendo que nio restou comprovado nos autos o estado de miserabilidade.
Por essa raziio, exerco Juizo de Retrataciio apenas para aplicar a interpretacio extensiva conferida ao paragrafo tinico do art. 34,
da Lei n. 10.741/03 e no mais mantenho o Acordio recorrido em seus integrais termos, julgando improcedente o recurso do
autor." 6. Para a demonstraciio da divergéncia jurisprudencial a recorrente trouxe os seguintes acéordios paradigmas: 2* Turma
Recursal do Rio de Janeiro, processo n° 2005.51.60.002005-4, Rel. JUIZ FEDERAL CASSIO MURILO MONTEIRO
GANZINOLI, julgado em 10.03.2009; 1* Turma Recursal do Rio Grande do Sul, processo n° 2008.71.95.001510-9, Rel. JUIZ
FEDERAL PAULO PAIM DA SILVA, julgado em 06.05.2008; 2* Turma Recursal de Santa Catarina, processo n°
2008.72.51.004245-9, Rel. JUIZ FEDERAL IVORI LUIIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 18.02.2009, entre outros diversos
julgados do Superior Tribunal de Justica, como o AgRg no Ag 1056934/SP, QUINTA TURMA, Rel. MIN. NAPOLEAO NUNES
MAIS FILHO, DJe 27.04.2009. 7. Considero os julgados contrapostos em condi¢des de ensejar, em tese, juizo discrepante de
interpretacio frente a lei federal, a partir de premissas com semelhanca fitica e juridica. 9. Observa-se que no juizo de retrataciio
todos os pontos relevantes do ponto de vista fitico foram analisados e sopesados, para concluir pela improcedéncia da pretenséo
autoral. 8. Tal o contexto, 0 acérdiio atacado nio se baseou somente no aspecto objetivo da legislacio, mas em todo o conjunto
probatério produzido na instruciio processual, justificando de forma analitica e adequada seu posicionamento. Destarte, e ventual
superacio desse entendimento implicaria reexaminar e revalorar a matéria de fato, contrariando o modelo legal posto no art. 14
da Lein® 10.259/2001. 9. Assim sendo, a postulacio em sede uniformizadora encontra ébice na Siimula n° 42 da TNU: Nio se
conhece de incidente de uniformizagcdo que implique reexame de matéria de fato. 10. Nessas condi¢des, voto para niao conhecer
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do incidente de uniformizacio.” (PEDILEF 00009172220084036304, JUIZ FEDERAL BOAVENTURA JOAO ANDRADE, TNU,
DOU 09/10/2015 PAGINAS 117/255) - destaquei Assim, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a
jurisprudéncia dos tribunais superiores. Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de
Uniformizaciio dos Juizados Especiais Federais, in verbis: Questio de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizacio, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo
sentido do acérdao recorrido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaciio. Publique-se. Intime-se.

0003821-28.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197449

RECORRENTE: MARIA APARECIDA LEMES DA SILVA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 -
RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO, SP327297 - ROSANGELA MARIA DALCIN DUARTE, SP264093 - MAICON JOSE
BERGAMO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003760-70.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197444

RECORRENTE: MARLENE MARIA DE ALMEIDA (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP354717 - VANESSA
ASSADURIAN LEITE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002668-08.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199773
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO DANTAS DA SILVA (SP242276 - BIANCA CARVALHO MARTINS MOTTA GARCIA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acordao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em sintese, a ocorréncia da decadéncia do direito a revisdo postulada pelo autor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo (acordiao em
embargos de declaragido) combatida decidiu a respeito do afastamento da decadéncia, pois a aposentadoria por invalidez se trata de um novo
beneficio, enquanto o acérdao paradigma trata de beneficio originario — auxilio-doenca.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizacao, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acorddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.

Intime-se.

0001193-25.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187798
RECORRENTE: PEDRO BOZZO (SP340022 - DALVA SALVIANO DE SOUZA LEITE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordao proferido por dérgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugao
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, nfio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio nfo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstragéo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 16/10/2017  102/1118



questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ);

f) o acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14
da Lei 10.259/2001, contra acordéio proferido por 6rgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento.
Inicialmente, observo nao ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames
para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as
quais se deu a adequada solugédo da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo
14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessério cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque,
consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fitico-juridica limita-se & mera transcricfio de ementas e de trechos de
votos, sem indicaciio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da Simula 284/STF,
pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamenta¢fio néo permitir a exata compreensio
da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).
Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a juris prudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do
incidente, pelo qual “A peticdo do incidente de uniformizacio deve conter obrigatoriamente a demonstraciio do dissidio, com a
realizacio de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado
e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando
a diversidade de interpretacdes para a mesma questiao de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA
BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, "a simples transcriciio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do
inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicacdo do repositério oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e
obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "¢ do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada
Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: ""a) o
acérdao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdéio recorrido (...); b) o acérdao paradigma, de
tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens#o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicagcio de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada
ou citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso
quando a orientacfdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma
deveria evidenciar identidade juridica com a decisfio recorrida, sendo improéprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto,
porém, esses requisitos nio foram observados, ji que a recorrente nio logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, a
similitude fitica entre as situacdes que embasaram as decisdes confrontadas. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.
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0009596-09.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199312
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA DE JESUS VEDELAGO (SP216648 - PAULO EDUARDO TARGON)

0005085-34.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199465
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR SIMOES RAMA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

FIM.

0000659-32.2014.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199029

IMPETRANTE: RAFAEL MIRANDA GABARRA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE JUNDIAI - SAO PAULO

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regidio com a determinag@o para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonincia
com os ditames estabelecidos na referida resolugéo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizacéo regional interposto pela parte autora, no bojo de autos de mandado de seguranga, contra acérdio proferido
por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ser cabivel o destaque de honorarios advocaticios quando da expedi¢do da RPV, independentemente do contrato particular
possuir ou ndo reconhecimento da firma dos signatarios.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida
decidiu a respeito de inadequacao da via do mandamus para impugnacdo de interlocutérias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei dos
Juizados, enquanto o acérdao paradigma trata de concessdo de seguranca em virtude do indeferimento do beneficio de justica gratuita.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizacao, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resoluggo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Por consequéncia logica, declaro prejudicado(s) o(s) agravo(s) nos proprios autos apresentado(s), bem como aos respectivos pedidos de
reconsideragao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009566-98.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198195
RECORRENTE: ANTONIO ALBERTO JANUARIO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, que a despeito das conclusdes da pericia realizada, é necessaria a analise das condigdes pessoais e sociais do recorrente para a
verificagdo do cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio postulado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizag¢do firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagéo.

Para melhor contextualizag@o, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagéo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizag&o interposto contra acorddo que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24
E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
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beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular
Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no
art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagdo quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica sé possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo
Unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9°
do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢@o, o acorddo recorrido estd em consonancia com a
orientag@o desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢@o do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial
(RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein°® 8.213/91, é a publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado
em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, I, da Lei
n. 8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de
sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ
FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de
ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢do firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

AUXILIO-DOENCA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. ANALISE DAS CONDICOES PESSOALIS.
DESNECESSIDADE. 1. A sentenga apoiou-se no laudo pericial para concluir que ndo ha incapacidade para o trabalho. O acérdio recorrido
manteve a sentenga pelos proprios fundamentos, na forma do art. 46 da Lein® 9.099/95. A requerente interpds pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia alegando divergéncia jurisprudencial em face de julgados que levaram em consideracdo as condicdes pessoais e sociais do
segurado, ainda que o laudo pericial tenha negado a existéncia de incapacidade para o trabalho. 2. A TNU ja decidiu que “quando o juiz conclui
que ndo ha incapacidade para o trabalho, ndo fica obrigado a examinar as condigcdes pessoais e sociais” (Processo n° 0507072-
34.2009.4.05.8101, Rel. Juiz Rogério Moreira Alves, DOU 1%02/2013). “Quando negada a incapacidade para o trabalho habitual, forcoso
inadmitir o exame das condi¢des pessoais, ja que 0 mesmo ndo pode, por si s6, afastar a conclusio sobre a aptiddo laboral calcada na valoragdo
de prova pericial” (Processo n° 0020741-39.2009.4.03.6301, Rel. Juiz André Monteiro, DOU 22/3/2013). A analise das condi¢des pessoais e
sociais do segurado s6 é indispensavel para efeito de concess@o de aposentadoria por invalidez e quando reconhecida a incapacidade parcial
para o trabalho (Processo 0506386-42.2009.4.05.8101, Rel. Juiza Simone Lemos Fernandes, DJ 25/4/2012; Processo 5010366~
27.2011.4.04.7001 , Rel. Juiz Glaucio Maciel, julgado em 17/4/2013). 3. A Turma Recursal encampou a conclusdo pela auséncia de incapacidade
para o trabalho. Como néo reconheceu incapacidade laboral, o acérdio recorrido ndo estava obrigado a analisar as condigdes pessoais e sociais
do segurado. 4. O entendimento atual da TNU ¢ o de que, quando o julgador ndo reconhece incapacidade para o trabalho, ndo tem obrigagado de
analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado, muito embora nao fique impedido de fazer tal analise se, segundo seu livre convencimento
motivado, entender cabivel. 5. Este julgado esta indicado como representativo de controvérsia. O Presidente da TNU podera determinar que
todos os processos que versarem sobre esta mesma questdo de direito material sejam automaticamente devolvidos para as respectivas Turmas
Recursais de origem, antes mesmo da distribuicdo do pedido de uniformizac@o, para que confirmem ou adequem o acérdao recorrido. Aplicagdo
do art. 7°, VII, “a”, do regimento interno da TNU, com a altera¢do aprovada pelo Conselho da Justica Federal em 24/10/2011. 6. Pedido
improvido. (PEDILEF 00528625720084036301, JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, TNU, DOU 16/08/2013 pag. 79/115.)
Acrescente-se que o conhecimento do presente pedido de uniformizagdo com fundamento na necessidade de analise das condigdes pessoais €
sociais da parte autora encontra obice no enunciado da Sumula n® 77 da Turma Nacional de Uniformizagéo, in verbis:

“O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condigdes pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade
habitual.”

Assim, o acordao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformiza¢éo dos Juizados Especiais Federais, in verbis :
Questao de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo
14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Seciio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma pre conizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece
seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que
os ditames para a solucdo das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas
sobre as quais se deu a adequada solucéio da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro
no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessério cote jo analitico entre o acérdao recorrido e os julgados paradigmas. Isso
porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacéo fundado somente no argumento da existéncia de
divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a2 mera transcricio de ementas e de
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trechos de votos, sem indicacfio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da
Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacio niio permitir a
exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico
é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de uniformizacio deve conter obrigatoriamente a demonstracéio
do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no
acordio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J uiza
FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da juris prudéncia
do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a ausé&ncia da
copia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicaciio do repositorio oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo
541, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte
e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada
Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: ""a) o
acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acordao paradigma, de
tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); c) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensfo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacio de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada
ou citacio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma
deveri evidenciar identidade juridica com a decisfio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto,
porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacio especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nfio pode ser substituido por argumentos esparsos
e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do
dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO
ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0004303-76.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188842
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO ROBERTO ROSA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0003655-96.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188841
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NEWBER DE FREITAS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0003701-85.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188792
RECORRENTE: AGUIAR ANTONIO DA SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000263-68.2012.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189769
RECORRENTE: ANEZIO PEREIRA (SP308435 - BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade dos recursos excepcionais da parte autora esta dissociada dos autos, devendo ser invalidada. Assim,
passo a reapreciar tal questdo.

Trata-se de pedido de uniformizacao interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Em verdade, a parte recorrente pretende rediscutir a prova de limitagdo do seu beneficio ao teto fixado pelas emendas constitucionais n° 20/98 e
n° 41/03 ou de prejuizos remanescentes resultantes da limitag3o.

No entanto, cumpre destacar que as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado, sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada na decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

Sobre o tema, a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse mesmo sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
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concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugcarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, no h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgos Julgadores decorre da analise
das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o néo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do
acorddo recorrido quanto a apreciacdio das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretagdo da lei federal.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, € medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
interposto.

Ante o exposto:

1) Invalido a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizagéo anteriormente proferida;

2) Declaro prejudicado o recurso dirigido contra tal decisao;

3) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo interposto, nos termos da fundamentag@o acima.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0089477-80.2007.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199510
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: EDILSON TEIXEIRA CARDOSO (SP197227 - PAULO MARTON)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N°
356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admisséo.

3. Violagdo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “N&o cabe o incidente de uniformizagédo quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n°® 35 da Turma Nacional de Uniformizacéo: “O conhecimento do pedido de
uniformizagdo pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformizag@o quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo
se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ
FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizaco, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que n2o foram objeto de considerag@o no acérdao recorrido, ndo possuem o requisito
do prequestionamento.

7. Incidéncia da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“B REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-
02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0028805-91.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197374
RECORRENTE: MIGUEL FELIPPE ABBUD (SP359595 - SAMANTA SANTANA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
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1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da dependéncia econdmica em relagéo ao instituidor do beneficio
postulado.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragao
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagido se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdrdio recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0045531-43.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198300
RECORRENTE: IVAN BARBOSA DOS SANTOS (SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do ndo agravamento da doenga incapacitante apds o reingresso ao
Regime Geral de Previdéncia Social.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de
prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugcarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
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incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orglos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciacdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagao da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido
formulado em acéio previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de
contribuicfio, com o computo das contribuicdes vertidas apoés a jubilaciio, para fins de concessiio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentagdo'). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora € titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver
prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A
principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdées de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida
natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto
n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicio/servico e
especial), teria extrapolado os limites de regulamentacio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256,
com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o
seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.s tf.jus.br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\\t "'_blank"

http://www.s tf.jus.br//arquivo/informative/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentac¢fio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora,
previsdo legal do direito a ""desaposentacio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa
orientacéio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico
ou contribuiciio que fundamentara a prestacio previdencidria origindria, para a obtencéio de beneficio mais vantajoso em nova
aposentadoria — v. Informatives 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do
ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao
corroborar a interpretaciio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido
de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituicio,
apesar de nio vedar expressamente o direito a ""desaposentaciio", nfio o prevé especificamente. Para o ministro, o texto
constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as hipéteses em que as
contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessfo dos beneficios, nos termos dos arts.
194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, també m nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando
entender que dali para a frente nfio conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdenciario brasileiro,
na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as
remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocdo do regime de capitalizacio. Por
outro lado, a “desaposentaciio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que
melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por
terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violaciio ao sistema
atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados
estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei nio seria,
portanto, entre a contribuicio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidiria e contributiva, a preponderar o carater solidario.
Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculacéio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima
juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes fiticas e
politicas para a revogaciio da referida norma, ou mesmo para a institui¢io e a regulamentacéio do instituto em comento, o espaco
democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como
definido no art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutiria ou institucional, e nio
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contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no
ambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas
aqueles legalmente previstos — segundo a configuracio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que

imple mentados os requisitos necessarios a sua aquisicfio. Isso significa que a auséncia de proibicéo a obtencéo ou ao usufiruto de
certa vantagem nio pode ser tida como afirmacéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do
regime, a simples auséncia de previsiio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacio por parte da
Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢cio dos
peculios, inclui o0 § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas
pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entfio tinham, tipica de capitalizacdo, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, nio
ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio nfio tem previsiio no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutiria da situacfo juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a
geraciio de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribuicées pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal
como qualquer trabalhador, mesmo que niio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario niio
pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constitui¢io Federal.
O ministro sustentou que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se d4 a protecéo aos riscos escolhidos pela
Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o
preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéo do salario-familia e da reabilitacfio profissional, pois a finalidade
precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da
aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim,
cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os demais principios que regem a
Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de
revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribui¢des posteriores, ou seja, sobre a
possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constitui¢do dispositivo a vincular estritamente a contribuicio
previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode
criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos
antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da
restricio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio profissional. Outrossim, reconheceu a
natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peciilio denota o propdésito do legislador de reduzir a gama dos
beneficios previdencidrios, ade quando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢do Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico
vigente, os aposentados que retornam a atividade siio contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa
de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu
vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia
Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente
incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de
incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por
incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencio da aposentadoria
por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opc¢éo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicédo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias
desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢csio, com valor menor de
beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida a “desaposentacio”, seria
invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que,
a partir desse momento, todos em condi¢io de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio,
cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentacio”
e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a
necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito
ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacio profissional e que o art. 181-B do Decreto
3.048/1999 ¢é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicéo.
Asseverou nio se verificar omissio normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas
na vedagio a renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o
conteiido das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversfio 15/2015, que resultou na ediciio da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentaciio”, vetada pelo presidente da Repiblica. Diante dessas
constatacdes, reputou inviavel a prolacio de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para
promover a majoraciio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual
modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salario-familia e a
reabilitaciio profissional, tendo a norma revelado a op¢ao consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que,
embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu
que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - me diante
opcdes politicas e levando em consideragio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de
custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e
regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da “desaposentaciio”.
A ministra Ciarmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nfio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de
matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991
dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
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destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio
reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentaciio' nem cogitar a devolugio de
valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para
o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfaciio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacio e, ao
retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o dngulo de beneficios.
Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢cdo Federal a limitacio do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em iiltima andlise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a feicio
sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicfio obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a
atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a
consideracio das novas contribuices para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e
presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o Angulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez,
afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciirio — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o
sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem
poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados saldrio-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedacio
pura e simples da “desaposentacio” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituicio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou
que a “desaposentacio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 niio impossibilita a reniincia ao vinculo
previdenciario original, com a aquisi¢io de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacio especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema
previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do
sistema. Propés, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacio, para
permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacéo do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa
Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentaciio”
em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutiaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso,
reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o
qual néo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de
contribuiciio aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto
Barroso. Em sede de repercussiio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a
inviabilidade de extensfio do reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de proventos no Ambito
do regime proprio, haja vista que a contribuicio a esse regime nio decorreria da exacfio gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro
Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de
renuncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o
Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em
menor extenso, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se
refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinirio, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou
0 voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a
"desaposentacio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacio da tese de repercussio geral.
RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min.
Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e¢ 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/
o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e¢ 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal
Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentagio, e, por
consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is). Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.
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DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
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JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA.
RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagdo genérica ¢ sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizag@o no sentido de que “Néao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes
dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS
PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Stimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentac@o nfio permitir a exata compreensao da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0026874-53.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197440
RECORRENTE: SOLANGE PEREIRA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretago de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, nulidade por cerceamento de defesa, pois ndo foi realizada pericia técnica judicial com especialista na enfermidade de que é
portadora a parte autora.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo, decisio proferida pela Turma Nacional de Uniformizag&o, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizago interposto contra acérddo que estd em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24
E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigio do Memorando-Circular
Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no
art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do
REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE ¢ AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizag@o quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica sé possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo
unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢do do prazo, devendo-se aplicar, entio, o art. 9°
do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescrigdo, o acérddo recorrido estd em consondncia com a
orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢io do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial
(RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, € a publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado
em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, 11, da Lei
n. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de
sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ
FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de
ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de
Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢do firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“VOTO-EMENTA EMENTA: PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA INDEFERITORIA MANTIDA PELA 1.* TURMA
RECURSAL DO PARANA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO QUE VERSA SOBRE MATERIA PROCESSUAL. VEDACAO DA
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SUMULA N.° 43 DESTA TNU. NAO CONHECIMENTO. - O incidente de uniformizagio tem cabimento quando fundado em divergéncia de
interpretagdo de lei federal em questdes de direito material entre Turmas Recursais de diferentes Regides ou quando o acérdio recorrido for
proferido em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante desta Turma Nacional de Uniformizagio, do Superior Tribunal de Justica ou
do Supremo Tribunal Federal. - Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual (TNU — Sumula n.° 43) - Hipétese na
qual a recorrente alega que o acérddo da Turma Recursal origem, confirmando a sentenga de improcedéncia de pedido de aposentadoria por
invalidez, divergiria de decisdo proferida pela Turma Recursal do Mato Grosso, segundo a qual deve ser anulada a sentenga, visando a
reabertura da instrugdo probatoria, quando necessarios maiores esclarecimentos da pericia judicial. - O pedido de uniformizagdo apde-se ao
acordio recorrido que entendeu ndo configurado o cerceamento de defesa, sustentando que o laudo pericial esta eivado de contradicdes, razio
pela qual se faz necesséria nova manifestago do perito judicial a fim de responder a quesitos complementares. Ocorre que a fungdo do pedido
de uniformizagdo se restringe a estabilizar e uniformizar a jurisprudéncia acerca da interpretagdo da legislagdo federal que disciplina direito
material, com o objetivo de evitar a aplicagdo de teses juridicas contrarias em situa¢des semelhantes, ndo sendo cabivel o incidente de
uniformizagdo que verse sobre matéria processual (TNU — Sumula n.° 43). - Pedido de uniformizagdo ndo conhecido, com determinagéo de
devolugio dos recursos com mesmo objeto as Turmas Recursais de origem para que, nos termos do art. 7°, do Regimento Interno da TNU,
mantenham ou promovam a adequacdo da decisdo recorrida.” (PEDILEF 200770500177785, JUIZ FEDERAL JANILSON BEZERRA DE
SIQUEIRA, TNU, DOU 13/04/2012.)

Portanto, o conhecimento de pedido de uniformizagao com fundamento em pretenso cerceamento de defesa encontra 6bice no enunciado da
Stmula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagao, visto que trata de matéria eminentemente processual, in verbis:

“Nao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria processual”

Assim, o acdrddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0001259-52.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195282
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.8.S. (PREVID)
RECORRIDO: INES SOARES POSSANI (SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)

Vistos.

Trata-se de pedido regional de uniformizagao, interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo
proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que o tempo de servigo do segurado trabalhador rural anterior ao advento da Lein® 8.213/91, sem o recolhimento de
contribui¢des previdencidrias, pode ser considerado para a concessdo de beneficio previdencidrio do Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), inclusive para efeito de caréncia.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte
forma:

“O tempo de atividade rural anterior a 1991 dos segurados de que tratam a alinea “a” do inciso I ou do inciso IV do art. 11 da Lei 8.213/91, bem
como o tempo de atividade rural a que se refere o inciso VII do art. 11, serdo computados exclusivamente para fins de concessdo do beneficio
previsto no art. 143 desta Lei e dos beneficios de valor minimo, vedada a sua utilizagdo para efeito de caréncia, de contagem reciproca e de
averbagdo de tempo de servigo de que tratam os artigos 94 ¢ 95 desta Lei, salvo se o segurado comprovar recolhimento das contribuigdes
relativas ao respectivo periodo feito em época propria.” REsp 627.471/RS. Julgado: 25/05/2004. Publicado: 28/06/2004. Transitado em julgado:
18/11/2004. Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca”.

Nos mesmos moldes, dispde a Stimula 24, TNU:

O tempo de servigo do segurado trabalhador rural anterior ao advento da Lein® 8.213/91, sem o recolhimento de contribuigdes previdenciarias,
pode ser considerado para a concessdo de beneficio previdenciario do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), exceto para efeito de
caréncia, conforme a regra do art. 55, §2° da Lein® 8.213/91.

Assim, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo regional.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, exora a reforma do julgado
com o propodsito de que néo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provis6ria n® 1523-9, que alterou a
redacgio do artigo 103 da Lei n° 8.213/1991, para a revisio do ato de concessiio de beneficios previdenciarios concedidos antes da
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vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussfio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial
para a concessdo inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficios
concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve
iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio
Excelso, de rigor o niio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional. Publique-se.
Intime-se.

0006201-90.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199632
RECORRENTE: MARIA ANTONIA FERREIRA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009171-63.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199631
RECORRENTE: JOAQUIM JOSE DA SILVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nfio merece seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se ao
direito ao reconhecimento de tempo de servico laborado em condi¢des especiais. Cumpre destacar que o Supremo Tribunal
Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussio em testilha nio possui repercussio geral, uma vez que a matéria
situa-se no Ambito da legislaco infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Para
melhor ilustrar, vejamos: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO
LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliacéio judicial de critérios para a caracterizacdo da especialidade do labor,
para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversio de tempo de servico, conforme previsiio dos artigos 57 e
58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que nfio apresenta repercussio geral, o que inviabiliza o processamento do recurso
extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cddigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende
necessariamente da andlise fitico-probatéria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e
agentes nocivos a saide ou a integridade fisica do segurado; a comprovacio de efetiva exposiciio aos referidos agentes e
atividades; apreciacéio jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatérios; e a permanéncia, nio ocasional nem
intermitente, do exercicio de trabalho em condicdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo
Tribunal de origem, em relacfo a caracterizacio da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da
legislaciio infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 906569 RG, Relator(a):
Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015
) Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se.

0008129-30.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189185
RECORRENTE: SILVANO SILVESTRE ENRIQUE (SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011729-54.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189234
RECORRENTE: SILAS BERNARDES VIEIRA (SP146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014127-05.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189213
RECORRENTE: AUREA HERRERA RIVERO MAZARIN (SP273725 - THIAGO TEREZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009604-44.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199496
RECORRENTE: NADIR DE SOUZA PEREIRA (SP167798 - ANDREA ENARA BATISTA CHIARINELLI CAPATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, de modo preliminar, estar o acérddo vergastado eivado de nulidade, posto que ndo determinada a intimag¢ao do perito
judicial para responder os quesitos suplementares formulados pela parte autora. No mérito, alega fazer jus ao beneficio previdenciario de
aposentadoria por invalidez, por ser incapaz total e permanente para o labor, ante ser portador de cardiopatia grave.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Quanto a preliminar levantada, inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizag@o e do recurso
extraordinario, discussdo sobre eventuais vicios na fundamentagio do acorddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente
processual. Confira-se:
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1. O processamento do extraordinario ¢ invidvel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instincia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituigdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AT 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

No mérito, melhor sorte ndo cabe a parte autora. Friso primeiramente que as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos
fatos e provas constantes dos autos, sendo que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é
imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide.
Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao,
verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, no h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da analise
das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢@o néo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do
acorddo recorrido quanto a apreciacdio das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretagdo da lei federal.

Desse modo, h4 incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe
recurso extraordinario”.

Trata-se, portanto, de hipétese em que o apelo extremo nao pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional, sendo
inviavel o recurso extraordinario, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972,
Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC
06/06/2011.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso da parte autora.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0000550-17.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199682
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ANTONIO BIAZAN (SP253680 - MARCELA VIEIRA DA COSTA FINATELLI)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes contra acorddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do recurso extraordinario da parte autora.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo sobre readequagdo ao
teto, ndo possui repercussao geral, uma vez que a matéria situa-se no dmbito da legislac@o infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o
processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. READEQUACAO AO TETO. COISA JULGADA. LIMITES OBJETIVOS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. NOVA APRECIACAO DOS FATOS E PROVA DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF.
CARATER PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. 1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por auséncia de questio
constitucional, rejeitou preliminar de repercussdo geral relativa a controvérsia sobre suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal (Tema 660 - ARE 748.371-RG, julgado sob a relatoria do Ministro Gilmar
Mendes). 2. A solu¢@o da controvérsia demanda a andlise de matéria infraconstitucional e a reapreciac@o dos fatos e do material probatorio
constantes dos autos (Stimula 279/STF), procedimentos inviaveis em recurso extraordinario 3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez
que ndo houve prévia fixagdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia. 4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacio da multa
prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (HYPERLINK "http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
numero=960272&classe=ARE-A gR &codigoClasse=0& origem=JUR &recurso=0&tipoJulgamento=M" ARE 960272 AgR / RS - RIO GRANDE
DO SUL - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO - Julgamento:
26/08/2016 Orgdo Julgador: Primeira Turma).

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

II — Do recurso extraordinario do réu.

Um dos requisitos de admissibilidade dos recursos, o interesse recursal traduz-se na utilidade e na necessidade que a parte tem do instrumento
impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “Para que o recurso seja admissivel, € preciso que haja utilidade — o
recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja
posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 115).

Porém, da analise dos autos, verifico ter as instncias ordinarias decidido favoravelmente ao recorrente.
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Com efeito, ndo obstante a impugnagao genérica feita ao acordao, nota-se que a decisdo combatida ndo divergiu da pretensdo ora formulada,
ndo havendo motivos, portanto, para a irresignagao.

Assim, conclui-se que o recorrente ndo possui interesse recursal na reforma do acérddo impugnado, advindo, portanto, a hipdtese de nio
prosseguimento do recurso, caracterizando medida inutil sem proveito pratico.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos extraordinarios.

Publique-se. Intime-se.

0002622-71.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199760
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OTACILIO DE OLIVEIRA SANTOS (SP166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes contra acorddo proferido por drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do recurso extraordinario da parte autora.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo sobre concessdo de
beneficio previdenciario, ndo possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislacdo infraconstitucional, circunstancia
que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

“EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTROVERSIA QUE
DEMANDA ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. 1. A solugio da controvérsia demanda a analise de legislagio
infraconstitucional, procedimento invidvel nesta fase recursal. 2. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da
verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2° e 3° do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega
provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015. (HYPERLINK
"http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1017246& classe=R E-

AgR&codigoClasse=0&origem=JUR &recurso=0&tipoJulgamento=M" RE 1017246 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL - AG.REG. NO
RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO - Julgamento: 31/03/2017 Orggo Julgador: Primeira Turma)
Decisao

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno com aplicacdo de multa e, por maioria, majorou os honorarios fixados
anteriormente, nos termos do voto do Relator, vencidos, nesse ponto, os Ministros Marco Aurélio e Alexandre de Moraes. Primeira Turma,
Sessdo Virtual de 24 a 30.3.2017.

Indexagdo

- DESCABIMENTO, RECURSO EXTRAORDINARIO, REEXAME, MATERIA DE FATO, MATERIA DE PROVA, CONCESSAO,
BENEFICIO PREVIDENCIARIO, APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO, USO, EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL (EPI), PREENCHIMENTO, REQUISITO, TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO DE MULTA, UM POR
CENTO, VALOR DA CAUSA, BENEFICIO, AGRAVADO. - VOTO VENCIDO, MIN. MARCO AURELIO: DESCABIMENTO,
FIXACAO, HONORARIOS ADVOCATICIOS, RECURSO, HIPOTESE, INERCIA, PARTE RECORRIDA, APRESENTACAO,
CONTRARRAZOES, RECURSO.”

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

II — Do recurso extraordinario do réu.

Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir,
a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussao geral. A ementa do acordio foi fixada nos seguintes termos:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de
liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussio geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolag@o de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais nao se
encontra na Constituicio Federal, mas na legislagdo ordinaria, € que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffol, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, 0 INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o0 CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acdérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrddo recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou 0 recurso
anteriormente julgado, se 0 acorddo recorrido contrariar a orientag@o do tribunal superior;
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III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestagdo de servigo puiblico objeto de concessao, permissdo ou autorizagdo, o resultado
do julgamento sera comunicado ao 6rgao, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes
sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussao geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stiimula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdio”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declarag@o ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentago, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagéo s6 é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sitmula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria processual’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagio nio
¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnagdes.

Publique-se. Intime-se.

0000533-53.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199719
RECORRENTE: REGINALDO APOLINARIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a possibilidade de computo das contribuicdes efetuadas pela parte autora
previamente a julho de 1994, por serem de maior expressao econdmica.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir repercussdo
geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislag@o infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Agravo de instrumento convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Beneficio previdenciario. Renda mensal inicial. Critérios de
célculo. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario ndo conhecido. Nao apresenta
repercussdo geral recurso extraordinario que, tendo por objeto o direito de se renunciar aos salarios-de-contribuicdo de menor expressao
econdmica para compor a média aritmética que servira de base de célculo para a renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, versa sobre
tema infraconstitucional. (Al 843287 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 26/05/2011, DJe-168 DIVULG 31-08-2011
PUBLIC 01-09-2011 EMENT VOL-02578-02 PP-00218 )

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio.

Publique-se. Intime-se.

0012374-54.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199669
RECORRENTE: LUIZ CHIARINI (SP123914 - SIMONE FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao(s) recurso(s) apresentado(s)
(art. 15, caput, do RITNU). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0003804-87.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301181270
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DE CARVALHO (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
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Trata-se de agravo interno apresentado pela parte autora contra decisdo que negou seguimento ao recurso extraordinario interposto
contrariamente a acérddo proferido por drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo
Paulo.

A época, entendi por bem negar seguimento ao recurso excepcional apresentado.

Por oportuno, transcrevo os fundamentos expostos na ocasido:

“DECISAO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DISCUSSAO SOBRE
A INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL DE DEZ ANOS INTRODUZIDO PELA MP 1523-9/1997. RECONHECIDA A
PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL DA CONTROVERSIA. JULGAMENTO DE MERITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
N.° 626.489/SERGIPE PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APLICACAO DO ART. 543-B, § 3°, DO CPC.

1. A questdo discutida concerne a aplicagdo ou nio do prazo decadencial de dez anos para a revisdo do ato de concessdo de beneficios
previdenciarios concedidos antes da edicdo da Medida Proviséria n.° 1523-9/1997, que alterou a redagao do art. 103 da Lein.® 8.213/1991;

2. Validade e alcance da instituicdo de prazo para a revisdo do ato de concessao do beneficio previdenciario: ndo ha prazo decadencial para a
formulag@o do requerimento inicial de concessdo do beneficio previdenciario; e ¢ compativel com o Texto Constitucional a instituigdo do prazo
de dez anos para a revisdo dos beneficios ja concedidos;

3. Incidéncia imediata do novo prazo sobre beneficios previdenciarios concedidos anteriormente a sua vigéncia: a auséncia de prazo decadencial
para revisdo no momento da concessio do beneficio previdenciario nio assegura ao beneficiario direito 8 manuten¢ao de regime juridico
pretérito; termo inicial da contagem do prazo decadencial no que diz respeito aos beneficios concedidos antes da vigéncia da Medida Proviséria
n.° 1523-9/1997: publicada e entrou em vigor em 28-6-1997; a primeira prestacdo superveniente foi paga em julho de 1997; assim, o termo inicial
do prazo decadencial é 1° de agosto de 1997;

4. Tendo o acérdio recorrido seguido a mesma orientagéo adotada no julgamento do Recurso Extraordinario n® 626.489/SE pelo Supremo
Tribunal Federal, declaro prejudicado(s) o(s) recurso(s)

interposto(s), nos termos do art. 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil. Intimem-se.

Pretende a parte agravante, em sede de agravo, a rediscussdo da matéria nos termos seguintes:

“O fato € que o ora embargante ajuizou a agdo ordinaria pleiteando a revisdo do seu beneficio da aposentadoria por tempo de contribuigdo.

O MM. Juiz de 1° grau julgou improcedente o pedido porque reconheceu a decadéncia do direito da embargante em pedir a revisdo de seu
beneficio. E esta E. Turma Recursal, por sua vez, manteve o entendimento de 1° grau no v. acérdao prolatado.

Ora, com o devido respeito e acatamento, os nobres magistrados se abstiveram de analisar mais detidamente a questdo juridica ventilada nesses
autos.

Sim, porque, como ja explicado na peti¢do inicial e reiterado em sede de recurso inominado, neste caso, o embargante postula a declaragido do
direito ao desfazimento de sua aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o reconhecimento de direito adquirido em momento anterior, para
aferir aposentadoria mais vantajosa no mesmo regime de previdéncia.

Desta forma, ressalta-se, que o pedido formulado pelo embargante em juizo ndo consiste em rever a aposentadoria, pura e simplesmente, para
rediscutir os critérios adotados no ato que a constituiu, ja que ndo ha nenhuma mengéo a erro na apuragdo da renda mensal inicial do beneficio
ou pedido de incorporagdo de reajuste ndo observado pelo INSS, ora embargado.

Assim, a pretensdo da parte embargante consiste em substituir o ato de concessao, a fim de retroagir a data do inicio do beneficio, em respeito
ao direito adquirido, o que possibilitard um beneficio mais vantajoso.

Desta forma, a retroagdo da DIB, como ocorre no caso da desaposentagio, indica o exercicio do direito de SUBSTITUICAO do beneficio a fim
de desconstituir o ato original e, por conseguinte, obter uma nova aposentadoria, aproveitando melhores condicdes em momento anterior e,
principalmente, o direito adquirido a beneficio mais vantajoso.

A partir dessa premissa, a intengdo, mormente regida pelo artigo 103 da Lei 8.213/91, ndo se aplica as causas que buscam o reconhecimento do
direito de DESCONSTITUIR a aposentadoria, mas estabelece prazo decadencial para o segurado postular a revisdo do ato de concesséo do
beneficio, diferentemente do que se da na retroag@o ou desaposentagao.

O v. acorddo, todavia, se absteve de analisar a questio sob este enfoque, limitando-se a declarar que ¢ aplicavel a espécie o artigo 103 da Lei.
8213/91. (grifo nosso)

Este ¢ o relatorio.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece conhecimento, eis que presentes os pressupostos de admissibilidade.

Passo, portanto, a analise do mérito.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, ndo se discute a possibilidade ou ndo de aplicagdo do prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523/97
aos beneficios concedidos antes da sua vigéncia.

Na verdade, a controvérsia refere-se as hipdteses de incidéncia/abrangéncia do istituto da decadéncia previsto pela norma do art. 103 da Lei
8.213/91 e se determinado fato ou direito se inclui na esfera de aplicacdo da referida norma.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha situa-se no ambito da
legislagdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. DECADENCIA. INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL LEI N°9.528/97. OFENSA
REFLEXA. PRECEDENTE. 1. A decadéncia, quando controversa sua incidéncia, demanda a analise da legislagdo infraconstitucional, o que
acarreta uma violagdo reflexa e obliqua da Constituicdo Federal e torna inadmissivel o recurso extraordinario. Precedente: AI N° 708.897-AgR,
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Relatora Ministra Carmen Liicia, Segunda Turma, DJe de 20/11/2012. 2. In casu, o acérddo recorrido negou provimento ao recurso inominado,
mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos, que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario, acolhendo a
arguicdo de decadéncia. 3. Agravo regimental DESPROVIDO. (ARE 685033 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
27/08/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 09-09-2013 PUBLIC 10-09-2013)

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdencidrio. Revisdo de beneficio. Decadéncia. RE n°
626.489/SE-RG. Repercussio geral reconhecida. Inaplicabilidade. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. Invidvel, em recurso extraordindrio, a interpretacio da legislag@o infraconstitucional, bem como o reexame dos
fatos e das provas da causa. Incidéncia das Simulas n°s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido. (ARE 910691 AgR, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 17/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-042 DIVULG 04-03-2016 PUBLIC 07-03-
2016)

“VOTO O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):
O inconformismo ndo merece prosperar.

In casu, n@o ha falar em aplica¢do do entendimento firmado no julgamento do RE n° 626.489/SE, Relator o Ministro Roberto Barroso, haja vista
que, consoante consignado na decisdo agravada, nestes autos ndo se discute a possibilidade de aplicagio do prazo decadencial estabelecido pela
MP n° 1.523/97 aos beneficios concedidos antes da vigéncia dessa norma legal. No presente feito, o ponto principal da controvérsia refere-se a
incidéncia do prazo decadencial de dez anos em caso em que a questdo suscitada na agdo revisional (diferencas reconhecidas em reclamatoria
trabalhista) ndo foi objeto de analise no ato administrativo de concesséo do beneficio previdenciario. Consignou a Corte de origem que “{o] prazo
decadencial de que trata o artigo 103 da Lei 8.213/91, portanto, insere-se no contexto referente ao controle de legalidade do ato administrativo. E
se a hipdtese prevista na norma diz com limitag@o temporal da pretensdo de submissdo do ato a controle, incide ela apenas sobre os estritos
limites estabelecidos no respectivo ato. Em outras palavras: esta sujeito a decadéncia tudo o quanto foi explicita ou, quando muito,
implicitamente, decidido no ato que apreciou a pretens@o de concessdo do beneficio previdenciario”. Destarte, para ultrapassar o entendimento
do acorddo atacado acerca das situagdes abrangidas pela norma do art. 103, caput, da Lein® 8.213/91, seria necessario analisar a referida
norma, bem como as peculiaridades do caso concreto, para o que ndo se presta o recurso extraordinario, haja vista os dbices das Stimulas n°s
636 e 279/STF. Ressalte-se que, esta Corte, em inimeros julgados, ja assentou que a controvérsia acerca da interpretag@o do termo “revisao”
contido no referido diploma legal é de indole infraconstitucional. Nesse sentido, anote-se: “EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE REVISAO. BENEFICIO CONCEDIDO APOS A EDICAO DA MP N° 1.523/97.
DECADENCIA. MATERIA DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. CONTROVERSIA ACERCA DO TERMO ‘REVISAO’ DO
ART. 103 DA LEI N° 8.213/1991. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. A jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal é firme no sentido
de que ¢ de indole infraconstitucional a controvérsia quanto a decadéncia do pedido de revisdo dos beneficios concedidos apds a edigdo da MP
n° 1.523/97. Precedentes. Situa-se no plano da legalidade, e ndo da constitucionalidade, a controvérsia trazida pela parte recorrente, referente a
interpretag@o do termo ‘revisdo’ constante no art. 103 da Lein® 8.213/1991. Embargos de declara¢do conhecidos como agravo regimental a que
se nega provimento” (ARE 704.398/RS—ED, Primeira Turma, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe 1%4/14). “PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. REVISAO DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS APOS A ENTRADA EM VIGOR
DA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/1997. DECADENCIA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA OU
REFLEXA A CONSTITUICAO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO” (ARE n° 730.395/RS-AgR, Segunda
Turma, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 10/9/13). “DIREITO PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DEDECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO DE BENEFICIO CONCEDIDO APOS A EDICAO DA MEDIDA
PROVISORIA 1.523/1997. DECADENCIA. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
NAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO PUBLICADO EM 12.5.2011. As razdes do agravo regimental ndo sdo aptas
a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere ao ambito infraconstitucional do debate, a inviabilizar
o transito do recurso extraordinario. Embargos de declaragao recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento” (ARE n°
690.967/RS-ED, Primeira Turma, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de 11/4/13). Nego provimento ao agravo regimental. (ARE 910691
AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 17/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-042 DIVULG 04-03-2016
PUBLIC 07-03-2016)”

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Alinhavadas essas consideragdes, exerco o juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.021, §2°, c/c artigo 1.030, §2° ambos do CPC, em relagao
a decisdo anteriormente por mim prolatada.

Ante o exposto, exerco o juizo de retratagdo e NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos da fundamentagdo acima.
Publique-se. Intimem-se.

0030243-55.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189334
RECORRENTE: JAIME CESAR DE SOUZA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
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Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a comprovagao de requisitos para concessao de beneficio previdenciario de
auxilio-acidente.

Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo em testilha nfo possui repercussio
geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislag@o infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordindrio.

Para melhor ilustrar, vejamos:

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
CONCESSAO DE BENEFICIOS. CUMPRIMENTO DE REQUISITOS. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS
E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 279/STF. COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO EXERCIDO EM CONDICOES ESPECIAIS,
PARA EFEITO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢
firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdencidrios ndo tem natureza
constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatorio dos autos (Sumula 279/STF).
Precedentes. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Al 841.047, sob a relatoria do Min. Cezar Peluso, concluiu pela
auséncia da repercussdo geral da matéria versada nos autos, atinentes ao computo do tempo de servigo exercido em condigdes especiais, para
efeito de aposentadoria. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 834478 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-096
DIVULG 21-05-2015 PUBLIC 22-05-2015)

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0000789-13.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199564
RECORRENTE: ANTONIO BATISTA DOS SANTOS (SP300255 - DAIENE KELLY GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural pela parte autora, de modo a perfazer o tempo necessario a
concessdo do beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuigo.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de
prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo hé similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do nfo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordio recorrido quanto a apreciacdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpreta¢do da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 16/10/2017  120/1118



9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001238-70.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199695
RECORRENTE: JOSE FURLANETTO (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordio proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propésito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de
dez anos, previsto na Medida Proviséria n° 1523-9, que alterou a redagéo do artigo 103 da Lein°® 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessao
de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discusséo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“T — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugna¢des sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0001878-55.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301152433
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA BOTELHO MALDONADO (SP137848 - CARMEN RITA ALCARAZ ORTA DIEGUEZ)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, que estio preenchidos todos os requisitos necessarios para a concessio do beneficio assistencial de prestagdo continuada.
Remetidos os autos & conclusio para juizo de admissibilidade, sobreveio peticdo da parte autora na qual argumenta a ilegalidade da cessagdo do
beneficio devido ao ajuizamento do recurso extraordinario no prazo legal, requerendo a reativagdo.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Da peticdo da parte autora

O acoérdio recorrido, ao dar provimento ao recurso inominado interposto pela parte ré e julgar improcedente o pedido do autor, determinou a
cessacdo da tutela concedida. Assim, ndo ha qualquer ilegalidade no encerramento do beneficio pelo INSS.
A parte autora apresenta tdo s6 inconformismo com os fundamentos da decisdo impugnada e pretensdo de rediscutir a matéria ja analisada e
decidida, o que ndo se coaduna com a via eleita.

II - Do recurso extraordinario
O recurso ndo comporta admissao.
Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova que afastou a condi¢do de miserabilidade necessaria para a concessao do
beneficio.
As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide, procedimento incabivel em sede de recurso
extraordinario a vista do dbice contido na stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.
Ante o exposto, (i) INDEFIRO o pedido da parte autora; (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0016613-68.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189257
RECORRENTE: JOAO BOSCO DA SILVA RAMOS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a comprovagao de requisitos para concessao do beneficio previdenciario de
aposentadoria por idade.

Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussio em testilha nio possui repercussao
geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislag@o infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordindrio.

Para melhor ilustrar, vejamos:

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
CONCESSAO DE BENEFICIOS. CUMPRIMENTO DE REQUISITOS. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS
E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 279/STF. COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO EXERCIDO EM CONDICOES ESPECIAIS,
PARA EFEITO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢
firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdencidrios ndo tem natureza
constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatorio dos autos (Sumula 279/STF).
Precedentes. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Al 841.047, sob a relatoria do Min. Cezar Peluso, concluiu pela
auséncia da repercussdo geral da matéria versada nos autos, atinentes ao computo do tempo de servigo exercido em condi¢des especiais, para
efeito de aposentadoria. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 834478 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-096
DIVULG 21-05-2015 PUBLIC 22-05-2015)

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio.

Publique-se. Intime-se.

0002445-55.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301181234

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITO CLAUDIO DA SILVA (MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, MG119177 - JOAO
BEVENUTI JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece conhecimento.

Da anélise dos autos, verifico ndo ter sido conhecido o recurso anteriormente apresentado pelo recorrente. Destarte, o recurso manifestamente
incabivel nio ¢ habil para suspender ou interromper o prazo para interposicdo do recurso correto.

Deveras, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plendrio, que expressa o
entendimento de dez dos onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973.
AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Licia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016,
grifo no original).

Alinhavadas essas consideragdes, para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte
a data da sua disponibilizagdo no Diario da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

Nos termos do artigo 219 e paragrafo unico do vigente Codigo de Processo Civil: "Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
juiz, computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais."

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 19/12/2016, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acdrdio recorrido no Didrio Eletronico
da Justica.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003 do Cddigo de Processo Civil de 2015 e no artigo 13 da Resolugéo n® 345/2015 do Conselho
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da Justica Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), os apelos
excepcionais serdo interpostos no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicacdo do acérdio recorrido.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 23/02/2017, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
27/01/2017. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, diante de sua intempestividade, NAO CONHECO o recurso apresentado.

Certifique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0004667-57.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199724
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE APARECIDO DA SILVA (SP173810 - DOUGLAS FERREIRA MOURA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ndo haver que se falar na juntada de copia integral do procedimento administrativo para o andamento do feito.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura do recurso em analise, observo que o recorrente ndo indicou o dispositivo constitucional supostamente violado, caracterizando
deficiéncia na fundamentacdo do apelo extremo, tendo em vista que ndo permite a exata compreensdo da controvérsia constitucional

E dever do recorrente, em atengdo ao principio da dialeticidade, refutar, de forma especifica e precisa, todos os fundamentos auténomos e
suficientes contidos na decisdo impugnada.

Com efeito, “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a reforma
da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende modificar,
sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 30/10/2012).

Impde-se, portanto, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo no permitir a exata compreensio da controvérsia.”
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0038945-92.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199622

RECORRENTE: NELSON APARECIDO PAULON (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP202619 - ISIS
SILVEIRA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da existéncia de saldo a ser pago pela parte executada, haja vista que
esta ndo teria atualizado o montante conforme as disposi¢des trazidas pela EC 62/2009.

4. As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do dbice contido na sumula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de
prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
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incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciacdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagao da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2.
Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admiss#o. 3. Violacdo aos termos da Questio de Ordem n°
10 da Turma Nacional de Uniformizacio: “Nio cabe o incidente de uniformizacio quando a parte que o deduz apresenta tese
juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma
Recursal no acérdao recorrido”. 4. Auséncia do pressuposto previsto na Questiio de ordem n° 35 da Turma Nacional de
Uniformiza¢do: “O conhecimento do pedido de uniformizacio pressupde a efetiva apreciaciio do direito material controvertido por
parte da Turma de que emanou o acérdo impugnado”. 5. Confira-se jurisprudéncia: “EMENTA PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE SEM O PRE-
QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - No cabe o incidente de
uniformizacdo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e
sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. II - Incidente néo-conhecido.” (PEDILEF
200472950023383, JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢io, DJU
25/01/2005.) 6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que niio foram objeto de consideraciio no acérdiao
recorrido, nfio possuem o requisito do prequestionamento. 7. Incidé ncia da Siimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto
omisso da decisiio, sobre o qual nido foram opostos embargos declaratorios, nio pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento”. 8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se: “E
REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO
ACORDAO, SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO
RESCISORIA. NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em
16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308) 9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as
normas procedimentais apliciaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, 2 origem,
certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0002496-87.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197663
RECORRENTE: JAIRO OLIVEIRA JUNIOR (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018891-20.2004.4.03.6302 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198462
RECORRENTE: JOSE DE SOUZA OLIVEIRA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002419-53.2009.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196003

RECORRENTE: JOAQUIM CARLOS LEITE (SP143039 - MARCELO DE MORA MARCON, SP190482 - PAULO LEANDRO ORFAO
DE FREITAS, SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA, SP190305 - PATRICIA DA SILVA RIBEIRO, SP263290 - WELLINGTON
GABRIEL DA SILVA CORDEIRO, SP208827 - THAIS DE PAULA TREVIZAN GALVAO, SP211655 - RENATA DE OLIVEIRA
GOMES, SP215448 - DANIELI CRISTINA MARIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Alega, em sintese, que a decisdo proferida ndo tem conexdo com o recurso extraordindrio interposto pela parte autora.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagio dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declarag@o contra sentenca ou
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acérddo nos casos previstos no Cddigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradigdo, omissdo e erro material.

Perscrutando os autos, observo que a decisdo que julgou prejudicado o recurso extraordinario interposto pela parte autora incorreu em erro
material.

A par disso, impde-se a retificacdo do julgado, a fim de corrigir a erronea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corre¢do de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de ag¢@o e ampla defesa.

No caso concreto, os embargos devem ser acolhidos. Realizo, portanto, nova apreciacdo de admissibilidade do recurso interposto, com o fim de
sanear o vicio apontado.

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que a decadéncia para revisdo de beneficio somente pode atingir as relagdes juridicas constituidas a partir da vigéncia da
Medida Proviséria n. 1.523/97.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdencidrio;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo para, nos termos da fundamentacao supra, negar seguimento ao recurso extraordinario da
parte autora.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. Requer, em sintese, o reajuste de
seu beneficio previdenciario, quer pela aplicaciio de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice de alteracéio
do limite maximo do salario-de-contribuicfio e o de reajuste dos beneficios de prestacio continuada da previdéncia social. Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nfio merece seguimento. A questio trazida a lume confunde-se
com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da inaplicabilidade de
qualquer tipo de majoracéio dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em ato normativo
especifico, veiculado na forma da legislacdo. Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
inexistir vinculagcio entre os critérios legais utilizados para a atualizacfio dos salarios-de-contribuicdo e os designados para os
reajustes dos beneficios em manutencio. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BENEFiCIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no
sentido da inexisténcia de vinculacdo entre os critérios legais para atualizacdo dos salarios-de contribuiciio e os reajustes dos
beneficios em manutenc¢io, entendimento do qual nio destoou o Tribunal a quo. Aplicacio da Siimula n. 83/STJ a espécie. 2.
Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013) “AGRAVO REGIMENTAL.
PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/1998.
EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA
DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisio agravada foi
proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual niio ha previsio legal para o pedido de reajuste
dos beneficios previdencidrios na mesma proporcio do aumento do teto dos salarios de contribuicfio. 2. A verificacio da
ocorréncia ou niio de contrariedade a principios consagrados na Constituicio Federal, niio é possivel em recurso especial, sob
pena de usurpacio da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, "a", da Constitui¢do Federal. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou nio, de se
determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuiciio e a renda mensal dos beneficios
previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR PELUSO), em
23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do
RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema nfio apresenta repercussiio geral. A esse propdsito, trascrevo o julgado sobre
a questio: “Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de re ajuste. Equiparaciio ao limite do salirio de
contribuicfo. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario
recusado. Nio apresenta repercussio geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio
pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR
PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )” —
destaquei “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
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BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérddao: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO
DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)” Por fim, para nio pairar davidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de
repercussiio geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu nio
serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de correcio monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela
autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003. Tecidas essas consideracdes, o acordio
proferido pelo fracionario de origem nao divergiu dos fundamentos das decisées proferidas pelos Tribunais Superiores. Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0001018-05.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197823
RECORRENTE: BASILIO STANCOV (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015544-25.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197819
RECORRENTE: REGINALDO ORLANDO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007485-48.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197820
RECORRENTE: SUZANA KINA PEREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002181-54.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197821
RECORRENTE: ONOFRE GONCALVES LEAL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001156-91.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197822
RECORRENTE: FRANCISCO NEVES DE ALMEIDA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se a
comprovacdo de requisitos para concessio do beneficio assistencial de prestacio continuada. Cumpre destacar que o Supremo
Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussiio em testilha ndo possui repercussio geral, uma vez que a
matéria situa-se no ambito da legislaciio infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario. Para melhor ilustrar, vejamos: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG
22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015 ) Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso
nio merece seguimento. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinirio. Publique-se. Intime-se.

0000710-74.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189288

RECORRENTE: APARECIDA OLIVEIRA BATISTA (SP341280 - IVETE APARECIDA DE OLIVEIRA SPAZZAPAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

0010551-62.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189305
RECORRENTE: LUCIA DE FATIMA SOARES (SP252914 - LUCIANA GARCIA SAMPAIO PALHARDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038175-94.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189346
RECORRENTE: DIRCE APARECIDA INACIO DOS SANTOS (SP307226 - BRUNO HENRIQUE DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003066-28.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199782
RECORRENTE: PAULO CESAR IEMINI DUARTE (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes contra acérdio proferido por drgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do recurso extraordinario da parte autora.

Um dos requisitos de admissibilidade dos recursos, o interesse recursal traduz-se na utilidade e na necessidade que a parte tem do instrumento
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1mpugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “Para que o recurso seja admissivel, € preciso que haja utilidade — o
recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja
posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 115).

Porém, da analise dos autos, verifico ter as instincias ordinarias decidido favoravelmente ao recorrente.

Com efeito, ndo obstante a impugnagio genérica feita ao acordao, nota-se que a decisdo combatida ndo divergiu da pretensdo ora formulada,
ndo havendo motivos, portanto, para a irresignagao.

Assim, conclui-se que o recorrente ndo possui interesse recursal na reforma do acdrdéo impugnado, advindo, portanto, a hipdtese de ndo
prosseguimento do recurso, caracterizando medida inutil sem proveito pratico.

II — Do recurso extraordinario do réu.

Por entender restringir-se a controvérsia da execucéo invertida a esfera da legalidade, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir,
a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussao geral. A ementa do acordio foi fixada nos seguintes termos:

“Recurso extraordinrio. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de
liquidag@o de seu proprio débito. Tema n°® 597 da Gestdo por Temas da Repercussao Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussio geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditdrio e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicdo do dnus de apresentar o calculo nos juizados especiais nio se
encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, ¢ que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercusso geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o0 CPC/2015 n3o exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acdérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrddo recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

II - o drgdo que proferiu o acdrddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acorddo recorrido contrariar a orientagao do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestagdo de servigo puiblico objeto de concessao, permissdo ou autorizagdo, o resultado
do julgamento sera comunicado ao 6rgao, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes
sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussao geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stiimula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declarag@o ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentago, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagdo s6 é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sitmula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria processual’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagado nio
¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnagdes.

Publique-se. Intime-se.

0000455-05.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199499

RECORRENTE: VALDIR ALVES (SP025771 - MARIA ISABEL DE FIGUEIREDO CARVALHO, SP187681 - ELIZANGELA
APARECIDA PEDRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acorddo proferido por orgéo fraciondrio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar célculos de liquidagdo carece de amparo legal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 16/10/2017  127/1118



Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir,
a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussao geral. A ementa do acorddo foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinrio. Direito Processual. Imposicao ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de
liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussio geral inexistente.
1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolag@o de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicio Federal, mas na legislagdo ordinaria, € que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.
2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.
3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).
Em 23/8/2016, 0 INSS opds embargos de declarag@o contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).
Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instdncias inferiores:
“Art. 1.040. Publicado o acdérdao paradigma:
I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrddo recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;
II - o drgdo que proferiu o acdrddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se 0 acorddo recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;
II1I - os processos suspensos em primeiro ¢ segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;
IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessao, permissdo ou autorizagao, o resultado
do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes
sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.
Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisdo sobre a
repercussao geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérddo”.
Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:
“Art. 1.026. Os embargos de declara¢do ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.
§ 1o A eficacia da decis@o monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagio, se houver risco de dano grave ou de dificil reparacio”.
Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdio do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.
Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsao do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizago sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Stimula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagio ndo
¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.
Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Por fim, observo a ocorréncia da desisténcia do pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora, em virtude do acolhimento
dos embargos de declaragdo.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnacdes.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, exora a reforma do julgado
com o propdsito de que néo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provisoéria n° 1523-9, que alterou a
redacéo do artigo 103 da Lei n® 8.213/1991, para a revisio do ato de concessiio de beneficios previdencidrios concedidos antes da
vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial
para a concessdo inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficios
concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoéria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve
iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio
Excelso, de rigor o niio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional. Publique-se.
Intime-se.

0000067-31.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199591
RECORRENTE: ALCIDES JOSE DO NASCIMENTO (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000054-32.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199592
RECORRENTE: MARIA JOSE FERREIRA PEDRA (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000057-84.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199643
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE MORAES SILVA (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006451-26.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199589
RECORRENTE: SANTA FAZANARO TOMBOLATO (SP082409 - ELIANA GONCALVES DE AMORIN SARAIVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000002-36.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199644
RECORRENTE: LUCILIO FURLAN (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002959-47.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199590
RECORRENTE: JOAO FRANCISCO GRANADIER (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Siao Paulo. Alega, em sintese, que a
obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execucio invertida a esfera da legalidade, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A
ementa do acordao foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposiciio ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidaciio de seu proprio débito. Tema n° 597 da
Gestio por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questfio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violacio dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolaciio de sentencas iliquidas e da definicdo do 6nus de
apresentar o calculo nos juizados especiais nfio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacio ordinaria, e que eventuais
ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de
repercussiio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual néio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaraciio contra essa
decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 néo exige o
transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicacdo pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio paradigma:
I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios
sobrestados na origem, se o acorddo recorrido coincidir com a orientacfio do tribunal superior; II - o0 6rgiio que proferiu o acoérdéio
recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente
julgado, se o acordio recorrido contrariar a orientacio do tribunal superior; III - os processos suspensos em primeiro e segundo
graus de jurisdi¢do retomarfo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior; IV - se os recursos
versarem sobre questio relativa a prestacio de servico publico objeto de concessio, permissfio ou autorizaciio, o resultado do
julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio da efetiva aplicacio, por parte
dos entes sujeitos a regulaciio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o
art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisfio sobre a repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diério oficial e
valera como acérdao”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracio nio possuem efeito suspensivo automatico: “Art.
1.026. Os embargos de declaracio nfio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicio de recurso. § 10 A
eficacia da decisdo monocritica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade
de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacéio, se houver risco de dano grave ou de dificil reparacio”. Nio
tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisio do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.
Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsiio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacio s6 é
cabivel quando houver divergéncia entre decisées de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito,
pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Nio cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”’. Nessa esteira,
conclui-se que o pedido de uniformizac¢io nio é meio adequado para se discutir execucfo invertida. Apenas para reforcar,
transcrevo a Siimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o
vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer
recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0003253-52.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199434
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON CARLOS DA SILVA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0001011-23.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199802
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIME DE SOUZA (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0001877-52.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199612
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA REGINA CORREIA DE MELO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)
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FIM.

0000077-55.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186829
RECORRENTE: GERVASIO ADMIR STRINGHER (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizago e recurso extraordinario interpostos contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a parte autora, tanto no pedido de uniformizagao, quanto no recurso extraordinario, em sintese, o cabimento da revisdo de renda mensal
de beneficio previdenciario mediante aplicagdo dos mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-contribuigdo, relativamente aos
meses de junho de 1999 e maio de 2004.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos nio merecem prosperar.

I - Do pedido de uniformizagdo

A questdo trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da
inaplicabilidade de qualquer tipo de majoracéo dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em ato normativo
especifico, veiculado na forma da legislagdo.

Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de inexistir vinculagdo entre os critérios legais utilizados para a
atualizagdo dos salarios-de-contribui¢do ¢ os designados para os reajustes dos beneficios em manutengdo. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagio entre os critérios legais para atualizagdo dos
salarios-de contribuicio e os reajustes dos beneficios em manutengio, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicagdo da Stimula
n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N°20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINC{PIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A
decisfio agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual ndo ha previsao legal para o pedido de
reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma propor¢do do aumento do teto dos salarios de contribuigcdo. 2. A verificagdo da ocorréncia ou
ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituicdo Federal, ndo € possivel em recurso especial, sob pena de usurpacio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I11, "a", da Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
02/10/2012) - destaquei

De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuicdo e a
renda mensal dos beneficios previdencidrios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR
PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do
RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema ndo apresenta repercussio geral.

A esse propésito, trascrevo o julgado sobre a questio:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do salario de contribuigio. Questio
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercussdo geral o
recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria
infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178
DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-
2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Por fim, para ndo pairar duvidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussado geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando
a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de correcdo monetaria de
beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.

Tecidas essas consideragdes, o acordio proferido pelo fracionario de origem ndo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos
Tribunais Superiores.

I — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario contra acérddo de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decislo s existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultinea de mais de um recurso.
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De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultinea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assump??o leciona que “O princ?pio da singularidade admite t?o somente uma esp?cie recursal como meio de impugna??o
de cada decis?o judicial.”” (NEVES, Daniel Amorim Assump??0. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p.
1.487).

A ?nica exce??0 ? a norma derivada do art. 1.031 do C?digo de Processo Civil e das S?mulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi??o
simult?nea de recurso especial e recurso extraordin?rio para o fim de impugnar o mesmo ac?rd?o (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, por?m, s? se o
ac?rd?o impugnado possuir m?ltiplos fundamentos aut?nomos capazes de sustent?-lo, de modo a tornar in?til a interposi??o de apenas um dos
recursos.

Na legisla??o referente aos Juizados Especiais Federais, n?0 h? previs?o da possibilidade de interposi??o conjunta de pedido de uniformiza??o e
recurso extraordin?rio pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do C?digo de Processo Civil deve ser interpretada
restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplica??o, por analogia, dessa norma do C?digo, para possibilitar a interposi??o simult?nea de pedido de uniformiza??
o0 e recurso extraordin?rio nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria ? supress?o de inst?ncia, por ter o recurso extraordin?rio sido interposto de ac?rd?o em tese
sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformiza??0, ?ltima inst?ncia ordin?ria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constitui??0 Federal estabelece, como pressuposto para a interposi??o do recurso extraordin?rio, que a
causa tenha sido decidida em ?nica ou ?ltima inst?ncia. Ora, na pend?ncia de pedido de uniformiza??o de interpreta??o de lei federal, a ?ltima
inst?ncia ordin?ria ? a Turma Nacional de Uniformiza??0 e n?0 a Turma Recursal local.

Da? entender o Supremo Tribunal Federal que a admiss?o do recurso extraordin?rio, em casos como o presente, importaria na chamada
“supress?o de inst?ncia”, vedada pela s?mula n. 281 nos seguintes termos: “? inadmiss?vel o recurso extraordin?rio, quando couber na justi?a de
origem, recurso ordin?rio da decis?o impugnada”.

Ainda hoje a jurisprud?ncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDIN?RIO COM AGRAVO. APLICA??0 DA SISTEM?TICA DA
REPERCUSS?0 GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSI??0 DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. N?0
CABIMENTO. PRINC?PIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLU??0 DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSI??0 SIMULT?NEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZA??0 E RECURSO EXTRAORDIN?RIO CONTRA DECIS?0O DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. SUPRESS?0 DE INST?NCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — N?o ? cab?vel agravo para a
corre??0 de suposto equ?voco na aplica??0 da repercuss?o geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar
Mendes. IT — A aplica??o do princ?pio da fungibilidade recursal, com a devolu??o0 dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s? ? cab?vel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IIT — A jurisprud?ncia desta Corte considera inadmiss?vel o
recurso extraordin?rio interposto contra decis?o proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de
uniformiza??o interposto concomitantemente contra essa mesma decis?o. IV — Diante da exist?ncia do incidente, pendente de julgamento, n?o
h? decis?o de ?nica ou ?ltima inst?ncia, o que daria ensejo a abertura da via extraordin?ria, circunst?ncia que atrai a incid?ncia da S?mula 281
do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETR?NICO DJe-252 DIVULG 15-12-
2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR P?BLICO. REVIS?0O GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZA??0 DE JURISPRUD?NCIA. RECURSO EXTRAORDIN?RIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no
sentido de se considerar extempor?neo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformiza??o de jurisprud?ncia. II - Somente ap?s
o pronunciamento da Turma de Uniformiza??0 estaria esgotada a presta??o jurisdicional, que daria ensejo ? interposi??o do recurso extremo. I1I
- Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto ? mat?ria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser
o desfecho do pedido de uniformiza??o. Tal possibilidade demonstra que a interposi??o do recurso extraordin?rio na pend?ncia de pedido de
uniformiza??o0 ? medida precipitada, incab?vel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi??o de recurso extraordin?rio contra ac?rd?o de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (S?mula
640/STF). ? necess?rio, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformiza??o pela Turma
Nacional de Uniformiza??o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordin?rio inadmiss?vel, pois, a despeito da firme orienta??o da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformiza??o0 combatente da mesma decis?0. Nesse caso, caberia ao recorrente interp?-lo no
momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratifica??o da pe?a
de mterposi??o do recurso extraordin?rio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza??0 e ao recurso extraordin?rio.

Publique-se. Intime-se.
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0009447-76.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301178679
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO SOARES DE OLIVEIRA FILHO (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, cumpre mencionar que um dos requisitos de adimissibilidade dos recursos € o interesse recursal, o qual, de seu turno, se traduz na
utilidade e necessidade da ferramenta impugnativa.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “Para que o recurso seja admissivel, ¢ preciso que haja utilidade — o
recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja
posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 115).

Porém, em analise dos autos, verifico que as instincias ordinarias ndo decidiram de forma contraria aos interesses da parte autora.

De fato, constato dos autos que o periodo de 01.08.1992 a 28.04.1995 nio foi objeto da sentenga prolatada em 1° grau, sendo possivel verificar
que tal periodo ja teria sido averbado pela autarquia previdenciaria como de tempo especial (cf. pagina 56 do arquivo de n°® 09), ndo tendo a parte
autora apontado qualquer alegacdo em sentido diverso.

Assim sendo, concluo que o recorrente ndo possui interesse recursal na reforma do acérddo impugnado, advindo, portanto, a hipétese de ndo
prosseguimento do recurso, caracterizando medida inutil sem proveito pratico.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0001487-36.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301178701
RECORRENTE: NOEMIA DE MEDEIROS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por 6rgdo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem prosperar.

I — Do pedido de uniformizagao do autor

O recurso ndo comporta admiss3o.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de miserabilidade do grupo familiar.

Cumpre esclarecer que as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacéo, verbis: “Né&o se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se dé pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de
prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stmula 42 da TNU (...)”” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, no h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da analise
das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do
acordio recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretacdo da lei federal.

II — Do recurso extraordinario do autor

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizag¢@o e recurso extraordinario contra acérddo de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.
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Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decislo s existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultinea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgéo leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacéo de
cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p.
1.487).

A tnica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o
acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustentd-lo, de modo a tornar inttil a interposi¢do de apenas um dos
recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢@o conjunta de pedido de uniformizagdo e
recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser interpretada
restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagao, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposicao simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em tese
sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizacao, tltima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou tltima instincia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, a tiltima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag@o e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admiss@o do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO
CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXT RAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Néo ¢ cabivel agravo
para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. II — A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o
recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de
uniformizagdo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo
ha decis@o de unica ou ultima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstincia que atrai a incidéncia da Stimula 281
do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-
2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE J URISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizago de jurisprudéncia. II - Somente
apos o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso
extremo. 11 - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser
o desfecho do pedido de uniformizagdo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de
uniformiza¢éo é medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicéo de recurso extraordinario contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela Turma
Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no
momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacdo da peca
de mterposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio e ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.
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0001021-95.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199163

RECORRENTE: JOELMA DE LIMA SILVA (SP266136 - GISELE MARIA DA SILVA, SP338533 - ANDERSON IGNACIO DE SOUZA,
SP264626 - SHIRLEI ZUCATO SANTOS SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinag@o para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais & vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamenta¢do aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonincia
com os ditames estabelecidos na referida resolugo.

Assim sendo, prossigo na andlise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizag@o regional e nacional, e recurso extraordinario, interpostos pela parte autora contra acdérddo proferido por
orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, nos pedidos de uniformizag3o, o reconhecimento de incapacidade laborativa.

Aduz, no extraordinario, violagdo a direitos e garantias fundamentais.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Dos pedidos de uniformizagao regional e nacional

Os recursos ndo merecem seguimento.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de incapacidade para o trabalho.

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por outro lado, n3o h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da andlise
das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢@o néo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do
acorddo recorrido quanto a apreciacdio das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretagdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se
ocorresse ofensa 4 Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado
em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

IT — Do recurso extraordinario

No ponto, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que ndo possui repercussio geral a discussdo acerca
do cumprimento dos requisitos necessarios para a concessio de beneficio previdencidrio, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagao
infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. VALOR INFERIOR AO SALARIO MINIMO. ALEGACAO DE VIOLAGCAO AO
ARTIGO 201, § 2° DA CF. DISCUSSAO SOBRE A NATUREZA JURIDICA DO BENEFICIO. INTERPRETACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Decisdo: O Tribunal, por maioria,
reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questio, por ndo se tratar de matéria constitucional. (STF, ARE: 705.141/PR, Relator:
Ministro Gilmar Mendes, Julgado em: 26/10/2012. Publicado em: 16/11/2012. Transitado em julgado em: 18/02/2013)”.

O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria
relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdencidrios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de
matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”. (STF, ARE 783253, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, julgado em 28/02/2014, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-045 DIVULG 06/03/2014 PUBLIC 07/03/2014)

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.
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Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) (i) pedidos de uniformiza¢do regional e nacional, bem como ao (ii) recurso extraordinario apresentado(s).

Por consequéncia logica, declaro prejudicado(s) o(s) agravo(s) nos proprios autos apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003653-24.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199741
RECORRENTE: INES VIEGAS SCATOLIM (SP092860 - BENEDITO CARLOS SILVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regifo com a determinagéo para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonancia
com os ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizacao regional, bem como recurso extraordinario, apresentados pela parte ré, contra acorddo proferido por 6rgio
fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se, em ambos, contra o reconhecimento do estado de miserabilidade do nucleo familiar para fins de concess@o de beneficio assistencial.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de miserabilidade do grupo familiar.

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacéo, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragdo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da analise
das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do
acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretacdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se
ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdio, cite-se 0 Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado
em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugéo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio regional e ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001849-84.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199507
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA LUCON REZENDE (SP158983 - LUIZ APARECIDO SARTORI)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinacéo para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.
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Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonincia
com os ditames estabelecidos na referida resolugéo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizacao, fundamentado no artigo 14 da Lei 10.259/2001, bem como recurso extraordindrio, ambos interpostos pela
parte autora, contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de
Sao Paulo.

Sustenta, no pedido de uniformizagdo, ser cabivel, in concreto, o reconhecimento tempo rural para fins de aposentadoria hibrida.

No extraordinario, aduz violagdo a direitos e garantias fundamentais.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

I - Do pedido de uniformizagao

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, nio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragédo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticao do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acdrddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenso jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢@o de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

¢) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis@o recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acdrdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nao dispensou argumentagao especifica para demonstragao da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordinario

No ponto, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que ndo possui repercussio geral a discussdo acerca
do cumprimento dos requisitos necessarios para a concessio de beneficio previdencidrio, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagao
infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. VALOR INFERIOR AO SALARIO MINIMO. ALEGACAO DE VIOLAGCAO AO
ARTIGO 201, § 2° DA CF. DISCUSSAO SOBRE A NATUREZA JURIDICA DO BENEFICIO. INTERPRETACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Decisdo: O Tribunal, por maioria,
reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questio, por ndo se tratar de matéria constitucional. (STF, ARE: 705.141/PR, Relator:
Ministro Gilmar Mendes, Julgado em: 26/10/2012. Publicado em: 16/11/2012. Transitado em julgado em: 18/02/2013)”.

O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria
relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de
matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”. (STF, ARE 783253, Relator(a): Min. ROBERTO
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BARROSO, julgado em 28/02/2014, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-045 DIVULG 06/03/2014 PUBLIC 07/03/2014)

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) (i) pedido de uniformizagao de jurisprudéncia, bem como ao (ii) recurso extraordinario apresentado(s).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004049-48.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199790
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.8.S. (PREVID)
RECORRIDO: CORINA CARNEIRO DOS REIS (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regidio com a determinag@o para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justia Federal, que deu nova
regulamentacdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonincia
com os ditames estabelecidos na referida resolugéo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizacdo regional e nacional, bem como recurso extraordinario, apresentados pela parte autora, contra acordao
proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Aduz, nos pedidos de uniformizagéo, possibilidade de computo de periodo de caréncia sem necessidade de recolhimento de contribuicdes
previdencirias, no &mbito da aposentadoria por idade.

Sustenta, no extraordinario, violagao a direitos e garantias previstos na Carta Magna.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos nao merecem seguimento.

I — Dos Pedidos de Uniformizagdo Regional e Nacional.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solu¢do da lide.

Por outro lado, niio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicag@o do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acdrddo paradigma, de tribunal diverso (Stmulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

¢) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis@o recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acdrdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nao dispensou argumentagao especifica para demonstragado da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
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longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

I — Do recurso extraordinrio

Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no dambito dos Juizados Especiais Federais.

Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admissao.

Violagdo aos termos da Questio de Ordem n® 10 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Néao cabe o incidente de uniformizagdo quando a parte
que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nfio se pronunciou expressamente a
Turma Recursal no acérdao recorrido”.

Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagao: “O conhecimento do pedido de
uniformizagdo pressupde a efetiva apreciagio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.
Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAN[ENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformizag@o quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo
se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ
FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagao, DJU 25/01/2005.)

Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de consideragdo no acdrddo recorrido, ndo possuem o requisito do
prequestionamento.

Incidéncia da Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratdrios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-
02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao (i) pedido de uniformizagdo regional, ao (ii) pedido de uniformizagio nacional e ao (iii) recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001262-89.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199751

RECORRENTE: ALZIRA MARIA DE SOUZA (SP269234 - MARCELO CASTELI BONINI, SP086931 - IVANIL DE MARINS,
SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes, contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformiza¢do da parte autora.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagio, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peti¢do do incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
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paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acdrddo paradigma, de tribunal diverso (Stmulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

¢) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis@o recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acdrdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragao da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que no pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

IT — Do recurso extraordinrio da parte autora.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo sobre interrupgdo da
prescri¢do, ndo possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza
0 processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

Ementa: Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito Administrativo. Reajuste de 28,86%. Diferengas. 3. Prescri¢do da
pretensdo declarada na origem. Interrupgdo do prazo prescricional pelo ajuizamento de ago coletiva. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa
reflexa a Constituicdo Federal. Necessidade de reexame do acervo probatorio. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo
agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento. (HYPERLINK "http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
numero=982177&classe=ARE-AgR &codigoClasse=0&origem=JUR &recurso=0&tipoJulgamento=M" ARE 982177 AgR / DF - DISTRITO
FEDERAL - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator(a): Min. GILMAR MENDES - Julgamento:
31/03/2017 Orgdio Julgador: Segunda Turma)

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

I — Do recurso extraordinario do réu.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir,
a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussao geral. A ementa do acoérddo foi fixada nos seguintes termos:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de
liquidagéo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussio geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolag@o de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicio Federal, mas na legislagdo ordinaria, € que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, 0 INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instdncias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acdérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrdio recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

II - 0 drgdo que proferiu o acdrddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se 0 acorddo recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro ¢ segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessao, permissdo ou autorizagao, o resultado
do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes
sujeitos a regulacdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisdo sobre a
repercussao geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérddo”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declara¢do ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.

§ lo A efic4cia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
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provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagao, se houver risco de dano grave ou de dificil reparacdo”.

Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagdo sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagéo ndo
¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnagdes.

Publique-se. Intime-se.

0000939-71.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199194
RECORRENTE: JOSE SANCHES (SP176431 - FABIO LUIZ DIAS MODESTO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretago de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdao proferido
por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 — Do pedido de uniformizagio

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugao
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo nfo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstragéo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagio de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) o acérddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acdérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal, a
similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

I — Do recurso extraordinrio

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizac@o e recurso extraordinario contra acérddo de
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fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo so existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, niio ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgdo leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagio de
cada deciso judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p.
1.487).

A tinica excegdo € a norma derivada do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicdo
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se o
acérddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustentd-lo, de modo a tornar inttil a interposicdo de apenas um dos
recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢@o conjunta de pedido de uniformizacéo e
recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser interpretada
restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagao, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizagao e recurso extraordindrio nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em tese
sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformiza¢do, tiltima instdncia ordindria.

Com efeito, o artigo 102, inciso I1I, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal, a ultima
instancia ordindria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO
CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXT RAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo
para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s4 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o
recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de
uniformiza¢do interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo
ha decisédo de tinica ou ultima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 281
do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-
2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. 1 - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE mterposto antes do julgamento do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia. II - Somente
apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢@o do recurso
extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser
o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de
uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢@o de recurso extraordindrio contra acoérdao de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela Turma
Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordindrio inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no
momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da pega
de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio ¢ ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 16/10/2017  141/1118



APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido
formulado em acéo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renincia de sua aposentadoria por tempo de
contribuiciio, com o computo das contribuicées vertidas apés a jubilagfio, para fins de concesséio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentacido'). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver
prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A
principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida
natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de reniincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto
n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicio/servico e
especial), teria extrapolado os limites de regulamentacio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinirio 661.256,
com repercussiio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o
seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\\t ""_blank"

http://www.s tf.jus.br//arquivoe/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentagfio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora,
previsio legal do direito a ""desaposentaciio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa
orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordiniarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacfio”, consistente na rentuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico
ou contribuicdo que fundamentara a prestacio previdencidria originaria, para a obtenciio de beneficio mais vantajoso em nova
aposentadoria — v. Informatives 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do
ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao
corroborar a interpretaciio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido
de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituicéo,
apesar de niio vedar expressamente o direito a "desaposentacio', nio o prevé especificamente. Para o ministro, o texto
constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as hipéteses em que as
contribuicées vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concesséo dos beneficios, nos termos dos arts.
194 e 195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, també m nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando
entender que dali para a frente nio conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciario brasileiro,
na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as
remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢ao do regime de capitalizacdo. Por
outro lado, a “desaposentacio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que
melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por
terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violaciio ao sistema
atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados
estatisticos, os elementos atuariais e a populaciio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei nio seria,
portanto, entre a contribuicio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio nitidamente solidiria e contributiva, a preponderar o carater solidario.
Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculacéio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicaciio da maxima
juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes fiticas e
politicas para a revogaciio da referida norma, ou mesmo para a institui¢io e a regulamentacio do instituto em comento, o espaco
democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como
definido no art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e nio
contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenciio da vontade individual. Afirmou que, no
ambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas
aqueles legalmente previstos — segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que

imple mentados os requisitos necessarios a sua aquisicéo. Isso significa que a auséncia de proibicéo a obtencio ou ao usufruto de
certa vantagem nio pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do
regime, a simples auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestaciio por parte da
Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos
peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas
pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entfio tinham, tipica de capitalizacdo, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticiio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, nio
ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio nfio tem previsiio no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutiria da situacfo juridica em que inserido, é indispensavel para a
geraciio de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribuicées pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal
como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciirio niio
pode majorar beneficio previdenciirio sem observincia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal.
O ministro sustentou que, no exercicio da eleicao dos critérios pelos quais se da a protecéo aos riscos escolhidos pela
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Constituicio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o
preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéio do salario-familia e da reabilitacio profissional, pois a finalidade
precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da
aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim,
cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacfio com os demais principios que regem a
Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservaciio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de
revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribui¢des posteriores, ou seja, sobre a
possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuiciio
previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que no se pode
criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos
antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da
restriciio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Qutrossim, reconheceu a
natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extin¢do do pecilio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos
beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicio Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico
vigente, os aposentados que retornam a atividade sio contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa
de observiancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e nio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu
vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacio” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia
Social a propria majoracdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente
incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de
incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por
incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢fo da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opciio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuiciio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias
desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢cfio, com valor menor de
beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida a “desaposentagdo”, seria
invertida a ordem do sistema, com a criacdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que,
a partir desse momento, todos em condiciio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio,
cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessério de servico, poderiam requerer a “desaposentagio”
e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a
necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito
ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao saldrio-familia e a reabilitacdo profissional e que o art. 181-B do Decreto
3.048/1999 ¢é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicio.
Asseverou nio se verificar omissio normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas
na vedac¢io a renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessfo de outro beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o
conteiido das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na ediciio da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Repiblica. Diante dessas
constatacdes, reputou invidvel a prolaciio de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para
promover a majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentaciio”. De igual
modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tnicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho séo o salirio-familia e a
reabilitaciio profissional, tendo a norma revelado a opcéo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que,
embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu
que o tema em questio se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - me diante
opcdes politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de
custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e
regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou néo, o acolhimento do instituto da “desaposentaciio”.
A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de
matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991
dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio
reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentaciio' nem cogitar a devolugio de
valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para
0 ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacio e, ao
retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restri¢io sob o Angulo de beneficios.
Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitacio do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima anélise, implica desequilibrio na equaciio ditada pelo texto constitucional, abalando a feicio
sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢éo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a
atividade caberia o 0nus alusivo a contribuiciio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a
consideracéio das novas contribui¢des para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e
presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez,
afirmou o direito a “desaposentacdo”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciirio — aferidos no momento da aquisicao da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o
sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem
poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados saldrio-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedacio
pura e simples da “desaposentacio” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituiciio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou
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que a “desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 niio impossibilita a renuncia ao vinculo
previdenciario original, com a aquisi¢ido de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidé ncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema
previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do
sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacio, para
permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa
Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacio
em que apenas o periodo ulterior a aposentacgéo seria suficiente, por si s0, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso,
reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagio previdencidria concedida no regime geral, o
qual nio vedado pelo art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de
contribuicfio aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto
Barroso. Em sede de repercussiio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a
inviabilidade de extensfo do reconhecimento do direito a “desaposentacio” as pretensdes de recalculo de proventos no dmbito
do regime proprio, haja vista que a contribuiciio a esse regime nio decorreria da exaciio gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro
Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de
renuncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o
Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em
menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se
refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Le wandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou
0 voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nfio propriamente a
"desaposentaciio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nfio participou da fixaciio da tese de repercussio geral.
RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min.
Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e¢ 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/
o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal
Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentacio, e, por
consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is). Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

”

0011281-18.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198849
RECORRENTE: JACINTO DE OLIVEIRA (SP196976 - VALESKA COELHO DE CARVALHO VIANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001244-84.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198838
RECORRENTE: JOSE NORBERTO CALDERAN (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0048502-06.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188939
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BARTOLOMEU DE SOUZA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acorddo proferido por drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformiza¢do da parte autora

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugao
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracéo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio nfo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagio, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 16/10/2017  144/1118



qual “A peti¢ao do incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagio de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) o acérddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acdérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragido da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordinario do réu

Preliminarmente, observe-se que uma das questdes trazidas no libelo recursal esta pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso é o seguinte:

TEMA 810 do STF:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE
CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso de uniformizagdo da parte autora; (ii) quanto ao recurso extraordinario, DETERMINO O
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do TEMA n° 810 do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002542-93.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301182502

RECORRENTE: VILMA MARIA DOS SANTOS MOTA (SP286397 - WALDEMAR FERREIRA JUNIOR, SP181409 - SONIA MARIA
VIEIRA SOUSA FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso especial e recurso extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por érgo fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem prosperar.

I — Do recurso especial

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos ¢ as respectivas hipdteses de interposi¢do sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no dmbito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-
se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).
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No caso dos autos, a decisdo recorrida néio se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnacgao pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo amplia¢des
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Cddigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposi¢des legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnagdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Naio se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢@o dos
recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades
para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Simula do Superior Tribunal de Justi¢ca, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial
ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n°® 203: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

II — Do recurso extraordinario

Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estio corroborados pelo arcabougo probatério colhido.

O recurso ndo comporta admissao.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de cumprimento do periodo de caréncia.

As decisdes das instincias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do dbice contido na sumula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de
prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por outro lado, no h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgiios Julgadores decorre da andlise
das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do
acorddo recorrido quanto a apreciacdio das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretacdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo nao pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se
ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado
em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL interposto e NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO
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EXPEDIENTE N° 2017/6301000385

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO - 2

0048899-26.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301199945
AUTOR: ARISTEU ZOLEZI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Naio reconhego a ocorréncia de prevengdo em relagéo aos processos indicados. Prossiga-se.
Reconsidero a irregularidade apontada, visto que, da analise dos documentos, consta, expressamente, a aposentadoria por idade (NB
1015383863), com DIB em 29/12/1995.
Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O processo deve ser extinto, com resolugao do mérito, em razio do reconhecimento da decadéncia.

Em sua redacio original, o art. 103 da Lei 8.213/91 dispunha ao seguinte: Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos o
direito as prestagdes ndo pagas nem reclamadas na época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos
ausentes.

A Medida Provisdria 1.523-9/1997, publicada em 28 de junho de 1997, convertida na Lei 9.528/1997, alterou a redag@o do dispositivo,
passando a prever, ao lado do prazo prescricional, o prazo decadencial:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao ou, quando for o caso, do dia em que
tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no &mbito administrativo.

Paragrafo unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer agao para haver prestagdes
vencidas ou quaisquer restituicdes ou diferengas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do
Codigo Civil.

Posteriormente, o prazo decadencial foi reduzido para cinco anos pela Medida Provisoria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e
convertida na Lei 9.711/1998, sendo que houve o restabelecimento do prazo decenal pela Medida Provisoria 138/2003, convertida na Lei
10.839/2004.

A lei que criou o prazo decadencial ndo pode ter efeitos retrospectivos, de forma a fulminar, pelo simples fato de sua edi¢éo, o direito
potestativo entdo existente pela contagem do prazo legalmente previsto a partir do ato de concessao do beneficio. Contudo, criado o prazo
extintivo, em razao dos efeitos prospectivos proprios da lei, a partir de sua edi¢do inicia—se o curso do prazo de extingao.

Naio ha falar-se em direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos de direitos potestativos ou de pretensdes. A estabilizagdo das relagdes
juridicas, publicas ou privadas, justifica a criagdo de prazos para o exercicio do direito e a incorporagdo do direito ao patriménio juridico do seu
titular somente gera a prote¢do contra a irretroatividade da lei. Deste modo, o direito ao préprio beneficio previdencidrio, dado seu cunho
essencialmente social, ndo esta sujeito a prazo extintivo, o qual pode colher, pela passagem do tempo, as prestagdes vencidas, mas a revisdo do
ato concessivo, que toca ao regime juridico, pode estar sujeito ao prazo decadencial.

Ha, outrossim, outro argumento que sustenta a exegese no sentido da aplicagdo do novo prazo decadencial também para os beneficios
concedidos antes da edigdo da lei que o criou. Com efeito, seria atentatdria a isonomia a existéncia de duas espécies de beneficios
previdenciarios: os sujeitos a revisdo sem qualquer limitagdo de ordem temporal e aqueles outros sujeitos ao prazo decadencial criado pela
Medida Proviséria 1.523-9/1997. O critério de discriminacio entre os beneficios — 0 momento da concesséo — ndo se mostra razoavel para
autorizar o tratamento dessemelhante entre eles.

Conseguintemente, deve-se aplicar, também aos beneficios concedidos antes da edi¢ado das referidas normas, o novel prazo decadencial,
mas, impedindo que a lei tenha efeitos retrospectivos, mormente sem intencéo legislativa clara, e preservando a seguranga juridica, nestes casos
o termo inicial da fluéncia do prazo serd o da vigéncia da 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/97.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E A LEI N.
9.528/97. DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEI. MATERIA
SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS 1. A Primeira Se¢do do STJ, no
julgamento do REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do
CPC e Resolugdo 08/2008, consolidou o entendimento segundo o qual o prazo decadencial disposto na nova redacdo do art. 103, caput, da Lein.
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8.213/91, introduzido pela Medida Provisdria n. 1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua
vigéncia, mas ressaltou que sua eficacia se perfaz a partir da entrada em vigor da nova norma. 2. Caso em que o beneficio foi concedido antes
da Medida Provisdria 1.523-9/1997 e decorrido mais de dez anos entre a publicacdo da norma e o ajuizamento da agéo revisional. Decadéncia
caracterizada. 3. Ndo cabe ao STJ, na via estreita do recurso especial, a analise de suposta violagdo de dispositivos e principios constitucionais,
sob pena de usurpag@o da competéncia do STF. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.420.347/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 24.3.2014).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(I) RECONHECIMENTO DE
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA, PELO STF, NO RE 626.489. INVIABILIDADE DE SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. (IT) REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL: DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.528/97, QUE
ALTEROU A REDACAO DO ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O fato de tramitar Recurso Extraordinario no STF, em que se discute a mesma questio aqui controvertida,
ndo implica prejudicialidade externa nem impde a suspens@o do Recurso Especial. Precedente deste egrégio Superior Tribunal de Justica: AgRg
no REsp. 1.184.365/PR, 6T, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 10.02.2014. 2. A Primeira Segdo desta Corte, no julgamento do
Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.309.529/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 4.6.2013, firmou o entendimento de
que a data de edicdo da Lei 9.528/97 deve ser considerada como marco inicial para a contagem do prazo decadencial para a revisdo de
beneficios previdenciarios concedidos antes de sua vigéncia. 3. Desta forma, as a¢des que buscam revisdo de beneficios previdenciarios
concedidos em momento anterior ao referido ato normativo devem ser ajuizada até 28.6.2007, respeitando-se o prazo decadencial decenal. 4. No
caso dos autos, tendo sido a ag@o ajuizada em 2.3.2011, configurou-se a decadéncia do pedido inicial. 5. Agravo Regimental desprovido. (AgRg
no AREsp 257.937/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 7.3.2014).

O Supremo Tribunal Federal também, no julgamento do Recurso Extraordinario 626.489, Rel. Ministro Roberto Barroso, ainda pendente de
publicagdo, solidificou o entendimento no mesmo sentido, de que, inexistindo direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos do direito, sejam
prescricionais ou decadenciais, e negando efeitos retroativos a lei que institui novos prazos de extingdo, para aqueles beneficios concedidos antes
da edicdo da Lei 9.528/97, ¢ a medida provisdria que a antecedeu, o prazo decadencial decenal tem inicio a partir da sua edigéo.

No caso em testilha, pretendendo a parte autora a revisdo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de servigo que The foi concedido em
29.12.1995 (NB 101.538.838-63), seu direito a revisdo foi extinto pela decadéncia.

Deve ser referido, demais disso, que, mesmo nos casos de a¢des revisionais se aplica o prazo decadencial, ainda que inexista comprovago
de que a matéria objeto da revisdo tenha sido objeto de cogni¢do no processo administrativo que deu origem a concessdo do beneficio.
Entendimento em sentido diverso implicaria negar vigéncia a norma que prevé os prazos extintivos, em prejuizo ao principio da seguranga
juridica.

Também nesse sentido decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO DE CONCESSAO. QUESTAO NAO
ANALISADA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. IRRELEVANCIA. EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO
REPETITIVO (1.309.529/PR E 1.326.114/SC) E EM REPERCUSSAO GERAL (RE 626.489/SE). 1. O Tribunal de origem consignou que
a pretensdo de revisdo do beneficio concedido se submete aos preceitos do art. 103 da Lei 8.213/91, de modo que, concedido o beneficio
antes da MP 1.523/97, que introduziu o prazo decadencial na LBPS, a fluéncia do prazo de 10 (dez) anos se da a contar da vigéncia da medida
provisoria. 2. Afastar os efeitos da decadéncia em razio da auséncia e debate de questdes de fato e/ou de direito no processo administrativo
de concessdo do beneficio ¢ viabilizar, de forma transversa, que o segurado possa, sob o palio de tal argumentacdo, promover, a
qualquer tempo, discussio sobre o ato de concessao, tornando letra morta o preceito legal instituido no art. 103 da Lei 8.213/91 pela redagéo
dada pela MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei 9.528/97), que visa salvaguardar instituto tdo relevante quanto a decadéncia, que, ao fim e ao
cabo, assim como a prescri¢do, intentam evitar a eternizagdo de litigios e promover seguranca juridica e estabilidade nas relagdes sociais. 3.
Entendo que ndo se trata de promover "revisdo" da jurisprudéncia do STJ, mas sim de restabelecer a efetiva eficacia da exegese dos
entendimentos firmados em recurso repetitivo (1.309.529/PR e 1.326.114/SC) e em repercussdo geral (RE 626.489/SE). Agravo interno
improvido. (Aglnt no REsp 1.589.295/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.08.2016).

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, II, do Codigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios. Concedo ao requrente os beneficios da justica gratuita e a prioridade na tramitagdo do feito, em virtude da idade
(art. 1.048, 1, do CPC).

Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagio das partes, arquivem-se.
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0043077-56.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301199944
AUTOR: CARLOS AUGUSTO CAVALCANTE (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETT)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo 0 mérito nos termos do artigo 487, inciso 11, do Codigo de Processo Civil e RECONHECO A DECADENCIA do
pedido de revisdo formulado.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Sem custa e honorarios advocaticios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as partes.

0046092-33.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201238
AUTOR: CARLOS ALBERTO GIMENEZ (SP353688 - MARIA NEIDE ARAUJO BUONAVOGLIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O processo deve ser extinto, com resolugdo do mérito, em razio do reconhecimento da decadéncia.

Em sua redacéo original, o art. 103 da Lei 8.213/91 dispunha ao seguinte: Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos o
direito as prestagdes ndo pagas nem reclamadas na época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos
ausentes.

A Medida Proviséria 1.523-9/1997, publicada em 28 de junho de 1997, convertida na Lei 9.528/1997, alterou a redagdo do dispositivo,
passando a prever, ao lado do prazo prescricional, o prazo decadencial:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagcao ou, quando for o caso, do dia em que
tomar conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no &mbito administrativo.

Paragrafo unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer agao para haver prestagdes
vencidas ou quaisquer restituicoes ou diferengas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do
Codigo Civil

Posteriormente, o prazo decadencial foi reduzido para cinco anos pela Medida Provisoria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e
convertida na Lei 9.711/1998, sendo que houve o restabelecimento do prazo decenal pela Medida Proviséria 138/2003, convertida na Lei
10.839/2004.

A lei que criou o prazo decadencial ndo pode ter efeitos retrospectivos, de forma a fulminar, pelo simples fato de sua edi¢éo, o direito
potestativo entfo existente pela contagem do prazo legalmente previsto a partir do ato de concessdo do beneficio. Contudo, criado o prazo
extintivo, em razio dos efeitos prospectivos proprios da lei, a partir de sua edigéo inicia—se o curso do prazo de extingdo.

Naio ha de se falar em direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos de direitos potestativos ou de pretensdes. A estabilizacio das
relagdes juridicas, publicas ou privadas, justifica a criagdo de prazos para o exercicio do direito ¢ a incorporagio do direito ao patriménio juridico
do seu titular somente gera a protecdo contra a irretroatividade da lei. Deste modo, o direito ao proprio beneficio previdenciario, dado seu cunho
essencialmente social, ndo esta sujeito a prazo extintivo, o qual pode colher, pela passagem do tempo, as prestagdes vencidas, mas a revisdo do
ato concessivo, que toca ao regime juridico, pode estar sujeito ao prazo decadencial.

Ha, outrossim, outro argumento que sustenta a exegese no sentido da aplicagdo do novo prazo decadencial também para os beneficios
concedidos antes da edi¢do da lei que o criou. Com efeito, seria atentatdria a isonomia a existéncia de duas espécies de beneficios
previdenciarios: os sujeitos a revisdo sem qualquer limitagdo de ordem temporal e aqueles outros sujeitos ao prazo decadencial criado pela
Medida Provisoria 1.523-9/1997. O critério de discriminagdo entre os beneficios — 0 momento da concessdo — ndo se mostra razoavel para
autorizar o tratamento dessemelhante entre eles.

Conseguintemente, deve-se aplicar, também aos beneficios concedidos antes da edigdo das referidas normas, o novel prazo decadencial,
mas, impedindo que a lei tenha efeitos retrospectivos, mormente sem intengdo legislativa clara, e preservando a seguranga juridica, nestes casos
o termo inicial da fluéncia do prazo serd o da vigéncia da 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/97.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E A LEI N.
9.528/97. DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEL MATERIA
SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS 1. A Primeira Se¢do do STJ, no
julgamento do REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do
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CPC e Resolucdo 08/2008, consolidou o entendimento segundo o qual o prazo decadencial disposto na nova redac@o do art. 103, caput, da Lein.
8.213/91, introduzido pela Medida Provisdria n. 1.523-9, de 27.6.1997, nio pode retroagir para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua
vigéncia, mas ressaltou que sua eficacia se perfaz a partir da entrada em vigor da nova norma. 2. Caso em que o beneficio foi concedido antes
da Medida Provisdria 1.523-9/1997 e decorrido mais de dez anos entre a publica¢do da norma e o ajuizamento da a¢do revisional. Decadéncia
caracterizada. 3. Nao cabe ao STJ, na via estreita do recurso especial, a analise de suposta violagdo de dispositivos e principios constitucionais,
sob pena de usurpagdo da competéncia do STF. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.420.347/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 24.3.2014).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(I) RECONHECIMENTO DE
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA, PELO STF, NO RE 626.489. INVIABILIDADE DE SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. (II) REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL: DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.528/97, QUE
ALTEROU A REDACAO DO ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O fato de tramitar Recurso Extraordinario no STF, em que se discute a mesma questio aqui controvertida,
ndo implica prejudicialidade externa nem impde a suspens@o do Recurso Especial. Precedente deste egrégio Superior Tribunal de Justica: AgRg
no REsp. 1.184.365/PR, 6T, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 10.02.2014. 2. A Primeira Segdo desta Corte, no julgamento do
Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.309.529/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 4.6.2013, firmou o entendimento de
que a data de edicdo da Lei 9.528/97 deve ser considerada como marco inicial para a contagem do prazo decadencial para a revisdo de
beneficios previdenciarios concedidos antes de sua vigéncia. 3. Desta forma, as acdes que buscam revisdo de beneficios previdenciarios
concedidos em momento anterior ao referido ato normativo devem ser ajuizada até 28.6.2007, respeitando-se o prazo decadencial decenal. 4. No
caso dos autos, tendo sido a ag@o ajuizada em 2.3.2011, configurou-se a decadéncia do pedido inicial. 5. Agravo Regimental desprovido. (AgRg
no AREsp 257.937/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 7.3.2014).

O Supremo Tribunal Federal também, no julgamento do Recurso Extraordinario 626.489, Rel. Ministro Roberto Barroso, ainda pendente de
publicagdo, solidificou o entendimento no mesmo sentido, de que, inexistindo direito adquirido & inexisténcia de prazos extintivos do direito, sejam
prescricionais ou decadenciais, e negando efeitos retroativos a lei que institui novos prazos de extingao, para aqueles beneficios concedidos antes
da edicdo da Lei 9.528/97, ¢ a medida provisdria que a antecedeu, o prazo decadencial decenal tem inicio a partir da sua edigéo.

No caso, pretendendo o autor a revisdo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de servigo que The foi concedido em 01/02/1997 (NB
1057586690), seu direito a revisdo foi extinto pela decadéncia.

Deve ser referido, demais disso, que, mesmo nos casos de a¢des revisionais se aplica o prazo decadencial, ainda que inexista comprovagdo
de que a matéria objeto da revisdo tenha sido objeto de cogni¢do no processo administrativo que deu origem a concessdo do beneficio.
Entendimento em sentido diverso implicaria negar vigéncia a norma que prevé os prazos extintivos, em prejuizo ao principio da seguranga
juridica.

Também nesse sentido decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO DE CONCESSAO. QUESTAO NAO
ANALISADA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. IRRELEVANCIA. EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO
REPETITIVO (1.309.529/PR E 1.326.114/SC) E EM REPERCUSSAO GERAL (RE 626.489/SE). 1. O Tribunal de origem consignou que
a pretensdo de revisdo do beneficio concedido se submete aos preceitos do art. 103 da Lei 8.213/91, de modo que, concedido o beneficio
antes da MP 1.523/97, que introduziu o prazo decadencial na LBPS, a fluéncia do prazo de 10 (dez) anos se da a contar da vigéncia da medida
provisoria. 2. Afastar os efeitos da decadéncia em razio da auséncia e debate de questdes de fato e/ou de direito no processo administrativo
de concessdo do beneficio ¢ viabilizar, de forma transversa, que o segurado possa, sob o palio de tal argumentacdo, promover, a
qualquer tempo, discussio sobre o ato de concessao, tornando letra morta o preceito legal instituido no art. 103 da Lei 8.213/91 pela redagéo
dada pela MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei 9.528/97), que visa salvaguardar instituto tdo relevante quanto a decadéncia, que, ao fim e ao
cabo, assim como a prescri¢do, intentam evitar a eternizagdo de litigios e promover seguranga juridica e estabilidade nas relagdes sociais. 3.
Entendo que ndo se trata de promover "revisdo" da jurisprudéncia do STJ, mas sim de restabelecer a efetiva eficacia da exegese dos
entendimentos firmados em recurso repetitivo (1.309.529/PR e 1.326.114/SC) e em repercussdo geral (RE 626.489/SE). Agravo interno
improvido. (Aglnt no REsp 1.589.295/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.08.2016).

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, II, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios. Concedo a parte autora os beneficios da justica gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagio das partes, arquivem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei n° 9.099/95. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigacio
de fazer e considerando o depésito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art.
924, inciso II, do novo Cédigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario aguardar a comprovacio do levantamento dos valores
depositados, porque os saques, em regra, independem de intervencio judicial (arts. 40, §1° e 50, caput, ambos da Resolucio n°
458/2017, do E. Conselho da Justica Federal). Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os
autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032326-83.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201044
AUTOR: MARIA DO CARMO MORAIS (SP272632 - DANIELLA GAZETA VEIGA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037845-34.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201042
AUTOR: LUCAS ALMEIDA DE RAMOS SOUTO (SP233205 - MONICA NOGUEIRA DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0067028-50.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201062
AUTOR: EDVALDO DE JESUS (SP105476 - CLAUDIA MARIA N DA S BARBOSA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020801-65.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201049
AUTOR: ANA CELIA SILVA DO CARMO (SP240007 - ANTONIO BRUNO SANTIAGO FILHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029400-90.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201046

AUTOR: APARECIDO DOS REIS ALVES RIBEIRO (SP303140 - ADRIANO MENEGUEL ROTOLI, SP336442 - EDMAR GOMES
CHAVES, SP304914 - LEANDRO BARBOZA BEZERRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021331-69.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201066
AUTOR: MARCIA APARECIDA DA SILVA CRUZ (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052863-13.2006.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201064
AUTOR: IZAEL DE OLIVEIRA ASSUNCAO FILHO-FALECIDO (SP144152 - ALEXANDRE REIS DE ALBUQUERQUE) ANA
PAULA DE QUADROS ASSUNCAO (SP144152 - ALEXANDRE REIS DE ALBUQUERQUE) SENHORINHA DE QUADROS
PEREIRA (SP144152 - ALEXANDRE REIS DE ALBUQUERQUE)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045345-25.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201040
AUTOR: NELSON ANTONIO DE SOUZA RAMOS (SP208427 - MARILENA GAVIOLI HAND)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016108-09.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201067
AUTOR: JOSE PEQUENO DA SILVA FILHO (SP230081 - FLAVIO AUGUSTO EL ACKEL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

5000065-04.2016.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201036
AUTOR: GABRIELA APARECIDA JUSTINO (RS079202 - JULIO CESAR DA SILVA MOREIRA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049220-95.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201038
AUTOR: IVANI ALVES DOS SANTOS (SP080946 - GILSON ROBERTO NOBREGA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034436-89.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201043
AUTOR: JOSE VIRGINIO DE ARAUJO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016885-23.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201051
AUTOR: ALICE AFFONSO (SP235573 - JULIO CESAR DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0064888-09.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201966
AUTOR: CARLOS ALBERTO CORREA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo IMPROCEDENTES por falta de prova os pedidos do autor, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do
Codigo de Processo Civil.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justiga gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4° da Lei
n. 1.060/50.

Sem condenagio nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein.
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9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein. 10.259/2001.

Apbs o transito em julgado, expega-se o competente oficio.

Cumpridas as determinag¢des, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢do.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043874-32.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201846
AUTOR: DARCISO MARQUES NOBREGA (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETT)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

A parte autora ajuizou a presente agdo em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, objetivando a revisdo da renda mensal inicial de
sua aposentadoria por tempo de contribuigdo, com base no artigo 29, inciso I, da Lein® 8.213/1991. Em sintese, pleiteia o afastamento da regra
imposta pelo artigo 3° da Lein® 9.876/1999, atinente a limitagio do periodo basico de calculo, para que seja considerada a totalidade de seu
periodo contributivo.

Acerca do salario de beneficio, dispde o artigo 3° da Lein® 9.876/1999:

Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as condigdes exigidas
para a concessao dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no calculo do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética
simples dos maiores salarios-de-contribuicdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a
competéncia jutho de 1994, observado o disposto nos incisos I e II do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redagio dada por esta
Lei

§ 1o Quando se tratar de segurado especial, no célculo do salario-de-beneficio serdo considerados um treze avos da média aritmética simples
dos maiores valores sobre os quais incidiu a sua contribuigdo anual, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo
contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e Il do § 60 do art. 29 da Leino 8.213, de 1991,
com a redagdo dada por esta Lei.

§ 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso I do art. 18, o divisor considerado no célculo da média a que se
refere o caput e o § 1o ndo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do
beneficio, limitado a cem por cento de todo o periodo contributivo. (grifei)

Por outro lado, note-se que a Lein® 9.876/1999 alterou a redagdo do artigo 29 da Lein® 8.213/1991 e promoveu a inclusdo dos incisos I e II ao
referido dispositivo, impondo uma interpretagdo sistematica das regras atinentes a apuragéo do salario de beneficio.

Dispoe o artigo 29, 1, da Lein® 8.213/1991:
Art. 29. O salario-de-beneficio consiste:  (Redagdo dada pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario; (Incluido pela Lein® 9.876, de
26.11.99); (...).(grifei)

De fato, niio ha que se cogitar a aplicagio isolada do artigo 29, inciso I, visto que a expressdo “de todo o periodo contributivo” refere-se ao
periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, nos termos dispostos pela Lein® 9.876/1999.

Confiram-se, no mesmo sentido, os seguintes julgados do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

ACAO PREVIDENCIARIA EM QUE SE PLEITEIA A REVISAO DA RMI, A FIM DE QUE SEJAM UTILIZADOS 80% DOS
MAIORES SALARIOS DE CONTRIBUICAO DE TODO O PERIODO CONTRIBUTIVO - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO
ART. 3% § 2°, LEI 9.876/99 E AO ART. 188-A, DECRETO 3.048/99 - SEGURADO NAO CONTRIBUIU, AO MENOS, PELO TEMPO
CORRESPONDENTE A 60% DO PERIODO BASICO DE CALCULO - IMPROCEDENCIA AO PEDIDO - IMPROVIMENTO A
APELACAO 1.Cumpre registrar, primeiramente, que o principio tempus regit actum impde a observancia da lei vigente ao tempo em que
preenchidos os requisitos para gozo do beneficio previdenciario. Precedente. 2. Alzira é beneficiaria de aposentadoria por idade, concedida com
DIB a partir de 14/03/2005, fls. 14, tendo nascido em 11/03/1945, fls. 12, portanto o requisito etario foi alcangado apenas no ano 2005, quando do
império da Lei 9.876/99, que alterou o art. 29, Lei 8.213/91. 3.Em tal cenario, para fins de elucidagio, este o teor do art. 188-A, do Decreto
3.048/99: Art. 188-A. Para o segurado filiado a previdéncia social até 28 de novembro de 1999, inclusive o oriundo de regime proprio de
previdéncia social, que vier a cumprir as condigdes exigidas para a concessdo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no calculo
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do salario-de-beneficio serd considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribui¢@o, correspondentes a, no minimo, oitenta
por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e II do caput e § 14 do
art. 32. (Incluido pelo Decreto n° 3.265, de 1999). 4.Por igual, esta a redagéo do art. 3° § 2° Lei 9.876/99: Art. 30 Para o segurado filiado a
Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicacdo desta Lei, que vier a cumprir as condigdes exigidas para a concessao dos beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social, no célculo do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-
contribui¢do, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994,
observado o disposto nos incisos I e IT do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redagdo dada por esta Lei. § 20 No caso das
aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso I do art. 18, o divisor considerado no calculo da média a que se refere o capute o § lo
ndo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a cem
por cento de todo o periodo contributivo. (...) 12. A pretensdo segurada, de ver calculada a aposentadoria, com base na média de 80% dos
maiores salarios de contribuigio sobre todo o periodo contributivo, ndo encontra amparo juridico, vez que a lei impds marco inicial para a
contagem, tanto quanto estatuiu percentual minimo a ser levado em considerag@o, tomando-se por base o numero possivel de contribuicdes
dentro do PBC e o numero de prestagdes efetivamente vertidas. Precedentes. 13.Improvimento a apelagdo. Improcedéncia ao pedido. (AC
00157431620144039999, JUIZ CONVOCADO SILVA NETO, TRF3 - NONA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:13/09/2016.)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO. ART. 557, §1°, DO CPC. REVISAO DE BENEFICIO. CALCULO DA RENDA
MENSAL INICIAL. ART. 3° DA LEI N. 9.876/99. APLICABILIDADE. I - Encontra-se desprovida de amparo legal a pretensao da parte
autora, tendo em vista que a forma de calculo do beneficio é disciplinada pelo art. 3° da Lein. 9.876/99 que prevé que sera considerada no
célculo do salario-de-beneficio a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento
de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994. 11 - Agravo da parte autora improvido (art. 557, § 1° do CPC).
(TRE3 - Processo 00008280520134036116 AC - APELACAO CIVEL — 2040120 - Relator DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO
NASCIMENTO - Orgiio julgador DECIMA TURMA — Fonte e-DJF3 Judicial | DATA:17/06/2015)

Ademais, inexiste qualquer indicio nos autos de que a ré ndo tenha observado os ditames legais na apurac@o do beneficio da parte autora.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenag@o em custas e honorarios (artigos 54 ¢ 55 da Lein® 9.099/1995). Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Apbs o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na distribuigao.

PRI

0016244-98.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301194662
AUTOR: EULALIA JZIDORO (SP334618 - LUIS FERNANDO IZIDORO DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Posto isso:
1 - JULGO IMPROCEDENTE o pedido com fundamento no artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil.
2 - Sem condenacgdo nas custas e despesas processuais, bem como em honorarios.
3 - Registrada eletronicamente.
4 - Publique-se.
5 — Defiro os beneficios da justica gratuita.
6 - Com o transito em julgado, arquive-se.
7 - Ao Setor competente para retificar o nome da parte autora; onde consta EULALIA JZIDORO deve constar EULALIA IZIDORO.
8 - Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil e
JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenaciio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lei n°
9.099/95. P.R.I.

0032343-46.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201340
AUTOR: MIGUEL RAMOS PEREIRA (SP353143 - ADRIANO CARLOS DA CUNHA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029690-71.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201319
AUTOR: GILVAN CONCEICAO COSTA (SP231450 - LEACI DE OLIVEIRA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0000749-14.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301199248
AUTOR: ROSANGELA MARIA COSTA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0020880-10.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201674
AUTOR: MARIA DE LOURDES LIMA RODRIGUES (SP390834 - TOMAS TENORIO DE ARAUJO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por MARIA DE LOURDES LIMA RODRIGUES em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a
tutela jurisdicional para obter a concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada, previsto no artigo 203 da Constituicdo Federal,
regulamentado pela Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que auferiu o beneficio assistencial LOAS idoso, sendo o mesmo indevidamente suspenso, por preencher todos os requisitos que
autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar é precaria, ndo sendo suficiente para
garantir a manuteng@o de sua familia com dignidade, bem como preenche o requisito subjetivo por ser pessoa com deficiéncia ou idoso com 65
(sessenta e cinco) anos ou mais, consoante artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Citado, o INSS apresentou contesta¢ao, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Realizada pericia socioeconomica.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formacao da convicg¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulag@o de beneficios, porquanto nio demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da ag¢@o ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicdo federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuiciio a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal & pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengio ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes e alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo eles
ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislac@o e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condi¢des de prover a propria manutengdo nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lei n® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengdo do beneficio,
a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Quanto ao segundo requisito, denota-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica, vale
dizer, para aqueles que se encontram em situacio de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per capita
ndo ser superior a 1/4 do salario minimo, sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da familia
dividida pelo niimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigdo do termo “familia”,

estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmdos solteiros, os filhos (enteados) e
menores tutelados, quando residirem sob 0 mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a idéia do beneficio ¢ perpetrada em todos os itens
legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagao legal de zelar pela
subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade econdmica alegada pelo
interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
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prover a manutengéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a %4 do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagéio da familia. E preciso ressaltar que a diferenca aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto ¢ a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da dignidade da pessoa humana, como
medida razodvel para sustentar a capacidade econémica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsiderag¢@o desse valor no caso de um dos integrantes do niicleo familiar ja perceber um beneficio
de amparo assistencial, ndo fazendo meng¢ao aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que
gostaria, razao pela qual a jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia
receba algum beneficio previdencidrio no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEF{CIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS OS
REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELA ANTECIPADA.

I - Nao se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideragdo da decis@o agravada, culminando em falta de
interesse processual.

II - E de ser deferido beneficio assistencial 2 pessoa invélida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e
respiratdrios, prolapso uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario miimo, que se mostrou
insuficiente para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

III - Pessoa portadora de deficiéncia é aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n° 3.298/98 ndo ¢ exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apuracdio da renda mensal per capita, faz-se necessério descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tinico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput,”

ndo sera computado para fins de célculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

VI — Ha no conjunto probatério, elementos que induzem a convic¢éio de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagéo.
VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situag@o da autora.
VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenagio, até a sentenga (Sumula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a iseng@o de custas, considerando que ndo houve condenag@o neste sentido.

X — Prestag@o de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1* Instancia, ensejando a antecipacdo da tutela, de oficio,
para imediata implantagio do beneficio.

XI — Apelag@o do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9°
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao
tema acima mencionadas.

No caso dos autos

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio preenchendo o requisito subjetivo por ser idosa, nasceu em 27.09.1936, possuindo 80 (oitenta)
anos, devidamente comprovado pela Cédula de Identidade, anexada aos autos a fl. 03 (DOCUMENTOS.pdf — evento n. 02).

No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 07.08.2017 (00208801020174036301-27-64422.pdf — anexo 20), a autora reside no
imovel periciado juntamente com suas netas, Karina Rodrigues de Oliveira e Juliana Rodrigues de Oliveira. Sua filha, Irai Rodrigues Avelar, e
seu neto, Leonardo Rodrigues de Oliveira moram em enderecos diversos. O imdvel em que a autora mora ha 07 anos ¢ alugado e encontra-se
em bom estado de conservagao, assim como os bens moveis que guarnecem a residéncia. Segundo relatado no momento da pericia, a unica
fonte de sustento do lar provém da renda auferida por sua neta Karina, que trabalha informalmente como vendedora de produtos artesanais,
sendo informada a percepgdo de R$ 400,00 (quatrocentos reais) mensais. A par deste rendimento, a filha Irai Rodrigues Avelar assumiu a
responsabilidade pelas despesas atinentes ao aluguel, medicamentos, conta de 4gua, de energia elétrica e alimentagdo. No que concerne a
consulta ao sistema DATAPREV, depreende-se que a parte autora figurou como contribuinte individual perante a empresa Praxis Agéncia de
Turismo Ltda. — ME, no periodo de 01.02.2012 a 31.07.2015. No que tange a neta Karina Rodrigues de Oliveira, verifica-se que seu tltimo
vinculo empregaticio encerrou-se recentemente, ¢ dizer, em 22.02.2017, tendo como 1ltimo salario o valor de R$ 1.094,13 (hum mil, noventa e
quatro reais e treze centavos). Demais disso, a filha Irai Rodrigues Avelar também figura como contribuinte individual junto & mesma empresa
Praxis Agéncia de Turismo Ltda. — ME, com remuneracgdo de R$ 5.531,27 (cinco mil, quinhentos e trinta e um reais e vinte e sete centavos)
para o més de setembro de 2017.

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ndo ha como se reconhecer a condi¢@o de vulnerabilidade social alegada pela parte autora.
Conquanto a autora ndo aufira atualmente renda propria, os extratos previdenciarios demonstraram que até cerca de dois anos figurou como
contribuinte individual perante a Previdéncia, com ultima remuneragéo de R$ 2.700,00 (dois miil e setecentos reais), no més de julho de 2017.
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Por outro lado, restou assente que a autora possui uma filha, a qual pode prestar-lhe o devido auxilio, a fim de que suas necessidades basicas
sejam atendidas. Consoante se depreende dos autos, a filha da autora é economicamente ativa e em setembro de 2017 teve como remuneragio
informada o montante de R$ 5.531,27 (cinco mil, quinhentos e trinta € um reais e vinte e sete centavos); logo, ostenta condigdes em prover a
subsisténcia da autora. Assim, em sendo os filhos pessoas economicamente ativas, ndo podem estes deixar de atender sua mae no quanto
necessario. Nos termos do artigo 1.694 do Cddigo Civil Brasileiro, ndo devem os filhos eximir-se da obrigagao legal de prestar os alimentos a
autora. Em sintese: os filhos ndo podem abandonar sua genitora e furtarem-se da responsabilidade de sustenta-la. Ndo obstante, registre-se, tal
realidade j& vem ocorrendo, pois a filha da autora assumiu diversas despesas da autora, tais como aluguel, medicamentos, contas de agua e de
energia elétrica e alimentacdo. Portanto, a assisténcia pelo Estado ndo € devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover a
manuteng@o da pessoa idosa.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei
n°. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislacao, fazendo-se necessario a representagéo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0065815-72.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301197123
AUTOR: LUIZ KELVYN SOARES CARDOZO DE MORAIS (SP143281 - VALERIA DOS SANTOS, SP332479 - JULIANA DOS
SANTOS MENDES DE ARAUIJO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado na petigao micial por LUIZ KELVYN SOARES CARDOZO DE MORALIS.

Sem condenag¢@o em custas e honorarios.

P.R.L

0012830-92.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201035

AUTOR: ROSELI DE PAULA E SILVA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP357975 - EVERALDO TITARA DOS
SANTOS, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS, SP284771 - ROMULO FRANCISCO TORRES, SP271081 - RENATO
MARTINS CARNEIRO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.
Defiro a gratuidade da justica e a prioridade na tramitagéo do feito.

Publicado e registrado neste ato. Intimem-se. Cumpra-se

0064999-90.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200232
AUTOR: OSVALDO ARES DE MELO (SP189089 - SERGIO BOLIVAR GHISOLFI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PR.L

0020287-78.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201133
AUTOR: SILVANO CANNATARO DOS RAMOS NETO (SP279156 - MONICA MARESSA DOMINI KURIQUI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.
Trata-se de agdo proposta por SILVANO CANNATARO DOS RAMOS NETO, em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS,

pleiteando a concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada, da Constituicdo Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de
07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessdo do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar
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¢ precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutencéo de sua familia com dignidade. Relata ser portador de enfermidades incapacitantes.
Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos I, do Decreto 6.214/07, ndo devem ser vistos como
uma limitagdo dos meios de prova da condigdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas como um

parametro, sem exclusdo de outros — entre eles as condi¢des de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagdo ampliativa.

Citado, o INSS apresentou contestagao, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos socioeconomico e pericial da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicg¢@o deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulagdo de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da ag¢do ndo decorreram 5 anos.

Passo a analise do mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicdo federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicéio a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem néo possuir meios de prover a propria manutengao ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes ¢ alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo eles
ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislago e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obteng@o do beneficio,
a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Com relagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a definicdo, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade com
as demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participagdo na sociedade em
igualdade de condigdes com as demais pessoas como um das variaveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a
definicdo de pessoa com deficiéncia contida na Convengéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso
ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a
seguinte redagdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir
sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade
para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concessdo do beneficio. Com isso, a avaliacido deve recair sobre a deficiéncia e
as limitagdes dela decorrentes para a participa¢do na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lei
n. 12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsdo constou do
art. 20, §2° 11, da LOAS com redag¢@o dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redagdo alterada e colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela
Lein. 12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein°® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessdo desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois unicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa e 02) ndo possuir meios de prover a propria manutengio ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituicdo
Federal.

Assim sendo, deste ultimo requisito vé-se que o beneficio assistencial ¢ direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagao de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros
da familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicdo do termo
“familia”, estipulando que esta é composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), rmaos solteiros, os filhos
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(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio é perpetrada em
todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigacdo legal de zelar
pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definigdo da necessidade econdémica alegada pelo
interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a Y4 do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagio da familia. E preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da dignidade da pessoa humana, como
medida razoavel para sustentar a capacidade econémica da parte autora.

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao
tema acima mencionadas.

No caso dos autos

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Realizada a
pericia médica em Otorrinolaringologia, foi constatada a incapacidade parcial do autor, cujas principais consideragdes seguem transcritas: ”(...)
Segundo consta nos autos o autor é portador de perda auditiva bilateral de grau severo na OE e grau profundo na OD, CID H90. 3. A patologia
¢ de carater irreversivel com possibilidade de reabilitagdo pelo implante coclear sem ganho funcional previsivel devido ao tempo de surdez e ndo
desenvolvimento de linguagem. Apresenta a patologia confirmada desde exame de audiometria de 05/06/87, todavia ha indicios que apresente a
patologia desde idade menor por ndo ter desenvolvido linguagem. Nunca exerceu atividade laborativa conforme relato da acompanhante e
carteira sem registros. Comunica-se por gestos pouco compreensiveis. Apresenta portanto limitagdo na comunicag@o, caracterizando
incapacidade parcial e permanente. Pode exercer atividades sem demanda auditiva e sem necessidade de comunicagéo. 4) Conclusdo: O exame
pericial revelou incapacidade parcial e permanente para as atividades laborativas e para vida independente a partir de 05/06/87. (...)”
(00202877820174036301-301-28016.pdf — anexado em 28.07.2017 — arquivo 22).

Observa-se que o artigo 20 da Lei n°® 8.742/93 indica como requisito para concessdo do beneficio ser a pessoa idosa com 70 anos (redugio para
65, conforme o artigo 34 da Lei 10.741/03) ou pessoa portadora de deficiéncia. Nao ha previsdo legal para a concessdo do beneficio assistencial
aquele que ndo tiver o diagndstico de incapacidade total e permanente ou total e temporaria, nesta ultima hipdtese por periodo igual ou superior a
dois anos. No caso em analise, o expert apurou a incapacidade parcial do autor. Considerando os parametros legais e a conclusio extraida em
referido trabalho técnico, o autor ndo se enquadra como portador de deficiéncia, a fim de obter o beneficio assistencial pleiteado.

Assim, ndo estando preenchido o requisito inerente a pessoa, torna-se indcua a analise da questio socioeconémica desta, justamente por ndo
preencher o requisito pessoal.

Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessao do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da
demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei
n°. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislacao, fazendo-se necessario a representagéo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032108-79.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200960
AUTOR: ROSELEIA COSTA DOS SANTOS (SP314710 - ROBSON CAMPOS SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
nvalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros

moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
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Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.
Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢io de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 excecdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da
Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nao tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser
permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual, em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nio
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesso de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reduco da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢é aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizacio de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que nfio a incapacita para a vida independente nem
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para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 20/09/2017 (arq.mov.-26-00321087920174036301-13-65089.pdf-20/09/2017): “Pericianda
com 44 nos qualificada como promotora de vendas e auxiliar de laboratério. Caracterizados quadros de: Pds-operatério tardio de troca de valvas
mitral e adrtica por protese metalica; Sequela de acidente vascular encefélico com hemiparesia a esquerda de predominio braquial; Obesidade e
Anemia. O acidente vascular cerebral € uma doenga caracterizada pelo inicio agudo de um deficit neurolégico (diminui¢do da funcdo) que
persiste por pelo menos 24 horas, refletindo envolvimento focal do sistema nervoso central como resultado de um disturbio na circulagéo
cerebral que leva a uma redug@o do aporte de oxigénio as células cerebrais adjacentes ao local do dano com consequente morte dessas células;
comeca abruptamente, sendo o deficit neurologico maximo no seu inicio, € podendo progredir ao longo do tempo. O termo ataque isquémico
transitorio refere-se ao deficit neurologico transitério com durag@o de menos de 24 horas até total retorno a normalidade; quando o deficit dura
além de 24 horas, com retorno ao normal é dito como um deficit neurologico isquémico reversivel. Pode-se o acidente vascular cerebral em duas
categorias: O acidente vascular isquémico consiste na oclusdo de um vaso sangiiineo que interrompe o fluxo de sangue a uma regido especifica
do cérebro, interferindo com as fungdes neurologicas dependentes daquela regido afetada, produzindo uma sintomatologia ou deficits
caracteristicos. Em torno de 80% dos acidentes vasculares cerebrais sao isquémicos. No acidente vascular hemorragico existe hemorragia
(sangramento) local, com outros fatores complicadores tais como aumento da pressdo intracraniana, edema (inchago) cerebral, entre outros,
levando a sinais nem sempre focais. Em torno de 20% dos acidentes vasculares cerebrais sdo hemorragicos. No caso em analise com bom
estado geral, sem manifestagio de insuficiencia cardiaca e com habilidades preservadas em membros superiores. A incapacidade esta
relacionada com as limitagdes funcionais frente as habilidades exigidas para o desempenho da atividade que o individuo esta qualificado. Toda
vez que as limitagdes impegam o desempenho da funco profissional estara caracterizada a incapacidade. Em relagdo a capacidade laborativa,
sob o enfoque técnico cabe ao médico perito avaliar a repercussio da doenga, as limitagdes impostas por esta ¢ a necessidade ou ndo de
recomendacdes especiais. De outro lado ponderar as exigéncias da atividade exercida e frente a tais dados, concluir se ha ou ndo
compatibilidade entre as situagdes (restrigdes / recomendacdes x exigéncias). Toda vez que as restricdes / recomendagdes impedirem o
desempenho da fungdo profissional estara caracterizada a incapacidade. No caso da pericianda, considerando-se as recomendagdes e as
exigéncias da atividade exercida, ndo caracterizada situacdo de incapacidade a atividade habitual. H4 restricdo a atividades que exijam esforgos
maiores. Enquadrada como deficiente e assim podendo ser discriminada positivamente. Nao caracterizado comprometimento para realizar as
atividades de vida didria, tem vida independente, ndo necessitando de supervisdo ou assisténcia de terceiros para o desempenho de tais
atividades, como alimentagéo, higiene, locomogéo, despir-se, vestir-se, comunicagio interpessoal, entre outras. Com base nos elementos e fatos
expostos ¢ analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE LABORATIVA A SUA ATIVIDADE
HABITUAL”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lei n®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislag@o, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0036022-54.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200994

AUTOR: MARIA APARECIDA E SILVA FERRAZ (SP253135 - SAMUEL BARBOSA SOARES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concess@o do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.
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E o relatério. DECIDO.
Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipoteses).

Jé para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da
Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nao tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser
permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagéo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidag@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reduco da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplica¢do subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢é aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des ¢ imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 14/09/2017 (arq.mov.-18-00360225420174036301-13-37522.pdf-
14/09/2017): “A pericianda em questdo ¢ portadora de Lombalgia (M54.5) secundaria a doenga degenerativa da coluna vertebral, provocada
pelo envelhecimento dos discos intervertebrais e associada a fatores genéticos e habitos de vida. O disco intervertebral podera abaular em
dire¢do ao canal central medular. Nas fases mais avancadas da discopatia este abaulamento torna-se protrusdo e numa fase ainda mais
avancada, a protrusdo em herniago discal (hérnia de disco), que podera ou ndo comprimir as raizes nervosas ou medula espinhal. As alteragdes
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nos exames de imagem sdo degenerativas e o exame fisico ndo demonstrou sinais de compressio medular ou radicular. As alteragdes dos
exames complementares necessitam de correlagio clinica para serem valorizados. Nao ha limitagao funcional para suas atividades laborativas
habituais. Concluindo, este jurisperito considera, do ponto de vista neurologico, que a pericianda possui capacidade plena para o seu trabalho ou
para a sua atividade habitual.”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lei n®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessaria a
representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0058095-54.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200472
AUTOR: ARTHUR CARLOS RODRIGUES (SP317319 - FELIPE MORETTI BACCILI, SP147293 - MARIA TEREZINHA MORETTI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE
O PEDIDO.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Fique a parte autora ciente de que, caso queira recorrer da presente sentenga, na inteng@o de altera-la, devera contratar advogado ou, se ndo
tiver condi¢des financeiras para tanto, dirigir-se a Defensoria Publica da Unido, localizada na Rua Fernando de Albuquerque, n°® 155,
Consolagdo, Sdo Paulo/SP, se possivel, no prazo de até 2 (dois) dias, no horario das 8:30 as 14:00 horas (telefone 11 3627-3400). Fago constar
que o prazo para recurso ¢ de 5 (cinco) dias, em se tratando de embargos de declaragdo, e 10 (dez) dias, em se tratando de recurso inominado.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010024-84.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201760
AUTOR: SANDRA RODRIGUES (SP129628 - RAQUEL BRAZ DE PROENCA ROCHA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessio do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 04/10/2017 (arquivos 45 e 46), haja vista que os documentos carreados sdo posteriores ao requerimento
administrativo, bem como, ao ajuizamento da agao e a pericia médica. Ademais, o perito Judicial designado € profissional habilitado para
realizagdo da pericia médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como
também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelacdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
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requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que é possivel a renuncia aos valores excedentes & competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da ag@o caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de
fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a andlise de impossibilidade de cumulag@o de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento
do beneficio NB 31/605.441.941-6, cuja cessagdo ocorreu em 20/07/2016 e ajuizou a presente agdo em 08/03/2017. Portanto, ndo transcorreu o
prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢io de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipoteses).

J& para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da
Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser
permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reducéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢é aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagcdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado ¢ equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.
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Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessio
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 13/09/2017 — arquivo 40: ““ (...) A pericianda é portadora de espondilose em coluna cervical,
dorsal e lombar, degenerativa, com protrusdes discais e ruptura de anulo fibroso discal, quadro de alta prevaléncia na populagdo média de
mesma idade, e a ela inerente, ndo incapacitante, e cujo tratamento, medicamentoso e fisioterapico, pode ser realizado em paralelo com sua
atividade laborativa. Nao caracterizada incapacidade laborativa do ponto de vista ortopédico (...)"”.

Por outro lado, a impugnagao oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagéo retro ndo apresenta
informagao ou fato novo que justifique a desconsideragio do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade e ndo ¢ porque a
parte discorda da conclus@o do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia ¢ imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessio dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lei n®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0021263-85.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201022

AUTOR: CELIA REGINA LUIZ (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenago do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
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Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢io de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da
Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nao tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser
permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagio subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢é aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram €xito em
reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverao fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nfio a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 11/09/2017 (arq.mov.- 20-00212638520174036301-13-36454.pdf-
11/09/2017): “A Esclerose Multipla ¢ uma doenga inflamatédria do Sistema Nervoso Central, com lesdes de desmielinizagdo em multiplos locais
com sintomas e sinais variando de acordo com a localizagdo da lesdo. A causa é desconhecida, apresenta evolugao cronica, com surtos
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recorrentes. Apos cada surto, pode haver recuperagdo parcial ou completa, entretanto em longo prazo as sequelas podem ser incapacitantes.
Para o diagnostico sdo necessarios critérios bem definidos pela Literatura. O niimero de surtos, as alteragdes de ressondncia magnética
encefalica ou medula (RMN), alteragdes em exames de potenciais evocados ou alteragdes no liquor sdo usados para confirmar o diagndstico.
Hoje existe arsenal terapéutico adequado para o controle da recorréncia dos surtos e diminuicdo da incapacidade ao longo dos anos. Refere que
em 2007 apresentou “paralisia do lado direito da face e esquerdo do corpo”. Foi investigada e definida esclerose multipla. Apresenta ressonancia
de cranio realizada em 09/08/2017, com lesdes desmielinizantes, preenchendo critérios de disseminagao temporal e evidencias de atividade
inflamatdria aguda. Sofreu surto em 07/2017, segundo atestado médico. Realizou pericia neurologica neste JEF em 13/08/2015, o qual concluiu
por incapacidade total e temporaria por 8 meses a partir da data da pericia. Hoje, a pericianda ndo apresenta alteracdo objetiva do exame
neuroldgico, com forga muscular normal em membros superiores e inferiores, equilibrio preservado nos testes clinicos, sem alteragdes visuais
objetivas. As “queixas” sensitivas sdo subjetivas e durante a pericia ndo houve qualquer sinal indireto de restri¢do fisica decorrente de tais
manifestagdes. A motricidade ocular ou visdo, bem como a musculatura da mimica também ndo se mostraram comprometidas. Desta forma,
verifico que a autora ndo apresenta comprometimento clinico que determine incapacidade para o trabalho. Houve incapacidade total e
temporaria por 8 meses a partir da data da pericia neurologica neste JEF em 13/08/2015. Conclusdo: Na avaliagdo neurologica ndo foi verificada
incapacidade para o trabalho ou atividades de vida independente”.

Por outro lado, a impugnagéo oferecida pela parte autora ndo possui o condio de afastar o laudo pericial. A manifestago retro ndo apresenta
informagéo ou fato novo que justifique a desconsideragao do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade e ndo € porque a
parte discorda da conclus@o do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia ¢ imparcial ¢ de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razdo pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lei n®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessaria a
representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017042-17.2016.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301191035
AUTOR: TAKAE AKIYAMA (SP209098 - GUSTAVO CAPELA GONCALVES)
REU: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora TAKAE AKIYAMA.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

P.R.IL

0045100-72.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200565
AUTOR: MARIA APARECIDA FRANCISCHINI (SP150481 - JOVINA FIRMINA DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein® 9.099/95 e 1° da Lein® 10.259/01.
Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se.

0008975-08.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201131
AUTOR: ANTONIO CARLOS GOIA (SP303450A - JUSCELINO FERNANDES DE CASTRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0060847-96.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301199120
AUTOR: CLEUFI APARECIDA PINHEIRO (SP064718 - MANOEL OLIVEIRA LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo 0 mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado na peti¢éo inicial por CLEUFI APARECIDA PINHEIRO.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0048695-79.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201323
AUTOR: NELSON DOS SANTOS FILHO (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o ajuizada pela parte autora em face do INSS em que postula a revisdo de seu beneficio previdencidrio, mediante aplicagao dos
indices de 2,28% e 1,75%, a partir de 06/1999 e 05/2004, respectivamente.

Citado, o INSS apresentou contestagao, arguindo, preliminarmente, incompeténcia absoluta em razio do valor da causa. No mérito, pugnou pela
improcedéncia.

E o relatério. Decido.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da desnecessidade
de produgio de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convic¢do deste Juizo.

Afasto a alegacdo de incompeténcia do Juizado Especial diante da falta de provas de que o valor da algada teria sido alcangado quando da
propositura da demanda. Convém lembrar que ndo se faz suficientes alegagdes soltas, ha de se concretiza-las para o caso legal em que arguidas
e com as devidas provas. Igualmente no caso ndo se pode falar em decadéncia para revisdo de beneficio, ja que o teor da lide estriba-se em
outros termos, como a concessdo de outro beneficio previdenciario.

Por fim, quanto a eventual prescrigdo quinquenal para pagamento de valores devidos ha mais de cinco anos, encontra-se atrelada a procedéncia
da demanda; e, por conseguinte, prejudicada a titulo de preliminar, devendo ser analisada como mérito, se caso houver a procedéncia.

Passo ao julgamento de mérito.

Com efeito, as Emendas Constitucionais n’s 20/98 e 41/03 majoraram o teto das contribuigdes e dos pagamentos do regime geral de previdéncia
social, nos seguintes termos:

EC 20/98

Art. 14 - O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicao Federal é
fixado em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), devendo, a partir da data da publicagéo desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar,
em carater permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social.

EC 41/03

Art. 5° O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal é
fixado em R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), devendo, a partir da data de publicag@o desta Emenda, ser reajustado de forma a
preservar, em carater permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia
social.

Contudo, por ocasido dos reajustes dos beneficios imediatamente subsequentes a essas emendas - previstos pela Portaria 5188/1999 e pelo
Decreto 5061/2004 - os tetos foram majorados para R$ 1.255,32 ¢ RS 2.508,72, respectivamente, sendo aplicados os indices inflacionarios
integrais de 4,65% e 4,53% previstos para os reajustes dos beneficios, ao invés de indices pro rata, proporcionais aos meses transcorridos entre
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a elevacdo dos tetos e seus respectivos reajustes.
Nao obstante, ndo vislumbro ilegalidade que justifique a intervengao judicial no procedimento em questio. Explico.

Nao compete ao Poder Judiciario substituir-se ao legislador e adotar os critérios vindicados ou os que entender adequados para reajuste dos
beneficios.

De fato, os atos regulamentares do Poder Executivo acima mencionados nfo implicaram - assim como ndo implicaram as Emendas
Constitucionais n. 20 e 41 - reajuste de beneficios concedidos anteriormente, mas apenas em um novo teto, um novo limite maximo de valor de
beneficio.

Por tal motivo, ndo ha como se reconhecer qualquer direito a aplicagdo do mesmo percentual com relagdo aos beneficios - estes foram
reajustados de acordo com os indices inflacionarios, em cumprimento ao dispositivo constitucional, visando a preservagio de seu valor.

Na verdade, a regra que determina que o teto seja reajustado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios existe como garantia para os
segurados de que seu beneficio ndo sera diminuido em razio do teto, o que acabaria ocorrendo caso este ndo fosse corrigido, mas o beneficio
sim - e ndo para garantir ao segurado a “paridade” com o teto.

Vale destacar que, nos termos dos artigos 20, §1° e 28, § 5° da Lei 8.212/91, os indices de reajustamento dos salarios-de-contribuicao utilizados
no calculo dos beneficios previdencidrios devem guardar equivaléncia com os critérios de corregcdo dos beneficios de prestagdo continuada, e
ndo o inverso, o que também se aplica ao reajuste do teto de contribuigdo e pagamento do RGPS.

Especificamente com relagdo a hipotese dos autos, confira-se o seguinte trecho extraido de acérddo da lavra do Tribunal Regional Federal da 4*
Regido:

(..)

Nada altera a questdo pretender vislumbrar ilegalidade nas Portarias Ministeriais 5.188/99 e 479/04, uma vez que concederam ao teto,
respectivamente, reajustes de 4,61% e 4,53%, os quais correspondem, em tese, a inflagdo acumulada desde junho/98 e junho/03. Tanto o artigo
14 da EC 20/98 quanto o artigo 5° da EC 41/03 determinaram o reajuste do valor fixado "a partir da data da publicagdo", com o objetivo de
"preservar, em carater permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia
social".

Ao interpretar as Emendas o INSS, corretamente, aplicou o indice integral sobre os valores dos novos tetos, pois foi isso o que referidos atos
normativos determinaram expressamente. Nao ha se confundir reajuste de renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, o qual deve observar
proporcionalidade nos termos das normas de regéncia (art. 41 e, depois, 41-A, da Lei 8.213/91), com atualizag@o do valor do teto, para o qual
ndo prevista qualquer proporcionalidade. A aplicag@o dos indices acima apontados no teto, a propdsito, representou vantagem para os segurados,
na medida em que o limite de glosa do salario-de-beneficio e da renda mensal manteve-se atualizado, permitindo a concess@o de beneficios em
bases mais favoraveis a partir de junho/99 e maio/04.

Assim, ndo estando caracterizada ilegalidade, ou muito menos ofensa ao artigo 14 da EC 20/88, ao art. 5° da EC 41/03 e ao principio da
preservagdo do valor real dos beneficios (atualmente previsto no § 4° do artigo 201 da Constituigdo Federal), deve o pedido ser julgado
improcedente.

(TRF4, AC 2008.70.00.019532-8, Turma Suplementar, Relator Ricardo Teixeira do Valle Pereira, D.E. 31/08/2009)

De acordo com a evolugio legislativa, tem-se que os reajustes dos beneficios concedidos até a promulgagdo da Constituicdo Federal regem-se
pela Stimula n. 260 do TFR e pelos indices da politica salarial, até¢ 04.04.1989. De 05.04.1989 a 12/1991, pelo art. 58 do ADCT; de 01/01/1992 a
12/1992, pela variagdo do INPC, calculado pelo IBGE, pelo indice da cesta basica ou substituto eventual (art. 41, II, da Lein®. 8.213/91).

Nesse periodo foi aplicado o percentual de 147,6% a todos os beneficios. A partir de janeiro de 1993 até dezembro de 1993, pelo indice de
Reajuste do Salario-minimo - IRSM (Leis 8.542/92 e 8.700/93); em janeiro e fevereiro de 1994, pelo Fator de Atualizagdo Salarial - FAS (Lei
8.700/93); de margo a junho de 1994, pela conversdo em URV (Lei 8.880/94). A partir de julho de 1994 pelo IPC-r, conforme as Leis 8.880/94 ¢
9.032/95. A Medida Provisdria 1.053, de 30/06/95, determinou a substituicdo do IPC-r pelo INPC, a partir da competéncia julho de 1995 (art. §°),
alteracdo esta mantida nas reedicdes seguintes. A Medida Proviséria 1.415, de 29/04/96, alterando o art. 8° da MP 1.398, de 11/04/96,
novamente mudou o indexador, agora substituindo o INPC pelo IGP-DI, em maio de 1996, o que torna invidvel o reajuste por outro indice que
ndo o IGP-DI naquele periodo.

A mesma MP 1.415, em seu art. 4°, determinou que os beneficios fossem reajustados, a partir de 1997, em junho de cada ano, afastando a
utilizagdo de indexadores previamente estabelecidos. A partir da edicdo da Lei 10.699/2003, os valores dos beneficios em manutengéo passaram
a ser reajustados com base em percentual definido em regulamento, na mesma data de reajuste do salario minimo, pro rata, assegurada a
preservagdo do valor real da data da sua concesséo.

Por fim, a Lei 11.430/2006, passou a dispor que o valor dos beneficios em manutengao sera reajustado, anualmente, na mesma data do reajuste
do salario minimo, pro rata, com base no INPC / IBGE.
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Anoto, também, que a Terceira Se¢do do E.Superior Tribunal de Justiga tem entendimento dominante no sentido de que, a partir de janeiro de
1992, os reajustamentos dos beneficios previdenciarios devem ser feitos de acordo com os critérios estabelecidos no art. 41, 11, da Lei 8.213/91,
que fixa o INPC e sucedaneos legais como indices revisores, inexistindo previsao legal para a equiparag@o postulada nestes autos.

Os critérios de reajuste preconizados pela LBPS ndo ofendem as garantias da preservagio e irredutibilidade do valor real dos beneficios,
competindo ao INSS tdo-somente observar o ordenamento previdenciario em vigor, em obediéncia ao principio da legalidade.

Portanto, sem €xito a pretensdo formulada, sendo defeso ao Judicidrio substituir os indexadores escolhidos pelo legislador para a atualizagdo dos
beneficios previdenciarios por outros que o segurado considere mais adequados. Agindo assim, estaria usurpando fun¢do que a Constituicdo
reservou ao Legislador.

Nesses termos, deixo de acolher o pedido da parte autora.

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a demanda encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
Lein.® 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios,
bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o pedido de
gratuidade da Justica. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuicao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016950-81.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200393
AUTOR: JOAO TRAJANO DE LIMA (SP292351 - VALDECI FERREIRA DA ROCHA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lei n® 9.099/95.

P.R.L

0035818-10.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200963

AUTOR: IVANEIDE BATISTA DE SOUSA (SP099035 - CELSO MASCHIO RODRIGUES, SP265109 - CRISTIANE OLIVEIRA DOS
SANTOS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente ¢ acrescidas de juros
moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessio do beneficio previdencidrio de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengao

a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 excec¢do de algumas hipdteses).
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Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da
Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser
permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagcdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessio
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que no restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 14/09/2017 (arq.mov.-17-00358181020174036301-13-34378.pdf-14/09/2017): “Apresenta
documentos que informam sobre cirurgia para bidpsia de tumor cerebral de baixo grau em outubro de 2006. Evoluiu com epilepsia secundaria.
Em relatério médico com data de 30/01/2017 ha relato de “sequela déficit motor sutil & esquerda e crises convulsivas que estdo atualmente
controladas com carbamazepina 600 mg/dia e clobazam. Nao observo sinais clinicos de deficiéncia motora, sensitiva ou sensorial. Descreve
fatos relacionados a sua doenga de forma coerente, respeitando datas e cronologia, o que ndo caracteriza limitagdo cognitiva. Também ndo ha
critérios para definir epilepsia de dificil controle. Portanto, ndo é possivel determinar incapacidade, sob o ponto de vista neurologico. Concluséo:
Na avaliagdo neuroldgica ndo foi verificada incapacidade para o trabalho ou atividades de vida independente”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais considera¢des, ndo faz jus a parte autora a concessio dos beneficios pleiteados.
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢do de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein® 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislag@o, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0031892-21.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201804
AUTOR: MARIA NATIVIDADE DE SOUZA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessio do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente ¢ acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 27/09/2017(00318922120174036301-89-35904.pdf — arquivo 19), haja vista que os documentos carreados
80 posteriores ao requerimento administrativo, bem como, ao ajuizamento da agao e a pericia médica. Ademais, o perito Judicial designado ¢é
profissional habilitado para realizagdo da pericia médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos
apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a
profissdo por ela exercida.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que é possivel a rentincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢o inicial, pois a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da ag@o caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de
fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a andlise de impossibilidade de cumulag@o de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento
do beneficio NB 31/613.895.881-4, cuja cessagdo ocorreu em 28/02/2017 e ajuizou a presente a¢do em 06/07/2017. Portanto, ndo transcorreu o
prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢io de segurado e sua manutengéo

a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 excecdo de algumas hipdteses).
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Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da
Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nao tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser
permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nio
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, nao
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagéo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reduco da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplica¢do subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢é aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configurag@o do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram €xito em
reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que nfio a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagio de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 14/09/2017 — arquivo 15: “(...) Autora apresentou quadro laboratorial que evidenciam
patologia em discos e vértebras, alteracdes degenerativas. Nao existe correlagdo de exame clinico com exames laboratoriais apresentados
levando concluir que existe patologia sem repercussdes clinicas, lembro que esta patologia pode ter origem traumatica ou idiopatica, ou seja, sem
uma causa definida que é o caso deste autor. Convém lembrar que alteragdes anatomicas em discos e vértebras lombares e cervicais ao exame
de raio-x, tomografia ou ressondncia estdo presentes em quarenta por cento de pessoas assintomaticos, sendo necessaria uma correlagdo clinica
entre exame clinico e exame de imagem. Autora apresentou exames de imagem com alteragdes da anatomia, mas estas ndo sdo os principais
indicadores de incapacidade, para tal deve-se ter uma correspondéncia com exame clinico e fungdo desempenhada pela autora, o que ndo
ocorreu na parte autora, levando concluir que existe patologia e esta ndo causa repercussdes clinicas capazes de gerar incapacidade ao seu
labor. Conclusdo: Autora capacitada ao labor. (...)”.
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Por outro lado, a impugnagéo oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestag@o retro nio apresenta
informagao ou fato novo que justifique a desconsideragio do laudo apresentado, a realizagio de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade e ndo ¢ porque a
parte discorda da conclus@o do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia ¢ imparcial e de confianca deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razdo pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessao dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugio de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein® 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0030524-74.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201601
AUTOR: EDSON DA SILVA SOARES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de acdo proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio auxilio doenga
ou aposentadoria por invalidez.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que
ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias
sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementacdo da remuneracdo do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagcdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado ¢ de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade
que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condigao.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos.

Outrossim, destaco os requisitos exigidos para a concessdo do beneficio auxilio acidente, nos termos dos artigos art. 86 da Lein® 8.213/91: “O
auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao segurado quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

Conseguintemente, s3o requisitos necessariamente cumulativos para a percepgdo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade de
segurado; I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; IlI-) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia.
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Em relagdo ao beneficio de auxilio-doenca, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisdria.

Quanto ao beneficio de auxilio acidente tem previsdo legal no artigo 18,1, h e § 1° sendo concedido, apenas aos segurados empregados, avulsos
e especiais, como indenizagdo, ao segurado que, apds consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, permanecer com
sequelas que impliquem na redug@o da capacidade para o trabalho que anteriormente exercia. Para fazer jus a este beneficio é necessaria a
qualidade de segurado, ndo existindo, no entanto, qualquer caréncia a ser cumprida (art. 26, I da Lei 8.213/91).

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, 0 mesmo diploma legal, em seu art. 26, I,
dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho,
bem como nos casos de segurado que, apos filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes
especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satde e do Trabalho ¢ da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios
de estigma, deformagdo, mutilagio, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢@o inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de atividade
que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, & evidéncia, produg@o de prova pericial. Se é certo que o disposto no art. 42, § 1° da Lei
8.213/91 determina, no Ambito administrativo, a producéo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

A principio, analiso o requisito da comprovagao da invalidez, mediante a apreciagdo do conjunto probatdrio colhido durante a instrucdo.

Em relagdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo, concluiu que o autor ¢ portador de hipertensdo arterial sistémica, diabetes
mellitus, amputagao parcial do pé direito, gangrena em membro inferior direito, moléstias que lhe acarretam incapacidade laborativa total e
permanente desde 16/06/2015, conforme laudos médicos.

Deste modo, da analise do conjunto probatdrio, especialmente do CNIS anexado aos autos, infere-se que a parte autora manteve vinculo com
SANBIN INDUSTRIA DE AUTO PECAS LTDA — EPP entre 12/05/1987 e 08/03/1990, e, apds, verteu 2 contribuicdes relativas as
competéncias de 09/2011 e 03/2012. Posteriormente, somente voltou a recolher contribuicdes previdenciarias para os cofres da Unido a partir da
competéncia 11/2015. Observe-se que, na data fixada como inicio da incapacidade (16/06/2015), a parte autora nio ostentava mais a qualidade
de segurado o que impede a concessdo de qualquer dos beneficios previdencidrios requeridos na exordial

Assim, a parte autora ndo possuia qualidade de segurado na data de fixagdo de inicio da incapacidade (16/06/2015).
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenagdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolucio do mérito,
nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Sem condena¢io em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0027845-04.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201347
AUTOR: REGINALDO DOS SANTOS (SP179417 - MARIA DA PENHA SOARES PALANDI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0022538-69.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201348
AUTOR: JOSE ANTONIO SERGIO CUNHA (SP207238 - MARIA DA PENHA DA SILVA SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016866-80.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201349
AUTOR: ONDINA RODRIGUES CORREA (SP251897 - SONARIA MACIEL DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Por todo o exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado na peticéo inicial. Sem custas e sem honorarios advocaticios. P.R.I.

0028989-13.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301199940
AUTOR: ANTONIA LUCIANO DA SILVA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046873-55.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301199938
AUTOR: ALOIZO ALVES DE SOUZA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013423-24.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301199942
AUTOR: KUNIO NAKAMURA (SP328462 - CINTHIA MARINHEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0027323-74.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201351
AUTOR: MAURO FERREIRA DOS SANTOS (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015, resolvo o mérito ¢ JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado na exordial.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein°®. 9.099/95.

Concedo o beneficio da assisténcia judicidria gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do iicial, nos termos do
artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicio Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015408-28.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301199943
AUTOR: NEMUARA KOMABA DA CRUZ (SP295732 - RAQUEL PAES RIBEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio auxilio doenga
ou aposentadoria por invalidez.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que
ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias
sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementacio da remuneracdo do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagdo da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, serd devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade
que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condigao.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos.

Conseguintemente, sao requisitos necessariamente cumulativos para a percepgdo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade de
segurado; I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia.

Em relac@o ao beneficio de auxilio-doenca, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos,
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sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidaddo estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o nimero minimo de
contribuigdes mensais indispensaveis para que faga jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez ¢ de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, 0 mesmo diploma legal, em seu art. 26, I1,
dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho,
bem como nos casos de segurado que, apos filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes
especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satde e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios
de estigma, deformacdo, mutilagao, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que merecam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢@o inafastavel para a concessao dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de atividade
que lhe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se ¢ certo que o disposto no art. 42, § 1°, da Lei
8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produgdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgéo de prova pericial.

A principio, analiso o requisito da comprovagédo da invalidez, mediante a apreciacdo do conjunto probatorio colhido durante a instrugéo.

Em relacdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo concluiu que a autora ¢ portadora de insuficiéncia cardiaca, com ritmo cardiaco
irregular padrdo de fibrilagdo atrial), volumosa hérnia incisional em hipocondrio direito e outra, igualmente volumosa, para umbilical a esquerda,
moléstia que lhe acarreta incapacidade laborativa total e permanente, com data do inicio da incapacidade em 13/03/2012, conforme documentos
médicos apresentados.

Deste modo, passo a analisar os demais conjunto probatério, especialmente o CNIS (anexado aos autos). Infere-se que a autora manteve
vinculo empregaticio com a empresa Sodilar Distribuidora Ltda. no periodo de 01/02/1994 até 09/1996 e, apds isso, somente veio a contribuir
para os cofres da autarquia federal através do recolhimento como contribuinte facultativo em 01/04/2012 a 30/04/2014. Assim, de acordo com
laudo médico — baseados em relatérios médicos - a data da instalagdo da incapacidade total e permanente se deu a partir 13/03/2012, quando
ndo tinha qualidade de segurada.

Para readquirir a qualidade de segurada, deveria, na espécie, contar com o recolhimento de 4 (quatro) contribui¢des previdencidrias (1/3 das
contribuigdes exigidas como caréncia do beneficio — art. 24, paragrafo tinico — (atualmente revogado pela Lei 13.457 de 26/06/2017, no entanto

vigente a época) - e 25, 1, ambos da Lein.® 8.213/91) anteriormente ao inicio de sua incapacidade.

Portanto, apesar da autora ser portador de moléstias graves, a ponto de lhe causar incapacidade total e permanente para o trabalho, conforme o
laudo pericial acostado aos autos, o reconhecimento do direito ao beneficio é de ser indeferido, haja vista a perda da qualidade de segurada.

Isso posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o feito com resolug@o de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Apbs o transito em julgado, certifique-se ¢ encaminhem os autos ao arquivo com baixa na distribui¢do.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se
0035376-44.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201015

AUTOR: VALMIR ALVES VIEIRA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
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invalidez. Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatorio. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 19/09/2017, haja vista que o perito Judicial designado é profissional habilitado para realizagdo da pericia
médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢io de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excecdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da
Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nao tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser
permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesso de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reduco da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagio subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo é aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
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fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagcdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessio
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 13/09/2017 (arq.mov.-15-00353764420174036301-13-34610.pdf-
13/09/2017): “No caso em tela, ndo sio observados sinais neurologicos que comprovam sequelas incapacitantes do AVCI, pois ndo ha
deficiéncia motora significativa nos quatro membros ou disfuncéo cognitiva. Nao houve alteragdo de equilibrio ou coordenagéo motora durante
as manobras realizadas. Tem forga muscular normal, exceto marcha com discreta claudicagdo a esquerda, mas sem limitagdo de fungdo. As
alteragdes observadas sdo discretas e ndo determinam incapacidade. Conclusdo: O periciando ndo apresenta incapacidade, sob o ponto de vista
neuroldgico, para sua atividade habitual e para vida independente”.

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora ndo possui o condiio de afastar o laudo pericial. A manifestago retro ndo apresenta
informag@o ou fato novo que justifique a desconsideragdo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ snoénimo de incapacidade e ndo ¢ porque a
parte discorda da conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusiio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo nio somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia € imparcial e de confianca deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lei n®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislag@o, fazendo-se necessaria a
representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0065469-24.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301192562
AUTOR: MARLENE AUGUSTO CARDOSO (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo 0 mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil, e
JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na peti¢ao inicial por MARLENE AUGUSTO CARDOSO.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Intimem-se. Registre-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem
condenacgio em custas e honoririos advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Decorrido o prazo legal para recurso,
arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. P.R.1.

0034275-69.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201675
AUTOR: QUITERIA MARIA DA SILVA SANTOS (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0021298-45.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200231
AUTOR: ANTONIO TELES DA SILVA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0016650-22.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201650
AUTOR: YAEKO HANASHIRO UESO (SP223019 - THIAGO RODRIGUES DEL PINO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido de beneficio assistencial de prestagdo continuada.

Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenacdo em verba de sucumbéncia (Lei 9.099/95, art. 55).
Defiro os beneficios da justica gratuita & autora.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0031318-95.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200072
AUTOR: SALOMAO VITOR RESENDE (SP283391 - LUCIANA DA SILVA IMAMOTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na petigfo inicial por SALOMAO VITOR RESENDE, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Sem condenacdo em custas e honorarios.

P.R.L

0032173-74.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200961
AUTOR: FELIPE SILVEIRA DE ARAUJO (SP338615 - FELIPE DE BRITO ALMEIDA, SP345432 - FELLIPE MOREIRA MATOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferencas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.
Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdencidrio de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excec¢do de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da
Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio ha
prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser
permanente.
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Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesso de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢é aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizacio de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverao fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nfio a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 22/09/2017 (arq.mov.-15-00321737420174036301-13-62420.pdf-
22/09/2017): “O autor apresenta historico de acidente de motocicleta (colisdo com van escolar) dia 16/08/2015 no qual apresentou fratura de
perna esquerda. Foi submetido a procedimento cirtirgico de osteossintese na ¢poca e apds realizou 20 sessdes de fisioterapia. Apresenta leve
redugdo da amplitude articular apenas a extensdo completa de tornozelo esquerdo, no entanto, sem déficit de fungéo articular. Nao observo
lesdo neuro-vascular em membro inferior esquerdo, discrepancia de comprimento de membros inferiores, deformidade dssea/ angular ou sinal
infeccioso/ inflamatério em perna esquerda denotando estabilidade do quadro. Exame radiologico de perna esquerda (sem data) evidencia
fratura de tibia consolidada sem desvios angulares/ dsseas. Material de sintese (placa-parafuso) bem locado e sem sinal de soltura. O autor
apresenta marcha normal e deambulagdo sem claudicac¢do. Levantou da cadeira e subiv/desceu da maca de exames sem dificuldades.
Comparece a pericia medica sem auxilio de Orteses, muletas ou bengala para sua locomogdo. Considerando a atividade de técnico de processos,
entende-se que ndo ha incapacidade laboral para a fungdo especifica, nem apresenta condigdo de satude que impeca a execugdo de trabalho
para seu sustento, sob o ponto de vista ortopédico. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO
CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA ATUAL, SOB OTICA ORTOPEDICA.”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lei n® 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0022322-11.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200058
AUTOR: PATRICIA GONZALEZ DE ABREU (SP178434 - REGINA AKEMI FURUICHI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na peti¢o inicial por PATRICIA GONZALEZ DE ABREU, nos termos
do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas e honorarios.

P.R.L

0021823-27.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301197952
AUTOR: LUIZ GUSTAVO XAVIER DA SILVA (SP316174 - GUILHERME PRADA DE MORAIS PINTO, SP320224 - AARON
RIBEIRO FERNANDES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, € mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PR.L

0032626-69.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201243
AUTOR: CENIRA APARECIDA GALDINO (SP179566 - ELISANGELA DA SILVA MEDEIROS FRAGOSO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concess@o do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenac¢do do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢io de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipoteses).

J& para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total ¢ permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da
Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser
permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
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incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesso de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificagéo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reducéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edigdo, Porto Alegre, 2002,
p. 255).7

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, apds consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessio
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que a incapacita para a vida independente e para
exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusio que restou caracterizada situag@o de incapacidade laborativa,
consoante laudo pericial apresentado em 14/09/2017 (arq.mov.- 20-00326266920174036301-13-37370.pdf-14/09/2017): “Autora com 47 anos,
copeira, atualmente afastada. Submetida a exame fisico ortopédico, complementado com exames radioldgico e de ressondncia magnética.
Detectamos ao exame clinico criterioso atual, justificativas para a queixa alegadas pela pericianda. Creditando seu historico e exame clinico,
concluimos evolugdo desfavoravel para os males referidos, principalmente Cervicalgia, Lombalgia / Lombociatalgia e Artralgia em Joelho
Direito. A autora encontra-se em decurso de tratamento médico ambulatorial e fisioterapico, com possibilidades de melhora do quadro. I. Com
base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se que: Caracterizo situagdo de incapacidade total e temporaria para atividade
laboriosa habitual por um periodo de 01 ano (12 meses), a partir da data desta pericia para reavaliagdo, com data do inicio da incapacidade em
06/10/2014, conforme exame de fls. 51”.

O expert fixou o inicio da incapacidade a partir da data da pericia, ou seja, em 06/10/2014.

Entretanto, denoto que quando do inicio da incapacidade da parte autora (DII 06/10/2014), estd ndo possuia qualidade de segurado, ja que,
conforme o extrato do CNIS (arq. mov.- 23-CENIRA APARECIDA GALDINO.pdf-18/09/2017), laborou na empresa SPDM -
ASSOCIACAO PAULISTA PARA O DESENVOLVIMENTO DA MEDICINA, no periodo de 02/07/2001 a 02/2012, quando teve seu
contrato suspenso em razio da percepgdo dos beneficios de auxilio-doengca NB 31/5058879855, de 01/02/2006 a 12/11/2010 e NB
31/5501362224, de 14/02/2012 a 03/04/2012, ndo tendo, mas retornado ao sistema RGPS apés a cessagdo do tltimo beneficio de auxilio-doenga.
Portanto, quando da fixagéo do inicio da incapacidade DII 06/10/2014, a parte autora ndo possuia qualidade de segurado, nos termos do artigo
15, inciso I, da Lei 8.213/91, ja que manteve a qualidade de segurado até o dia 15/06/2013, nio retornando mais ao sistema apos a cessagéo do
beneficio.

Desta sorte, no inicio da incapacidade a parte autora no tinha a qualidade de segurado exigida legalmente para a concessdo do beneficio de
auxilio-doenga no periodo de incapacidade verificado pelo expert.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessao dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
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I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lei n®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessaria a
representa¢do por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0013244-90.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201432
AUTOR: MARIA DA CONCEICAO DA SILVA MACHADO (SP262258 - MANOELA BEZERRA DE ALCANTARA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 28/09/2017, haja vista que o perito Judicial designado é profissional habilitado para realizagao da pericia
médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da
Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢cdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser
permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nio
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificagéo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reduco da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
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Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessio
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 15/08/2017(arq.mov.-24-00132449020174036301-13-38510.pdf-
15/08/2017): “Louvados tnica e exclusivamente nos documentos a nds apresentados, e nos elementos obtidos durante a realizagdo desta pericia
médica, passamos a tecer os seguintes comentarios. A documenta¢do médica apresentada descreve lipus eritematoso sistémico desde o ano de
2001, depressdo de dificil controle, ferimento perfuro contuso em novembro de 2015, edema em joelhos, derrame articular descrito no decorrer
do ano de 2010, altera¢des degenerativas em coluna vertebral, artrose em ambos os joelhos, entre outros acometimentos descritos. A data de
inicio da doenga, segundo a documentagio médica apresentada, ¢ 01.01.2001, vide documento médico reproduzido no corpo do laudo. A
pericianda apresenta exame fisico compativel com a idade atual de quarenta e nove anos. A pericianda ndo apresenta ao exame fisico
repercussdes funcionais incapacitantes que a impe¢cam de realizar suas atividades laborais habituais como copeira e como auxiliar de servigos
gerais — atividade laboral habitual referida pela propria pericianda. A incapacidade atual, para realizar atividades laborais habituais, ndo foi
constatada; ndo temos elementos no exame fisico e na documenta¢do médica apresentada que nos permitam apontar que a parte autora esteja
incapacitada. Nao ha elementos na documentagdo médica apresentada que nos permitam apontar outros periodos anteriores nos quais houvesse
incapacidade laborativa. Concluséo: Néo foi constatada incapacidade laborativa para as atividades laborais habituais. Nao foi constatada
incapacidade laborativa atual. Nao ha elementos na documentagao médica apresentada que permitam apontar outros periodos anteriores nos
quais houvesse incapacidade laborativa”.

Em esclarecimentos prestados no dia 18/09/2017 (arq.mov.-36-00132449020174036301-60-33262.pdf-18/09/2017), informou que “O fato da
pericianda ser portadora dos diagndsticos médicos descritos ndo significa que a mesma apresente incapacidade laboral; cabe ressaltar a
diferenga entre diagndstico médico e incapacidade laboral, essa tltima deriva de repercussdes funcionais que nio foram observadas no caso em
tela. Um determinado diagndstico médico pode causar ou ndo repercussdes funcionais; caso contrario, a realizagdo do exame médico pericial
seria desnecessario, pois bastaria o diagndstico para acarretar a repercussao funcional incapacitante. Assim sendo, diante do exame fisico
realizado que ndo observou repercussdes funcionais incapacitantes, a incapacidade laboral da pericianda néo foi constatada conforme descrito
na conclusio do laudo apresentado anteriormente. A nova documentagdo apresentada ndo permite alterar as conclusdes do laudo pericial, esta
ndo apresenta novos elementos técnicos, dessa forma, ratifico a conclusdo do laudo pericial apresentado”.

Por outro lado, a impugnagéo oferecida pela parte autora ndo possui o condio de afastar o laudo pericial. A manifestago retro ndo apresenta
informagao ou fato novo que justifique a desconsideragio do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade e ndo € porque a
parte discorda da conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo nio somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia ¢ imparcial ¢ de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.
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Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢do de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislag@o, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045300-79.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201253
AUTOR: MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP150431 - JOVINA FIRMINA DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito do processo nos termos do artigo 487, I do Cddigo de Processo Civil e JULGO IMPROCEDENTE o
pedido.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 4° da Lei 1.060/50.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de
Processo Civil. Defiro o pedido da parte autora de concessio de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da
Constituiciio Federal e do art. 4° da Lei n° 1.060/50. Sem condenaciio em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta
instancia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lei n® 9.099/1995, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001. Apés o
transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuiciio. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001824-88.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200715
AUTOR: PAULO RICARDO GREGORIO DE FREITAS (SP116008 - MARIA CRISTINA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032775-65.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201757
AUTOR: FRANCISCO ELISANDRO FIRINO (SP338615 - FELIPE DE BRITO ALMEIDA, SP345432 - FELLIPE MOREIRA MATOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033128-08.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201830
AUTOR: SAMIRA DEBS (SP336297 - JOSE EDUARDO GARCIA MONTEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028393-29.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201746
AUTOR: FATIMA REGINA DA SILVA CONTI (SP320447 - LETICIA ROMUALDO SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021935-93.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200713

AUTOR: MARCOS PEREIRA DE CASTRO (SP353994 - DANIELA BARRETO DE SOUZA, SP275809 - VANDERLEI DE MENEZES
PATRICIO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029200-49.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201745
AUTOR: CONCEICAO APARECIDA RUIZ RUA AMANCIO (SP098866 - MARIA CREONICE DE S CONTELLI, SP336346 -
NATHALIA DE SOUZA CONTELLI)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020330-15.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201747
AUTOR: JOSE ANTAO DE LIMA (SP267025 - KATIA REGINA RODRIGUES DOS SANTOS BRUM)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0025420-04.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200712
AUTOR: MARIA APARECIDA ALMEIDA ALVES (SP275743 - MARIA ANGELICA OLIVEIRA CORSI NOGUEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031945-02.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201758
AUTOR: CLEUSA RIBEIRO DE SANTANA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030770-70.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201831
AUTOR: MARIA DE LOURDES DOS SANTOS (SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033813-15.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201756
AUTOR: EDNA MARIA DO NASCIMENTO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032374-66.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200711
AUTOR: JOAO GERONIMO DA CUNHA (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535 - MARLI ROMERO DE ARRUDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030769-85.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201832
AUTOR: EDISIO BARBOSA DOS SANTOS (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015161-47.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301200714
AUTOR: MACIEL SOUZA (SP230122 - RICARDO COUTINHO DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024769-69.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201703
AUTOR: ROSMEIRE CARDOSO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029917-61.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201700
AUTOR: CLEIA MARIA DOS REIS CAETANO (SP255312 - BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024234-43.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201704
AUTOR: EDELWEISS CAGNO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032682-05.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201743

AUTOR: TALITA TAVARES DE MIRANDA ROSA DE MORAES (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA, SP200879 -
MARCUS VINICIUS JORGE)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0062175-61.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301201673
AUTOR: INES DIAS MACHADO DOS SANTOS (SP342728 - REGIVANE SILVA ALMEIDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO de beneficio assistencial de presta¢do continuada.

Naio ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagido em verba de sucumbéncia (Lei 9.099/95, art. 55).
Defiro ao autor a gratuidade de justica.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto: 1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Codigo de Processo
Civil. 2- Defiro os beneficios da justica gratuita. 3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n°. 10.259/01
C.C. o art. 55, caput da Lei n°. 9.099/95. 4- Sentenca registrada eletronicamente. 5- P.R.I.

0060962-20.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE