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Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS em face de acordao proferido por érgéo
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo que manteve a sentenca que julgou
procedente o pedido de desaposentagdo, reformando-a tdo somente no tocante a sistematica de aplicagao de juros de mora e corregao.
Aduz, em apertada sintese, que o acérdio contraria decisdo proferida pelo STF em sistematica de Repercussio Geral, ndo sendo mais
admitido o instituto da desaposentagéo.

E o relatorio.

Passo a decidir na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece prosperar.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, ela
prosseguiu a desempenhar atividades laborativas. Por esse motivo, aduz, possuiria direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido. Havia decisdes de Tribunais no sentido de que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - razio pela qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n.® 3.265/99 (que
assinala a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de servigo e especial), teria extrapolado os limites de
regulamentago.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte entendimento:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentacdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.
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Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845. htm"

ANATAALTLL VLT VLT TR E - blank”

http//www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual menciona:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentacdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencirias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientagdo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuicdo que fundamentara a prestag@o previdenciaria originaria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v.
Informativos 600, 762 ¢ 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constitui¢ao, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentago”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo
ordinaria as hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerag@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente nfo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlag@o entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog¢@o do regime de capitalizagio. Por outro lado, a “desaposentacdo” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicao nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculag¢do e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposenta¢@o”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro
Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou mesmo
para a instituicdo e a regulamentago do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.
O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, € ndo contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengao da vontade
individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos
sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuracdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibicao a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmag¢ao do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de presta¢do por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos pectilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢
0§ 3°aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizaco, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo.
Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacido”. Esse beneficio ndo tem
previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situag@o juridica em que inserido, ¢
indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do
sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal
como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario nio pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituigdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a protegdo aos riscos
escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao
risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio
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financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de célculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicao dispositivo a vincular estritamente
a contribui¢do previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode
criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restrigdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagao profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do pectilio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que
retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio
da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentagdo”
significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragéo dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda
Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta
duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentag@o” - o valor do beneficio
previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengdo da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e
se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracéo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condicéo de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo necessario de
servigo, poderiam requerer a “desaposentacdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes
e expressas na vedacdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concess@o de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o
conteudo das normas esta em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou
invidvel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitagao profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de
autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao dmbito da prdpria
reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideracdo esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento
do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentac¢do" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimdnio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991,
que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo texto constitucional, abalando a feigao sinalagmatica e comutativa
decorrente da contribuicao obrigatodria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribuiggo,
devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragido das novas contribuigdes para, voltando ao ocio
com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da
aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria.
Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir,
sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagdo pura e
simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a
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Constitui¢@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentag@o” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagao especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos
principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicagdo, para permitir que o INSS e a Unidlo se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia
instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentagao seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de
que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢do”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestag@o previdenciaria concedida no regime geral, o qual nao vedado pelo art. 18, § 2° da Lei
8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuigdo aportado ao regime geral apds a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extens@o do reconhecimento do direito a “desaposentag¢do” as
pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuicdio a esse regime ndo decorreria da exagio
gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, €, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso ¢ Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, 0s ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a
"desaposentagdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacdo da tese de repercussao geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante dessa posicao, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor
da aposentadoria por meio da "desaposentagdo" e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, com a vénia devida, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de
eventual exercicio de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001906-41.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201792

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA BELARMINO DE SOUZA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a decadéncia do direito da parte autora, ja que a pensio por morte foi instituida em 01/11/1982, a a¢@o foi ajuizada em
31/10/2012, e deve ser considerada como marco inicial da contagem do prazo a data da vigéncia da MP n° 1.523-9, de 28/06/1997.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 125 da TNU, julgados sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguintes tese:

“(i) o marco inicial para a contagem do prazo decadencial do beneficio de pensdo por morte transcorre independentemente do beneficio do
segurado instituidor. Portanto, a partir da data do inicio (DIB) do beneficio [derivado]; e (ii) em alinhamento com a jurisprudéncia do STJ
acima destacada, caso o direito de revisdo especifico do pensionista nio seja alcangado pela decadéncia, o beneficiario ndo podera receber
eventual diferenga oriunda do recélculo do beneficio do instituidor [originario], em relagio ao qual houve o transcurso do prazo decadencial,
mas fara jus ao reflexo financeiro correspondente na pensdo concedida.”
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Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e as referidas teses.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, submeto o pedido de uniformizag¢do ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de
retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003836-11.2013.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201234
RECORRENTE: GILMAR FERNANDO BOSCOLO (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que o Acdrdio recorrido diverge do atual entendimento nos sentido de que é possivel o reconhecimento da especialidade
do tempo laborado com exposicao a agente nocivo eletricidade, acima de 250 volts, apos a edigdo do Decreto n°® 2.172/97.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 159, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“E possivel o reconhecimento como especial de periodo laborado com exposigdo ao agente energia elétrica, apds o Decreto 2.172/97, para fins
de concessdo de aposentadoria especial..”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagio, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022204-11.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187278

RECORRENTE: MARIA VALDECI FONSECA NOGUEIRA (SP065315 - MARIO DE SOUZA FILHO, SP133060 - MARCELO
MARCOS ARMELLINI)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizago da parte ré esta dissociada dos autos, devendo ser invalidada. Assim,
passo a reapreciar tal questdo.

O pedido de uniformizagio merece seguimento.

A controvérsia aqui veiculada diz respeito ao termo inicial do prazo prescricional para a repetigdo do imposto de renda incidente sobre o valor
da complementacéo de aposentadoria pago por entidade de previdéncia privada, decorrente de recolhimentos feitos no periodo de 1%1/1989 a
31/12/1995, quando vigorava a isengdo concedida pelo art. 6° VII, b, da Lei 7.713/1988, na redacdo anterior a que lhe foi dada pela Lei
9.250/1995.

Inicialmente, assinalo que, sobre o termo a quo do prazo prescricional da acéo de repeticdo de indébito relativa a tributos sujeitos a langamento
por homologagdo e pagos antecipadamente, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussio geral, assentou:

“DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 —
DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS —
APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagao da Primeira Se¢@o do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a
lancamento por homologacao, o prazo para repeticdo ou compensacao de indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em
conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4° 156, VIL, e 168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovag@o normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do
fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo & autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicag@o.

A aplicag@o retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou compensacio de indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de
imediato, pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplicagdo imediata as pretensdes pendentes de
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transi¢@o, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em
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seus conteudos de protecdo da confianca e de garantia do acesso a Justica.

Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da norma, permite-se a aplicagdo do prazo reduzido
relativamente as a¢des ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Stimula do
Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem
as acdes necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cdédigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicagdo do novo prazo na maior
extensdo possivel, descabida sua aplicacdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em
contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-
somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido” (STF, Pleno, RE 566.621/RS, rel. min. Ellen Gracie, j. 4/8/2011, DJe 10/10/2011, Tema 4).

Revisando sua jurisprudéncia, o Superior Tribunal de Justiga fixou a seguinte tese, sob a sistematica dos recursos repetitivos:

“Para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos
tributos sujeitos a langamento por homologag@o em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°, do CTN” (STJ,
1? Se¢do, REsp 1.269.570/MG, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 23/5/2012, DJe 4/6/2012, Tema 138).

No caso concreto, a agdo foi ajuizada na vigéncia da LC 118/2005. Assim, o direito de pleitear a restituicdo tributaria submete-se ao prazo
prescricional quinquenal (art. 168, I, do CTN), cujo dies a quo é a data do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1° do Cddigo, nos
termos do art. 3°da LC 118/2005.

Avangando, registro que o Superior Tribunal de Justiga considera como dies a quo 0 momento da nova tributagéo sobre a totalidade de
proventos percebidos a titulo de complementagio de aposentadoria. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. LEIS 7.713/88 E 9.250/95.
RESTITUICAO. INOBSERVANCIA DA PROIBICAO DO BIS IN IDEM. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

1. Independentemente de se tratar de pagamento de beneficio ou resgate de contribuigdes, os recebimentos decorrentes de recolhimentos
feitos na vigéncia da Lei 7.713/88 ndo estdo sujeitos a incidéncia do Imposto de Renda, mesmo que a operagio seja efetuada apos a
publicacdo da Lei 9.250/95. Desse modo, deve ser excluida da incidéncia do imposto de renda o valor do beneficio que, proporcionalmente,
corresponder as parcelas das contribuigdes efetuadas no periodo de 01.01.89 a 31.12.95.

2. O termo a quo do prazo prescricional se da com a nova tributagdo, pelo imposto de renda, efetuada sobre a totalidade de proventos
percebidos a titulo de complementacdo de aposentadoria. Desse modo, ndo ha como desde logo entender prescrito o direito, pois 0 momento
em que ha o esgotamento do montante que sera abatido depende da liquidagdo de sentenga. Precedente: REsp n° 833.653/RS, Primeira
Turma, Relator Ministro Luiz Fux, DJ de 07.04.2008.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRg no REsp 1.471.754/PE, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 2/10/2014, DJe
8/10/2014, grifo no original).

A Turma Nacional de Uniformizagdo também entende que o termo inicial do prazo prescricional ¢ 0 més em que o contribuinte efetivamente
passou a receber o beneficio da aposentadoria complementar (PEDILEF 0516415-59.2011.4.05.8400, rel. juiz federal Jos¢ Henrique Guaracy
Rebélo, j. 19/11/2015, DOU 5/2/2016).

No caso sub examine, ndo houve resgate das contribuigdes vertidas entre 1%1/1989 e 31/12/1995, mas recebimento de aposentadoria
complementar, incidindo imposto de renda sobre cada presta¢do. Por conseguinte, a prescrigdo deve ser aferida a partir de cada parcela, nos
termos da Stimula 85 do STJ, in verbis:

“Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o préprio direito
reclamado, a prescrigdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agéo”.

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e os entendimentos jurisprudenciais supracitados.
Diante disso, possui razdo a recorrente.

Ante o exposto:

1) Invalido a decisdo de admissibilidade anteriormente proferida;

2) Declaro prejudicado o recurso dirigido contra tal decisao;

3) Determino a remessa dos autos submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de
retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravos apresentados contra decisio que negou seguimento a pedido de uniformizagéo e recurso
extraordinario interpostos em contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio
Judicidria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §
2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicacio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo
interno, que sera julgado pelo érgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de
inadmissfo o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
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Reproduzindo essa sistemitica, 0 Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio, aprovado pela Resoluciio CJF 345,
de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolucio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15.
O pedido de uniformizacio niio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:
[...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacéo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicaciio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, observados a necessidade de
indicacio do equivoco da decisiio recorrida de inadmissio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisdo de inadmissio
de pedido de uniformizacio fundada em representativo de controvérsia ou stiimula da Turma Nacional de Uniformizacéo, cabera
agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacio, o qual, apés o decurso de igual prazo para
contrarrazes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante deciséo irrecorrivel”. No caso em
exame, observo que a decisfio agravada niio se lastreou em precedente obrigatério nem em stiumula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgiao ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no
original): “Nio h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo h4, em outras palavras,
juizo provisorio de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo,
remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente
inadmissivel, niio é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Simula do STF.
Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa
do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil
comentado”. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas processado perante o
6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de
retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de
retratacio e determino a intimagdo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias.
Apoés, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Nacional de Uniformizacéio e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para
apreciaciio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0001843-28.2016.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203081
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS LIBERATI (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0004995-39.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203356
RECORRENTE: ADENIZ MARIA MATIAS DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em
contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisfio que niio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicacio de
entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera
julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissiio o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa
sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio, aprovado pela Resolucio CJF 345, de 2 de junho de
2015, e modificado pela Resolucdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de
uniformizaciio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizaciio, a parte poder4, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisao,
interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacéo, observados a necessidade de indicacdo do
equivoco da decisfio recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisdo de inadmissio de pedido de
uniformizacfio fundada em representativo de controvérsia ou siimula da Turma Nacional de Uniformizaciio, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacéo, o qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera
julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisio irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a
decisdo agravada niio se lastreou em precedente obrigatério nem em simula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha
(“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “NZo h4, no agravo em
recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Niio hd, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos
ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja l4 examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é
possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a
remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Siimula do STF. Quer isso
dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario ¢ privativa do tribunal
superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o agravo é apenas processado perante o érgao jurisdicional
local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf.
§§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais
se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retrataciio a que se referem
o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retrataciio e determino a
intimacfio da parte recorrida para que apresente contrarrazoes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias. Apos, remetam-se os
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autos ao 0rgao jurisdicional ad quem para apreciaciio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001292-34.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203377
RECORRENTE: TEREZA FRANCISCA MARIANO (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033847-63.2012.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203242
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ANA MARIA TEIXEIRA RENNO TOLEDO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0027338-58.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201530
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DOLORES NOVIS ESPOSITO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0002724-66.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201544

RECORRENTE: GILDETE DE BRITO TEIXEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP111265 - RAIMUNDO NONATO
LOPES SOUZA, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001558-94.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203345
RECORRENTE: JOSE WILSON DE FREITAS (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001475-71.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201548

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DAURA APARECIDA LOPES (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP186226 - ANALICE LEMOS DE
OLIVEIRA)

0038887-60.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201527
RECORRENTE: ORLANDO ALVES DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000941-11.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203495
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MARQUES (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES)

0000318-14.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203501
RECORRENTE: ANTONIO ESPERIDIAO DOS SANTOS (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019775-32.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203244
RECORRENTE: MARIA DA GRACA LUCIANO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007346-96.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203250
RECORRENTE: ANTONIO FRANCISCO MENDES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003247-76.2010.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203199
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS BENEDITO PEREIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0004707-72.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203489
RECORRENTE: ROVILSON MARQUES FERREIRA (SP272909 - JOSE DOMILSON MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006420-81.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201535
RECORRENTE: JOSE BISPO SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017640-13.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203080
RECORRENTE: ANTONIA PEREIRA SILVA FERREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040017-85.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201525
RECORRENTE: JOAQUIM CAVALCANTE PINHEIRO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011326-08.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201533
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS GALHARDO MAGALHAES (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
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0028845-73.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203393
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDYR GONCALVES BRAGA JUNIOR (SP162811 - RENATA HONORIO YAZBEK)

0021647-24.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203071
RECORRENTE: CRISTINA CARVALHO (SP154230 - CAROLINA HERRERO MAGRIN ANECHINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019792-34.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203394
RECORRENTE: GENESIO DIAS DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042213-96.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203240

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RUAMA LEITE DE MELO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) JAQUELINE LEITE MELO
(SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) LUCIETE LEITE BESERRA DE MELO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE
RODRIGUES)

0014191-57.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201532
RECORRENTE: ADEMAR NOGUEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032370-63.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203368
RECORRENTE: FERNANDA CRISTINA DA SILVA MASIERO (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055984-10.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203166
RECORRENTE: GUMERCINDO JOINO DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054958-74.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201512
RECORRENTE: ROSANGELA GONZALEZ PICCOLO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052041-82.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201520
RECORRENTE: LEONEL LOPES DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056046-50.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203163
RECORRENTE: AMAURI BENEDITO FERREIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040026-47.2011.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203181
RECORRENTE: AGIO DE OLIVEIRA BILA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001566-59.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203207
RECORRENTE: VITALINO VILELA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002690-91.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203204

RECORRENTE: FRANCISCO DE SOUZA NETO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP111265 - RAIMUNDO NONATO
LOPES SOUZA, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001285-10.2017.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203565
RECORRENTE: EDSON SOARES DE MORAES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004041-27.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203349
RECORRENTE: JOSUE CARDOSO MARTINS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002869-50.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203490
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL MARTINS FILHO (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ)

0002706-45.2011.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203202

RECORRENTE: ANTONIO NUNES ALENCAR (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP111265 - RAIMUNDO NONATO
LOPES SOUZA, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000448-19.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203405
RECORRENTE: TEREZINHA CARDOSO DA SILVA LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001144-40.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203211

RECORRENTE: AGNELO SILVA DE SANTANA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA
AURELIANO DOS SANTOS, SP357975 - EVERALDO TITARA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002687-39.2011.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201545

RECORRENTE: ARIOVALDO ANDRADE (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP111265 - RAIMUNDO NONATO LOPES
SOUZA, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012612-35.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203188
RECORRENTE: ANTONIO TADEU DINIZ (SP077160 - JACINTO MIRANDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007487-80.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203483
RECORRENTE: PAULA RENATA DA SILVA MIRANDA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006970-57.2010.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201562
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIA PEREIRA DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0052824-74.2010.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201518
RECORRENTE: SEBASTIAO CALIXTO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000596-88.2011.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203212
RECORRENTE: JOSE PEREIRA LIMA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000614-12.2011.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201551
RECORRENTE: EMILIO GIORGETTA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000050-93.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201554
RECORRENTE: FATIMA CRISTINA CICILINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0085801-80.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201506
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE JOAO DA SILVA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0068341-46.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203364
RECORRENTE: HAMILTON HARUTHIO HIRAI (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054517-93.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201515
RECORRENTE: WILLIS SANTANA DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042586-30.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201524
RECORRENTE: ANTENOR ALVES DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003245-09.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203072
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORIVAL ALVES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0040976-80.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203391

RECORRENTE: JOSE MILTON PINTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0034180-49.2011.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203475
RECORRENTE: AIRTON SALVADOR PEREIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032789-59.2011.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201529
RECORRENTE: JAIRO GONCALVES DE LIMA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000148-91.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203350
RECORRENTE: PEDRO MARIA DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000067-30.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203256
RECORRENTE: MARIO MARINUCHI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006107-81.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203486

RECORRENTE: NELSON LOPES PEREIRA (SP259544 - FILIPE AQUINO DAS NEVES, SP256882 - DEBORA TROYANO
PRADELLA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052025-31.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201522
RECORRENTE: JAIR GUILHERME DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002015-75.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203344
RECORRENTE: JOEL AUGUSTO RAMOS (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059568-22.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203161
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO FRANKLIN DE SOUZA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0066219-26.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203552
RECORRENTE: KARL GEORG BATSCHINSKI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064009-46.2009.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201557
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AFRANIO DA SILVA SERRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0001156-91.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203404
RECORRENTE: FRANCISCO NEVES DE ALMEIDA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003255-60.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203563
RECORRENTE: ANTONIA LUCIA DE LIMA CAVALCANTE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001565-74.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203208
RECORRENTE: ENOQUE RODRIGUES DE SOUZA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001557-97.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203209
RECORRENTE: ILIDIO DIAS DO COUTO NETO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008032-22.2016.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203481
RECORRENTE: JOAO ROBERTO EMIDIO (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006792-50.2016.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203399
RECORRENTE: WILSON NEVES PINHEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006417-29.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203191
RECORRENTE: MANOEL PEREIRA FERNANDES (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006264-68.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203484
RECORRENTE: LINDETE MARIA DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005683-61.2012.4.03.6310 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203487
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DOMINGOS TADEU CAMPANHOLE (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0005107-75.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203401
RECORRENTE: VICTORIA REGINA DE TOLEDO PIZA (SP256745 - MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS )
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0055097-26.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203366
RECORRENTE: SILVIO VAZ MORBIDA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054667-74.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203171
RECORRENTE: MANOEL DAMASCENO DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054639-33.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201514
RECORRENTE: JOSE SULPINO DE SOUSA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050513-47.2009.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201559
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ETSUKO NAKASATO RIBEIRO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0049040-79.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203347

RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS CAIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0039274-46.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201560
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVETE MOREIRA DA SILVA LIMA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0000277-85.2015.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203502
RECORRENTE: AMADEU ALVES DE MELO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017270-05.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203371
RECORRENTE: FRANCISCO BERNARDO SOBRINHO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014240-64.2012.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203187
RECORRENTE: MANOEL JACINTO DA SILVA COUTO (SP252804 - DIVA YAEKO HANADA ODO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0009103-93.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203559
RECORRENTE: MARIA APARECIDA NOVO (SP238379 - THIAGO MANOEL DA SILVA DOURADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021699-54.2011.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203476
RECORRENTE: FATIMA XAVIER (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001703-98.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203205
RECORRENTE: BENEDITO PERCILIO DE CASTRO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000944-84.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203494
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JULIO SERGIO DE SOUZA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0042602-37.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203390
RECORRENTE: JURANDIR LOURENCO DOS SANTOS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007821-83.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203482

RECORRENTE: DANILO DE OLIVEIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP319376 - ROBERTO LUIZ
RODRIGUES, SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000117-83.2016.4.03.6313 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203568
RECORRENTE: LEILA MARIA GIL ALMEIDA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050738-67.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201523
RECORRENTE: ELZITA SANTOS VIEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000660-59.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203346
RECORRENTE: ELISABETE LAUREANO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002556-40.2014.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203255
RECORRENTE: SUELY PEREIRA LANARO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010886-02.2010.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203249
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERMELINDA LUIZ DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0000220-17.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAQ TR/TRU Nr. 2017/9301203379
RECORRENTE: LUCIMARA MEKACHESKI (SP179459 - MARCIA REGINA GUSMAO TOUNI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007485-48.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203398
RECORRENTE: SUZANA KINA PEREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006433-55.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203342
RECORRENTE: CICERA FATIMA DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011143-22.2013.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203373

RECORRENTE: MARCIA APARECIDA DA SILVA RODRIGUES PONTES (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI,
SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005115-09.2011.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201538
RECORRENTE: SOFIA PEREIRA DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002655-49.2011.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203491
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS FAQUETI (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046077-79.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186624

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP138357 - JANE TEREZINHA DE CARVALHO GOMES)
MUNICIPIO DE SAO PAULO

RECORRIDO: IESKA DALLILO DE CARVALHO

0004592-74.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203253
RECORRENTE: PAULO SERGIO PANDOLFO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000140-75.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201567

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARCIA MARIA DA SILVA BALIEIRO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES, SP222663 - TAIS
RODRIGUES DOS SANTOS)

0005116-52.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203193
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: DIRCE DE ASSIS RUDGE (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001904-86.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201547
RECORRENTE: FRANCISCO VALDIR DO VALE (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001568-29.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203206
RECORRENTE: GIUSEPPE ANTONIO CALICCHIO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000633-49.2016.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203498

RECORRENTE: ANA CASSEMIRO DA SILVA (SP284255 - MESSIAS EDGAR PEREIRA, SP289847 - MARCOS TULIO MARTINS
DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005957-61.2008.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203562
RECORRENTE: MARCELO ROBERTO ASBAHR BARBOSA DA SILVA (SP197616 - BRUNO KARAOGLAN OLIVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000537-21.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203499
RECORRENTE: RONALDO COSTA FERNANDES (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0066308-49.2016.4.03.6301 - & VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203551
RECORRENTE: JAIME ALVES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055648-93.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203079

RECORRENTE: SANDRA MARIA PASSANANTE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, SP199133 - WILLI
FERNANDES ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055377-21.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201510
RECORRENTE: PEDRO PEREIRA LIMA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054506-64.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203176
RECORRENTE: JOAO SOARES DE FREITAS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002180-85.2016.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203402
RECORRENTE: MILTON FERNANDES MENEZES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006564-60.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203251

RECORRENTE: DIRSON ROBERTO SANCHEZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, SP327054 - CAIO FERRER,
SP212412 - PATRICIA SILVEIRA ZANOTTI, SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029884-42.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203183
RECORRENTE: BRUNA CRISTINA BARBOSA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004954-76.2014.4.03.6112 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203196

RECORRENTE: VANIA MARIA PARRAO MOLINA (SP156160 - ROBERTA BAGLI DA SILVA, SP077557 - ROBERTO XAVIER
DA SILVA, SP211732 - CARLA BAGLI DA SILVA TOSTATO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003821-28.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203375

RECORRENTE: MARIA APARECIDA LEMES DA SILVA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 -
RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO, SP327297 - ROSANGELA MARIA DALCIN DUARTE, SP264093 - MAICON JOSE
BERGAMO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034532-07.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203069
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP053556 - MARIA CONCEICAO DE MACEDO)
RECORRIDO: PAULO HENRIQUE CURI DIAS (SP066837 - LEILA CASSEB BAHR)

0034179-88.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203241

RECORRENTE: TEREZA MARTINS ESTEVES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0032735-93.2011.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203070
RECORRENTE: JOEL JANUARIO DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005013-91.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203252
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JANETE DALVA PAULATI TRINDADE (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0029016-35.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203369
RECORRENTE: MARGARIDA PEREIRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019455-79.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203245
RECORRENTE: DENISE SILVA TAVARES PINTO (SP116745 - LUCIMARA SCOTON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017737-13.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203395
RECORRENTE: MARINA JORGE LIMA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013213-07.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203478
RECORRENTE: SUDARIO DOMINGOS DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 25/10/2017  14/1707



0011813-21.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203396
RECORRENTE: ERLI ARAUJO JORGE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010351-33.2011.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203189
RECORRENTE: ROSIVAL ALVES DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009518-02.2008.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201534
RECORRENTE: ANTONIO APARECIDO RIBEIRO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000906-65.2015.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203497

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PATRICIA APARECIDA DOS SANTOS MOREIRA (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE
SOUZA, SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA)

0038893-67.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201526
RECORRENTE: JOSE ALBERTO PEREIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038805-87.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201528

RECORRENTE: CAMILA PATRICIA DE MELO (SP211235 - JOSE ANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI, SP215824 -
JOSILENE DA SILVA SANTOS LAZZARINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054508-34.2010.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201517
RECORRENTE: ANTONIO CRISPIM DE OLIVEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035348-13.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203555

RECORRENTE: JOSE ARLINDO GENTIL (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001005-24.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196442
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIDE FLORA DE JESUS SANTOS (SP104848 - SERGIO HENRIQUE SILVA BRAIDO)

0005166-79.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201536
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DA SILVA (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000584-74.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201552
RECORRENTE: EDUARDO ALEXANDRE CAZELATTO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002720-29.2011.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203201

RECORRENTE: CLARESMINDO NERIS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP111265 - RAIMUNDO NONATO LOPES
SOUZA, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002741-06.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203200
RECORRENTE: JOAO BATISTA PUTINI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002234-69.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201546
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HOMERO FERRARI (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)

0000345-17.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201553
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO DOS SANTOS RISSONI (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

0000128-21.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203567
RECORRENTE: OSCAR DUTRA DA SILVA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048871-92.2016.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203389
RECORRENTE: KUNIHIKO KURISAKI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002227-28.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203376
RECORRENTE: OTACILIO JOSE DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000609-87.2011.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203378
RECORRENTE: MARIA ALVES DA PENHA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005102-92.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203194

RECORRENTE: JOSE SEVERINO DO NASCIMENTO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP111265 - RAIMUNDO
NONATO LOPES SOUZA, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004860-27.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201539
RECORRENTE: MIGUEL MANOEL PINTO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004846-43.2011.4.03.6309 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201540
RECORRENTE: SILAS DE ANDRADE (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002577-89.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201565
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0000624-56.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201549
RECORRENTE: DJALMA FIRMINO DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003440-79.2015.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203254
RECORRENTE: JOSE VALDIR DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016607-56.2015.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201531
RECORRENTE: JESUS MIGUEL DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011795-97.2017.4.03.6301 - & VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203556
RECORRENTE: KYOKO NAMEKATA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009920-92.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203397
RECORRENTE: MARCIA ZANONI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008242-42.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203561
RECORRENTE: MARIA PENHA ALMEIDA NASCIMENTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006567-82.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201563

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP152827 - MARIANA VILLELA JUABRE)

RECORRIDO: LUANA RIBEIRO MARTINS

0017936-45.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203186
RECORRENTE: JOAO VAZ DE SOUZA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052038-30.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201521
RECORRENTE: OSMIR ALVES DE SOUSA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061937-86.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201558
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DOLOROSA CARDOSO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0059715-09.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203160
RECORRENTE: ANTONIO DE LIMA (SP322608 - ADELMO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056027-44.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203164
RECORRENTE: NELSON BATISTA FARIA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0055986-77.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203165
RECORRENTE: EDSON DE ANDRADE (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054509-19.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203174
RECORRENTE: EDMILSON AMPARO DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067045-86.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203365
RECORRENTE: MANOEL FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050724-83.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203178
RECORRENTE: DERLANDES VENTURA BRANDAO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035141-14.2016.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203348

RECORRENTE: FLAVIA FERNANDEZ SANMAMED SILVEIRA DA MOTTA (SP228903 - MARIA CAROLINA LEONOR MASINI
DOS SANTOS)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0032737-63.2011.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203182
RECORRENTE: AILSON PIO DOS REIS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027595-05.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203340
RECORRENTE: MARIA LUCIA DANTAS DA SILVA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045531-43.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203367
RECORRENTE: IVAN BARBOSA DOS SANTOS (SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002186-90.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203564
RECORRENTE: JUCELINO JOSE DA CRUZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024305-79.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203243

RECORRENTE: ANTONIO APARECIDO ALBANEZ (SP347395 - SHEILA CRISTINE GRANIJA, SP115661 - LIGIA APARECIDA
SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036242-86.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203392

RECORRENTE: JOSE NERIS DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0004844-73.2011.4.03.6309 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201541
RECORRENTE: FRANCISCO SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002632-06.2011.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203492
RECORRENTE: GILBERTO TADEU DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003637-77.2009.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203198
RECORRENTE: ANTONIO APARECIDO DE CASTRO (SP279545 - EVANY ALVES DE MORAES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004842-06.2011.4.03.6309 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201542
RECORRENTE: PEDRO VENANCIO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002161-81.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203403

RECORRENTE: JOSE ANTONIO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0005146-73.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201537
RECORRENTE: SEVERINO MIGUEL DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0050722-16.2009.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203179
RECORRENTE: JOSE HERCULANO DE ASSIS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023847-09.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203185
RECORRENTE: JOSE AGNALDO DOS SANTOS SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022510-14.2011.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203370
RECORRENTE: RUBENS COSTA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018900-11.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203248
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEREU JOSE DA SILVA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

0016901-79.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201561
RECORRENTE: JOSE INOCENCIO VALIM (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014090-12.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203372
RECORRENTE: DELVINA NARCISA GASPAR (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000608-93.2011.4.03.6304 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203073
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ SAVERIO SIMONI (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0054507-49.2010.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203175
RECORRENTE: ALAEL CARLOS MAGNO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019184-70.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203247
RECORRENTE: VILMA APARECIDA MATURANO BASTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011475-47.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203557
RECORRENTE: ROSALVO FRANCISCO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009320-27.2015.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203480
RECORRENTE: WALDEMAR FERNANDES DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018184-35.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203341
RECORRENTE: JOSE MOIZES E ARAUJO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007775-70.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196440
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO MARTINS BARBOSA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0005354-30.2009.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203488
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS GOMES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0062895-72.2009.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203236
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA DOS SANTOS PEREIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0056771-29.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203474
RECORRENTE: VITORIO ADALBERTO ALVES SOUZA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054964-81.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203168
RECORRENTE: JOSE VITALINO DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054956-07.2010.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203169
RECORRENTE: MARGARIDA RIBEIRO DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001477-41.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203210
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURDES APARECIDA DE ANTONIO E ESCANHO (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)

0005790-89.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203192
RECORRENTE: RUBENS DE MENEZES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050718-76.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203180
RECORRENTE: ELZA SOARES DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004966-02.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203195
RECORRENTE: SEBASTIAO ANTONIO PEREIRA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000603-03.2013.4.03.6304 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196443
RECORRENTE: LAURITA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010045-60.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203558
RECORRENTE: LINCOLN IGNACIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007086-96.2006.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203190
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ARIOVALDO OSNY PACHELLI (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)

0006232-53.2016.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203485
RECORRENTE: GLEBER ARAUJO HERINGER (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005808-03.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203400
RECORRENTE: CIDELIA FERNANDES TEIXEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000622-86.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201550
RECORRENTE: JOSE CARLOS HERCULANO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066080-55.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203159
RECORRENTE: FRANCISCO ASSIS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063388-05.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203553
RECORRENTE: SAMANTA MALLABATY RAMOS DE SOUSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057968-19.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203162
RECORRENTE: MARIA APARECIDA ALVES PORTO (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054969-06.2010.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201511
RECORRENTE: JAIME MENDES SILVEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054670-29.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203170
RECORRENTE: JOSE BERNARDINO DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054515-26.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201516
RECORRENTE: JOSE TEIXEIRA EVARISTO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061635-91.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201507
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO FERREIRA ZUZA (SP197558 - ALBERTO PIRES DE GODOY)

0054957-89.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201513
RECORRENTE: ONOFRE APARECIDO CAMPOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0052040-97.2010.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203177
RECORRENTE: ABINEL SANTIAGO CERQUEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058759-32.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203239
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO RIBEIRO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0056049-05.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201509
RECORRENTE: ENILDO RODRIGUES SANTANA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055886-15.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203554
RECORRENTE: JOSE MANUEL SIMPLICIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055088-64.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203167
RECORRENTE: ELIAS DE JESUS APARECIDO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002583-96.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201564
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: KATIA CRISTINA DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0054524-85.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203173
RECORRENTE: ADELINO ALVES MOREIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052046-07.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201519
RECORRENTE: SIDINALDO ALVES BREMER (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004305-51.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203374
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DONIZETE APARECIDO MARTINS PAYAO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0002650-27.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196441
RECORRENTE: JOSE NI DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004497-73.2016.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201543

RECORRENTE: VERA LUCIA AZEVEDO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP134326 - MARGARETH TOSHIMI
ARIMA, SP284771 - ROMULO FRANCISCO TORRES, SP357975 - EVERALDO TITARA DOS SANTOS, SP296708 - CESAR
AUGUSTO FERREIRA DA COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0057139-72.2015.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201508
RECORRENTE: MAURICIO TUPINAMBA LOURENCO DE ARAUJO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acordao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
inadmissdo o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformizagéo ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizag¢ao, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizacéo, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decis@o
recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisio de inadmissdo de pedido de uniformiza¢do fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizagao, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publica¢o, o qual, apds o decurso de igual prazo para
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contrarrazdes, serd julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio nem em siimula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é 0 agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgdo ad quem.

Oportuno citar a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil’, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario €
privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo € apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decis@o agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagio e determino a intimagéo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, remetam-se os autos ao orgdo jurisdicional ad quem para apreciacdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em
contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sao Paulo.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisfio que niio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicacio de
entendimento firmado em regime de repercussiio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera
julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissfio o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa
sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo, aprovado pela Resolucio CJF 345, de 2 de junho de
2015, e modificado pela Resolucdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de
uniformizaciio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: |[...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizaciio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacido da decisao,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido a2 Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de indicacio do
equivoco da deciséio recorrida de inadmissio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisfio de inadmisséo de pedido de
uniformizacio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacdo, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera
julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a
decisdo agravada niio se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha
(“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “Nao h4, no agravo em
recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos
a0 STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, nio é
possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a
remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Simula do STF. Quer isso
dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario ¢ privativa do tribunal
superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o0 agravo é apenas processado perante o 6rgio jurisdicional
local (cf. §§ 2.° 2 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf.
§§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais
se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacio a que se referem
o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio e determino a
intimacdo da parte recorrida para que apresente contrarrazées ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias. Apés, remetam-se os
autos ao 6rgio jurisdicional ad quem para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001770-55.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201566
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILSON PAULO CAMARGO (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)

0002623-44.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203493
RECORRENTE: JOSE PEREIRA FILHO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 25/10/2017  21/1707



FIM.

0001242-86.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203566
RECORRENTE: EDSON RAIMUNDO MARTINS DE SOUZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acorddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que nd o admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
inadmissdo o recurso cabivel € 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugao CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformiza¢do ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagao, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagéo, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissao de pedido de uniformizag¢ao fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de
Uniformizag@o, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicac@o, o qual, apos o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio nem em simula. Por conseguinte, o recurso
cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgdo ad quem.

Oportuno citar a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao h4, em outras palavras, juizo provisdrio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario ¢
privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José¢ Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimag@o da parte recorrida para que apresente contrarrazoes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos ao Orgio jurisdicional ad quem para apreciacdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0005655-74.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184333
RECORRENTE: JOSE JACINTO DOS SANTOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal digirido a Turma Regional de Uniformizagao interposto pela parte autora

contra acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec@o Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do Resp

1370229-RS, bem como pela Turma Nacional de Uniformizagao, por ocasido do julgamento do PEDILEF 05202157520094058300, descabe

incidente uniformizatério a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagdo desta Regifo Federal, nos termos do art. 4°,

paragrafo tinico, da Resolu¢do n® 347/2016 do Conselho da Justiga Federal

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto 4 parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 4 TNU, no prazo
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de 15 (quinze) dias.
Publique-se. Intime-se.

0001320-75.2010.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200069
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA DIVA DE JESUS LACERDA (SP233462 - JOAO NASSER NETO)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinag@o para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentag@o aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolucao.

Assim sendo, prossigo na andlise do(s) recursos(s) apresentados.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do PET n°
7476/PR, descabe incidente uniformizatdrio a ser submetido a apreciacdo da Turma Regional de Uniformizagdo desta Regido Federal, nos
termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolugdo n® 347/2016 do Conselho da Justiga Federal

Assim, ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolugdo n. 417/2016
— CJF, NAO CONHECO do pedido e faculto a parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 28 TNU, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001319-04.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184609

RECORRENTE: VALDOMIRO MARTINS FERREIRA (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO,
SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA, SP273552 - HELENA CRISTINA LODIS RABELO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE
AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagio de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a autora que o acdrdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

5. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial
entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Anténio Savaris,
DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformiza¢3o.

6. Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformiza¢éo. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORNHZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL.
IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE
TRE. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO
ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A¢éo proposta em face do INSS com
pedido de concessao de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenca de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do
Norte. 3. Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 que
traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Ndo ha a possibilidade do cotejo entre o acérddo vergastado e os
paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizagao por esta Corte
deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante do
STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acordaos proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4°. Regido.
Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acérddo do STJ trazido a colag@o, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢do daquela
Corte, no entanto aquele acérdao ndo pode ser utilizado como paradigma porque ndo sobrevive a analise da similitude fatico-juridica, uma vez
que ndo obriga o julgador & persecucdo de outros aspectos relacionados as condigdes pessoais e sociais da parte autora 5. Ndo preenchimento
dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os
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membros desta Turma Nacional de Uniformizacio de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizagio, nos termos do
presente voto-ementa.” (destacou-se)

(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)
7. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformiza¢do. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéio
interposto pela autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi
decidida pelo Superior Tribunal de Justica, por ocasifio do julgamento do RESP 1444203, descabe incidente uniformizatério a
ser submetido a apreciacio da Turma Regional de Uniformizacdo desta Regidio Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo unico,
da Resolugiio n° 347/2016 do Conselho da Justica Federal. Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto a parte autora, caso
queira, apresentar incidente uniformizatorio a ser dirigido a TNU, no prazo de 15 (quinze) dias. Publique-se. Intime-se.

0000797-74.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184481

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE EDUARDO DA SILVA PEREIRA (SP120953 - VALKIRIA MONTEIRO, SP086022 - CELIA
ERRA)

0004314-24.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184475
RECORRENTE: LUIZ ALBERTO RODRIGUES NORO (SP134219 - ROSA LUCIA COSTA DE ABREU)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0003751-77.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185227

RECORRENTE: LAERCIO TOMAZ DO NASCIMENTO (SP286168 - HELDER RIBEIRO MACHADO, SP307520 - ANA CRISTINA
GOMES, SP025643 - CARLOS ROBERTO FALEIROS DINIZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal digirido a Turma Regional de Uniformizagao interposto pela autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagao, por ocasido do julgamento do PU
2004.85.01.003420-0/SE, que deu origem a Stiimula 34 TNU, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a apreciagdo da Turma
Regional de Uniformizagdo desta Regifo Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Resolu¢do n® 347/2016 do Conselho da Justica
Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido de uniformizagdo apresentado.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Regional de Uniformizac¢io dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regido com a
determinaciio para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolucéio 417/2016, expedida pelo
Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentaciio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando os
autos, conforme anteriormente determinado, observo que a decisiio de admissibilidade expds raciocinio e conclusiio coerentes e
adequados com a(s) peca(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico em todos os seus termos. Posto isso,
remetendo-se os autos a Turma Regional de Uniformizacio dos JEF’s. Cumpra-se.

0030964-12.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202536
RECORRENTE: JOSE ALEIXO DOS SANTOS (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000973-58.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200979
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELZA ROSA PESSOA (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO)

FIM.

0045391-48.2012.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184360

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO FELIPE DO NASCIMENTO (SP294176 - MIRTES DIAS MARCONDES, SP 126628 - DANIEL DELGADO,
SP182799 - IEDA PRANDI)

Vistos.
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Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal digirido a Turma Regional de Uniformizagao interposto pela parte autora
contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pelo Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp
75120, que deu origem a Sumula 149 do STJ, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de
Uniformizagdo desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Resolugdo n° 347/2016 do Conselho da Justica Federal.
Assim, NAO CONHECO do pedido de uniformizago apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0091803-13.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199296
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MATIAS DE SOUZA (SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinag@o para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentago aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, observo que, no que toca ao recurso extraordinario, a decisdo de inadmissibilidade expos raciocinio e
conclusdo coerentes e adequados com a(s) peca(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico em todos os seus termos.

No que toca ao pedido de uniformizagéo regional, realizo novo exame de admissibilidade.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por ocasido do julgamento do
PEDILEF n° 200471500085030, descabe incidente uniformizatorio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagio desta
Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolugao n® 347/2016 do Conselho da Justiga Federal.

Assim, ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada no que toca ao pedido de uniformizagéo e, em
consonancia com a Resolucdo n. 417/2016 — CJF, NAO CONHECO do pedido de uniformizagio regional da parte ré.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052479-74.2011.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203765

RECORRENTE: JOAO FIRME (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ, SP160796 - VIVIAN GENARO, SP187618 - MARCIA
REGINA DE OLIVEIRA RADZEVICIUS SERRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora contra decis@o proferida em juizo de admissibilidade de pedido de
uniformizagio.

Alega, em sintese, que a decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizac¢do por auséncia de URL ndo observou que no documento em anexo
contendo a copia do acordio indicado como paradigma consta a fonte com a possibilidade de verificar a autenticidade do documento.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagao dada pela Lei 13.105/2015: “Caberao embargos de declaragio contra sentenca ou
acorddo nos casos previstos no Cddigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo ¢ erro material.

Perscrutando os autos, observo que a decisdo que julgou prejudicado o pedido de uniformizagéo interposto pela parte autora incorreu em erro
material, tendo em vista se tratar de pedido regional de uniformizag&o, para o qual ndo ha a exigéncia de URL.

A par disso, impde-se a retificag@o do julgado, a fim de corrigir a erronea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corre¢do de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de a¢do e ampla defesa.

No caso concreto, os embargos devem ser acolhidos. Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade do recurso interposto, com o fim
de sanear o vicio apontado.

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
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O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacgao entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° ¢ 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) 0 acordao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ);

f) 0 acordido paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacéo especifica para demonstragédo
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que no pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragéo para, nos termos da fundamentacdo supra, negar seguimento ao pedido de uniformizagéo
regional da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0000522-26.2014.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184394
RECORRENTE: OSVALDO LUIS ALONSO (SP134900 - JOAQUIM BAHU, SP150638 - MERCIA DA SILVA BAHU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal digirido a Turma Regional de Uniformizagao interposto pela parte autora
contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizag&o, por ocasido do julgamento do
PEDILEF 05020133420154058302, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagéo
desta Regido Federal, nos termos do art. 4° paragrafo tnico, da Resolug@o n°® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto a parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.
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0001232-65.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203418
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON CESAR MANOEL (SP070484 - JOAO LUIZ ALCANTARA)

Vistos em liminar.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com pedido de efeito
suspensivo, contra decisdo que deferiu pedido de antecipacio de tutela nos autos da agio principal, para determinar restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenga NB n.° 6023758146.

E o breve relato.
Decido.

Em sede de cogni¢do sumarissima ndo vislumbro a presenga dos requisitos necessarios para conceder o efeito suspensivo pretendido pelo
recorrente.

De inicio, verifico que o poder geral de cautela € inerente ao exercicio da jurisdi¢ao, sendo ela exercida no dambito dos Juizados Especiais ou
em qualquer outro ramo do Poder Judiciario, ndo havendo que se falar em vedagdo a concessdo de medida de natureza cautelar, pois,
entender-se de outro modo, significaria deixar o direito da parte sem possibilidade de protecdo pelo Poder Judicidrio, em evidente afronta a
norma insculpida no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica.

De acordo com art. 300 do Cédigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito € o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo.

No caso dos autos, embora ndo tenha havido ainda produgdo de prova pericial, é de se destacar que o estado das coisas comprovado em
processo anterior, protegido pelo manto da coisa julgada, somente pode considerar-se alterado apds nova e regular instrugéo processual. Tal
verificacdo, contudo, ndo tem lugar na cogni¢do sumarissima, devendo-se, neste momento, presumir como inalteradas as condigdes que
autorizaram a concessio primeva do beneficio.

Além disso, por se tratar de verba de carater inegavelmente alimentar, sua cessagdo causa inequivoco perigo de dano de dificil reparag@o,
diante na necessidade de preservacdo da subsisténcia da Recorrida, como bem salientou o Juizo de origem.

Dessa forma, ao menos em juizo de cognicdo sumarissima, estdo presentes a verossimilhanga da alegacdo e o risco de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo. Ademais, a agravante ndo demonstrou em seu recurso em que consistiria o alegado risco iminente a ser causado pela decisdo
agravada, a justificar a concessao de liminar suspendo seus efeitos.

Isso posto, indefiro a medida liminar pretendida, mantendo, por ora, a decisdo que concedeu a antecipagdo da tutela, nos seus exatos termos.
Intime-se a parte contraria para apresentar suas contrarrazdes ao recurso, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, voltem conclusos para oportuna inclusdo em pauta.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 20 de outubro de 2017.

0000797-91.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201820
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JULIANA SOARES CASTRO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso de decisio interposto pela Unido em face de decisdo nos autos do processo n.° 0003169-47.2017.4.03.6315, que deferiu o
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela formulado pela parte autora, determinando que a ré “por meio do Ministério do Trabalho, que libere
as parcelas de seguro desemprego devidas a parte autora, JULIANA SOARES CASTRO, portadora do CPF n° 425.592.398-17, nascida em
17.11.1985, filha de TEREZINHA DE JESUS SOARES DA CRUZ, PIS 130.27102.25-6, em decorréncia da cessagdo do vinculo
empregaticio com a empresa BS TOY'S INDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS, em 02.07.2015 (requerimento n° 7724300819),
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independentemente de prévia restituicdo, desde que o tinico motivo de seu indeferimento seja o pagamento ocorrido em razio do requerimento
n° 1967083349, ante as evidéncias de fraude, comprovando-o nos autos no prazo de 15 (quinze) dias”.

Sustenta que consta nos autos virtuais a informagao da Superintendéncia do Ministério do Trabalho em Sao Paulo sobre a “pendéncia de
procedimento administrativo de contestacdo de saque perante a Caixa Economica Federal em Brasilia/DF”, sendo incabivel a antecipacdo de
efeitos de tutela em desfavor da Unido, porquanto “a causalidade da demanda ndo promana de atividade da Unido — em virtude de decorrer de
saque possivelmente fraudulento em terminais da Caixa Econdmica”.

Requer em sintese, a reforma da decisdo combatida, para que seja cassada a tutela concedida.

E o relatério. Decido.

A decisdo recorrida esta assim lavrada:

“Trata-se de agfo proposta por JULIANA SOARES CASTRO em face da UNIAO e da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, com
pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, objetivando provimento judicial que The assegure o pagamento do Seguro Desemprego — SD.

Em 28.04.2017, o pedido de tutela de urgéncia foi indeferido até a integracdo da relagio processual e a devida instrugao probatoria.

Em 09.08.2017, a parte autora apresentou sua réplica as contesta¢des das corrés, reiterando o pedido de tutela de urgéncia para que lhe seja
pago o Seguro Desemprego — SD, indevidamente sacado por terceiros.

A concessdo de tutela de urgéncia esta condicionada a presencga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
o risco ao resultado util do processo, nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

Entendo que se acham presentes elementos suficientes para a concessdo da tutela requerida.

Conforme documentos juntados, verifico que a parte autora trabalhou na empresa BS TOYS INDUSTRIA E COMERCIO DE
BRINQUEDOS, de 22.05.2012 a 02.07.2015 (arquivo 002 — fls. 08/09).

Depois de homologado o termo de rescisdo do contrato de trabalho, foi solicitar seu Seguro Desemprego em 05.08.2015, quando foi informada
que ndo poderia perceber tal beneficio uma vez que ja havia recebido o SD em razio do pagamento de requerimento anterior, n° 1967083349,
efetuado em 10.09.2013 (arquivo 002 — f1. 15).

Consta que o requerimento contestado foi digitado em 27.11.2013, com dados discordantes dos documentos apresentados pela parte autora, e
pelo qual foi efetuado o pagamento de duas parcelas de R$ 1.235,91, e duas de R$ 1.304,91, entre dezembro de 2013 ¢ margo de 2014, nas
agéncia 1028-6 ¢ 2346-9, da CEF.

Verifico, no documento juntado, que os referidos saques foram realizados em agéncias da Caixa Economica Federal localizadas em Recife/PE,
denominadas “Caxanga” e “Boa Viagem” segundo a relagdo de agéncias bancarias disponibilizada na Internet pelo Banco Central do Brasil, o
que ¢ forte indicio de fraude.

Numa analise inicial, entendo que o MTE nio deve condicionar a liberagdo do pagamento do SD a prévia restituicdo de valores indevidos.
Ademais, a parte autora comprovou que aguarda resposta do MTE a contestagdo do requerimento fraudado desde 11.09.2015, e que até o
momento se vé privada de seu SD, lhe sendo exigida devolug@o de valores pagos a terceiros (arquivo 002 — fl. 18 e arquivo 032).

Diante disso, entendo presente a verossimilhanga das alega¢des da parte autora. O perigo de dano de dificil reparagido também esta presente,
tendo em vista que o beneficio se destina a suprir a remuneracdo daquele que foi demitido, possuindo, pois, evidente carater alimentar.

Ante 0 exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA para determinar 8 UNIAO, por
meio do Ministério do Trabalho, que libere as parcelas de seguro desemprego devidas a parte autora, JULIANA SOARES CASTRO,
portadora do CPF n° 425.592.398-17, nascida em 17.11.1985, filha de TEREZINHA DE JESUS SOARES DA CRUZ, PIS 130.27102.25-6,
em decorréncia da cessacgdo do vinculo empregaticio com a empresa BS TOYS INDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS, em
02.07.2015 (requerimento n°® 7724300819), independentemente de prévia restituicdo, desde que o unico motivo de seu indeferimento seja o
pagamento ocorrido em razio do requerimento n® 1967083349, ante as evidéncias de fraude, comprovando-o nos autos no prazo de 15 (quinze)
dias. Oficie-se.” — destaquei.

Nao ha reparos a fazer na decisdo recorrida, uma vez que devidamente fundamentada fatica e juridicamente, em documentos que atestam as
alegacdes da parte autora, ora recorrida, como também presente o risco de dano irreparavel.

Ademais, ndo foram apresentados, pela Unifo, outros argumentos para o indeferimento do pagamento do seguro-desemprego, além da
informagdo de que o processo de contestacdo de saque do seguro desemprego, em tramite no Ministério do Trabalho, esta localizado na Caixa
Economica Federal em Brasilia, desde 10/02/2017, para analise.

Vé-se, pois, 0 acerto da decisdo de urgéncia combatida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da Unifio e mantenho a r. decisdo de primeiro grau de jurisdi¢o.

Intimem-se.

0044728-65.2013.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301129045
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE EDILSON DOS SANTOS (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérdio proferido por 6rgo fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que os valores percebidos pela autora a titulo de tutela antecipada devem ser restituidos a Previdéncia Social
Em peti¢do simples, requer a parte autora expedicdo de ordem para que a autarquia previdenciaria averbe os periodos ja reconhecidos como
especiais.
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Decido.

I — Do pedido de uniformizagao

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123:

Turma Nacional de Uniformizag¢do

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipag@o dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

IT - Do cumprimento parcial do acérdao

O cumprimento parcial do acérddo ndo encontra previsdo nas Leis nos 9.099/1995 e 10.259/2001.

O Coddigo de Processo Civil mostra-se inaplicdvel nessa seara (principio lex specialis derogat generali). Isso porque, nos termos do art. 2°, § 2°,
da Lei de Introducd@o as Normas do Direito Brasileiro, “A lei nova, que estabeleca disposicdes gerais ou especiais a par das ja existentes, nao
revoga nem modifica a lei anterior”. Nessa linha, o art. 1.046, § 2°, do CPC/2015 manteve em vigor as disposi¢des especiais dos
procedimentos regulados em outras leis, prevendo a incidéncia da codificacdo de maneira supletiva.

Observo que o cumprimento parcial ¢ incompativel com os principios orientadores do processo nos Juizados Especiais Federais, notadamente a
simplicidade e a informalidade (art. 2° da Lein® 9.099/1995 c/c art. 1° da Lein® 10.259/2001).

Especificamente sobre o pagamento dos valores atrasados, assinalo que o art. 17, caput, da Lein® 10.259/2001 condiciona o cumprimento de
obrigagdo de pagar quantia certa ao transito em julgado da decisdo. Ademais, admitir o pagamento do principal configuraria burla ao § 3° do
mesmo dispositivo, in verbis:

Sao vedados o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execugdo, de modo que o pagamento se faga, em parte, na forma estabelecida
no § lo deste artigo, e, em parte, mediante expedi¢do do precatorio, e a expedicdo de precatdrio complementar ou suplementar do valor pago.
Ante o exposto: i) Determino o SOBRESTAMENTO DO FEITO, até o julgamento em definitivo do tema 123 da TNU; ii) INDEFIRO o
requerimento da parte autora de cumprimento parcial do acdrddo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito a ordem. Trata-se de agfo ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em que a parte autora
pretende a atualizacio monetairia de sua conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢co - FGTS mediante a
aplicacéo de indice diverso da Taxa Referencial - TR. O Superior Tribunal de Justica proferiu deciso nos autos do Recurso
Especial n° 1.614.874-SC (2016/0189302-7), no sentido de recomendar a suspensio de todas as acdes que versem 0 mesmo
tema (afastamento da taxa referencial - TR como indice de correciio dos saldos depositados no Fundo de Garantia por Tempo de
Servico - FGTS). Assim, determino o sobrestamento do feito até fixacéo da juris prudéncia pelos Tribunais Superiores.
Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0002009-39.2017.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201403

RECORRENTE: OSCAR DOS SANTOS GOMES (SP205334 - ROSIMEIRE MARIA RENNO, SP176010 - CRISTIANE DE ARAUJO
RODRIGUES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001126-63.2015.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201405

RECORRENTE: ROSICARLA DE FREITAS ROCHA (SP312674 - ROBERTO LAUTHARO BARBOSA VILHENA ALVES DE
OLIVEIRA, SP304019 - ROSICLEA DE FREITAS ROCHA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001212-34.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201404
RECORRENTE: WALTER DOS SANTOS (SP135462 - IVANI MENDES, SP181210 - JOAO ROBERTO COELHO PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000451-94.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187467
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALMIR JESUS DA SILVA (SP255123 - EMERSON ALEX DE ALMEIDA ARAUJO)

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformizagao da parte autora; (i) DETERMINO o sobrestamento do feito até o
julgamento do tema 123 da TNU.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Chamo o feito a2 ordem. O Colendo Superior Tribunal de Justica, no Resp n° 1.381.734— RN (2013/015218-2 — j. em 09/08/2017),
determinou a suspensfio de todos os processos em que se discute a devolugcio de valores recebidos na via administrativa, em
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razio de interpretacio erronea, ma aplicacio da lei ou erro da Administraciio da Previdéncia Social: “PREVIDENCIARIO.
PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. DEVOLUCAO
DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. EM RAZAO DE INTERPRETACAO ERRONEA, MA APLICACAO DA LEI OU
ERRO DA ADMINISTRACAO DA PREVIDENCIA SOCIAL. 1. Delimitaciio da controvérsia: Devoluciio ou ndo de valores
recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forca de interpretaciio erronea, ma aplicacio da lei ou erro da
Administracio da Previdéncia Social. 2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art. 256-1 do
RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.” Destarte, em cumprimento a r. decisfo superior, determino a
suspensiio do curso do presente processo, que tem por objeto a mesma questio posta ao crivo julgador do Colendo Superior
Tribunal de Justica. Acautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0004905-79.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203686
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO: MARIA DE LOURDES FIORANTE RIBEIRO (SP168333 - SALETE MARIA CRISOSTOMO DE SOUZA)

0068401-19.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203680
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JORGE RIBEIRO (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)

0001752-79.2015.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203690
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DO ROSARIO PEREIRA ALVES (SP208965 - ADEMAR FERREIRA MOTA)

0002137-28.2013.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203732

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO PEREIRA MACHADO (SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO,
SP156735 - IRAILSON DOS SANTOS RIBEIRO)

0000329-56.2015.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203692
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DARCI NUNES DOS SANTOS (SP228554 - DALTON NUNES SOARES)

0006515-67.2016.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203685
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO BEZERRA ALVES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0087669-93.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203679
RECORRENTE: SINVALDO DOS SANTOS MOCO (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048165-46.2015.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203683
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIA CARREGOZA DE OLIVEIRA (SP261861 - MARIA LUCIA DA SILVA AZAMBUIJA)

0003429-55.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203688
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCELO COSTA MARTINS (SP339039 - EDUARDO CARVALHO DA SILVA)

FIM.

0003515-45.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184865
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719 - VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)
RECORRIDO: JOSE LAERCIO VERZA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte ré contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de pedido de uniformizagio.
Sustenta, em sintese, a ocorréncia de omiss@o na decisdo embargada por ndo tratar de matéria trazida no recurso interposto.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Assiste razio ao embargante.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagéo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaracdo contra sentenca ou
acdrdio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo e erro material.

Perscrutando os autos, observo que, de fato, a decisdo embargada deixou de analisar o recurso quanto as demais discussoes trazidas, que
consistem na controvérsia sobre a possibilidade de cobranga administrativa de juros de mora.

A par disso, impde-se a retificag@o do julgado, a fim de suprir a omisséo apontada, possibilitando, com isso, a devida corregdo de rumo do
processo e, nesta linha, assegurar a devida fruicdo do direito de agdo e ampla defesa.

Realizo, portanto, admissibilidade do(s) recurso(s) interposto(s), em relagdo as demais matérias, com o fim de sanear o vicio apontado.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acdrdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
O recurso ndo merece seguimento.
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Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensao, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, € remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparag@o entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragao
da similitude féatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
madmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracio para, nos termos da fundamentagio supra, NEGAR SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizag¢3o.

Publique-se. Intime-se.

0000786-48.2012.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200827
RECORRENTE: ANTONIO PESSONI (SP300779 - FERNANDO JEFFERSON CARDOSO RAPETTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito & ordem.

Havendo substabelecimento sem reservas, obrigatoriamente deve ser cadastrado o tunico advogado que permaneceu, com poderes de
representagdo, nos autos, em nome de quem devem ser feitas as intimagdes.

Assim, determino o cancelamento da certiddo de transito em julgado, a altera¢do do cadastro da parte autora com a inclusdo do advogado
Gabriel Ramos da Silva, OAB/SP sob o n° 387290 e que seja renovada a intimacao do acérddo n® 9301061291/2017 proferido por esta Turma
Recursal em 29.03.2017, com a devolugéo do prazo para a parte autora interpor eventual recurso.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. .

0000871-48.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201633
RECORRENTE: ASSOCIACAO EDUCACIONAL NOVE DE JULHO (SP355957 - ALEXANDRE CASSIO FERREIRA)
RECORRIDO: ITAMARIA FERREIRA FRANCA (SP331864 - LAYLA LOUYSE FIGLIOLI CARVALHO)

Vistos.
Cuida-se de recurso de Agravo de Instrumento interposto pela corré, Associagdo Educacional Nove de Julho — UNINOVE, em face de
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decisdo nos autos do processo n.° 020371-79.2017.4.03.6301, que deferiu parcialmente o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela formulado
pela parte autora, determinando que a corré “ndo estabeleca dbice a rematricula da parte autora, qualificada nos autos, permitindo o seu
ingresso nas dependéncias da faculdade, com participagdo de aulas, realizagdo de provas, obtengdo das respectivas notas e realizagdo de todas
as demais atividades discentes”.

Requer em sintese, a reforma da decisdo combatida, para que seja cassada a tutela concedida. Sustenta que procedeu “a elaboracdo e entrega
de toda documentagdo necessaria para a realizagdo do aditamento dentro dos prazos estipulados, no entanto, a discente ndo conseguiu realizar
seu aditamento por problemas encontrados junto ao agente financiador, que sem qualquer justificag@o plausivel afirmava que as informagdes
da Aluna nio estavam validadas no SisFIES.”

E o relatério. Decido.

No dmbito dos Juizados Especiais Civeis o recurso de decisdo ¢ apenas cabivel em relagdo as decisdes interlocutérias que concedem ou ndo
tutelas de urgéncia (conforme nova nomenclatura do NCPC), assim consideradas as antecipagdes de tutela e as medidas cautelares, nos
termos do artigo 5°, da Lein.® 10.259/2001.

No caso dos autos, recebo, pelo principio da fungibilidade recursal, a impugnag¢do da decisdo proferida pelo juizo singular via “agravo de
strumento” como recurso de decisdo, ja que foi interposta no decénio legal e contra decisdo que concedeu parcialmente a tutela antecipada.
Pois bem. A decisdo recorrida esta assim lavrada:

“Trata-se de a¢do proposta por Itamaria Ferreira dos Santos contra o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, o Banco
do Brasil S/A e a Universidade Nove de Julho com o objetivo de obter provimento jurisdicional que determine aos réus que procedam a
regularizagdo e o aditamento do contrato de Financiamento Estudantil (FIES) para o curso de Psicologia para o segundo semestre de 2017.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

(...)

A parte autora asseverou em sua inicial que ndo conseguiu efetuar o aditamento do 2° semestre de 2016, correspondente ao seu 7° semestre
do curso, bem como os aditamentos a ele subsequentes. Alega que compareceu diversas vezes a agéncia do Banco do Brasil para finalizar seu
aditamento, o que ndo foi possivel em razio da auséncia de envio de dados pela faculdade. Afirma ainda que compareceu a faculdade, porém
foi informada que seus dados j& haviam sido remetidos ao banco réu.

Aduz a demandante que sempre retornava ao banco e era sempre informada que os dados ainda nio haviam sido enviados.

Em razio disso, ndo foi realizado o aditamento em relagéo ao segundo semestre de 2016.

A Fundag¢do Nacional para o Desenvolvimento da Educagdo — FNDE contestou o pedido no arquivo 24 ¢ instruiu a sua manifestagdo com os
documentos constantes do arquivo 25, em que sustentou que o processo de aditamento do financiamento estudantil da parte autora foi iniciado
pela CPSA em 15/10/2016 quando, em 28/10/2016, foi validado pela parte autora, tendo sido enviado e recebido pelo banco, respectivamente,
nas datas de 03/01/2017 e 04/01/2017. Em 20/01/2017, o status do aditamento foi alterado para "cancelado por decurso de prazo do banco", o
que, em tese, teria evidenciado que a parte autora ndo logrou éxito na contratagao do aditamento junto ao agente financeiro dentro do prazo
regulamentar.

Apesar da auséncia de documentos que comprovem o narrado pela parte autora, ¢ mais provavel que o cancelamento do procedimento por
decurso de prazo na fase bancaria tenha ocorrido em razio de falhas na comunicagao entre faculdade e banco do que por desidia da parte
autora que, inclusive, afirma em sua inicial que compareceu diversas vezes a agéncia bancaria no periodo de 03/01/2017 a 13/01/2017 e
mesmo assim ndo conseguiu finalizar o aditamento por circunstancias alheias a sua vontade.

Além disso, a demandante nio pode ser prejudicada em sua atividade discente. Assim, a0 menos em uma analise provisdria, no que se refere
ao pedido de determinagao para que a instituigdo de ensino superior permita a frequéncia as aulas e que a autora realize as demais atividades
discentes, observo que, embora os principios da celeridade e da informalidade sejam condutores do sistema processual no ambito dos Juizados
Especiais Federais, no caso dos autos ha urgéncia do provimento jurisdicional, ja que o perigo na demora ¢ manifesto e podera trazer danos
irreparaveis a parte autora.

Ressalvo apenas que a parte autora, ao frequentar as aulas, assumira o risco de ter que ressarcir a Universidade Nove de Julho em caso de
ulterior decisdo desfavoravel, assumindo o risco que decorre do proprio requerimento da tutela antecipada.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA requerida para o fim de determinar que a instituigio de ensino
corré Universidade Nove de Julho ndo estabeleca dbice a rematricula da parte autora, qualificada nos autos, permitindo o seu ingresso nas
dependéncias da faculdade, com participacdo de aulas, realizacdo de provas, obtengdo das respectivas notas e realizagdo de todas as demais
atividades discentes.

Devera a parte autora, no prazo de 20 (vinte) dias e sob pena de preclusdo, apresentar em juizo as provas que entender cabiveis de que adotou
as providéncias narradas na inicial (comparecimento ao banco no periodo de 03/01/2017 a 13/01/2017 com o fim de viabilizar o aditamento em
discussdo), tais como e-mails ou reclamagdes, inclusive eventual requerimento de prova testemunhal para a oitiva do gerente ou funcionarios
da agéncia ré com que tratou ou outra testemunha que julgar pertinente, justificando eventual requerimento de oitiva perante este juizo.” —
destaquei.

Nao ha reparos a fazer na decis@o recorrida, uma vez que devidamente fundamentada fatica e juridicamente, em documentos que atestam as
alegagdes da parte autora, ora recorrida, como também o risco de dano irreparavel.

Ademais, verifico que a decisdo que concedeu parcialmente a tutela ressalvou que “a parte autora, ao frequentar as aulas, assumira o risco de
ter que ressarcir a Universidade Nove de Julho em caso de ulterior decisdo desfavoravel, assumindo o risco que decorre do prdprio
requerimento da tutela antecipada”.

Vé-se, pois, 0 acerto da decisdo de urgéncia combatida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da corré e mantenho a r. decisdo de primeiro grau de jurisdi¢éo.
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Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por 6rgao fracionirio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 810 STF: “Validade da corre¢io monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as
condenacdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacéo dada pela Lei
11.960/2009”. Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005456-56.2016.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202446
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO CAMILO DA SILVA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0003916-80.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203023
RECORRENTE: ALVARO HENRIQUE VIANA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000623-72.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202448 ,

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: ANA MARIA GOMES PACHECO (SP343717 - ELLEN SIMOES PIRES, SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO
BERTOZO)

0004909-10.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202447
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ELISABETE ROSELI DA SILVA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001283-08.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202423

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA OZELIA OLIVETTI (SP163748 - RENATA MOCO, SP343906 - VICTOR CELSO GIMENES
FRANCO FILHO, SP310873 - MARIA FERNANDA SANDOVAL EUGENIO BARREIROS)

0001000-70.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202424
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: NELSON FELIPE LASCANE FILHO (SP081406 - JOSE DIRCEU DE PAULA)

FIM.

0042075-56.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200822

RECORRENTE: JOSE BERNARDO DA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP250275 - REINALDO SOARES DE
MENEZES JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por meio da analise dos elementos presentes aos autos, vejo que o acdrdio proferido por este 6rgao colegiado foi no sentido de negar
provimento ao recurso do INSS e, ao final, condenar o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios.

Considerando que as partes, devidamente intimadas, permaneceram inertes, entendo que houve a aquiescéncia de ambos ao julgado, com o
aperfeigoamento da coisa julgada.

Portanto, esgotada a prestagao jurisdicional por esta Turma Recursal, determino a devolug@o dos autos ao juizo de origem, sem qualquer
alteracdo, em face da imutabilidade daquele julgado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. .

0065627-84.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186349

RECORRENTE: AFONSO ALVES DOS SANTOS SCACIOTTA (SP271634 - BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA, SP267918
- MARIANA CARRO FERREIRA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte autora contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Sustenta, em sintese, a ocorréncia contradigdo e erro material na decisdo embargada por tratar de matéria diferente do discutido na presente
demanda.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Assiste razio ao embargante.
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Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagéo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaracdo contra sentenca ou
acdrdio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo e erro material.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a
expressa na decisdo, ndo se confundindo com a pretensio de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérdao impugnado.” (PET na APn
.603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdio Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

Perscrutando os autos, observo que, de fato, a decisdo embargada incorreu em erro material ao decidir matéria alheia ao discutido nestes
autos.

A par disso, impde-se a retificag@o do julgado, a fim de corrigir a errénea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
correcdo de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de acdo e ampla defesa.

Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade dos recursos interpostos, com o fim de sanear o vicio apontado.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela autora contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que houve ofensa direta a Constituigdo Federal, por entender violados principios, direitos e garantias constitucionais.

E o relatorio.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 76, julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional
41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo
a que passem a observar o novo teto constitucional.”

Desta forma, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, (i) acolho os embargos de declaragéo para, nos termos da fundamentagdo supra, NEGAR SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0037985-34.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201977
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEIA LUIZA FASCINA ISHIKAWA (SP151663 - ROSILENE CARVALHO SANTOS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo réu, contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 979 — Recurso Especial n® 1.381.734 - RN

TRIBUNAL: STJ

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. EM RAZAO DE INTERPRETACAO ERRONEA, MA APLICACAO DA
LEI OU ERRO DA ADMINISTRACAO DA PREVIDENCIA SOCIAL.

1. Delimitagdo da controvérsia: Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdencirio, por for¢a de
mterpretacdo errénea, ma aplicagdo da lei ou erro da Administracdo da Previdéncia Social.

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016.

No recurso especial foi determinada a suspens@o do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma matéria e tramitem no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, II, do CPC/2015.

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001823-61.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202715
REQUERENTE: ARLINDO MARINHO DA COSTA (SP182874 - ADRIANO BARBOSA MURARO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo em vista o transito em julgado do acdérdio proferido nos autos principais n® 0069049-96.2015.4.03.6301 (arquivo 43), resta prejudicada a
analise do presente agravo.
Apo6s as providéncias cabiveis, arquivem-se estes autos.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos de declaracio opostos contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso
excepcional. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio comporta acolhimento. Conforme
previsto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaracfio sdo instrumento processual utilizado para
eliminar do julgamento obscuridade ou contradi¢cfo, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha. Na
licdio do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaraciio tem por consequéncia devolver
a0 6rgio a quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisiio obscura, completar a decisio omissa ou afastar a
contradicio de que padece a decisfdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sao
Paulo - Ed. Revista dos Tribunais, 2000, p. 375). Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaracio possuem
carater integrativo e nio modificativo. A nova decisfo integra-se a decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um
s6 julgado. Ainda que se pretenda a andlise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou
demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, I, IT e III do CPC, de modo que impée-se sejam
rejeitados os presentes embargos de declaracio. Nesse sentido, destaco elucidativa decisio proferida pelo C. Superior Tribunal
de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo: "[...] No existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicio de embargos
declaratorios com propésito tinico de prequestionamento. O acoérdio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu
julgamento, segundo as razoes que entendeu suficientes para justificar a conclusio a que chegou. O escopo de prequestionar a
matéria suscitada para o efeito de interposiciio de recursos especial ou extraordinario, perde a relevéncia, em sede de embargos
declaraciio se niio se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipéteses previstas no art. 535, incisos I e II do CPC. [...]" (Rel.
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006) A decisdo, devidamente fundame ntada, apreciou e
decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a lide. Destarte, pelos motivos ora
declinados, o presente recurso nfio merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se observa nas
seguintes decisdes, in verbis: "[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisio embargada ndo possui nenhum vicio a ser
sanado por meio de embargos de declaracio. Em verdade, o aresto nio padecia de nenhuma omissao, contradi¢io ou
obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes relevantes para a soluciio da contrové rsia, tal como lhe
fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam a rediscutir questdes apreciadas na
decisdo embargada; nio caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas reexprimir, no dizer
peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos declaratorios, com
feicio, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, ''nfio se pode pedir correc¢io, alteracio ou mudanga alguma, nem
modificacio que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da divida
em que se labora. Eles pressupdem que na declaracio haja uniformidade de decisdes e nio inovagio, porque declarar nio é por
certo reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer disposicido nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador nio precisa
responder, nem se ater a todos os argumentos levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua
decisdo. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE
COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO
ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS
INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o
artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos declaratorios sfio cabiveis nas hipoteses de haver omissio, contradicio ou
obscuridade na decisfo prolatada. Nio pode tal meio de impugnacio ser utilizado como forma de se insurgir quanto 4 matéria de
fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdio embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisiio colegiada,
pugnando pelo reexame do contetido meritério, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaracio
rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008) Por fim, quanto a finalidade dos
embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaraciio nfio se prestam a corrigir
possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérdio min. Marco Aurélio, j.
14/5/2015, DJe 31/7/2015). Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relaciio aos fundamentos
do decisum, os quais ndo podem ser atacados por meio de embargos de declaracio, por apresentarem nitido carater infringente.
In casu, nio demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento tendo a decisio
embargada adotado uma linha de raciocinio razoavel e coerente, impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaracio. Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaracido exposto, eis que tempestivos, mas REJEITO-OS,
mantendo a decisfio embargada por seus proprios fundamentos. Publique-se. Intime-se.

0003342-38.2012.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203819

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO DOMICIANO DA SILVA (SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP190205 -
FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

0001358-20.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203549
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO: PEDRO DO NASCIMENTO (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR, SP325714 - MARCIA CONCEICAO DA SILVA)
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FIM.

0003831-82.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185008
RECORRENTE: IRACEMA MARIA GIACOMINI (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de pedido de reconsideragio apresentado pela parte ré de decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Sustenta, em sintese, a ocorréncia de omissdo na decisdo impugnada por ndo tratar de matéria trazida no recurso interposto.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Assiste razio ao recorrente.

A época, decidi a questdo sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acorddo de fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢@o monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redag@o dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugao n. 3/2016 do CJF - 3* Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inttil, contrario aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagdo no que se refere a corregéo
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S)
apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificagcdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.”

Analisados os fundamentos do decisium, observo que, de fato, a decisdo impugnada deixou de analisar o recurso quanto as demais discussoes
trazidas, que consistem na controvérsia sobre a possibilidade de cobranca administrativa de juros de mora e na alegacdo de negativa de
prestagdo jurisdicional.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de suprir a omissdo apontada, possibilitando, com isso, a devida corre¢do de rumo do
processo e, nesta linha, assegurar a devida fruicdo do direito de agdo e ampla defesa.

Realizo, portanto, admissibilidade do(s) recurso(s) interposto(s), em relacdo as demais matérias, com o fim de sanear o vicio apontado.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido por
orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de S&o Paulo.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se a legitimidade do reconhecimento administrativo da incidéncia de juros de mora
sobre parcela atrasada devida a servidor publico (tema 927 do STF), bem como a violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa e
ao principio do devido processo legal (tema 660 do STF).

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de as discussdes em testilha ndo possuirem
repercussdo geral, uma vez que as matérias situam-se no ambito da legislag¢do infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o
processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditdrio, da ampla defesa, dos limites
da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral. (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013, Tema 660 STF )”

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. SERVIDOR PUBLICO. JUROS DE MORA
SOBRE PARCELA REMUNERATORIA ATRASADA. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. N#o tem repercussio geral, em razio de sua natureza
infraconstitucional, a controvérsia relativa a legitimidade de o Poder Ptblico reconhecer administrativamente a incidéncia de juros de mora pelo
pagamento atrasado de parcela remuneratéria devida a servidor. 2. E cabivel a atribuicio dos efeitos da declaragio de auséncia de
repercussdo geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608-RG, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/3/2009). 3. Auséncia de repercussio geral da questdo suscitada, nos termos
do art. 1.035 do CPC/2015. (ARE 995539 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 08/12/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-268 DIVULG 16-12-2016 PUBLIC 19-12-2016, Tema 927 STF )

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, defiro o pedido de reconsiderag@o para, nos termos da fundamentagao supra, NEGAR SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario.

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n.
3/2016 CJF3R. Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia
Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do
RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema
afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte: TEMA 166 TRIBUNAL: Turma Nacional de
Uniformizacio “Saber quais sdo os reflexos da propositura da acfo coletiva na analise da prescri¢io em relacéio as acoes
individuais que tenham por objeto a mesma tese revisional de beneficio previdencidrio.” Diante disso, ¢ medida de rigor o
sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000429-26.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203588

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: ASTOLFO JOSE DA SILVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0009291-75.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203515

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AMARO MACEDO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP304381 -
MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

FIM.

0005498-67.2014.4.03.6111 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202547
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CICERO DO NASCIMENTO (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

Defiro o pedido de habilitagdo dos requerentes. Anote-se.
Dé-se regular andamento ao feito.

0001233-50.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203416
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOANA DA SILVA (SP260411 - MARIANA FREITAS DE CAMPOS)

Vistos em liminar.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com pedido de efeito
suspensivo, contra decisdo que deferiu pedido de antecipacio de tutela nos autos da agio principal, para determinar restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenga NB n.° 5522042644.

E o breve relato.
Decido.

Em sede de cogni¢do sumarissima ndo vislumbro a presenga dos requisitos necessarios para conceder o efeito suspensivo pretendido pelo
recorrente.

De inicio, verifico que o poder geral de cautela ¢ inerente ao exercicio da jurisdi¢do, sendo ela exercida no ambito dos Juizados Especiais ou
em qualquer outro ramo do Poder Judiciario, ndo havendo que se falar em vedagdo a concess@o de medida de natureza cautelar, pois,
entender-se de outro modo, significaria deixar o direito da parte sem possibilidade de protecio pelo Poder Judiciario, em evidente afronta a
norma insculpida no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica.

De acordo com art. 300 do Cédigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito € o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

No caso dos autos, embora ndo tenha havido ainda produgéo de prova pericial, ¢ de se destacar que o estado das coisas comprovado em
processo anterior, protegido pelo manto da coisa julgada, somente pode considerar-se alterado apds nova e regular instrugéo processual. Tal
verificagdo, contudo, ndo tem lugar na cogni¢do sumarissima, devendo-se, neste momento, presumir como inalteradas as condigdes que
autorizaram a concessao primeva do beneficio.

Além disso, por se tratar de verba de carater inegavelmente alimentar, sua cessagdo causa inequivoco perigo de dano de dificil reparag@o,
diante na necessidade de preservagdo da subsisténcia da Recorrida, como bem salientou o Juizo de origem.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 25/10/2017  37/1707



Dessa forma, ao menos em juizo de cognicdo sumarissima, estdo presentes a verossimilhanga da alegagio e o risco de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo. Ademais, a agravante ndo demonstrou em seu recurso em que consistiria o alegado risco iminente a ser causado pela decisdo
agravada, a justificar a concessdo de liminar suspendo seus efeitos.

Isso posto, indefiro a medida liminar pretendida, mantendo, por ora, a decisdo que concedeu a antecipagdo da tutela, nos seus exatos termos.
Intime-se a parte contraria para apresentar suas contrarrazdes ao recurso, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, voltem conclusos para oportuna inclusdo em pauta.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2017.

0005465-35.2009.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197744

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DO CARMO BORGES DE SOUZA (SP017410 - MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO, SP208169 -
TATIANA D'ANTONA GOMES DELLAMONICA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso é o seguinte:

TEMA 123 (TNU):

TRIBUNAL: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - PET 10996/ SC.

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007016-64.2015.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203471
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARINA ANDRADE (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

(I) DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DA PARTE AUTORA

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 166

TRIBUNAL: Turma Nacional de Uniformizag¢do

“Saber quais sdo os reflexos da propositura da agdo coletiva na analise da prescricdo em relagéo as a¢des individuais que tenham por objeto a
mesma tese revisional de beneficio previdenciario.”

(II) DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DA PARTE RE

Conclusos os autos para andlise quanto a admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpds recurso objetivando a reforma do acérdao
proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais quanto ao critério de juros e corre¢o monetaria.

Como se sabe, na letra do Cddigo de Processo Civil, a "conciliagio, a mediagdo e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo
ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos € membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial" (art. 3° do
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CPC).

O incentivo conferido a autocomposicao é, evidentemente, uma busca para se alcangar a solugdo dos conflitos da forma mais adequada para a
parte, com salvaguarda irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo dos hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solugdo mais
célere e efetiva, atendendo a principios constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constitui¢do e arts. 4° e 8° do CPC).
Quanto a isso, sdo conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliagdo na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema
relativos aos meios consensuais de resolugdo de conflitos (CPC, Lei de Mediag@o e Resolugao do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado
efetivos.

(II) DO RECURSO EXTRAORDINARIO

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizac¢do e recurso extraordinario contra acérdio de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaca a possibilidade de interposicao simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, nio é possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A Ttinica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicdo
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se
0 acdrdao impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢éo conjunta de pedido de uniformizagdo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagio, tltima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tinica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizac@o de interpretagdo de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢éo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admiss&o do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo
para a corregdo de suposto equivoco na aplicag@o da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel
o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de
pedido de uniformizagdo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstancia que atrai a incidéncia
da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252
DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia. II - Somente
apds o pronunciamento da Turma de Uniformizacdo estaria esgotada a prestacao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso
extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagdo. Tal possibilidade demonstra que a interposigdo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
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de uniformiza¢do ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢do de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto: (i) DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito no que toca ao pedido de uniformizago da parte autora; (ii) determino a
INTIMACAO da parte autora para conhecimento e analise dos critérios quanto aos consectarios propostos pela parte ré em seu recurso
extraordinario e, ao fim, para que responda se aceita ou rejeita os paradmetros sugeridos. Prao: 05 (cinco) dias. No caso de aceitacdo, saliente-
se que o acordo sera homologado e, caso seja o tinico pedido veiculado nessa instancia extraordinaria, o processo sera imediatamente remitido
ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos conclusos; (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007108-68.2012.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202433
RECORRENTE: ANA PEREIRA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA, SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acorddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de S&o Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
inadmissdo o recurso cabivel € 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugao CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformiza¢do ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagao, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagéo, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizacéo fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de
Uniformizacdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagéo, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio nem em sumula. Por conseguinte, o recurso
cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgdo ad quem.

Oportuno citar a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao h4, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Stumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é
privativa do tribunal superior”.

Esse também € o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagio e determino a remessa dos autos ao 6rgao jurisdicional ad quem para apreciacido do
agravo a ele dirigido.

Cumpra-se.
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0003215-58.2006.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186699
RECORRENTE: LUCIANO MACARIO DOS SANTOS (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Sustenta, em sintese, a ocorréncia de erro material na decisdo embargada por homologar acordo indevidamente.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Assiste razio ao embargante.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagéo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaracdo contra sentenca ou
acdrdio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo e erro material.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a
expressa na decisdo, no se confundindo com a pretensio de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérdao impugnado.” (PET na APn
.603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

Perscrutando os autos, observo que, de fato, a decisdo embargada incorreu em erro material ao ter homologado o acordo, tendo em vista que a
parte autora rejeitou os critérios de juros e correg¢do propostos pela parte ré.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a errdnea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
correcdo de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de acdo e ampla defesa.

Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade dos recursos interpostos, com o fim de sanear o vicio apontado.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por d6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE
CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. (RE 870947 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 24-04-2015 PUBLIC 27-04-2015 )Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito
até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) acolho os embargos de declaragdo para, nos termos da fundamentagao supra, determinar o SOBRESTAMENTO do feito
até o julgamento do tema 810 do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intime-se.

0061153-70.2013.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301182748

RECORRENTE: MARIO ISSAMO YOSHIHARA (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR, SP257807 - KAREN REGINA
CAMPANILE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Verifico que apesar de ter sido sobrestado o feito por for¢a do tema 126 da Turma Nacional de Uniformizagéo, cujo transito em julgado se deu
em 02/12/2016, a matéria tornou a ser objeto de afetag@o pelo Superior Tribunal de Justica, em 10/05/2017.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 975

TRIBUNAL: STJ

“Questio atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessio de beneficio previdenciario do regime geral
(art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia previdencidria no apreciou o mérito do objeto da revisao.”
Diante disso, DETERMINO que se mantenha o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0071594-76.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202504
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ISABEL PENIDO DE CAMPOS MACHADO (MG084356 - FELIPE JOSE DE CAMPOS MACHADO)
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Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 154

Tribunal: TURMA NACIONAL DE UNIF ORMIZACAO

“Saber se os membros da Defensoria Publica da Unido tém direito a percepcdo de ajuda de custo nos casos de remogdo a pedido.”
Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029497-03.2010.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185223
RECORRENTE: ROSANGELA BASILIO MARTINS (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte ré contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Sustenta, em sintese, a ocorréncia de omissdo na decisdo embargada por ndo tratar de matéria alegada no recurso interposto.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Assiste razdo ao embargante.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagao dada pela Lei 13.105/2015: “Caberao embargos de declaragio contra sentenca ou
acdrdio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo ¢ erro material.

Perscrutando os autos, observo que, de fato, a decisdo embargada deixou de analisar o recurso quanto as demais discussdes trazidas que
consistem na controvérsia sobre a possibilidade de os consectarios relativos & corre¢do monetaria € aos juros moratdrios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redag@o dada pela Lei 11.960/2009.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de suprir a omissdo apontada, possibilitando, com isso, a devida corre¢do de rumo do
processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de agdo e ampla defesa.

Realizo, portanto, admissibilidade do(s) recurso(s) interposto(s), em relacdo as demais matérias, com o fim de sanear o vicio apontado.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a correcdo monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redag¢@o dada pela Lei 11.960/2009.

E o relatério.

Como se sabe, na letra do Codigo de Processo Civil, a "conciliagdo, a mediagao e outros métodos de solugcdo consensual de conflitos deverdo
ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos € membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial” (art. 3° do
CPQC).

O incentivo conferido a autocomposi¢éo tem por escopo, evidentemente, solucionar os conflitos da forma mais adequada para a parte, com
salvaguarda irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo os hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solugdo mais célere e
efetiva, atendendo a principios constitucionais e processuais (arts. 5° LXXVIIL e 37, caput, da Constituigdo e arts. 4° e 8° do CPC).

Quanto a isso, sdo conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliagdo na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema
relativos aos meios consensuais de resolugdo de conflitos (CPC, Lei de Mediagao e Resolugdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado
efetivos.

Diante disso, intime-se a parte autora para ciéncia e analise dos critérios requeridos pela ré, em seu recurso, pertinentes aos consectarios, e, a0
fim, para que se manifeste se aceita ou ndo os parametros sugeridos. Na hipotese de aceitacdo, saliente-se que a aquiescéncia sera
homologada e, caso seja o unico pedido veiculado nesta instdncia extraordinaria, o processo sera imediatamente remetido ao Juizo de origem
para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos conclusos.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo para determinar a intimag@o da parte autora, nos termos da fundamentag@o supra.
Publique-se. Intime-se.
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0004731-37.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203647

RECORRENTE: PAULO ROGERIO MAXIMO (SP195092 - MARIANO JOSE DE SALVO)

RECORRIDO: COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS - CPTM (SP049457 - MARIA EDUARDA FERREIRA R
DO VALLE GARCIA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinagdo para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentag@o aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando os autos, conforme anteriormente determinado, observo que a decisdo de admissibilidade expds raciocinio e conclusdo coerentes
e adequados com a(s) peca(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico em todos os seus termos.

Posto isso, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagdo dos JEF's.

Cumpra-se.

0071945-49.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301202118

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERONICA APARECIDA OLIVEIRA RICARDO (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535 - MARLI ROMERO DE
ARRUDA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo réu, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

No recurso o INSS apresenta somente um paradigma valido, a decisao proferida pelo STJ no RECURSO REPETITIVO N° 1.350.804/PR. Os
demais paradigmas sdo referentes a devolucdo de valores recebidos devido a liminar concedida e posteriormente cassada, enquanto que a
questdo debatida no presente feito, trata de devolug@o de valores recebidos a maior, devido a erro administrativo da propria autarquia.
Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 979 — Recurso Especial n® 1.381.734 - RN

TRIBUNAL: STJ

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. EM RAZAO DE INTERPRETACAO ERRONEA, MA APLICACAO DA
LEI OU ERRO DA ADMINISTRACAO DA PREVIDENCIA SOCIAL.

1. Delimitag@o da controvérsia: Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de
interpretagdo errdnea, ma aplicag¢@o da lei ou erro da Administragao da Previdéncia Social

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016.

No recurso especial foi determinada a suspensdo do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma matéria e tramitem no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, II, do CPC/2015.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061323-42.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203745
RECORRENTE: JOAO ALVES DE SOUZA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acdérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 96
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TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF

“Incidéncia de juros de mora no periodo compreendido entre a data da conta de liquidagéo e a expedi¢cdo do requisitorio.”
Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006004-10.2009.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200794

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA RODRIGUES DOS SANTOS (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO) GUSTAVO HENRIQUE
RODRIGUES (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO) VALERIA CRISTINA RODRIGUES (SP132513 - OTAVIO TURCATO
FILHO) FERNANDO CESAR RODRIGUES (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO) DANIEL EVANDRO RODRIGUES
(SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO) KATIA CILENE RODRIGUES CRISTO (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO)
CARMEM SILVIA RODRIGUES (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO) JOSE RODRIGUES (SP132513 - OTAVIO TURCATO
FILHO) KATIA CILENE RODRIGUES CRISTO (SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA) VALERIA CRISTINA RODRIGUES (SP277481
- JOSEANE MOBIGLIA) CARMEM SILVIA RODRIGUES (SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA) DANIEL EVANDRO RODRIGUES
(SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA) JOSE RODRIGUES (SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA) FERNANDO CESAR RODRIGUES
(SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA) MARIA RODRIGUES DOS SANTOS (SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA) GUSTAVO
HENRIQUE RODRIGUES (SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA)

Vistos.

Nao verifico a ocorréncia do Instituto da prevencao/litispendéncia, pois o processo n° 2004.61.84.538945-8, constante do termo de prevengio
anexo aos autos, trata de pedido distinto destes.

Tenha o processo seu regular prosseguimento.

0016627-39.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117314
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JURANDIR DONIZETTI ROSSI (SP198352 - ALEX DEL CISTIA DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela ré, contra acordao proferido por érgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, bem como, de requerimento da parte autora para restabelecimento do beneficio de
auxilio-doenga concedido mediante antecipag@o dos efeitos da tutela.

E o relatorio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 JFF3R.

1) Do recurso extraordinario da ré.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal

“Validade da correg¢do monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

IT) Do pedido de restabelecimento do beneficio do autor.

O auxilio-doenga ¢ beneficio previdenciario, concedido em carater precario, na medida em que supde a existéncia de incapacidade total e
temporaria para o trabalho, condi¢do aferida mediante pericia médica.

Nesse passo, pode a autarquia previdenciaria, concluindo pela capacidade laborativa do segurado, cancelar administrativamente o beneficio,
ainda que exista decisao judicial anterior determinando a sua implantag¢@o, desde que: a) realizada nova pericia médica administrativa seja
constatada a auséncia de incapacidade; b) o segurado tenha sido submetido a programa de reabilitagao profissional e seja considerado apto
para o trabalho; ¢) cumprido prazo minimo eventualmente fixado na decisio ou sugerido em pericia médica; d) o beneficidrio seja regularmente
comunicado, assegurando-lhe o direito de defesa; ) o juizo seja comunicado, em caso de processo pendente de julgamento.

Exercidas as prerrogativas contidas no art. 101 da Lein® 8.213/91, cumpridos os requisitos acima expostos, ¢ tendo o INSS cessado o
beneficio apos ter submetido o segurado a nova pericia, que concluiu pela inexisténcia da incapacidade, cumpre ao autor ajuizar nova agao
contra esse ato administrativo, demonstrando sua ilegalidade, pois, do contrario, as demandas em que se discutem beneficios por incapacidade
ndo teriam fim, contrariando o principio constitucional da durago razoavel do processo, previsto no art. 5° LXXVIII, da CF.

Ante o exposto, INDEFIRO o requerimento da parte autora.

Remetam-se os autos ao arquivo sobrestado com as cautelas de praxe.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 25/10/2017  44/1707



Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 123: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO “Saber se os valores percebidos a
titulo de antecipacdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.” Diante
disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0005309-79.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201367
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADENICE DE SOUZA DIAS GONCALVES (SP232030 - TATIANE DOS SANTOS CARLOMAGNO BARREIRA)

0002813-19.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201274

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) THAIS GONCALVES PEREIRA (SP249356 -
ADRIANO LOURENCO MORAIS DOS SANTOS)

RECORRIDO: JULIANA ALVES GONCALVES (SP301077 - ERIC VINICIUS GALHARDO LOPES)

0003929-16.2014.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201273

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE MARCIO LOBO DE CARVALHO (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)
HAROLDO APARECIDO LOBO DE CARVALHO (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES) SILVIO
TADEU LOBO DE CARVALHO (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES) BEATRIZ DE FATIMA LOBO
DE CARVALHO (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0026823-76.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201272
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) JULIANA MORALES DE OLIVEIRA
RECORRIDO: ROSINALVA MARIA PEREIRA (SP172439 - ALVARO JOSE ANZELOTTI)

0002518-92.2015.4.03.6312 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201275

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELZA APARECIDA LORETTE POLCHACHI (SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN, SP238220 - RAFAEL
ANTONIO DEVAL)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questido de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 810 TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal “Validade da correcio monetaria e dos juros
moratorios incidentes sobre as condenacées impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997,
com a redaciio dada pela Lei 11.960/2009” Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021207-91.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198137
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA MADALENA DE JESUS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0005002-78.2014.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203846

RECORRENTE: NEWTON SANT ANNA JUNIOR (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO, SP155747 - MATHEUS
RICARDO BALDAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0014151-48.2006.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201793
RECORRENTE: JOSE DE MOURA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001142-84.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203843
RECORRENTE: GERALDO JOSE RODRIGUES LEITE (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014778-84.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202004
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RITA DE SOUZA SILVA (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
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0020047-07.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202040
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLA DIAS (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

FIM.

0006123-51.2007.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184579
RECORRENTE: FRANCISCO JOSE DE SOUZA (SP030313 - ELISIO PEREIRA QUADROS DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela parte autora contra decisao proferida em juizo de admissibilidade de pedido de
uniformizagio.

Sustenta, em sintese, a ocorréncia de contradicdo e erro material na decisdo embargada ao determinar indevidamente a remessa dos autos a
Turma Recursal para aplicagdo da tese do tema 313 do Supremo Tribunal Federal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Assiste razdo ao embargante.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declara¢do contra sentenga ou
acdrdio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo ¢ erro material.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador ¢ a
expressa na decis@o, nio se confundindo com a pretensio de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérdio impugnado.” (PET na APn
.603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdio Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

Perscrutando os autos, observo que, de fato, a decisdo embargada incorreu em erro material ao considerar que o acérddo estava em
descompasso com a tese fixada no tema 313 pelo Supremo Tribunal Federal, julgado sob a sistematica da repercussdo geral, que fixou como
termo inicial para a contagem do prazo prescricional de 10 anos a partir de 01/08/1997, tendo em conta que a presente demanda foi proposta
em 18/07/2007.

A par disso, impde-se a retificag@o do julgado, a fim de corrigir a erronea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corre¢do de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de agdo e ampla defesa.

Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade do(s) recurso(s) interposto(s), com o fim de sanear o vicio apontado.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acdrdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.
O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; I — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo para, nos termos da fundamentacao supra, negar seguimento ao pedido de uniformizagéo
apresentado pela parte ré.

Apds, retornem os autos para analise do agravo nos proprios autos apresentado contrariamente a decisdo que negou seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0001453-52.2011.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201351
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCA PEREIRA DE LIMA (SP074892 - JOSE ZOCARATO FILHO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.
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No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 609

TRIBUNAL: Superior Tribunal de Justi¢a

“Questiona se o art. 55, § 2°, da Lei 8.213/91, que dispensa o pagamento de contribuicdes previdencidrias para fins de comprovagao do tempo
de servigo rural anterior a vigéncia da Lei 8.213/91, estende-se, ou ndo, ao caso em que o beneficiario pretende utilizar o tempo de servigo
para contagem reciproca no regime estatutario, ou se esta restrito ao regime geral de previdéncia.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em defmnitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questido de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 134: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO “Saber quais os reflexos do
Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS na andlise da prescri¢io e decadéncia dos pedidos de revisio de
beneficios.” Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004648-51.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197008
RECORRENTE: MOYSES SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003364-02.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197011
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: APARECIDO MEDEIROS DA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0004335-90.2012.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197009
RECORRENTE: JESSE RIBEIRO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000827-05.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197012
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003854-32.2013.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200080
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIEL DA SILVA QUEIROZ (SP309847 - LUIS GUSTAVO ROVARON)

0003877-03.2012.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197010

RECORRENTE: BENEDITA DO CARMO BALBINO MENDES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP219837 - JOILMA
FERREIRA MENDONCA PINHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000043-84.2016.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301182761
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO OLIVEIRA COSTA (SP342140 - ALESSANDRA DOS REIS NUNES PEREIRA DUARTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de pedido de
uniformizacéo.

Sustenta, em sintese, a ocorréncia de erro material na decisdo embargada por considerar o recurso intempestivo indevidamente.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Assiste razido ao embargante.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declara¢do contra sentenga ou
acdrdio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo ¢ erro material.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador ¢ a
expressa na decis@o, ndo se confundindo com a pretensio de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérdio impugnado.” (PET na APn
.603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdio Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

Perscrutando os autos, observo que a decisdo que considerou o recurso intempestivo, de fato, incorreu em erro material ao fazer constar como
data de inicio do prazo recursal o dia 23/11/16, quando na realidade a publicacdo da decis@o recorrida se deu em 29/11/16, iniciando-se a
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contagem do prazo em 30/11/17. Logo, verifica-se que, quando da interposi¢@o do recurso, ainda ndo havia decorrido o prazo recursal da parte
autora.

A par disso, impde-se a retificag@o do julgado, a fim de corrigir a errénea classificag@o do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
correcdo de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de acdo e ampla defesa.

Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade dos recursos interpostos, com o fim de sanear o vicio apontado.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extens@o, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstrac@o do dissidio, com a realizacéo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acérdaos paradigmas ou indicagdo do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracéo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acdérdio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acdrdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacio especifica para demonstragéo
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, acolho os embargos de declarag@o para, nos termos da fundamentagdo supra, negar seguimento ao pedido de uniformizagao
apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0009048-21.2010.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185200
RECORRENTE/RECORRIDO: UNTAO FEDERAL (PFN) )
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIA HELENA JACOMINI (SP170183 - LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES)

Vistos.
Trata-se de pedido de reconsideragao apresentado pela parte ré de decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Requer, em sintese, a ocorréncia de equivoco na decisdo impugnada por ter sobrestado o feito com base em tema ja julgado pelo Supremo
Tribunal Federal.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
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Assiste razio a parte.

A época, decidi a questdo sob os seguintes fundamentos:

“Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 669:

TRIBUNAL STF

“Validade da contribuicdo a ser recolhida pelo empregador rural pessoa fisica sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo de sua
produg@o, nos termos do art. 1° da Lei 10.256/2001.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.”

Analisados os fundamentos do decisium, observo que, de fato, a decisdo impugnada determinou indevidamente o sobrestamento do feito,
incorrendo em erro material, tendo em vista que consta o julgamento do tema 669, sob a sistematica da repercussio geral, pelo Supremo
Tribunal Federal, desde 30/03/2017.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a
expressa na decis@o, ndo se confundindo com a pretensio de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérdio impugnado.” (PET na APn
.603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdio Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a errdnea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
correcdo de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de acdo e ampla defesa.

Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade do(s) recurso(s) interposto(s), com o fim de sanear o vicio apontado.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

E o relatério.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 669, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional formal e materialmente a contribuicio social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente
sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua producdo.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, defiro o pedido de reconsideracdo para, nos termos da fundamentagéo supra, NEGAR SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario interposto pela parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0060854-35.2009.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196415
RECORRENTE: NEYDE LOPES ROTOLO FELICE (SP098143 - HENRIQUE JOSE DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

No pedido de uniformizagéo, sustenta a parte ré, em sintese, que a contagem do prazo decadencial para a revisdo do beneficio de pensdo por
morte deve ter inicio na data de concess@o do beneficio originario.

No recurso extraordinario, aduz que a decadéncia decenal foi indevidamente afastada pelo acérdio, sob o fundamento de que a Medida
Proviséria n° 1523-9, que alterou a redagéo do artigo 103 da Lein® 8.213/1991, ndo se aplica ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
anteriormente a sua edi¢do.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagao

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 125
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TRIBUNAL: TNU

“Saber qual o termo inicial do prazo decadencial no caso de pensao por morte derivada de outro beneficio previdenciario.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

II — Do recurso extraordinario

Consoante se dessume da peca recursal, exora a reforma do julgado com o propdsito de que seja aplicado o prazo decadencial decenal para a
revisdo do ato de concessdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da Medida Provisoria n° 1523-9, que alterou a redagdo
do artigo 103 da Lein® 8.213/1991.

Pois bem. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“] — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario;

IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Proviséria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

No caso concreto, a Turma Recursal repeliu a ocorréncia da decadéncia nos seguintes termos:

“O prazo decadencial do direito da parte autora de ter seu beneficio revisado, nos termos da lei previdenciaria, comega a contar a partir da
data do inicio do beneficio da pensdo por morte que titulariza e ndo da data da concessao do beneficio originario do segurado falecido, pois os
reflexos da revisdo sdo para o beneficio pensdo e nio para o beneficio originario.

Assim sendo, considerando que entre a data do inicio do beneficio de pensao por morte (30/12/2003) e a data da propositura da presente
demanda (24/11/2009) ndo decorreu o prazo previsto no art. 103, da Lein® 8.213/91, afasto a decadéncia reconhecida em primeiro grau e, com
amparo no art. 515, § 3° do CPC, visto que o feito encontra-se maduro para a apreciag@o desta Turma Recursal, pois ja foram acostados aos
autos documentos suficientes para a formagdo da convic¢do deste drgdo julgador, passo a apreciagdo da pretensio ventilada na inicial.”

Desta forma, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento dos recursos.

Ante o exposto, DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado no tema 125 da Turma Nacional
de Uniformizagao, quanto ao pedido de uniformiza¢do, e NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002623-42.2016.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195252
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS DE OLIVEIRA STELZER (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redag¢@o dada pela Lei 11.960/2009.

Remetidos os autos a conclusdo para juizo de admissibilidade, sobreveio peti¢do da parte autora por onde requer o cumprimento parcial do
acordio para a liberagdo dos valores incontroversos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Da peticdo da parte autora

Primeiramente, assinalo que o procedimento do Juizado Especial Federal possui disciplina propria, contida na Lei 10.259/2001. Caso esta seja
omissa, deve-se recorrer a Lei 9.099/1995. Persistindo a lacuna, invoca-se o Codigo de Processo Civil

Tal ordem de preferéncia esta positivada no art. 1° da Lei 10.259/2001 e no art. 1.046, § 2°, do CPC/2015.

Como se nota, a aplicagdo do Codigo de Processo Civil é excepcional, ndo podendo haver combinag@o de leis para se criar um novo
procedimento, mais conveniente para este ou aquele sujeito processual.

Assentadas essas premissas, registro que o cumprimento de sentenga que certifique obrigagao de pagar quantia certa é regulado pelo art. 17
da Lei 10.259/2001, in verbis:

“Art. 17. Tratando-se de obrigacdo de pagar quantia certa, apos o transito em julgado da decisio, o pagamento sera efetuado no prazo de
sessenta dias, contados da entrega da requisi¢do, por ordem do Juiz, a autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima da Caixa
Econémica Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatério.

§ lo Para os efeitos do HYPERLINK "http//www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm" W\ "art100§3.." § 30 do art.
100 da Constituigdo Federal, as obrigagdes ali definidas como de pequeno valor, a serem pagas independentemente de precatorio, terdo como
limite 0 mesmo valor estabelecido nesta Lei para a competéncia do Juizado Especial Federal Civel (art. 3o, caput).

§ 20 Desatendida a requisicao judicial, o Juiz determinara o sequestro do numerario suficiente ao cumprimento da decisao.

§ 30 Sdo vedados o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execucdo, de modo que o pagamento se faga, em parte, na forma
estabelecida no § 1o deste artigo, e, em parte, mediante expedi¢do do precatorio, € a expedigdo de precatdrio complementar ou suplementar do
valor pago.
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§ 4o Se o valor da execugdo ultrapassar o estabelecido no § 1o, o pagamento far-se-a, sempre, por meio do precatorio, sendo facultado a parte
exequente a rentincia ao crédito do valor excedente, para que possa optar pelo pagamento do saldo sem o precatorio, da forma 14 prevista”.
Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, reafirmou sua jurisprudéncia dominante, ficando o acérdao assim
ementado:

“Constitucional e Previdencidrio. 2. Execuco contra a Fazenda Publica. Obrigagdo de fazer. Fracionamento da execugdo para que uma parte
seja paga antes do transito em julgado, por meio de Complemento Positivo, e outra depois do transito, mediante Precatdrio ou RPV.
Impossibilidade. 3. Repercussdo geral da questio constitucional reconhecida. 4. Reafirmagéo de jurisprudéncia. Precedentes. 5. Conhecimento
do agravo e provimento do recurso extraordinario para afastar o fracionamento da execugdo” (STF, Pleno, ARE 723.307 Manif-RG/PB, rel.
min. Gilmar Mendes, j. 8/8/2014, DJe 26/9/2016, Tema 755, sem grifo no original).

Observou o ministro Gilmar Mendes:

“A discussio transborda os interesses juridicos das partes, dado que envolve toda a sistematica de execugdo pecuniaria contra a Fazenda
Publica, por conseguinte apresenta patente relevancia nas vertentes juridica, politica, econémica e social.

[...]

Tal situagéo permite a conclusdo de que a jurisprudéncia pacifica da [sic] STF é no sentido de ser vedado o fracionamento da execugdo contra
a Fazenda Publica para fins de dividir o pagamento devido em dois momentos: (i) antes do transito em julgado, por meio de Complemento
Positivo na via administrativa; e (i) depois do transito em julgado, por meio de precatério ou RPV na via judicial” (p. 4 do acérddo, sem grifo
no original).

Por outras palavras, a fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e apos o transito em julgado, é dizer, quando encerrada a fase
cognitiva. Assim, iniciar a fase de execug@o enquanto pendente pedido de uniformizagéo ou recurso extraordindrio violaria o rito fixado na lei
de regéncia.

Acrescento que a execugdo fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — é medida estranha ao procedimento do Juizado
Especial e incompativel com os principios estampados no art. 2° da Lei 9.099/1995.

Se deferida a providéncia requerida pela parte autora, com base em disposicdes do Codigo de Processo Civil, surgiriam novas questdes a
serem apreciadas por este juizo, cujas atribuigdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art. 10 do Regimento Interno.

Por derradeiro, observo que haveria supressdo de instdncia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta carater absoluto.

IT — Do recurso extraordinario

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE
CONDENACC)ES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) INDEFIRO o pedido da parte autora; (i) DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do TEMA n°
810 do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003259-84.2015.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203308
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA VIANA DA SILVA (SP057671 - DANIEL SEBASTIAO DA SILVA)

Embora a parte autora alegue que houve o cancelamento do seu beneficio, ndo trouxe a mesma aos autos a comprovagao de tal ato
administrativo.

Todavia, da consulta aos presentes autos verifico que, antes mesmo de sua remessa as Turmas Recursais, ndo houve o correto cumprimento
da tutela deferida por sentenca, haja vista que o anexo 43 “Demonstracdo de Implantagdo do Beneficio”, da conta de que houve a reativacéo
do auxilio-doenga com previsdo de nova data para pericia médica revisional, quando a ordem judicial era no sentido do restabelecimento com
imediata conversdo em aposentadoria por invalidez.

Por outro lado, de qualquer forma ndo poderia o beneficio ser cessado em Agosto de 2017 por ordem judicial, uma vez que o processo
somente foi levado a julgamento no més seguinte, ndo havendo decisdes interlocutorias e, finalmente, sendo mantida a conversao em

aposentadoria por invalidez.

O descumprimento as decisdes judiciais é fato de extrema gravidade, que ndo sé fere o direito fundamental da parte a
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efetividade da jurisdigdo, como também constitui afronta ao Estado Democratico de Direito, principio nuclear da Republica Federativa do
Brasil.

Justamente tendo em vista tal situacéo, o artigo 77, inciso IV, paragrafos 1° e 2° do Cddigo de Processo Civil caracteriza
como ato atentatdrio a dignidade da Justica, o descumprimento ou a criacdo de embaragos a efetividade dos provimentos jurisdicionais de
natureza liminar ou antecipatoria, facultando ao Orgdo Julgador, sem prejuizo das sangdes criminais, a aplicagio de multa a todos aqueles que
de qualquer forma criarem embaragos ao bom andamento do processo.

Diante do exposto, visando evitar perecimento de direito da parte autora e, com o fito de garantir efetividade as decisdes
judiciais, com fulcro no artigo 77, inciso IV, paragrafos 1° e 2° do C.P.C., determino seja intimado pessoalmente, o Chefe de Servigo da
Unidade Avangada do INSS, para que, no prazo improrrogavel de 48 (Quarenta e Oito) horas e sob pena de responsabilidade, cumpra a
decisdo proferida.

Oficie-se com urgéncia. Intime(m)-se.

0002852-44.2011.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201453

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DE SOUZA CRUZ (SP279094 - DANIELA GABARRON CALADO ALBUQUERQUE,
SP277563 - CAMILA ROSA LOPES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS e peticdo da parte autora.
Sao alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das duas situagdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da
condenagdo imposta no julgado da Turma Recursal; (i) que, ao tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as
partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o fundamento juridico para tanto.

Em peti¢do (evento 48), requer a parte autora a desisténcia dos embargos de declaragdo interposto (evento 46).

I — Dos embargos opostos pela Autarquia

De inicio, saliento que, considerado o vultoso numero dos recursos apresentados em lote, os quais, ndo obstante lastreados em fundamentos
diversos, merecem idéntica solug@o, passo a aprecia-los em conjunto, por economia e celeridade processuais.

Prolatada decisdo que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da
controvérsia relativa a desaposentag@o, o INSS interpds embargos declaratérios com o propdsito de obter retificag@o do capitulo da decisdo
referente ao dnus da sucumbéncia.

Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenga de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte:

1. nas situagdes em que a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos
de declaracdo a respeito a questdo restou preclusa, descabendo novas discussoes (art. 507 do CPC/2015). A esse propdsito, saliente-se ndo
estar a sucumbéncia incluida dentre as hipdteses versadas no artigo 515 do CPC com relagfo as quais ndo se aplica a preclusio.

2. condenada a parte vencida, por acérddo da Turma Recursal, nos 6nus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de
admissibilidade, por falta de amparo legal, reformar a r. decis@o atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das
Turmas Recursais sua atuagao, resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais.

II - Da petigdo da parte autora

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Ante o exposto, (i) acolho os presentes embargos para determinar que, em qualquer das situagdes, prevalega sempre, a respeito da matéria,

a decisdo da Turma Recursal de origem; (ii) nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso
interposto.

Publique-se. Intime-se.

JUIZ(iZA) FEDERAL

0008129-61.2012.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301182746

RECORRENTE: RONALDO JOSE RIBEIRO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE
SOUSA, SP147914 - ANDREA FABRINI CRUGER)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Verifico que apesar de ter sido sobrestado o feito por for¢a do tema 126 da Turma Nacional de Uniformizagéo, cujo transito em julgado se deu
em 02/12/2016, a matéria tornou a ser objeto de afetacdo pelo Superior Tribunal de Justica, em 10/05/2017.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.
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No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 975

TRIBUNAL: STJ

“Questio atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio do regime geral
(art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipoteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo.”
Diante disso, DETERMINO que se mantenha o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004750-46.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202810
RECORRENTE: SILVANO BARBOZA RODRIGUES (SP346457 - ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora pugnando pela reforma da sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo de
aposentadoria especial

Analisando a prova dos autos e em razio da informag¢ao langada no PPP de fls. 22/27 da incial no qual ha indicagéo de exposi¢do a ruido
menor de 92 dB, entendo necessaria a conversdo em diligéncia para intimagao da parte autora para que junte laudo técnico referente a
exposicdo ao agente ruido na sua jornada de trabalho.

Assim, converto o julgamento em diligéncia para intimagao da parte autora para que no prazo de 15 (quinze) dias providencie a juntada do
laudo técnico pericial referente ao PPP anexado a fls. 22/27 dos documentos anexados na inicial (evento 02).

Com o cumprimento, retornem os autos para analise do recurso interposto e a oportuna inclusdo em pauta.

0001201-45.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203722
RECORRENTE: SIMONE RENATA DA SILVA (SP314440 - SIMONE RENATA DA SILVA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar / Agravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida
Cautelar, interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela nos autos da ag@o principal.

Conforme petigéo inicial ¢ documentos anexados na agéo originaria n° 0045309-41.2017.4.03.6301, a parte autora ajuizou a¢@o de obrigagdo de
fazer com pedido de antecipagdo de tutela em desfavor da Unido Federal requerendo que seja mantida como dependente de militar reservista
até o nascimento do seu filho e nos 03 (trés) meses subsequentes ao parto.

Decido.

Em analise initio litis, verifico se acharem presentes os pressupostos necessarios a concessdo antecipada da tutela.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situacdo fatica de real comprovagdo nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz
a deferir desde logo a tutela, seja do periculum in mora em sede de agéo cautelar (artigo 297 do CPC e artigo 4° da Lein.°. 10.259/2001) seja
do conhecido “fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo” na tutela antecipatéria do mérito (artigo 298 do Diploma Processual
Civil), e de outro os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do
demandado, além da presun¢@o de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este tltimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situacdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da
medida e se vislumbre a conformagio das alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, é que sera possivel a concessao
de prestacdo jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida
dilagéo probatoria no curso regular do processo.

No caso concreto, a parte autora ¢ filha de militar reservista da Forga Aérea Brasileira, Sr. José Ricardo da Silva, e, em abril de 2017,
descobriu estar gravida de 06 (seis) semanas.

Conforme se depreende dos elementos dos autos, a parte autora, atualmente com 29 (vinte e nove anos) de idade possui os beneficios de
assisténcia médica junto ao HFASP desde o seu nascimento em 12.01.1988.

Alega em suas razdes recursais, que foi surpreendida com a noticia de que ndo teria mais direito de utilizar os servigos do Hospital de Forga
Aérea Brasileira de Sao Paulo (HFASP), uma vez que o seu beneficio como dependente foi cancelado em 06 de outubro do ano corrente
quando estava gravida de 27 (vinte e sete) semanas, equivalente aos 07 (sete) meses de gestagao.

Sua exclusdo do plano de assisténcia médica militar se deu em razio da autora ser filha solteira, maior e exercer atividade remunerada.

Nos termos do § 2° do art. 50 da Lei n° 6.880/80, Estatuto dos Militares, sdo considerados como dependentes do militar: “I - a esposa; II - o
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filho menor de 21 (vinte e um) anos ou invéalido ou interdito; III - a filha solteira, desde que ndo receba remuneracéo; IV - o filho estudante,
menor de 24 (vinte e quatro) anos, desde que ndo receba remuneragdo; V - a mie viiiva, desde que nio receba remuneragéo; VI - o enteado,
o filho adotivo e o tutelado, nas mesmas condi¢des dos itens II, III e IV; VII - a viiiva do militar, enquanto permanecer neste estado, e os
demais dependentes mencionados nos itens II, III, IV, V e VI deste paragrafo, desde que vivam sob a responsabilidade da vitiva; VIII - a ex-
esposa com direito a pensdo alimenticia estabelecida por sentenga transitada em julgado, enquanto ndo contrair novo matriménio.” (grifei).

De acordo com o documento anexado aos autos principais (evento 16), em 23.05.17, ou seja, quando a autora ja estava gravida, todos os
militares da ativa e da reserva foram convocados para proceder ao recadastramento de seus dependentes para a utilizagdo do Sistema de
Satde da Aerondutica até o dia 31.10.2017.

Conforme a Aeronautica, o referido prazo para recadastramento dos dependentes foi dado com o intuito de permitir que aqueles que,
eventualmente, deixarem de fazer jus a assisténcia médico-hospitalar no Sistema de Saude da Aeronautica pudessem proceder as agdes
julgadas necessarias para buscarem amparo em outros sistemas de satde disponiveis atualmente.

Assim, embora a autora ndo tenha mais direito de permanecer no plano de saide em razio de exercer atividade remunerada, referida situagdo
rregular perdurou durante varios anos. Assim, a sua exclusdo nio pode ser feita de forma agodada, sem que sejam levadas em consideragao
as peculiaridades do caso concreto.

No caso da autora, o beneficio de dependente de militar reservista foi cancelado antes do prazo estipulado pela propria Aeronautica, ou seja,
em 06.10.2017 e quando ja estava em estado gravidico avangado sem possibilidade de contratar um plano de assisténcia médica, uma vez que
todas as operadoras de satide exigem cumprimento de caréncia de 10 (dez) meses para cobertura de parto.

Friso que o plano de sistema médico-hospitalar ao militar e seus dependentes exige contrapartida financeira de seus beneficidrios, possui
carater contributivo, nos termos do artigo 13 do Decreto 92.512/1986, que estabelece que os recursos financeiros para a constituico e
manutengio dos fundos de satde de cada For¢a Armada, de que trata a letra a do item II do artigo 11, advirfio de contribuicdes mensais
obrigatérias dos militares, da ativa e na inatividade, e dos pensionistas dos militares, e destinam-se a complementar o custeio da assisténcia
meédico-hospitalar.

Ante o exposto, DEFIRO em parte a medida de urgéncia, para que a parte autora seja mantida no sistema médico-hospitalar militar na
condicdo de dependente de militar reservista até a alta hospitalar do parto, garantindo-se a ela e ao bebé a assisténcia a saude nos moldes
previstos no plano de satide a qual esta atualmente vinculada.

Oficiem-se ao juizo de origem e ao Hospital de Forga Area Brasileira de Sao Paulo, informando o teor da presente decisdo.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0002289-67.2013.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301203689

RECORRENTE: MAURO LANDIM (SP185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA, SP254276 - ELIZELTON REIS
ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Chamo o feito a ordem.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, no Resp n® 1.381.734— RN (2013/015218-2 — j. em 09/08/2017), determinou a suspensio de todos os
processos em que se discute a devolug@o de valores recebidos na via administrativa, em razio de interpretagdo erronea, ma aplicagdo da lei ou
erro da Administragdo da Previdéncia Social:

“PREVIDENCIARIO. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. EM RAZAO DE INTERPRETACAO

ERRONEA, MA APLICACAO DA LEI OU ERRO DA ADMINISTRACAO DA PREVIDENCIA SOCIAL.

1. Delimitagdo da controvérsia: Devolugao ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de
interpretacdo errénea, ma aplicagdo da lei ou erro da Administracdo da Previdéncia Social.

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016.”

Destarte, em cumprimento a r. decisdo superior, determino a suspensio do curso do presente processo, que tem por objeto a mesma questio
posta ao crivo julgador do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
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Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0009672-91.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200839
RECORRENTE: BENEDITA MARIA NOVALIS (SP232730 - PAULO CESAR DA SILVA BRAGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Compulsando os autos, vejo que a parte autora protocolizou Embargos de Declaragio da r. sentenga do juizo de origem, o qual foi anexado aos
autos em 06.02.2017, com a descrigdo de “Recurso de sentenga — do autor/advogado”. Verifico que os referidos embargos néo foram
analisados pelo juizo de origem. Ausente qualquer outro recurso na pendéncia de apreciac@o, foram distribuidos a esta Turma Recursal.
Diante disso, determino a devolug@o dos autos ao juizo de origem mediante a baixa na distribuigdo desta Turma Recursal, observadas as
formalidades legais e as cautelas de estilo.

Cumpra-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questiio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA: 124 Tribunal: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO “Saber se é devido o adicional
de 25% em casos de necessidade de auxilio perante terceiros a toda e qualquer aposentadoria.” Diante disso, é medida de rigor
o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002431-57.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202528
RECORRENTE: MARIA APPARECIDA GUIMARAES (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031661-28.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202523
RECORRENTE: ANTONIO MORENO NETO (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005255-64.2016.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202526
RECORRENTE: GERALDO BATISTA FRANCO (SP375408 - URSINO JOSE DOS SANTOS NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007897-95.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202524
RECORRENTE: GREGORIO NAVARRO RECHE (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001077-55.2016.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202529
RECORRENTE: RUY ROSA (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002532-94.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202527

RECORRENTE: RUI PAOLINELLI DE CARVALHO (SP103898 - TARCISIO RODOLFO SOARES, SP123833 - MARIA CECILIA
PICON)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005482-54.2016.4.03.6302 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202525
RECORRENTE: JOSEFINA BERTASI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000279-81.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184737
RECORRENTE: LUIZ CARDOZO (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizag@o da parte autora (evento 33) esta equivocada.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.
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No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 975: Questio atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisio do ato de concessdo de beneficio previdenciario do
regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do
objeto da revisdo.

TRIBUNAL: STJ

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto:

1) Invalido a decisdo do evento 33 e as subsequentes;

2) Declaro prejudicados os recursos e impugnagdes dirigidos contra as decisdes mencionadas no item 1;

3) Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 975 do STJ).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018670-20.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201600
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALESSANDRO ARAUJO FARIAS (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA)

Defiro, pelo prazo de 15 (quinze) dias, o pedido de dilagdo formulado pela parte autora em sua peticdo anexada em 17/10/2017 (anexo 66).
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Intime-se a parte autora.

0000800-51.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301198721
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE EDUARDO CHIQUINI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentagdo (RE 661.256/DF, Tema 503) ndo pode ser
aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdio; (ii) ndo houve transito em julgado; e (iii) eventual
modulagao de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos,
reconheceu o direito a desaposentagao (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta acolhimento.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo sdo instrumento processual utilizado para eliminar
do julgamento obscuridade ou contradicio, ou para suprir omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declarag@o tem por consequéncia devolver ao érgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradi¢do de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decis@o ou um sé julgado.

Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022,1, I e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaragio.
Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo:

"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeigdo de embargos declaratérios com propdsito unico de prequestionamento. O
acordio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusdo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposicao de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaragio se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 535, incisos
Ie Il do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)

A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragio.
Em verdade, o aresto nio padecia de nenhuma omissao, contradicdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questoes
relevantes para a solugdo da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutiimente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar d¢ PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratérios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
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PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir correcéo, alteragao ou mudanga alguma, nem modificagédo
que aumente ou diminua o julgamento; e s sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da divida em que se labora. Eles
pressupdem que na declaragdo haja uniformidade de decisdes e ndo inovagdo, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposi¢do nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se j tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratdrios sdo cabiveis nas hipoteses de haver
omissdo, contradi¢do ou obscuridade na decisdo prolatada. Ndo pode tal meio de impugnag@o ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérddo embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situagdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisio colegiada, pugnando pelo
reexame do contetdo meritério, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaracéo rejeitados." (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo nio se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
J- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragdo, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declaragio.

Como reforgo ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentagio (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justiga e pelo Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaragéo, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagogico e elucidativo acerca do tema em
debate, in verbis:

“Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradigdo ou omissdo, nos ditames do
artigo 535, 1 e 11, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientag@o restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n. 661.256,
ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdencidria, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein.
8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acérddo, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratdrios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérdao
embargado a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussio
geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a forga vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformizagdo na
mterpretacdo da Constituicdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratagdo pelo 6rgio
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragdo.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, ¢ de se reconhecer que a permissdo de desaposentagdo para
nova aposentacdo, perante o mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso
especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDcl no Aglnt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedi¢do da Ordem de Servigo 2/2016 - PRESI/GABV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II, ambos do
CPC/2015, a devolugdo de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos feitos
com recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérdao do érglo fracionario deste Tribunal
divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia
de se proceder juizo positivo de retratagdo."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo
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Tribunal Federal.

Por fim, a titulo de informagao, registre-se ter sido a decisdo, que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal,
publicada em 28/09/2017.

Logo, dando azo a perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicacdo da tese firmada.
Ante o exposto, conhego dos embargos de declaragdo, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo embargada em todos os seus
termos.

Advirto a embargante que eventual apresentagdo de novos embargos de declaragdo sobre o objeto desta a¢do dara azo a imposi¢cdo de multa.
Publique-se. Intime-se.

0006293-68.2008.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201591

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA GOMES BOTTARO (SP116565 - REGINA CELIA BUCK, SP238373 - FABIO LAZARINI
MELETT)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123

TRIBUNAL: TNU

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipag@o dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel..”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016748-80.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201597
RECORRENTE: JOSE IRINALDO DOS SANTOS (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo réu, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

No recurso o INSS apresente somente um paradigma valido, a decisdo proferida pelo STJ no RECURSO REPETITIVO N° 1.350.804/PR. Os
demais paradigmas sdo referentes a devolugdo de valores recebidos devido a liminar concedida e posteriormente cassada, enquanto que a
questdo debatida no presente feito, trata de devolug@o de valores recebidos a maior, devido a erro administrativo da propria autarquia.
Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 979 — Recurso Especial n® 1.381.734 - RN

TRIBUNAL: STJ

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. EM RAZAO DE INTERPRETACAO ERRONEA, MA APLICACAO DA
LEI OU ERRO DA ADMINISTRACAO DA PREVIDENCIA SOCIAL.

1. Delimitag@o da controvérsia: Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de
interpretagdo errénea, ma aplicag¢do da lei ou erro da Administragao da Previdéncia Social

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016.

No recurso especial foi determinada a suspensio do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma matéria e tramitem no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, II, do CPC/2015.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0006000-96.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201606
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GESSE TEODORO DE CARVALHO (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

Vistos.

Trata-se de pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante o reconhecimento de periodos trabalhados em condi¢cdes adversas.
A r. sentenga julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar o INSS “na conversdo do periodo especial em comum, de 01.03.83 a
07.02.90 (Volkswagen do Brasil), na averbagéo dos periodos comuns de 02.12.74 a 03.03.75 (Senador Ind e Com Parafusos Ltda.) e de
04.09.75 a 30.10.75 (Metalirgica Ltda.), e na concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo a parte autora, GESSE TEODORO DE
CARVALHO, com DIB em 31/01/2017 (Data da Citagio), renda mensal inicial (RMI) no valor de R$ 746,43 e mediante o pagamento da
renda mensal atual (RMA) no valor de R$ 937,00 (NOVECENTOS E TRINTA E SETE REAIS) , em abril/2017”.

Opostos embargos de declaragdo pela parte autora, questionando sobre a necessidade de antecipagdo dos efeitos da tutela, estes foram
rejeitados, sob o fundamento de que “a parte autora sequer formulou pedido nesse sentido” na Inicial

Houve interposi¢do de recurso de sentenga pelo INSS, questionando os periodos comuns e especiais reconhecidos em sentenga.

A parte autora apresentou peticdo de contrarrazdes com pedido de tutela, pleiteando a antecipago dos efeitos da tutela.

E o relatério. Decido.

Pois bem, examinando o pedido de tutela antecipada, verifico ndo se acharem presentes os requisitos necessarios a sua concessao.

Para a concessdo da antecipacio dos efeitos da tutela jurisdicional, devem concorrer os dois pressupostos legais, insculpidos no artigo 300 do
Codigo de Processo Civil, a saber: probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

In casu, ainda pende de analise e decisdo o recurso de sentenga interposto pelo INSS, sendo certo que a verificagdo dos fatos depende de
exame aprofundado de provas, sob o crivo do contraditdrio, afastando, por conseguinte, o requisito da prova inequivoca da verossimilhanga das
alegacdes da parte autora.

Nao obstante os principios da celeridade e da informalidade que regem o sistema processual no ambito dos Juizados Especiais Federais,
somente em situagdes excepcionais, nas quais efetivamente exista a iminéncia de dano irreparavel ou de dificil reparago ao autor, € possivel a
concessdo da tutela de urgéncia.

Ante o exposto, INDEFIRO a antecipagio da tutela requerida.

Intimem-se.

0001297-09.2013.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202973
RECORRENTE: BEN HUR JUNQUEIRA RIBEIRO DE ANDRADE (SP157164 - ALEXANDRE RAMOS ANTUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Vistos.

A parte autora desiste do pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal, interposto concomitantemente com recurso extraordinario.
Requer o processamento do apelo extremo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Como explica José¢ Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
1.459), tratando-se de negdcio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de
homologacio judicial (art. 200, caput).

Por outro lado, a desisténcia do pedido de uniformizagdo ndo remove o dbice ao processamento do recurso extraordinario, interposto
simultaneamente. Se a parte optou por apresentar pedido de uniformizagio, deve prosseguir por essa via, até¢ acérddo da Turma Nacional de
Uniformizag3o, contra o qual podera interpor recurso extraordinario, afinal electa una via non datur regressus ad alteram. Conforme explanado
na decisdo de admissibilidade, enquanto nfo exaurida a via ordinaria, ndo se pode acessar a extraordinaria, nos termos da Stmula 281 do STF:
“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Em resumo, no procedimento do Juizado Especial Federal, a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a parte s6 tem duas vias para
acessar o STF: ou apresenta pedido de uniformizagio e nele insiste até acorddo da TNU, ou interpde desde logo recurso extraordinario.
Tertium non datur.

Nao havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverao ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressio
de instancia.

Ante o exposto, determino a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002295-79.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192620

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ROBERTO MODICA (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP124077 - CLEITON
LEAL DIAS JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte autora contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Alega, em sintese, que a decisdo que homologou o acordo quanto ao regime de juros e corre¢do monetaria foi proferida erroneamente, tendo
em vista que ndo aquiesceu com os parametros expostos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagéo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberao embargos de declaracdo contra sentenca ou
acdrdio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo e erro material.

Perscrutando os autos, observo que a decis@o que julgou prejudicado o recurso extraordinario interposto pela parte ré e homologou o acordo
extinguindo o feito com resolug@o de mérito incorreu em erro material.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a erronea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corregdo de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruicdo do direito de agdo e ampla defesa.

No caso concreto, os embargos devem ser acolhidos. Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade do recurso interposto, com o fim
de sanear o vicio apontado.

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rglo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“Validade da correg¢do monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, acolho os embargos de declarag@o para, nos termos da fundamentagao supra, determinar o sobrestamento do feito até o
julgamento do TEMA n° 810 do Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Regional de Uniformizac¢io dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regido com a
determinaciio para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolucéio 417/2016, expedida pelo
Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentaciio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando os
autos, conforme anteriormente determinado, observo que a decisiio de admissibilidade expds raciocinio e conclusiio coerentes e
adequados com a(s) peca(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico em todos os seus termos. Posto isso,
remetendo-se os autos a Turma Regional de Uniformizacio dos JEF’s. Cumpra-se.

0012365-98.2008.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203156
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: RODRIGO OCTAVIO LEONIDAS KAHN DA SILVEIRA (SP038993 - LEE ROBERT KAHN DA SILVEIRA)

0000918-56.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200439

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOVINA DE OLIVEIRA ROSA (SP148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO, SP151132 - JOAO
SOARES GALVAO)

0002490-77.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197766
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DALVA SERAFIM (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0003442-61.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197763
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO EURIPEDES DE BARROS (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)
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0010034-31.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200276
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE EDSON LIMA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)

0006137-51.2006.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203351
RECORRENTE: OSVALDO TAVARES (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003391-80.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197764
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ PEREIRA RODRIGUES (SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO)

0039532-80.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200272
RECORRENTE: FATIMA TAVARES DA SILVA (SP296323 - SERGIO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002881-32.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197765
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODIMAR REIS DOS SANTOS (SP241055 - LUIZ AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

0001806-89.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197767
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADOLFO ANDRE (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0010848-87.2009.4.03.6183 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200275

RECORRENTE: IZANIR ALMEIDA DA SILVA ROZALEN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP265464 - PRISCILLA
LAVEZZO KANASHIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0082110-05.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200270
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDMUNDO BATISTA (SP141204 - CELIA FONSECA VIANA)

0001471-70.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197768
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROBERTO CANDIDO (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)

0003166-49.2013.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200442
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA INES CELESTRIN (SP145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

FIM.

0000893-54.2015.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202507
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO FERREIRA DE SANTANA (SP270362 - MARCELO ALVES DE MORAES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 979:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de interpretagdo erronea, ma aplicagio da lei
ou erro da Administragdo da Previdéncia Social”.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Conclusos os autos para andlise quanto a admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpds recurso
objetivando a reforma do ac6rdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais quanto ao critério de juros e
correcio monetaria. Como se sabe, na letra do Codigo de Processo Civil, a ""conciliacio, a mediaciio e outros métodos de
solucio consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Minis tério
Publico, inclusive no curso do processo judicial" (art. 3° do CPC). O incentivo conferido a autocomposicio é, evidentemente,
uma busca para se alcancar a solucdo dos conflitos da forma mais adequada para a parte, com salvaguarda irrestrita dos
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interesses dos particulares, sobretudo dos hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solucio mais célere e efetiva,
atendendo a principios constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constituicdo e arts. 4° e 8° do CPC).
Quanto a isso, sdo conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliacio na Justica Federal, bem como os ditames do novo
microssistema relativos aos meios consensuais de resoluciio de conflitos (CPC, Lei de Mediacio e Resolucio do CNJ n.
125/2010), os quais tem se mostrado efetivos. Diante disso, intime-se a parte autora para conhecimento e analise dos critérios
quanto aos consectarios propostos pela parte ré e, ao fim, para que responda se aceita ou rejeita os parametros sugeridos. No
caso de aceitacio, saliente-se que o acordo sera homologado e, caso seja o vinico pedido veiculado nessa instincia
extraordinaria, o processo sera imediatamente remitido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os
autos conclusos. PRAZO: 5 (cinco) dias. Publique-se. Intime-se.

0002579-70.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202272

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: JORDELINA PEREZ GALDINO (SP254746 - CINTIA DE SOUZA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO
JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

0002277-41.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202271

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: ROSANGELA BRANCO DE OLIVEIRA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU) JUIZ FEDERAL DA 1A
VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos de declaracio opostos contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso
extraordinario. Alega, em sintese, que a decisdo que inadmitiu o recurso excepcional nfio analisou a discusso sobre o imposto
de renda incidente sobre os juros de mora. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Reza o art. 48, caput,
da Lei 9.099/1995, com redacio dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaracdo contra sentenca ou acérdiio nos
casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipoteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradicfio, omissdo e erro material. Perscrutando os autos, verifico, in casu, a apontada omisso e passo a sana-
la. Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior.
Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a
Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No
presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte: TEMA 808 TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
“Incidéncia de imposto de renda sobre juros de mora recebidos por pessoa fisica.” Diante disso, ¢ medida de rigor o
sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Ante o exposto, acolho os embargos de declaracéio
opostos; nos termos da fundamentacio supra, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA n° 808 do
Supremo Tribunal Federal; mantenho no mais a decisdo embargada. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003586-18.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197661

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA SIQUEIRA BASILIO (SP185441 - ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL, SP216770
- RODRIGO SIQUEIRA BASILIO)

0005942-83.2012.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197664
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CLAUDECIO RENATO ALVES (SP287419 - CHRISTIAN PINEIRO MARQUES)

FIM.

0007094-03.2011.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195449
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ELENA VANZOLIN MAIA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo da parte autora; (ii) DETERMINO o sobrestamento do feito até o
julgamento do tema 123 da TNU.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001367-18.2015.4.03.6304 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201408
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos etc.

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenga que julgou procedente/parcialmente procedente pedido de concessao de beneficio.

Ha o entendimento de que o valor da causa, para fins de definicdo da competéncia dos Juizados Federais, deve corresponder a soma das
parcelas vencidas e das doze parcelas vincendas, devendo ser facultado a parte autora a possibilidade de rentincia ao excedente.
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Nos termos §§ 1° e 2° do art. 292 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 292. O valor da causa constara da peti¢do inicial ou da reconvengao e sera:

(...)

§ 1o Quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, considerar-se-a o valor de umas e outras.

§ 20 O valor das prestagdes vincendas sera igual a uma prestagdo anual, se a obrigago for por tempo indeterminado ou por tempo superior a
1 (um) ano, e, se por tempo inferior, sera igual a soma das prestagdes.

Deste modo, o Juizado Especial Federal ¢ competente para processar e julgar a demanda cuja soma de 12 (doze) parcelas vincendas e dos
atrasados até a data do ajuizamento ndo ultrapasse 60 salarios minimos.

Assim, converto o julgamento em diligéncia e determino a intimag@o da parte autora para que prazo de 10 (dez) dias informe se renuncia aos
valores da soma das prestacdes vencidas antes do ajuizamento da ago e das primeiras 12 (doze) prestagdes vincendas que superam 60
(sessenta) salarios minimos, sob pena de ser reconhecida a incompeténcia do juizo, esclarecendo-se que a rentincia é feita sem o prejuizo das
demais parcelas vencidas no curso da agao.

Intime-se.

0005576-98.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202563
RECORRENTE: ESTEVAO SENA DA SILVA (SP299126A - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 134

TRIBUNAL: Turma Nacional de Uniformiza¢io

“Saber quais os reflexos do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS na analise da prescri¢do e decadéncia dos pedidos de
revisdo de beneficios.

A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, II, da Lein. 8.213/91,
sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial ¢ a data da concessdo do beneficio originario. O prazo
decadencial para revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razdo do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisio pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo. Vide Tema 120”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000534-16.2015.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202078
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AUREA MENDES DOS SANTOS (SP144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

No recurso extraordinario, sustenta a parte ré, em sintese, violagdo as normas e principios constitucionais quanto a fixacao dos critérios de
aplicagdo de juros e corre¢@o monetaria.

Remetidos os autos a conclusdo para juizo de admissibilidade, sobreveio peticdo da parte autora na qual requer a execucdo imediata da parcela
incontroversa dos valores a que foi condenada a parte ré.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido do autor
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O procedimento do Juizado Especial Federal possui disciplina propria, estabelecida na Lei 10.259/2001. Omissa esta, recorre-se a Lei
9.099/1995 e, subsidiariamente, persistindo a lacuna, ao Cddigo de Processo Civil

Essa ordem de prevaléncia esta positivada no art. 1° da Lei 10.259/2001 e no art. 1.046, § 2°, do CPC/2015.

Assim, a aplicagcdo do Codigo de Processo Civil € excepcional, sendo inviavel a combinacéo de leis para criar-se procedimento novo, mais
conveniente para este ou aquele sujeito processual.

Assentadas essas premissas, registro ser o cumprimento de sentenga relativo as obrigagdes de fazer, ndo fazer ou de entrega de coisa certa
regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, o qual dispdem, in verbis:

“Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenca, com transito em julgado, que imponham obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa
certa, sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com cdpia da sentenga ou do acordo”.

Desse modo, essa fase transcorre sempre em primeiro grau de jurisdigdo, sempre depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a
fase cognitiva. Portanto, iniciar o procedimento de execucéo enquanto pendente de analise recurso excepcional viola o rito fixado na lei de
regéncia.

A execugdo fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — ¢ medida estranha ao procedimento do Juizado Especial e
incompativel com os principios estampados no art. 2° da Lei 9.099/1995. Portanto, deve ser refutada.

Ademais, caso a providéncia requerida pela parte autora fosse aceita com fundamento em disposi¢des do Codigo de Processo Civil,
certamente surgiriam novas questdes a serem apreciadas por esta instincia, cujas atribuigdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art.
14 da Lei 10.2591/2001.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, reafirmou sua jurisprudéncia dominante, ficando o acérdao assim
ementado:

“Constitucional e Previdencidrio. 2. Execugo contra a Fazenda Publica. Obrigagdo de fazer. Fracionamento da execugdo para que uma parte
seja paga antes do transito em julgado, por meio de Complemento Positivo, e outra depois do transito, mediante Precatdrio ou RPV.
Impossibilidade. 3. Repercussdo geral da questio constitucional reconhecida. 4. Reafirmag@o de jurisprudéncia. Precedentes. 5. Conhecimento
do agravo e provimento do recurso extraordinario para afastar o fracionamento da execugdo” (STF, Pleno, ARE 723.307 Manif-RG/PB, rel.
min. Gilmar Mendes, j. 8/8/2014, DJe 26/9/2016, Tema 755, sem grifo no original).

Por fim, haveria supressao de instancia, em desrespeito a competéncia funcional da Turma, cujo carater ¢ absoluto.

II - Do recurso extraordinario do réu

Observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 810

TRIBUNAL: STF

“Validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido formulado pela parte autora e DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento do tema 810
pelo Supremo Tribunal Federal, quanto ao recurso extraordinario apresentado pela parte ré.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos de declaracio opostos contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso
excepcional. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nido comporta acolhimento. Conforme
previsto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaraciio sdo instrumento processual utilizado para
eliminar do julgamento obscuridade ou contradi¢cdo, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha. Na
licdio do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaraciio tem por consequéncia devolver
a0 6rgio a quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a deciséio obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a
contradiciio de que padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo
Paulo - Ed. Revista dos Tribunais, 2000, p. 375). Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaracio possuem
carater integrativo e nao modificativo. A nova decisfo integra-se a decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um
s6 julgado. Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou
demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, I, II e III do CPC, de modo que impde-se sejam
rejeitados os presentes embargos de declaraciio. Nesse sentido, destaco elucidativa deciséo proferida pelo C. Superior Tribunal
de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo: "|...] Nio existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicdo de embargos
declaratorios com propésito tinico de prequestionamento. O acoérdio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu
julgamento, segundo as razoes que entendeu suficientes para justificar a conclusio a que chegou. O escopo de prequestionar a
matéria suscitada para o efeito de interposicio de recursos especial ou extraordinario, perde a relevéncia, em sede de embargos
declaraciio se niio se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipéteses previstas no art. 535, incisos I e II do CPC. [...]" (Rel.
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006) A decisfo, devidamente fundamentada, apreciou e
decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a lide. Destarte, pelos motivos ora
declinados, o presente recurso nio merece prosperar. Alias, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se observa nas
seguintes decisdes, in verbis: "[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisio embargada ndo possui nenhum vicio a ser
sanado por meio de embargos de declaracio. Em verdade, o aresto niio padecia de nenhuma omiss&o, contradi¢io ou
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obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes relevantes para a solucio da contrové rsia, tal como lhe
fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam a rediscutir questdes apreciadas na
decisdo embargada; nio caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas reexprimir, no dizer
peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos declaratérios, com
feicio, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, ''nfio se pode pedir correcio, alteracio ou mudan¢a alguma, nem
modificacio que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da divida
em que se labora. Eles pressupdem que na declaraciio haja uniformidade de decisdes e nio inovagio, porque declarar nio é por
certo reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer disposiciio nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa
responder, nem se ater a todos os argumentos levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua
decisio. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE
COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO
ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS
INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o
artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos declaratorios siio cabiveis nas hipoteses de haver omissio, contradiciio ou
obscuridade na decisiio prolatada. Niio pode tal meio de impugnacéo ser utilizado como forma de se insurgir quanto a matéria de
fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdio embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada,
pugnando pelo reexame do contetido meritorio, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaracio
rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008) Por fim, quanto 2 finalidade dos
embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaracio niio se prestam a corrigir
possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio, j.
14/5/2015, DJe 31/7/2015). Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relaciio aos fundamentos
do decisum, os quais nfio podem ser atacados por meio de embargos de declaracio, por apresentarem nitido carater infringente.
In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, tendo a decisio
embargada adotado uma linha de raciocinio razoavel e coerente, impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaraciio. Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaraciio, eis que tempestivos, mas REJEITO-OS, mantendo a
decisfio embargada por seus proprios fundamentos. Publique-se. Intime-se.

0002145-90.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184314
RECORRENTE: ANTERO VICENTE DE OLIVEIRA (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003362-08.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184313
RECORRENTE: ODAIR SANTOS DO NASCIMENTO (SP148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n.
3/2016 CJF3R. (I) DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DA PARTE AUTORA Preliminarmente, observe-se estar a questiio
trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art.
1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questiio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 166 TRIBUNAL: Turma Nacional de Uniformizacfio “Saber quais sdo os reflexos da
propositura da acéo coletiva na analise da prescricio em relacfo as acdes individuais que tenham por objeto a mesma tese
revisional de beneficio previdenciario.” (II) DO RECURSO EXTRAORDINARIO DA PARTE RE Conclusos os autos para
analise quanto a admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpos recurso objetivando a reforma do acordio proferido
por orgio fracionario destas Turmas Recursais quanto ao critério de juros e corre¢io monetaria. Como se sabe, na letra do
Cédigo de Processo Civil, a "conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solucdo consensual de conflitos deverdo ser
estimulados por juizes, advogados, defensores piiblicos e membros do Ministério Piblico, inclusive no curso do processo
judicial" (art. 3° do CPC). O incentivo conferido a autocomposicéo é, evidentemente, uma busca para se alcancar a solucio dos
conflitos da forma mais adequada para a parte, com salvaguarda irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo dos
hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solucfio mais célere e efetiva, atendendo a principios constitucionais e
processuais (arts. 5°, LXXVIIIL, e 37, caput, da Constituicio e arts. 4° ¢ 8° do CPC). Quanto a isso, sdo conhecidas as
experiéncias bem sucedidas de conciliacio na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos meios
consensuais de resoluciio de conflitos (CPC, Lei de Mediagdo e Resolucdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado
efetivos. Ante o exposto: (i) DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito no que toca ao pedido de uniformizacio da parte
autora, até julgamento final do tema 166 da Turma Nacional de Uniformizacio; (i) determino a INTIMACAO da parte autora
para conhecimento e andlise dos critérios quanto aos consectarios propostos pela parte ré em seu recurso extraordinario e, ao
fim, para que responda se aceita ou rejeita os parimetros sugeridos. Prazo: 05 (cinco) dias. No caso de aceitacfio, saliente-se
que o acordo sera homologado e, caso seja o tinico pedido veiculado nessa instancia extraordinaria, o processo sera

ime diatamente remitido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos conclusos. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0002801-03.2015.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203456
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADEMIR NUNES (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
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0007228-88.2015.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203507
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA FELICIANO DA SILVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

FIM.

0003377-30.2015.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200838
RECORRENTE: JOAQUIM OLIVEIRA DOS SANTOS (SP303938 - CAMILA ANDREIA PEREZ EDER)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Nos termos do art. 1.060, caput e inciso I, do Codigo de Processo Civil, podem habilitar-se como sucessores processuais da parte autora o
conjuge e os herdeiros necessarios.
A habilitacao requer a apresentacdo dos seguintes documentos:
a) certidao de obito da parte autora;
b) provas da condi¢do de conjuge ou herdeiro necessario (certiddo de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove uniao
estavel, certidio de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o caso;
¢) copias do RG, CPF e comprovante de enderego com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.
Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos necessarios a habilitagcdo dos
SUCESSOres processuais.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 810: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL “DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE
ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA
FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA”. Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001983-53.2012.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203747

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS XAVIER DOS SANTOS (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP134546 -
ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0001326-45.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203300
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTINA ALVES VIEIRA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

0007352-52.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201579
RECORRENTE: SEBASTIANA ASSUMPCAO FRANCISCO (SP026704 - LUIZ CARLOS FRANCA BARRETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003641-80.2015.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197875
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MIRIAM YOKO YAMANAKA (SP308694 - HELIO BARONI FILHO, SP293590 - LUIZ RODOLFO DA SILVA)

0001784-28.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202361

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: DURVALINA ESTEVAO DUTRA (SP250634 - MARCOS ANTONIO DA SILVA)

FIM.

0000754-61.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201887
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CLAUDIO BELA KENEY (SP202990 - SILVIA REGINA DOS SANTOS CLEMENTE)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.
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No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 808

TRIBUNAL: STF

“Os juros legais moratdrios sdo, por natureza, verba indenizatéria dos prejuizos causados ao credor pelo pagamento extemporaneo de seu
crédito. A mora no pagamento de verba trabalhista, salarial e previdenciaria, cuja natureza € notoriamente alimentar, impde ao credor a
privacdo de bens essenciais, podendo ocasionar até mesmo o seu endividamento, a fim de cumprir os compromissos assumidos. A indenizagio,
por meio dos juros moratdrios, visa a compensago das perdas sofridas pelo credor em virtude da mora do devedor, ndo possuindo qualquer
conotagdo de riqueza nova a autorizar sua tributacdo pelo imposto de renda.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005343-13.2012.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301182747
RECORRENTE: ARLETE LIMA DA SILVA (SP108148 - RUBENS GARCIA FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Verifico que apesar de ter sido sobrestado o feito por forca do tema 126 da Turma Nacional de Uniformizagéo, cujo transito em julgado se deu
em 02/12/2016, a matéria tornou a ser objeto de afetagdo pelo Superior Tribunal de Justica, em 10/05/2017.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 975

TRIBUNAL: STJ

“Questio atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio do regime geral
(art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipoteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo.”
Diante disso, DETERMINO que se mantenha o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008242-62.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203505
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO FERNANDES DANTAS (SP130280 - ROSANA NAVARRO BEGA)

Conquanto tenha sido deferida prioridade de julgamento (evento 9), por respeito ao principio da isonomia — a ser observado em relagdo as
pessoas em iguais condicdes —, deve ser respeitada a ordem cronologica em relagéo aos jurisdicionados em mesma situagao.

Vale destacar, ademais, que o autor vem recebendo o beneficio implantado a titulo de tutela antecipada.

Assim, o processo sera oportunamente incluido em pauta de julgamento, observados os critérios de prioridades legais e ordem cronologica de
distribuigdo em segundo grau.

Intimem-se.

0004020-45.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202543
RECORRENTE: FABIO DE SANTANA NOBERTO (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acdérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 134

TRIBUNAL: TNU

“Saber quais os reflexos do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS na analise da prescri¢cdo e decadéncia dos pedidos de
revisdo de beneficios.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002577-50.2015.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301183499
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS CARLOS POLEZZI (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO AMARAL)

Vistos.
Trata-se de pedidos de desisténcia formulado pela parte autora em 13/06/2017 e em 15/07/2017.
E o relatério.
E assente o entendimento jurisprudencial segundo o qual “A desisténcia da ag¢fio é instituto de natureza eminentemente processual, que
possibilita a extingdo do processo, sem julgamento do mérito, até a prolagdo da sentenga. Apds a citagdo, o pedido somente pode ser deferido
com a anuéncia do réu ou, a critério do magistrado, se a parte contraria deixar de anuir sem motivo justificado.” (REsp 1173663/PR, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe 08/04/2010).
No mesmo sentido, a doutrina patria também n3o admite a desisténcia apods a prolagdo da sentenga. Pode o autor, se ganhou a causa,
renunciar ao direito de executar ou desistir da execugéo eventualmente ja ajuizada; ou, se perdeu, renunciar ao direito de recorrer ou desistir
do recurso que ja interpds; mas desistir da causa que ja foi julgada, ndo, pois ndo ha mais nada do que desistir, uma vez que a prestagio
jurisprudencial almejada ja foi entregue (DIDIER JR., Fredie. Curso De Direito Processual Civil volume 1. 14* Edi¢do, Salvador: Editora
JusPODIVM, 2012, p. 583).
Vale transcrever, ainda, o lapidar magistério do eminente processualista Ministro Luiz Fux, "O mesmo principio que veda a mutatio libeli apds o
saneamento impede, também, que haja desisténcia da ag@o apds a decisdo definitiva do juiz. Nessa hipdtese, o que € licito as partes engendrar
¢ a transagdo quanto ao objeto litigioso definido jurisdicionalmente, mas, em hipétese alguma Thes é licito desprezar a sentenga, como se nada
tivesse acontecido, de sorte a permitir, apds a desisténcia da a¢do que potencialmente outra a¢do seja reproposta” (in FUX, Luiz. Curso de
Direito Processual Civil. 4* Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, pg. 438).
No caso em exame, o pedido de desisténcia foi protocolado apods a prolagdo da sentenga, que julgou procedente o pedido inicial, devendo,
portanto, ser indeferido o pedido formulado.
Ante o exposto, indefiro o pedido de desisténcia do pedido formulado pela parte autora, nos termos da fundamentacdo supra.
Intime-se.

0004711-32.2015.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186447
RECORRENTE: JOSE DE LIMA LEANDRO (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora contra decis@o proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Sustenta, em sintese, a ocorréncia de erro material na decisdo embargada por tratar de matéria diferente do discutido na presente demanda.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Assiste razdo ao embargante.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagéo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaragdo contra sentenca ou
acdrdio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo ¢ erro material.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a
expressa na decisdo, nio se confundindo com a pretensio de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérdio impugnado.” (PET na APn
.603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

Perscrutando os autos, observo que, de fato, a decisdo embargada incorreu em erro material ao decidir matéria alheia ao discutido nestes
autos.

A par disso, impde-se a retificag@o do julgado, a fim de corrigir a erronea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corre¢do de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de a¢do e ampla defesa.

Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade dos recursos interpostos, com o fim de sanear o vicio apontado.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acdrdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 616:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“Constitucional. 2. Previdenciario. Aposentadoria proporcional por tempo de contribuicdo. Férmula de calculo do salario de beneficio. 3.
Beneficios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 12.12.1998. 4. Controvérsia. Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99)
ou das regras de transicdo trazidas pela EC 20/98. 5. Computo de tempo posterior a Lei 9.876, de 26.11.99. 6. Relevancia da questdo
constitucional. Repercussio geral reconhecida. (RE 639856 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 15/11/2012, ACORDAO
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ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012 )”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) acolho os embargos de declaragdo para, nos termos da fundamentagao supra, determinar o SOBRESTAMENTO do feito
até o julgamento do tema 616 do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intime-se.

0013180-48.2015.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203506
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO SPIDO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Defiro a prioridade requerida nos termos do Estatuto do Idoso. Por respeito ao principio da isonomia — a ser observado em relagio as pessoas
em iguais condi¢des —, deve ser respeitada a ordem cronoldgica em relag@o aos jurisdicionados em mesma situagao.

Assim, o processo sera oportunamente incluido em pauta de julgamento, observados os critérios de prioridades legais e ordem cronologica de
distribuigdo em segundo grau.

Intimem-se.

0003243-32.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202556

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO DA SILVA (SP260489 - SOLANGE FLORISBELA DA SILVA VERONA, SP065907 - DELCIO FERREIRA
DO NACIMENTO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 124:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber se ¢ devido o adicional de 25% em casos de necessidade de auxilio perante terceiros a toda e qualquer aposentadoria.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008481-02.2010.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203299

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SIDNEY BARROSO DE PAULA (SP067925 - JOSE BARTOLOMEU DE SOUZA LIMA, SP167442 - TATIANA DE
SOUSA LIMA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes autora e ré, contra acordao proferido por érgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Em seu pedido de uniformizacdo, a parte ré alega a impossibilidade de acumulagdo do beneficio de auxilio-suplementar com aposentadoria por
invalidez. Em sede de recurso extraordinario, a parte autora alega a possibilidade de acumulag@o do beneficio de auxilio-suplementar com
aposentadoria por invalidez.

Decido.

(I) Do pedido de uniformizagao da parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 599

TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal

“Acumulagio da aposentadoria por invalidez com o beneficio suplementar, previsto no art. 9° da Lei 6.367/76, incorporado pela normatizagdo
do atual auxilio-acidente, a teor do que dispunha o art. 86 da Lei 8.213/91, na sua redag@o primitiva.”

(II) Do recurso extraordinario da parte autora

O recurso ndo comporta conhecimento.

A recorrente alega que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.
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Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegacdes recursais e o ato impugnado.

Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizag&o no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes
dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS
PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Diante disso: (i) determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do tema n® 599 do Supremo Tribunal Federal; (ii)
NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003070-19.2013.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201407
RECORRENTE: JOSE MARIA RAMOS DE MOURA (SP207292 - FABIANA DALL OGLIO RIBEIRO PORTILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Considerando o oficio do INSS anexado em 21/07/2017 e o encarte da contagem de tempo de contribuicdo que embasou a sentenca recorrida
(anexo 39), oficie-se ao INSS para que cumpra imediatamente a tutela antecipada concedida em 26/04/2017.

Int. Cumpra-se.

0000449-77.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203798

RECORRENTE: NOVAL BARRETO DOS SANTOS (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS
BINATI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 966

TRIBUNAL: STJ

“Incidéncia ou ndo do prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento de direito adquirido ao
beneficio previdenciario mais vantajoso.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054367-83.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202080
RECORRENTE: BRENDA FLORES SANTANA (MG027019 - MARILIA ALVES DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acorddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

No recurso extraordinario, sustenta a parte ré, em sintese, violagdo as normas e principios constitucionais quanto a fixagao dos critérios de
aplicac@o de juros e correcdo monetaria.

Remetidos os autos a conclusdo para juizo de admissibilidade, sobreveio peticdo da parte autora na qual requer a execucgdo imediata da parcela
incontroversa dos valores a que foi condenada a parte ré.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido do autor

O procedimento do Juizado Especial Federal possui disciplina propria, estabelecida na Lei 10.259/2001. Omissa esta, recorre-se a Lei
9.099/1995 e, subsidiariamente, persistindo a lacuna, ao Cddigo de Processo Civil

Essa ordem de prevaléncia esta positivada no art. 1° da Lei 10.259/2001 e no art. 1.046, § 2°, do CPC/2015.

Assim, a aplica¢do do Cddigo de Processo Civil € excepcional, sendo invidvel a combinago de leis para criar-se procedimento novo, mais
conveniente para este ou aquele sujeito processual.
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Assentadas essas premissas, registro ser o cumprimento de sentenca relativo as obrigagdes de fazer, ndo fazer ou de entrega de coisa certa
regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, o qual dispdem, in verbis:

“Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigac¢do de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa
certa, sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com cdpia da sentenca ou do acordo”.

Desse modo, essa fase transcorre sempre em primeiro grau de jurisdigdo, sempre depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a
fase cognitiva. Portanto, iniciar o procedimento de execugdo enquanto pendente de analise recurso excepcional viola o rito fixado na lei de
regéncia.

A execugdo fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — € medida estranha ao procedimento do Juizado Especial e
incompativel com os principios estampados no art. 2° da Lei 9.099/1995. Portanto, deve ser refutada.

Ademais, caso a providéncia requerida pela parte autora fosse aceita com fundamento em disposigdes do Codigo de Processo Civil,
certamente surgiriam novas questoes a serem apreciadas por esta instancia, cujas atribuigdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art.
14 da Lei 10.2591/2001.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, reafirmou sua jurisprudéncia dominante, ficando o acorddo assim
ementado:

“Constitucional e Previdenciario. 2. Execugéo contra a Fazenda Publica. Obrigacdo de fazer. Fracionamento da execucdo para que uma parte
seja paga antes do transito em julgado, por meio de Complemento Positivo, e outra depois do transito, mediante Precatdrio ou RPV.
Impossibilidade. 3. Repercussdo geral da questdo constitucional reconhecida. 4. Reafirmagdo de jurisprudéncia. Precedentes. 5. Conhecimento
do agravo e provimento do recurso extraordinario para afastar o fracionamento da execucdo” (STF, Pleno, ARE 723.307 Manif-RG/PB, rel.
min. Gilmar Mendes, j. 8/8/2014, DJe 26/9/2016, Tema 755, sem grifo no original).

Por fim, haveria supressdo de instdncia, em desrespeito a competéncia funcional da Turma, cujo carater ¢ absoluto.

II - Do recurso extraordinario do réu

Observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 810

TRIBUNAL: STF

“Validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido formulado pela parte autora e DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento do tema 810
pelo Supremo Tribunal Federal, quanto ao recurso extraordinario apresentado pela parte ré.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0005485-12.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186448

RECORRENTE: ERMANCE FELICIANO DE SA (SP271634 - BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA, SP348730 - SILVIA
HELOISA DIAS RICHTER, SP267918 - MARIANA CARRO FERREIRA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinrio.
Sustenta, em sintese, a ocorréncia de erro material e contradigdo na decisdo embargada por tratar de matéria diferente do discutido na
presente demanda.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Assiste razdo ao embargante.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caber@o embargos de declara¢do contra sentenga ou
acdrdio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo ¢ erro material.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador ¢ a
expressa na decis@o, ndo se confundindo com a pretensio de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérdio impugnado.” (PET na APn
.603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdio Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

Perscrutando os autos, observo que, de fato, a decisdo embargada incorreu em erro material ao decidir matéria alheia ao discutido nestes
autos.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a erronea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corregdo de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruicdo do direito de agdo e ampla defesa.

Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade dos recursos interpostos, com o fim de sanear o vicio apontado.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
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Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 616:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“Constitucional. 2. Previdenciario. Aposentadoria proporcional por tempo de contribui¢do. Férmula de calculo do salario de beneficio. 3.
Beneficios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 12.12.1998. 4. Controvérsia. Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99)
ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98. 5. Computo de tempo posterior a Lei 9.876, de 26.11.99. 6. Relevancia da questdo
constitucional. Repercussio geral reconhecida. (RE 639856 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 15/11/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012 )’

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) acolho os embargos de declaragdo para, nos termos da fundamentago supra, determinar o SOBRESTAMENTO do feito
até o julgamento do tema 616 do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intime-se.

0003001-21.2017.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204168

RECORRENTE: VERA LUCIA GOULART NOBREGA (SP361630 - FELIPE AUGUSTO FERREIRA FATEL, SP212750 -
FERNANDO ALVES DE MOURA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

O Colendo Superior Tribunal de Justi¢a proferiu recente decisdo nos autos do Recurso Especial 1.614.874-SC, DJe 16.09.2016, no sentido de
determinar a suspensdo de tramitacdo das correlatas agdes a todas as instdncias da Justica comum, estadual e federal, inclusive Juizados
Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais, que tratam da possibilidade de afastamento da TR como indice de corre¢io
monetaria dos saldos das contas de FGTS.

Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores dos
indices devidos para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a
presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002296-82.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200837
RECORRENTE: DAVI LAURENTINO DE LIMA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ANTONIA COELHO RODRIGUES DE LIMA formula pedido de habilitagdo em razido do falecimento da parte autora, ocorrido em
22.07.2017.

Nos termos do art. 112 da Lein® 8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a
pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).
Analisando os autos, verifico que o(a) requerente provou ser beneficiario de pensao por morte concedida pelo INSS em virtude do 6bito da
parte autora, o que o torna o(a) seu(sua) legitimo(a) sucessor(a) processual, nos termos da primeira parte do art. 112 da Lein® 8.213/91.
Anote-se no sistema processual a alteragao do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) dependente(s) habilitado(s) a
pensdo por morte, a saber:

ANTONIA COELHO RODRIGUES DE LIMA, CPF 062918378/38.

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se.

0005321-80.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202958

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OLIVIO MASSARO (SP288255 - GUSTAVO DE SALVI CAMPELO, SP303787 - PATRICIA
MENDONCA GONCALVES CAMPELO)

Vistos.

Trata-se de pedido formulado pela parte autora no qual se requer, em sintese, o cumprimento parcial do acérddo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O procedimento do Juizado Especial Federal possui disciplina propria, estabelecida na Lei 10.259/2001. Omissa esta, recorre-se a Lei
9.099/1995 e, subsidiariamente, persistindo a lacuna, ao Cddigo de Processo Civil

Essa ordem de prevaléncia esta positivada no art. 1° da Lei 10.259/2001 e no art. 1.046, § 2°, do CPC/2015.
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Assim, a aplicagdo do Codigo de Processo Civil € excepcional, sendo inviavel a combinagéo de leis para criar-se procedimento novo, mais
conveniente para este ou aquele sujeito processual.

Assentadas essas premissas, registro ser o cumprimento de sentenga relativo as obrigagdes de fazer, ndo fazer ou de entrega de coisa certa
regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, o qual dispdem, in verbis:

“Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa
certa, sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com cdpia da sentenga ou do acordo”.

Desse modo, essa fase transcorre sempre em primeiro grau de jurisdigdo, sempre depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a
fase cognitiva. Portanto, iniciar o procedimento de execucdo enquanto pendente de analise recurso excepcional viola o rito fixado na lei de
regéncia.

A execugdo fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — ¢ medida estranha ao procedimento do Juizado Especial e
incompativel com os principios estampados no art. 2° da Lei 9.099/1995. Portanto, deve ser refutada.

Ademais, caso a providéncia requerida pela parte autora fosse aceita com fundamento em disposi¢des do Codigo de Processo Civil,
certamente surgiriam novas questdes a serem apreciadas por esta instincia, cujas atribuigdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art.
14 da Lei 10.259/2001.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, reafirmou sua jurisprudéncia dominante, ficando o acérddo assim
ementado:

“Constitucional e Previdenciario. 2. Execucdo contra a Fazenda Publica. Obrigacdo de fazer. Fracionamento da execucdo para que uma parte
seja paga antes do transito em julgado, por meio de Complemento Positivo, e outra depois do transito, mediante Precatdrio ou RPV.
Impossibilidade. 3. Repercussdo geral da questio constitucional reconhecida. 4. Reafirmagéo de jurisprudéncia. Precedentes. 5. Conhecimento
do agravo e provimento do recurso extraordinario para afastar o fracionamento da execucdo” (STF, Pleno, ARE 723.307 Manif-RG/PB, rel
min. Gilmar Mendes, j. 8/8/2014, DJe 26/9/2016, Tema 755, sem grifo no original).

Por fim, haveria supressio de instancia, em desrespeito a competéncia funcional da Turma, cujo carater ¢ absoluto.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido formulado pela parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0001391-51.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188150
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINO CORDEIRO DA SILVA (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora e pedido de uniformizagdo apresentado pela parte ré contra acérdao proferido por
orgdo fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos nao merecem prosperar.

I — Do recurso especial da parte autora

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposic@o sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo
que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagdo
de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordindrio (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor nio conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnag@o pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no &mbito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses drgaos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnacdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Nio se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que nio ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do
dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Stmula do Superior Tribunal de Justiga, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial
ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Néao cabe recurso especial contra decisido proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

II — Do pedido de uniformizacéo da parte ré
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A questdo trazida no libelo recursal esta pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123

TRIBUNAL: Turma Nacional de Uniformiza¢ao

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em defmnitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL interposto pela parte autora e DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO
FEITO até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003675-70.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184315
RECORRENTE: EMILIO MONDINI NETO (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Sustenta, em sintese, a ocorréncia contradi¢@o e erro material na decisdo embargada por tratar de matéria diferente do discutido na presente
demanda.

Requer, ainda, por meio de peticdo, o sobrestamento do feito até o julgamento do recurso repetitivo referente ao tema 966 do Superior Tribunal
de Justica.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1. Dos embargos de declaracio
Assiste razdo ao embargante.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagao dada pela Lei 13.105/2015: “Caberao embargos de declaragio contra sentenca ou
acdrdio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo ¢ erro material.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a
expressa na decisdo, ndo se confundindo com a pretensdo de rejulgamento de tese que foi rechacada pelo acérdao impugnado.” (PET na APn
.603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdio Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).

Perscrutando os autos, observo que, de fato, a decisdo embargada incorreu em erro material ao decidir matéria alheia ao discutido nestes
autos.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a erronea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corre¢do de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida frui¢éo do direito de a¢@o e ampla defesa.

Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade dos recursos interpostos, com o fim de sanear o vicio apontado.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que houve ofensa direta & Constituigdo Federal, por entender violados principios, direitos e garantias constitucionais.

E o relatério.

O recurso ndo merece seguimento.

A discusséo trazida no presente recurso refere-se aos temas 313 e 334, julgados pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica
dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”( Tema 313 STF)

“Para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratorio
ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a
prescri¢do quanto as prestagdes vencidas.” (Tema 334 STF)

Desta forma, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

2. Da peti¢do
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Aprecio a petigdo de protocolo n® 2016/9301140981.

Analisado o requerimento de sobrestamento até o julgamento do tema 966 do Superior Tribunal de Justica, observo ndo ter a parte autora
trazido argumentos aptos a provocar o sobrestamento do feito em sede de recurso extraordinario, haja vista ser o presente recurso direcionado
ao Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, semelhante pretensdo nio se coaduna com a via eleita, sendo medida de rigor o indeferimento do pedido.

Ante o exposto, (i) acolho os embargos de declaragdo para, nos termos da fundamentag@o supra, NEGAR SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario apresentado e (i) INDEFIRO o requerimento de sobrestamento.

Publique-se. Intime-se.

0000239-62.2013.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187423
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS CESAR VERTUAN (SP257674 - JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 58

TRIBUNAL: TNU

“Saber o limite de tolerdncia ao agente ruido no periodo de 06 de marco de 1997 a 18 de novembro de 2003, na vigéncia do Decreto n.
2.172/97, bem como se ¢ suficiente o PPP - Perfil Profissiografico Previdenciario para a demonstragdo da condicdo de segurado especial ou
se ¢ exigido laudo técnico para tanto.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006910-26.2016.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202435
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADILSON ALVES (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

Vistos etc.

Em seu recurso inominado interposto, a parte autora insurge-se sobre o ndo enquadramento como tempos especiais dos periodos descritos no
recurso. Compulsando os autos, verifico que o Perfil Profissiografico Previdenciario acostado aos autos (fls. 92 da inicial e fls. 16/17 do anexo
06) se encontra incompleto.

Com fulcro no artigo 938,§3°, do CPC, concedo prazo de 15 (quinze) dias para que a parte autora junte cdpia integral, devidamente preenchido
e legivel de referido PPP.

Com a juntada, dé-se vista ao INSS.

Apos, aguarde-se oportuna inclus@o em pauta de julgamento.

Int.

0001744-62.2016.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201434
RECORRENTE: MARIA ELISABETH VIEIRA BURSE (SP170520 - MARCIO APARECIDO VICENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de Embargos de Declarago opostos pela parte autora no qual alega, em sintese, que o acérdio proferido nesta Turma Recursal
padece de vicios, bem como, pretende o prequestionamento da matéria veiculada em sede recursal

E o relatério.

Registro ser possivel apreciar o recurso, mesmo monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no
artigo 932, do Cddigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Nos termos do artigo 48 da lei n® 9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “caberdo embargos de declaragio
contra sentenga ou acorddo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”.
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E o artigo 49 do mesmo diploma legal fixa o prazo de cinco (05) dias, contados da ciéncia da decisdo, para a oposicdo de embargos de
declarag@o.

Assim, ante a intimagéo da parte autora em 09/06/2017, os embargos opostos em 29/06/2017 sio intempestivos.
Posto isso, nao conhego dos embargos declaratdrios opostos pela parte autora, mantendo o acérdio embargado em todos os seus termos.
Transcorrido o prazo legal dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

0019713-70.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201941

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DA CONCEICAO DA SILVA (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR, SP239921 - PABLO
LUIZ LOPES FRANCA PISTONI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 125

TRIBUNAL: Turma Nacional de Uniformizag¢do

“Saber qual o termo inicial do prazo decadencial no caso de pensdo por morte derivada de outro beneficio previdenciario.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004257-27.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200176

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO APARECIDO RIBEIRO VALIM (SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA, SP240207A - JOSE
TANNER PEREZ)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagao carece de amparo legal. Requer, ainda, sejam os
consectarios relativos a correcdo monetaria e aos juros moratdrios fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacéo dada pela
Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta nio aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.
E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n. 3/2016 do CJF - 3* Regido.

I - Do pedido de uniformizagéo

Analiso o recurso por seus topicos recursais.

1) Da iliquidez da sentenca

Primeiramente, consoante expressa previsao do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizag¢éo sé € cabivel quando houver
divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material.

A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”’. Nessa
esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagdo ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”.

2) Da corre¢ao monetaria e dos juros de mora

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, 0 art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:
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TEMA 810:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE
CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA”.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario contra acérdao de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposigao simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, nio é possivel a utilizacdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisio; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpcéo leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, so se
0 acordio impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizacéo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposi¢@o simultdnea de pedido de
uniformizago e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instdncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicéo do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tinica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal, a ultima
instdncia ordinaria é a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Néo ¢ cabivel agravo
para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel
o recurso extraordindrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de
pedido de uniformizag@o interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstincia que atrai a incidéncia
da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252
DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizac¢do de jurisprudéncia. II - Somente
apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso
extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposicdo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢do de recurso extraordindrio contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
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640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizacéo pela
Turma Nacional de Uniformizagéo.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decis@o. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto: (i) INADMITO O PEDIDO DE UNIFORMIZACAQ quanto 4 iliquidez da sentenga; (i) INADMITO O RECURSO
EXTRAORDINARIO; (iii) determino o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004640-76.2013.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203756
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE DE OLIVEIRA (SP110903 - CARLOS HENRIQUE HADDAD)

Chamo o feito a ordem.

O Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no Resp n® 1.381.734— RN (2013/015218-2 — j. em 09/08/2017), determinou a suspensdo de todos os
processos em que se discute a devolugdo de valores recebidos na via administrativa, em razio de interpretagdo erronea, ma aplicagdo da lei ou
erro da Administragdo da Previdéncia Social:

“PREVIDENCIARIO. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. EM RAZAO DE INTERPRETACAO ERRONEA, MA APLICACAO DA
LEI OU ERRO DA ADMINISTRACAO DA PREVIDENCIA SOCIAL.

1. Delimitag@o da controvérsia: Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de
interpretagdo errénea, ma aplicag¢do da lei ou erro da Administragao da Previdéncia Social

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016.”

Destarte, em cumprimento a r. decisdo superior, determino a suspensdo do curso do presente processo, que tem por objeto a mesma questao
posta ao crivo julgador do Colendo Superior Tribunal de Justiga.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0025964-60.2015.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203388
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR ANTONIO BERTELLI (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

Vistos.

Peticdo evento n. 62. A jurisdicdo esta exaurida, ndo sendo esta fase processual adequada para a concessdo do pretendido.
Remetam-se os autos imediatamente a Turma Nacional de Uniformizagao.

Cumpra-se.

0001653-57.2010.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200823

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WALDEMAR BORANELLI (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA, SP216808 - FELIPE FRANCISCO
PARRA ALONSO)

Tendo em vista que em 30.11.2016 foi proferido Acérdao n® 9301174312/2016 que exerceu o juizo de retratagdo e declarou a nulidade da
prova técnica e da r. sentenga proferida, retornem os autos ao juizo de origem para que se cumpra integralmente o referido v. acorddo, com a
prolacdo de nova sentenca.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. .

0006001-92.2013.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127143
RECORRENTE: ZENI BRANDAO (SP108043 - VERA LUCIA BENETON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, suscitado pela parte autora, contra acérddo da Turma Recursal da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada no art.10 da Res. 3/2016 do CJF 3 Regido.

Discute-se, na pega recursal, a controvérsia juridica acerca da impossibilidade de reconhecimento da atividade de frentista como especial em
razdo da categoria profissional, em periodo anterior ao decreto n°® 2.172/97.

Com efeito, o acdrdio proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

“(...) Caso Concreto. Para comprovagido da atividade especial no periodo de 01/11/1989 a 31/08/2008 o autor apresentou dois PPPs da
empresa “Auto Posto Pai Heroi Ltda.”, um emitido em 01/09/2008 e outro em 20/05/2013 (pags. 60-61 e 58-59 da inicial, respectivamente).

O primeiro, emitido em 01/09/2008, esta formalmente invalido, pois ndo ha carimbo da empresa nem informagdes se a pessoa que o elaborou
tinha poderes para tanto, portanto, ndo ¢ possivel conhecer de seu contetido.

O segundo, emitido em 20/05/2013, esta formalmente regular e da conta de que o autor trabalhou na pista, exercendo a fun¢do de frentista,
consistente em abastecer, fazer analise do combustivel quando necessario, trocar dleo e repor produtos da pista, sem mengao & exposi¢ao a
fatores de risco, nem indicagio do responsavel pelos registros ambientais.

Muito embora o PPP nio indique a exposicdo a agentes nocivos, pela descrigdo da atividade exercida verifica-se que o contato com
combustiveis (gasolina e alcoois) era inerente a sua atividade, o que permite o enquadramento, até 05/03/1997, no codigo 1.2.11 do quadro
anexo ao Decreto n.° 53.831/64.

Note-se que ndo ¢ possivel o enquadramento como especial da atividade exercida no periodo de 06/03/1997 a 31/08/2008, pois o PPP
apresentado ndo se baseou em laudo técnico.

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diametralmente oposta o assunto:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO FORMULADO PELO INSS. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL. FRENTISTA. PERIODO ANTERIOR AO DECRETO N° 2.172/97.
POSSIBILIDADE DESDE QUE COMPROVADO O EXERCICIO DA ATIVIDADE E CONTATO COM OS AGENTES NOCIVOS
POR FORMULARIO OU LAUDO. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGAL DE PERICULOSIDADE. ATIVIDADE NAO
CONSTANTE NO ROL DO DECRETO N° 53.831/64 E DO DECRETO N° 83.080/79. INCIDENTE PROVIDO. 1. Prolatado acérddo
pela Terceira Turma Recursal do Parand, a qual negou provimento aos recursos do Autor e do INSS, para manter a sentenga de parcial
procedéncia, que determinou a conversao do periodo considerado especial (de 01.09.70 a 13.12.73) para comum. 2. Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto tempestivamente pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 2°, da Lein°® 10.259/2001. Alegagdo de
que o acordio recorrido diverge do entendimento da TNU. 3. Incidente admitido na origem, sendo os autos distribuidos a esta Relatora. 4. Nos
termos do art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/01, o pedido de uniformizag¢ao nacional de jurisprudéncia ¢ cabivel quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagdo ou do Superior Tribunal de Justica. 5. Comprovada a divergéncia
jurisprudencial, passo a analisar o mérito. 6. O tempo de servigo especial € aquele decorrente de servigos prestados sob condi¢des prejudiciais
a satude ou em atividades com riscos superiores aos normais para o segurado e, cumprido os requisitos legais, confere direito a aposentadoria
especial. Exercendo o segurado uma ou mais atividades sujeitas a condigdes prejudiciais a saude sem que tenha complementado o prazo
minimo para aposentadoria especial, é permitida a conversio de tempo de servigo prestado sob condigdes especiais em comum, para fins de
concessdo de aposentadoria. 7. E assente na Jurisprudéncia que, em obediéncia ao principio do “tempus regit actum”, deve-se aplicar a
legislagdo vigente no momento da atividade laborativa. Deveras, no direito previdencidrio, o direito apresenta-se adquirido no momento em que
o segurado implementa as condigdes indispensaveis para a concessdo do beneficio, independentemente de apresentar o requerimento em data
posterior. Aplicam-se a legislac@o e atos administrativos que lhe regulamentava, vigentes na época daquela implementagao, diante da regra
constitucional do artigo 5°, inciso XXXVI, e artigo 6°, §2° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil. O direito adquirido a fruigdo de beneficio (que
somente existe se implementadas todas as condigdes legais) ndo se confunde com o direito adquirido & contagem especial de tempo (que se
concretiza com a prestacdo de servico com base na legislacdo da época). 8. O rol de agentes nocivos previstos nos Anexos I e II do Decreto
n° 83.080/79 e no Anexo do Decreto n°® 53.831/64, vigorou até a edicdo do Decreto n° 2.172/97 (05/03/97), por forga do disposto no art. 292 do
Decreto n° 611/92. Mas isso ndo impede que outros agentes nio previstos nessas Normas sejam consideradas nocivas, posto que a
Jurisprudéncia ¢ assente no sentido de que esse rol é exemplificativo (REsp n°® 1.306.113/SC, Recurso Representativo de Controvérsia). 9.
Para a comprovagao da exposicdo ao agente insalubre, tratando-se de periodo anterior a vigéncia da Lein. 9.032/95, de 28/04/95, que deu
nova redagdo ao art. 57 da Lein® 8.213/91, basta que a atividade seja enquadrada nas relagdes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79
(presungdo legal). 10. Desde a Lein® 9.032/95, a comprovagio da efetiva exposicdo do segurado a agentes nocivos passou a ser realizada por
mtermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador. Acrescenta-se que “a comprovacdo do
exercicio permanente (nio ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lein 9.032/95, que deu nova redagio ao § 3°
do art. 57 da Lein. 8.213/91” (AgRg no AgREsp n° 295.495/AL, Min. HUMBERTO MANTINS, DJe 15/04/2013). A TNU igualmente se
manifestou no sentido de que hé a necessidade de demonstrag@o de habitualidade e permanéncia para as atividades exercidas somente depois
do advento da Lei citada (PEDILEF 5002734-80.2012.4.04.7011, Representativo de Controvérsia, Rel. Juiza Federal KYU SOON LEE, DOU
23/04/2013). 11. Excetuados os agentes nocivos ruido e calor, cuja comprovacdo de sua exposicdo, sempre se exigiu laudo técnico, este
passou a ser necessario para essa finalidade somente apos a edigdo do Decreto n® 2.172/97, que entrou em vigor em 05/03/97, regulamentando
o disposto na Medida Proviséria n® 1.523/96, convertida na Lein® 9.528/97 (AREsp 437140-PR, Rel. Min. Humberto Martins, D.O.E.
02/05/2014; Resp 1407890-PR, Rel. Min. Herman Benjamin, D.O.E. 19/02/2014). A Lein®9.728/98, dando nova redagdo aos §§ 1°e 2° do
artigo 58, da Lein® 8.213/91, apenas convalidou os atos praticados com base na medida provisdria antecedente, mas a exigéncia de
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apresentacdo do laudo ja havia sido regulamentada pelo Decreto n° 2.172/97. 12. Em que pese o posicionamento desta Turma no PEDILEF n°
2007.50.52.000560-2, Ministro Jodo Otavio Noronha, DOU 22/03/13, no sentido de que “A partir da edicdo da Lein® 9.032/95, isto &,
29/4/1995, passou a ser exigida comprovacao da efetiva exposicdo a agentes nocivos mediante formularios SB-40 e DSS-80, o que perdurou
até a MP n. 1.523/96, de 14/10/1996, quando se estipulou a necessidade de laudo técnico com o intuito de comprovar a exposicéo a agentes
nocivos. Posteriormente, sobredita medida proviséria foi convertida na Lein. 9.528, de 10/12/1997.”, a Turma Nacional de Uniformizagao no
julgamento do PEDILEF n°® 0024288-60.2004.4.03.6302, Rel. Juiz Glaucio Maciel, julgado em 14/02/2014, DOU 14/03/2014, voltou a
reconhecer que somente a partir da regulamentag@o da medida provisdria pelo Decreto n® 2.172/97, de 05/03/97, os laudos técnicos passaram
a ser exigidos para a comprovagdo a exposicdo ao agente nocivo. 13. No caso em comento, o acorddo recorrido manteve a sentenca que
reconheceu a especialidade do labor sob o seguinte fundamento: “(...) Para comprovar o exercicio de atividade especial, foi trazido aos autos
copia de CPTS, constando a anotag¢do do periodo de 01/09/1970 a 13/12/1973, junto a empresa Comercial de Combustiveis AUTOMAR Ltda.
(Posto de Combustivel), na condicdo de Frentista (evento 1 — CTPS7). Nessas condi¢des, comprovado o exercicio da atividade laborativa de
Frentista em Posto de Combustiveis, ¢ devido o enquadramento do periodo de 01/09/1970 a 13/12/1973 como especial, nos termos € m que
exposto na decisdo recorrida.(...)”, grifei. A seguir, copio excerto da sentenga mantida: “...(...) No caso dos autos, o autor requereu o
reconhecimento do exercicio de atividade especial no periodo de 01.09.1970 a 13.12.1973, ao argumento de que desempenhou a fungéo de
frentista em posto de combustivel. Nao foram apresentados documentos técnicos relacionando os agentes nocivos no referido periodo, todavia,
na CTPS, o autor encontra-se registrado como frentista (ctps7 — evento 1). Apesar da falta de documentacdo, entende-se que a atividade
desempenhada pelo autor no periodo mencionado pode ser considerada como especial exclusivamente a luz do registro constante em CTPS,
nos moldes do item 1.2.11 do Decreto 53.831/64 (operagdes executadas com derivados toxicos de carbono I. Hidrocarbonetos - gasolina e
dleo diesel; e I11. Alcoois — dlcool etilico ou etanol), vez que o postulante atuava em contato direto com liquidos inflamaveis, o que permite o
abrandamento da regra segundo a qual a especialidade das atividades trabalhistas s6 pode ser aferida mediante laudo pericial e formulario
técnico. (...)”, grifei. 14. Verifica-se, portanto, que o acdrdio recorrido divergiu da Jurisprudéncia desta Casa, conforme os acérdios trazidos
como paradigma — PEDILEF n° 2008.70.53.001307-2 (Rel. Juiz Federal Alcides Saldanha Lima, DOU 24/05/2011 ) e n° 2007.72.51.004347-2
(Rel. Juiz Federal Eduardo André Brandao de Brito Fernandes, DJ 11/06/2010 ), que reconhecem a especialidade do labor, desde que
devidamente comprovados, justamente porque a atividade de “frentista” ndo estd enquadrado no rol dos Decretos n° 53.831/64 e n° 83.080/79.

15. Deveras, impossivel a presungdo de periculosidade do trabalho em posto de combustivel, posto que a exposi¢do a hicrocarbonetos e
agentes nocivos similares pode se dar apenas de forma esporadica, dai a necessidade de formulario ou laudo, pois, repita-se, a atividade de
“frentista” ndo consta do rol da Legislag@o pertinente. 16. Uma vez que as instdncias ordinarias somente acolheram parcialmente o pleito do
Autor, justamente a da conversdo do periodo de 01.09.70 a 13.12.73 (em que o autor apresentou CTPS com registro de “frentista”) e foram
categoricas ao afirmar ndo existir formularios, laudos ou outros documentos a comprovar o contato do Autor com os agentes nocivos, na
atividade frentista (apenas a CTPS), entendo despiciendo o retorno dos autos para os fins da Questdo de Ordem n° 20, da TNU. 17. Diante do
quanto exposto, vislumbrada divergéncia jurisprudencial, dou provimento ao Incidente para (i) firmar a tese de que ndo ha presuncdo legal de
periculosidade da atividade do frentista e possivel o reconhecimento da especialidade e consequente conversdo para tempo comum, desde que
comprovado por formularios proprios (SB-40 ou DSS 8030) ou laudo técnico (a partir do Decreto n° 2.172/97, de 05/03/97); (i) julgar
improcedente o pedido formulado pelo Autor, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC. 18. Julgamento nos termos do artigo 7°, inciso VII,
alinea “a”, do RITNU, servindo como representativo de controvérsia. Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagéo
DAR PROVIMENTO ao incidente de uniformizagio interposto, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. (PEDILEF
50095223720124047003, JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, TNU, DOU 26/09/2014 PAG. 152/227.)"

Verifica-se, portanto, a existéncia de divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta,
em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questio de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da
Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais, razao pela qual conhego do presente pedido de uniformizagio.

Ante o exposto, admito o pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal formulado pela parte
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag&o para processamento do incidente uniformizatorio, com as cautelas de praxe.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007645-70.2013.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301115841

RECORRENTE: ALBANY DE SOUSA RODRIGUES (SP215441 - ALINE SCUDELER DE MORAES) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: YAN DE OLIVEIRA SANTOS (SP252914 - LUCIANA GARCIA SAMPAIO PALHARDI) JENNIFER NATIELE
OLIVEIRA SANTOS (SP252914 - LUCIANA GARCIA SAMPAIO PALHARDI)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se, na pega recursal, a controvérsia juridica acerca da data de inicio de pagamento de pensdo por morte a0 menor impubere, cuja
habilitacdo foi realizada tardiamente.

Com efeito, o acdrdio proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

"O inicio de pagamento do beneficio deve retroagir a data do o6bito, ja que a parte autora era menor impubere na data do 6bito e no ajuizamento
da agdo, ndo operando-se contra ela a prescri¢@o, nos termos do artigo 79 combinado com o artigo 103 da Lei 8.213/91 (ver também art. 169,
I, CC antigo e 198 CC atual). O direito ao recebimento da pens@o nasce em decorréncia do falecimento do segurado, assim, ao dependente
menor impubere também nio pode ser aplicado o artigo 74, inciso I e 11, da Lei 8.213/91, segundo o qual o beneficio ndo requerido até 30 dias
apds o obito somente é devido a partir do requerimento administrativo. Atualmente o disposto no artigo 74, inciso 11, da Lei 8.213/91 ndo é
aplicado ao menores impuberes por forga do artigo 105, inciso I, B, do Decreto 3048/99, redacdo dada pelo Decreto 4.032/01, o qual
estabelece que o beneficio de pensdo por morte em favor de menor imptibere ¢ devido desde o dbito, desde que pleiteado até trinta dias apos o
beneficiario completar 16 anos de idade."

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diametralmente oposta o assunto:

““4. De acordo com o art. 76 da Lei 8.213/91, a habilitacdo posterior do dependente somente devera produzir efeitos a contar desse episodio,
de modo que ndo ha falar em efeitos financeiros para momento anterior a inclusdo do dependente. 5. A concessdo do beneficio para momento
anterior & habilitagdo do autor, na forma pugnada na exordial, acarretaria, além da inobservancia dos arts. 74 e 76 da Lei 8.213/91, inevitavel
prejuizo a autarquia previdenciria, que seria condenada a pagar duplamente o valor da pensdo. A proposito: REsp 1.377.720/SC, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 25.6.2013, DJe 5.8.2013. 6. Recurso Especial provido”(REsp 1.513.977 / CE)"

Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei
federal, in verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stmula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em
principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da
Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe conhecer o pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal formulado pela parte ré.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢ao para processamento do incidente uniformizatorio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003717-55.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189768
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MARIO TAVARES (SP230255 - RODRIGO HAIEK DAL SECCO, SP204269 - DOUGLAS VEIGA TARRACO)

Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizagdo da parte autora esta dissociada dos autos, devendo ser invalidada.
Assim, passo a reapreciar tal questdo.

O Superior Tribunal de Justica entende que ndo estdo sujeitos a incidéncia de IRPF os valores recebidos por trabalhador portudrio avulso
relativos a férias ndo gozadas e respectivo terg¢o constitucional. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE AS IMPORTANCIAS PAGAS A TITULO DE
CONVERSAO EM PECUNIA DE FERIAS NAO GOZADAS E RESPECTIVO TERCO (1/3) ADICIONAL DE FERIAS POR
TRABALHADOR AVULSO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA: RESP. 1.111.223/SP, REL. MIN. CASTRO
MEIRA, DJE DE 04.05.2009. APLICACAO DA SUMULA 386 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DA FAZENDA NACIONAL
DESPROVIDO.

[...]

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que ndo incide Imposto de Renda sobre as importancias pagas a titulo de conversio
em pecunia de férias nio gozadas e respectivo ter¢o constitucional por trabalhador portudrio avulso.

3. Essa orientagdo jurisprudencial estd em conformidade com a Simula 386 do STJ e o entendimento firmado pela Primeira Seg¢éo, por ocasido
do julgamento do REsp. 1.111.223/SP (Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe de 4.5.2009), submetido ao regime de que trata o art. 543-C do
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CPC.

4. Agravo Regimental da Fazenda Nacional desprovido” (STJ, 1* Turma, AgRg no REsp 1.157.510/RS, rel. min. Napoledo Nunes Maia Filho,
J- 28/4/2015, DJe 18/5/2015, sem grifo no original);

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. TRABALHADOR AVULSO. PORTUARIO. FERIAS
CONVERTIDAS EM PECUNIA. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA DO REFERIDO IMPOSTO. PRECEDENTES.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N2o ha de se falar em omissao no acérdao, quando a questdo juridica foi suficientemente examinada, inclusive no concernente as
especificidades do pagamento das férias, convertidas em pecunia, aos trabalhadores avulsos portuarios, em comparagdo com o pagamento da
mesma parcela, realizado aos trabalhadores em geral.

II. Os valores pagos a titulo de conversdo de férias em pectinia, aos trabalhadores portuarios avulsos, ndo constituem hipétese de incidéncia de
imposto de renda, porquanto revelam natureza indenizatoria e no remuneratoria. Multifarios precedentes do STJ (REsp 1.148.781/RS, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/04/2010; AgRg no REsp 1.154.951/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/05/2010).

III. Agravo Regimental improvido” (STJ, 2* Turma, AgRg no AREsp 665.878/BA, rel. min. Assusete Magalhdes, j. 16/4/2015, DJe 24/4/2015,
sem grifo no original).

O art. 14, caput e §§ 1°e 2° da Lei 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal”.

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta,
em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14 da Lei
10.259/2001 e das normas regimentais, razao pela qual conhego do presente pedido de uniformizagao.

Ante o exposto:

1) Invalido a decisdo de admissibilidade anteriormente proferida;

2) Declaro prejudicado o recurso dirigido contra tal decisao;

3) Admito o pedido de uniformizagdo da parte autora;

4) Determino a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001149-95.2013.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189863
RECORRENTE: SEBASTIAO GENARI (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE
AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedidos de uniformizagdo de lei federal suscitados contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a autora que o acdrdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. Os incidentes ndo comportam conhecimento, pois ndo atendem aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

5. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial
entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris,
DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformiza¢ao.

6. Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizagdo. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL.
IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE
TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO
ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Ag¢io proposta em face do INSS com
pedido de concessao de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenca de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do
Norte. 3. Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 que
traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acérddo vergastado e os
paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizagao por esta Corte
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deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante do
STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acérdios proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4*. Regido.
Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acérddo do STJ trazido a colagio, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Secdo daquela
Corte, no entanto aquele acérdio ndo pode ser utilizado como paradigma porque ndo sobrevive a analise da similitude fatico-juridica, uma vez
que ndo obriga o julgador a persecucdo de outros aspectos relacionados as condigdes pessoais e sociais da parte autora 5. Ndo preenchimento
dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os
membros desta Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizagéo, nos termos do
presente voto-ementa.” (destacou-se)

(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)
7. Estando os incidentes em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de
uniformiza¢do. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0006715-89.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301177031
RECORRENTE: MARIA EDITE DE ALMEIDA (SP314100 - AKIRA MIYASHIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se, na pega recursal, a controvérsia juridica acerca da incidéncia de fator previdencidrio no calculo da média dos salarios de
contribuicio da atividade concomitante.

Com efeito, o acordio proferido pelo fraciondrio pronunciou-se sobre a matéria submetida a julgamento em razao de recurso apresentado nos
seguintes termos:

“No julgamento do incidente de uniformiza¢do n® 0000008-66.2015.4.03.9300, realizado em 31/03/2015, a Turma Regional de Uniformizagio da
3" Regido firmou os seguintes entendimentos a respeito do prazo prescricional previsto na Lein® 9.526/97 (Dispde sobre recursos nio
reclamados correspondentes as contas de depositos ndo recadastrados, e da outras providéncias):

‘a) € de seis meses o prazo prescricional aplicavel aos pedidos de restituigdo de valores fundados na Lein® 9.526/97, contado a partir de
01/01/2003, nos termos do art. 4°-A da referida lei, introduzido pela Medida Proviséria n° 1.831-13/99, convertida na Lein® 9.814/99; e

b) aplicam-se ao prazo semestral em comento as causas suspensivas e interruptivas previstas no Codigo Civil.”

No presente caso, tal prazo expirou em 01/07/2003”.

No entanto, os paradigmas trazidos pelo recorrente tratam de forma diametralmente oposto o assunto:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DEPOSITOS POPULARES. ATUALIZACAO MONETARIA. INCIDENCIA A
PARTIR DA LEI 4.357/64. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de que, em se
tratando de contas de depositos populares com movimentagdo por caderneta, impde-se a restituicio dos valores depositados,
computando-se a corre¢do monetaria desde a sua instituicdo pela Lei 4.357/64. Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(AglInt no REsp 1133011/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 20/10/2016)”

“Deposito em caderneta de poupanga. Lein® 2.313/54. 1. O § 1° do art. 2° da Lein® 2.313/54 excepciona do prazo previsto no caput para
recolhimento ao Tesouro os depositos populares, com o que ndo se pode falar em prescrigdo para afastar o direito dos titulares ou de seus
sucessores de postular o respectivo levantamento. 2. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 686.438/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/10/2006, DJ 12/02/2007, p. 258)”.

Verifica-se, portanto, a existéncia de divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizago de interpretagdo de lei
federal, in verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em
principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questio de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da
Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais, razao pela qual conhego do presente pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal formulado pela parte autora.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizago para processamento do incidente uniformizatorio.

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regido com a
determina¢io para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugio 417/2016, expedida pelo
Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentaciio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando os
autos, conforme anteriormente determinado, observo que a decisiio de admissibilidade expds raciocinio e conclusio coerentes e
adequados com a(s) peca(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico em todos os seus termos. Posto isso,
remetendo-se os autos 2 Turma Regional de Uniformizacio dos JEF’s. Cumpra-se.

0000909-14.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199800
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: PAULO AUGUSTO PACHECO PONTES (SP241980 - ALINE PRADO DE MORAES FRANCISCO)

0000934-27.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199801
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: APARECIDA PINHEIRO LUCIANO (SP241980 - ALINE PRADO DE MORAES FRANCISCO)

0000202-05.2007.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199912
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ELAINE CHRISTIANE YUMI KAIMOTI PINTO (SP121571 - JOAO ANTONIO CALSOLARI PORTES)

FIM.

0021032-97.2013.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202544

RECORRENTE: JUDINETE GOMES DE SOUZA FREIRE (SP197054 - DHAIANNY CANEDO BARROS, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do nacional de interpretagdo de lei federal apresentado pela parte autora contra acérddo da Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que a existéncia de acdo civil piblica versando sobre direitos individuais homogéneos ndo configura dbice a propositura
de agdes individuais, quer sejam elas intentadas antes ou depois do ajuizamento da agdo coletiva.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se, na pega recursal, a controvérsia juridica acerca da possibilidade de ajuizamento de a¢des individuais quando existente acordo em
acdo civil publica.

Com efeito, 0 acdrdio proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

“Por consequéncia, verifica-se ser a parte autora carecedora de agdo, por falta de interesse processual, por ja existir acordo homologado
judicialmente e transitado em julgado em favor dos segurados que obtiveram seus beneficios em desacordo com o artigo 29, I1, da Lein.
8.213/91.”

Cabe destacar que a Turma Nacional de Uniformizagdo, recentemente, enfrentou a matéria posta a apreciacdo, em acorddo assim ementado:
“PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL — REVISAO DE BENEFICIO — ART. 29, II, DA LEI 8.213/91 —- RECONHECIMENTO DO
DIREITO PELA ADMINISTRACAO — A EXISTENCIA DE ACAO CIVIL PUBLICA NAO FULMINA O INTERESSE DE AGIR EM
ACAO INDIVIDUAL — INCIDENTE NAO CONHECIDO. Trata-se de incidente de uniformizagéo nacional suscitado pelo INSS,
pretendendo a reforma de acérdio oriundo de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Pernambuco que,
mantendo a sentenca, encampou a tese de que a existéncia de acordo em acdo civil piblica em que o(a) autor(a), embora representado por
algum 6rgdo ou entidade, ndo figure propriamente em um dos polos da demanda, ndo retira dos particulares o interesse de ajuizar agdes
individuais. Um entendimento contrario vai de encontro com o art. 5°, XXXV da CF/1988 que preconiza o amplo acesso ao Poder Judiciario.
Além disso, o autor ndo pode ficar a mercé de dotacdo orgamentaria para receber o que tem direito e que ja foi reconhecido pela propria
Administracdo, precipuamente quando a previsdo é de muitos anos. O INSS sustenta a existéncia de divergéncia jurisprudencial, trazendo a
colocagdo paradigma da Turma Recursal de Goias, no seguinte sentido: A revisdo pleiteada pela autora esta autorizada no dmbito
administrativo, conforme Memorando Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFE/INSS, datado de 15/04/2010. Embora dita revisdo tenha sido
temporariamente suspensa, ¢ sabido que o INSS a retomou, o que evidencia a desnecessidade de intervengao judicial, traduzida na falta de
interesse de agir. Com maior razio apés a homologagdo do acordo, nos autos da agdo coletiva 0002320-59.2012.4.03.6183, entabulado pelo
MPF e o0 INSS para a revisdo e pagamento automatico a todos os beneficiarios” (0003061-54.2012.4.01.3500). Este ¢ o breve Relatdrio. Ab
initio, convém destacar que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que a questdo de direito sub judice ¢ de indole
infraconstitucional, rejeitando o regime de Repercussio Geral. Confira-se: Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUALCIVIL. SUSPENSAO DE ACAO INDIVIDUAL EM RAZAO DE ACAO
CIVIL PUBLICA COM A MESMA FINALIDADE. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO
STF NO ARE 738.109-RG. PRESCRICAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A a¢o
individual, quando sub judice a controvérsia sobre a sua suspensdo em razio da existéncia de agdo coletiva sobre 0 mesmo objeto, ndo revela
repercussdo geral apta a dar seguimento ao apelo extremo, consoante decidido pelo Plendrio virtual do STF, na analise do ARE 738.109-RG,
Rel. Min. Teori Zavascki. 2. In casu, 0 acérddo recorrido assentou: “PREVIDENCIARIO.REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ARTIGO 29, INCISO II, DA LEI N° 8.213, DE 1991. PAGAMENTO DAS DIFERENCAS
DECORRENTES DA REVISAO JA EFETIVADA. POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO. 3. Agravo regimental
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DESPROVIDO (Relator Exmo. Min. Luiz Fux, DJ 21.10.2014). Pois bem, sobre a divergéncia apregoada neste Incidente, esta e. Turma
Nacional de Uniformizagao, no PEDILEF 200361840056621, ja se inclinou ao entendimento de que OS INTERESSES INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS PODEM SER PLEITEADOS EM DEMANDA COLETIVA - CUJO TRAMITE E VEDADO, PERANTE OS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS (LEI 10259/01), O QUE NAO SIGNIFICA QUE HAJA OBICE A TUTELA INDIVIDUAL, CUJA
ADMISSIBILIDADE E RESSALVADA EXPRESSAMENTE, INCLUSIVE, MESMO DEPOIS DE AJUIZADA ACAO COLETIVA
(Relator, MM Juiz Federal Higino Cinacchi Junior. DJ 29.06.2004). Segundo penso, eventual interpretacdo em contrario a este posicionamento
¢ mitigar o principio da inafastabilidade da jurisdigao (art. 5°, XXXV, da Carta Republicana) sem um fundamento juridico minimamente
razoavel. Ademais, a propositura de A¢do Civil Publica ndo induz litispendéncia, mormente porque inexiste a identidade de partes. Nao ha que
se confundir a legitimag¢do extraordinaria da Ag¢ao Civil Publica com a legitimagdo ordinaria da agdo individual movida pelo proprio titular do
direito material. A pretensdo de receber de imediato as diferengas devidas decorrentes da revisdo do seu beneficio, com fulcro no art. 29, 11,
da Lein. 8.213/91, constitui um direito subjetivo do recorrido que pode ser exercido de forma independente e a qualquer tempo, sob pena de se
promover uma manifesta violagdo ao principio do livre acesso ao Judiciario. Além do mais, penso no ser razoavel que o segurado da
Previdéncia Social fique aguardando cronograma instituido nos autos da Ac¢ao Civil Publica n® 00023205920124036183, para recebimento dos
atrasados, maxime quando estamos diante de verbas de natureza alimentar, além do que, condicionar a satisfacdo do crédito a existéncia de
dotac@o orgamentaria, implica a postergagdo da pretensdo para momento futuro, caracterizando atraso injustificado a permitir a apreciagio da
questiio pelo Poder Judicidrio. Pelo exposto, e com fulcro na Questio de Ordem n° 13, NAO CONHECO deste Incidente de Uniformizagdo
Nacional.” (TNU, PEDILEF 05003069320134058304, Relator JUIZ FEDERAL WILSON JOSE WITZEL, DOU 03/07/2015 PAGINAS
116/223) - destaquei

Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei
federal, in verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em
principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da
Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe conhecer o pedido de uniformizacéo.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal formulado pela parte autora.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagio para processamento do incidente uniformizatério.

Publique-se. Intime-se.

0006657-66.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197594
RECORRENTE/RECORRIDO: CREUSA ALVES (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal apresentado pela parte ré contra acordio proferido por 6rgio fracionario

destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, seja dado conhecimento e provimento ao presente recurso para reformar o v. acérdio atacado, uniformizando a

Jurisprudéncia Federal para que os juros de mora em pagamentos de verbas remuneratorias em atraso somente ocorram a partir da citagéo

valida, conforme disposto nos artigos 219 do Cddigo de Processo Civil de 1973, artigo 240 do Novo Cdédigo de Processo Civil e artigo 405 do

Codigo Civil

Cita acorddos a titulo de paradigmas.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Sobre o pagamento de juros de mora no caso de pagamentos de verbas remuneratorias em atraso serem devidos a partir da citagdo, consoante

inteligéncia do art. 219 do CPC, decidiu o Superior Tribunal de Justica nos seguintes termos:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR

PUBLICO DA JUSTICA TRABALHISTA. REAJUSTE DE 11,98%. CONCESSAO VIA ADMINISTRATIVA. ATO N. 711 DO TST.

RENUNCIA TACITA DA PRESCRICAO. JUROS DE MORA. TERMO A QUO. CITACAO VALIDA. RESERVA DE PLENARIO.

VIOLACAO NAO CONFIGURADA. ANALISE DE NORMA CONSTITUCIONAL PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO.

IMPOSSIBILIDADE. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga firmou-se no sentido de que o Ato Normativo n. 711 do Tribunal

Superior do Trabalho, que reconheceu o direito dos servidores a incorporagio da diferenga decorrente da transformagao dos salarios pela

Unidade Real de Valor - URV, a partir de abril de 1994, no percentual de 11,98%, implicou na rentincia tacita a prescrigdo, nos termos do art.

191 do Coédigo Civil. Precedentes: AgRg no Ag 1.424.058/RO, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 2/2/2012; AgRg no

REsp 968.605/RO, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe 6/9/2010; ¢ AgRg no REsp 1.031.448/RO, Rel. Ministro
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Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 29/3/2010. 2. Os juros de mora no caso de pagamentos de verbas
remuneratorias em atraso sdo devidos a partir da citagdo, consoante inteligéncia do art. 219 do CPC. Precedentes: AgRg no REsp
693.417/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ 1%8/2005; REsp 842.094/MS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
DJe 25/8/2008. 3. E vedado a esta Corte, na via eleita, o exame de matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento. 4.
Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 237501/RJ, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2012/0208796-8, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, 1* Turma, DJe 08.05.2013)

Desse entendimento divergiu o acérdio recorrido.

Verifico que o incidente ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio,
demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do artigo 14, §§, da Lein®
10.259/2001 e das normas regimentais, razio pela qual conheco do presente pedido de uniformizagéo.

Ante o exposto, ADMITO o pedido nacional de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.

Intime-se. Cumpra-se.

0029448-59.2010.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117160
RECORRENTE: ROSANGELA MARCIA FURLANI DE OLIVEIRA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal apresentado pela parte ré contra acérdio proferido por 6rgo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, seja o presente recurso conhecido e provido para reformar o v. acérddo atacado, uniformizando a Jurisprudéncia Federal,
a fim de que os juros de mora referentes a pagamentos de verbas remuneratérias em atraso incidam somente a partir da citacdo valida,
conforme disposto nos artigos 219 do Cédigo de Processo Civil de 1973, artigo 240 do Novo Cddigo de Processo Civil e artigo 405 do Cddigo
Civil

Colaciona acérddos a titulo de paradigmas.

E o relatério.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No presente caso, o acérddo apresentou os fundamentos féticos e juridicos que deram suporte as suas conclusdes, nos seguintes termos:
“IT- VOTO

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que o reconhecimento da divida pela Administragdo importou em
renincia tacita a prescrigao.

Confira-se, nesse sentido, o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 11,98%. CONCESSAO VIA ADMINISTRATIVA. ATO NORMATIVO N. 711/TST. CONFIGURACAO DE
RENUNCIA TACITA DA PRESCRICAO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Esta Corte de Justica possui entendimento consolidado no sentido de que o Ato Normativo n° 711, do Tribunal Superior do Trabalho, que
reconheceu o direito dos servidores a incorporacdo da diferenga decorrente da transformagao dos salarios pela unidade real de valor - URV, a
partir de abril de 1994, no percentual de 11,98%, implicou em renuncia tacita a prescricdo, nos termos do art. 191 do Cédigo Civil (REsp
1251053/RO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, DJe
4/12/2012)

2. Tendo em vista que o ato normativo foi editado em 12/12/2000 e publicado em 14/12/2000 e que a acao foi ajuizada em janeiro de 2005, ndo
ha falar em consumacao da prescrigéo.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 895.781/RO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 24/03/2015,
DlJe 06/04/2015)

E certo que o julgado acima refere-se tdo somente ao principal e nfo aos consectarios legais.

Todavia, conforme se depreende do teor da Certidao SPSA n° 673/2010, acostada a fl. 10 da inicial, a Administragdo reconheceu também a
existéncia de débito a titulo de juros moratdrios, no valor de R$ 6.286,24, atualizado até 31/12/2009, o que, pelo mesmo raciocinio articulado
pelo Superior Tribunal de Justi¢a no citado precedente, também importa em rentincia tacita a prescrigdo quanto aos referidos encargos.

Assim, ndo ha que se falar em computo de novo prazo prescricional, sendo a partir da ultima data em que foi reconhecido o débito de R$
6.286,24, a saber, a partir da data em que expedida a certiddo retro mencionada (21/01/2010).

Voto. Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para julgar procedente o pedido formulado na inicial, a fim de condenar a
Unido ao pagamento de R$ 6.286,24 (seis mil, duzentos e oitenta e seis reais ¢ vinte e quatro centavos), a ser atualizado pelos critérios do
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Manual de Calculos em vigor, a partir de 01/01/2010, descontando-se as parcelas de juros de mora eventualmente ja pagas pela
Administrago.

Sem condenagdo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lei
n° 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001.(...)”

Por sua vez, os acérdaos paradigmas colacionados pela parte ré demonstram a orientagdo firmada pelo STJ, no sentido de que os juros de
mora referentes a pagamentos de verbas remuneratdrias em atraso sdo devidos a partir da citagdo valida, consoante inteligéncia do artigo 219
do CPC.

Nesse contexto, verifico que o incidente ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade porquanto esta, em
principio, demonstrada analiticamente a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do artigo 14, §§, da
Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais, razao pela qual conhego do presente pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, ADMITO o pedido nacional de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002037-52.2012.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199273
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: INALDO ALVES MOSCARDINI (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regifo com a determinagio para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentag@o aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na andlise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio
proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, ndo ser cabivel, in casu, o reconhecimento de atividade especial de sapateiro.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instdncia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagéo.

Para melhor contextualizacdo, trago a colagao, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacéo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acérddo que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica sé possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescricdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢ao do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acordio
recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescricdo do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JuizA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisio pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, importou a rentncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndio conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢iio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizag@o de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
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seguinte forma:

“somente apos a entrada em vigor da Lein.® 9.032/95 passou a ser exigida, para a conversdo do tempo especial em comum, a comprovagao
de que a atividade laboral tenha se dado sob a exposic@o a fatores insalubres de forma habitual e permanente.” AgRgno AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 547.559 - RS (2014/0172217-4). RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS.

“a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu
nova redag@o ao § 3°do art. 57 da Lein. 8.213/91.” AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°295.495 - AL (2013/0034084-9).
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ unissona em aceitar o reconhecimento do direito ao computo do tempo de servigo especial
exercido antes da Lei 9.032/95, por enquadramento de categoria profissional prevista nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79. Apos a Lei
9.032/95, o reconhecimento do direito a conversdo do tempo de servigo especial em comum submete-se a demonstragdo da exposi¢do aos
agentes prejudiciais, por meio de formuldrios estabelecidos pela autarquia, até o advento do Decreto 2.172/97 (05/03/1997), marco temporal a
partir do qual se passou a exigir formulario embasado em laudo técnico, ou pericia.

Em complementagio, ¢ remansoso na Turma Nacional de Uniformizagdo que

“em relagdo aos agentes quimicos hidrocarbonetos e outros compostos de carbono, como 6leos minerais e outros compostos de carbono, que
estdo descritos no Anexo 13 da NR 15 do MTE, basta a avaliagio qualitativa de risco, sem que se cogite de limite de tolerancia,
independentemente da €poca da prestag@o do servico, se anterior ou posterior a 02.12.1998, para fins de reconhecimento de tempo de servigo
especial”. PEDILEF 50088588220124047204.

No que respeita ao inconformismo da autarquia com a aceitagdo de pericia por similaridade, imperioso coligir precedente do Tribunal da
Cidadania:

A tese central do recurso especial gira em torno do cabimento da produgao de prova técnica por similaridade, nos termos do art. 429 do CPC
e do art. 55, § 3° da Lei 8.213/1991. 3. A prova pericial é o meio adequado e necessario para atestar a sujeicdo do trabalhador a agentes
nocivos a saude para seu enquadramento legal em atividade especial. Diante do carater social da previdéncia, o trabalhador segurado ndo pode
sofrer prejuizos decorrentes da impossibilidade de produgéo da prova técnica. 4. Quanto ao tema, a Segunda Turma ja teve a oportunidade de
se manifestar, reconhecendo nos autos do Recurso Especial 1.397.415/RS, de Relatoria do Ministro Humberto Martins, a possibilidade de o
trabalhador se utilizar de pericia produzida de modo indireto, em empresa similar aquela em que trabalhou, quando ndo houver meio de
reconstituir as condigdes fisicas do local onde efetivamente prestou seus servigos. 5. E exatamente na busca da verdade real/material que
deve ser admitida a prova técnica por similaridade. A aferi¢@o indireta das circunstancias de labor, quando impossivel a realizacdo de pericia
no proprio ambiente de trabalho do segurado ¢ medida que se impde. 6. A pericia indireta ou por similaridade ¢ um critério juridico de afericdo
que se vale do argumento da primazia da realidade, em que o julgador faz uma op¢éo entre os aspectos formais e faticos da relacdo juridica
sub judice, para os fins da jurisdicdo. RECURSO ESPECIAL N° 1.370.229 - RS (2013/0051956-4). Julgado: 25/02/2014. Publicado:
11/03/2014. Transitado: 25/04/2014. RELATOR: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Desta feita, depreende-se que, no tocante ao oficio de sapateiro, os periodos requeridos como especiais até o advento da Lein® 9.032/95, de
28/04/1995, estao enquadrados nos Decretos 53.831/64, codigo 1.2.11 e 83.080/79, cddigo 1.2.10, tendo em vista a exposicdo ao agente nocivo
quimico “hidrocarbonetos”, que contempla cola de sapateiro, tintas e vernizes.

Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002030-80.2015.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203434
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO MARCOS MARIN (SP058428 - JORGE LUIZ MELLO DIAS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n. 3/2016 do CJF - 3* Regifio. Analiso o recurso por seus topicos recursais.

O recurso nfio merece seguimento.

I - Da nulidade do acérdio

Conforme se dessume do libelo recursal, requer a reforma do julgado sob alega¢@o que ha nulidade no acérdao proferido pelo fracionario por
conter vicios em sua fundamentacao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recursos extraordinrio, nio cabe discussio sobre
eventuais vicios na fundamentagio do acérdio combatido, porquanto questio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacdo jurisdicional e deficiéncia de sua
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fundamentacio. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&o cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre
matéria processual”.

II - Do mérito

Pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural.

Primeiramente, as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo
14 da Lei 10.259/2001, contra acoérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nfio merece
seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez
que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as
premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto
com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necesséario cotejo analitico entre o acordao recorrido e os julgados
paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no argumento
da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricéio
de ementas e de trechos de votos, sem indicacio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por
extensiio, da Siimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentacio
niio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacfo, é remansosa a juris prudéncia no sentido de que o
cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticio do incidente de uniformizacdo deve conter
obrigatoriamente a demonstracéio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio
entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois,
pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.”
(PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014
PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples transcricio de ementas de julgados,
sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicacéio do repositério
oficial pertinente, nfio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo
255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstraciio da alegada divergéncia deve ser
realizada mediante a observiancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos
legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens&o
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jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicaciio de e mentas
(...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citacfio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo
recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordao hostilizado'" (REsp
644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja
que a parte nio dispensou argumentaciio especifica para demonstracio da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor
considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0001188-39.2016.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201602
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JAQUELINE APARECIDA RIBEIRO DA SILVA (RS095946 - VAGNER DE OLIVEIRA)

0008950-60.2015.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201619
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) MARCOS CAUA ARAUJO FERRANTI
RECORRIDO: FELIPE AUGUSTO DOS SANTOS FERRANTI (SP201428 - LORIMAR FREIRIA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo
14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece
seguimento. Inicialmente, observo néo ter sido demonstrada a alegada vulneraciio aos dispositivos legais arrolados, uma vez
que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as
premissas sobre as quais se deu a adequada solucio da lide. Por outro lado, niio prospera, no caso vertente, recurso interposto
com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessério cotejo analitico entre o acordao recorrido e os julgados
paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no argumento
da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcriciio
de ementas e de trechos de votos, sem indicacio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por
extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “¢é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundame ntacio
niio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacfo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o
cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de uniformizacdo deve conter
obrigatoriamente a demonstragéo do dissidio, com a realizaciio de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio
entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois,
pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.”
(PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014
PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples transcricio de ementas de julgados,
sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicaciio do repositério
oficial pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil, bem como do artigo
255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser
realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos
legais que o acordio recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo
jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacio de ementas
(...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citacfio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientacéio do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisfio recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o0 acérdiio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo
recorrida, sendo improéprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp
644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja
que a recorrente nio logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, qual a questio juridica divergente objeto de
impugnacio. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anilise do dissidio jurisprudencial, é
medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-
se. Intime-se.

0035187-81.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203387
RECORRENTE: EDEGAR CARREIRA BERNARDINO (SP255450 - MAURICIO PALLOTTA RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003008-73.2008.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203363
RECORRENTE: MARIA NARDONI GAZZOLA (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0006105-70.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199235
RECORRENTE: ANTONIO PINTO SOBRINHO (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA
N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admisséo.

3. Violagdo aos termos da Questio de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizacdo: “Néo cabe o incidente de uniformizagdo quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questio de ordem n°® 35 da Turma Nacional de Uniformizacdo: “O conhecimento do pedido de
uniformizagdo pressupde a efetiva aprecia¢@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformiza¢do quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nio
se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ
FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que nio foram objeto de considerag¢@o no acérddo recorrido, ndo possuem o
requisito do prequestionamento.

7. Incidéncia da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisao, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0002889-88.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202375
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JAIR CARDOSO DE OLIVEIRA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pelas partes contra acordao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagdo da parte autora.

Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estéio corroborados pelo arcabougo probatério colhido.

No entanto, as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Em verdade, pretende a parte autora recorrente rediscussdo sobre a prova do reconhecimento da especialidade integral do periodo de trabalho
exercido em atividades consideradas especiais de 02/04/1985 A 20/11/2011, independentemente da quantificagdo de concentragdo dos
produtos quimicos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
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antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

Deste modo, estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao pedido de
uniformizagao.

II — Do recurso extraordinario do réu.

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso é o seguinte:

TEMA 810:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF

“Validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado pela parte autora; (ii) determino o sobrestamento do feito até o julgamento
em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se.

0000464-16.2011.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187207
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADAO PEREIRA RAMOS (SP101799 - MARISTELA GONCALVES)

Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizag@o da parte ré (evento 91) esta equivocada. Assim, passo a reapreciar essa
questao.

O pedido de uniformizagdo ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacd@o do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensao, da Stimula 284/STF, pela qual “¢é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, € remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizag¢do deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparag@o entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagao de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
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e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragdo
da similitude fética e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
mnadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto:

1) Invalido a decisdo do evento 91;

2) Declaro prejudicado o agravo dirigido contra tal decisdo;

3) Nego seguimento ao pedido de uniformizagéo da parte ré.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000451-51.2016.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203445
RECORRENTE: PATRICIA RODRIGUES DE MATOS (SP246470 - EVANDRO FERREIRA SALVI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N°3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE
AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a autora que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

5. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial
entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José¢ Anténio Savaris,
DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizag3o.

6. Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizagao. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL.
IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE
TRE. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO
ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A¢fo proposta em face do INSS com
pedido de concessao de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenca de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do
Norte. 3. Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 que
traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acérddo vergastado e os
paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizacao por esta Corte
deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regioes ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante do
STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acorddos proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4*. Regido.
Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acérdao do STJ trazido a colag@o, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢do daquela
Corte, no entanto aquele acérdao ndo pode ser utilizado como paradigma porque ndo sobrevive a analise da similitude fatico-juridica, uma vez
que ndo obriga o julgador & persecucdo de outros aspectos relacionados as condigdes pessoais e sociais da parte autora 5. Nao preenchimento
dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os
membros desta Turma Nacional de Uniformizacio de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizagio, nos termos do
presente voto-ementa.” (destacou-se)

(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)
7. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizag¢@o. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0002140-40.2013.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301100646
RECORRENTE: VICENTE ADOLFO DOS REIS (SP185159 - ANDRE RENATO JERONIMO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte AUTORA, com fundamento no artigo 14 da Lei
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10.259/2001, contra acdrddo proferido por orgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nfio merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipédtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagao de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdordios paradigmas ou indicagido do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagéio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stimula 83, do STJ);

f) 0 acordido paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);”

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001553-31.2012.4.03.6309 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203738
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DE SOUZA AMORIM (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da existéncia de periodo contributivo apds periodo de gozo de auxilio-
doenca, razio pela qual a benesse por incapacidade deve ser computada como caréncia para efeitos de concessao de aposentadoria por idade.
4. As decisoes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
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uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacéo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0014912-68.2014.4.03.6312 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203426
RECORRENTE: MARIA MARTA BARBELLI PONTES (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA BERTOLDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece conhecimento.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisio no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

Nos termos do artigo 219 e paragrafo unico do vigente Codigo de Processo Civil: "Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
Jjuiz, computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais."

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 22/05/2017, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justiga.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 e no artigo 13 da Resolucdo n® 345/2015 do
Conselho da Justica Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), os
apelos excepcionais serdo interpostos no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagdo do acoérddo recorrido.

Assim, considerando que os presentes recursos foram protocolizados em 05/07/2017, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
09/06/2017. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade dos recursos.

Ante o exposto, diante de sua intempestividade, NAO CONHECO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Cerfique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0001688-06.2013.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203736
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IVONIL MARQUES FELIPE (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelas partes, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
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I — Do Pedido de uniformizacéo da parte ré

O recurso nfio merece seguimento.

Alega, em suma, que o tempo de servigo prestado pelo trabalhador rural anterior a Lei 8.213/91 sem recolhimento de contribuigdo
correspondente, ndo pode ser computado para efeito de caréncia.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acérddo que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢éo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica so possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescricdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupc¢do do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acordao
recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescricdo do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, importou a rentncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndio conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagiio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANIL TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solucdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. AVERBACAO DE TRABALHO RURAL COM REGISTRO EM CARTEIRA PROFISSIONAL PARA EFEITO DE
CARENCIA. POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 55, § 2°, E 142 DA LEI 8.213/91. NAO OCORRENCIA.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Caso em que o segurado ajuizou a presente agdo em face do indeferimento administrativo de aposentadoria por tempo de servigo, no qual a
autarquia sustentou insuficiéncia de caréncia.

2. Mostra-se incontroverso nos autos que o autor foi contratado por empregador rural, com registro em carteira profissional desde 1958, razio
pela qual ndo ha como responsabiliza-lo pela comprovagao do recolhimento das contribuigdes.

3. Néo ofende o § 2° do art. 55 da Lei 8.213/91 o reconhecimento do tempo de servigo exercido por trabalhador rural registrado em carteira
profissional para efeito de caréncia, tendo em vista que o empregador rural, juntamente com as demais fontes previstas na legislagdo de
regéncia, eram os responsaveis pelo custeio do fundo de assisténcia e previdéncia rural (FUNRURAL).

4. Recurso especial improvido. Acdrdio sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e Resolucdo STJ n°® 8/2008.

(REsp 1352791/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/11/2013, DJe 05/12/2013)”

Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.

1T — Do Pedido de uniformizagio da parte autor

O recurso ndo merece seguimento.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova, referente a questiio da exigéncia ou nio de produgdo de prova material
sobre todo o periodo de servigo rural.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&ao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos apresentados.

Publique-se. Intime-se.

0003811-29.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195388
RECORRENTE: NEUZA JURCOVIC BARBOZA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos ensejadores do
beneficio previdenciario de aposentadoria por idade rural.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢&o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
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1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se.

0000599-80.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203448
RECORRENTE: RAQUEL MIRANDA (SP150216B - LILIAN DOS SANTOS MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdio de orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3* Regido. Analiso o recurso por seus topicos recursais.

O recurso ndio merece seguimento.

I - Da nulidade do acérdéo

Conforme se dessume do libelo recursal, requer a reforma do julgado sob alegacdo que ha nulidade no acérdéo proferido pelo fracionario por
conter vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizagio e do recursos extraordinario, nio cabe discussido sobre
eventuais vicios na fundamentagao do acérdao combatido, porquanto questio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagio jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentacdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo estd prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também ¢ o teor da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre
matéria processual’.

II - Do mérito

Pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade laborativa.

Primeiramente, as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&ao se conhece de incidente de
uniformizac¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
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merece seguimento. Inicialmente, observo néo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a solucdo das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solu¢io da lide. Por outro lado, nfio prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessério cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicacfio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua
fundamentacio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de
uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a ausé&ncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicacfio do repositério oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "¢ do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada
de forma analitica, evidenciando a dissensfio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicacio de ementas (...); d) a discrepéancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citacio
de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a
orientacio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Siimula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérdiio hostilizado'" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto,
porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente nio logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, a
similitude fatica entre as situacdes que embasaram as decisdes confrontadas. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0002400-06.2012.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195757
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES DONIZETTE FERREIRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0002592-74.2009.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195932
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVO DOS SANTOS BUENO (SP121692 - ANDREA CRISTINA CARDOSO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, a nulidade da sentenca e do acérdio por decidirem o feito sem a
realizacdo de pericia técnica judicial. Aduz ter havido cerceamento de defesa. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n.
3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A Turma Nacional de Uniformizacéo firmou o entendimento de que,
relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consonéncia com a jurisprudéncia de instincia superior, é incabivel dar
seguimento de pedido de uniformizacio. Para melhor contextualizacio, trago a colaciio, decisio proferida pela Turma Nacional
de Uniformizacio, de forma unissona, niio conhece de pedido de uniformizacéio interposto contra acérdiio que esta em
consondncia com sua juris prudéncia. Confira-se: PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II,
DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO
21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do
Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisio da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo
29,11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢cdo quinquenal, contada da edicio do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizacio de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundame nto
no art. 14, § 4°, da Lei n° 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica
no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final,
requereu uniformizacio quanto aos seguintes pontos: a) a renincia a prescri¢cio em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se
por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lei n. 8.213/91, ao tratar da prescricfio quinquenal, ndo aborda a
questdo da interrupg¢éo do prazo, devendo-se aplicar, entio, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma
geral. ¢) a prescri¢do interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente
niio comporta conhecimento. 4. Quanto a prescriciio, o acordio recorrido esta em consonincia com a orientagio desta TNU, que
uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescricio do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos
beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I1, da Lei n° 8.213/91, é a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON
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LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a
reviséio pelo art. 29, I, da Lei n. 8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicaciio, e nio pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo
sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte:
DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente niio conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da
TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢io NAO CONHECER do Incidente de Uniformizacio de Jurisprudéncia interposto, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED
MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.) Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugio firmada pela
jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma: “PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS EM COMUM.
PEDREIRO. CIMENTO. NAO REALIZACAO DE PERICIA PARA COMPROVACAO DE INSALUBRIDADE.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. 1 - O ponto central do Incidente de
Uniformizagéo é o suposto cerceamento de defesa, tendo em vista que a sentenca foi prolatada sem que fosse oportunizada a
producio de prova pericial, com vistas a comprovar a exposicdo a agentes insalubres, que, segundo o recorrente, seria
essencial para o reconhecimento do direito material postulado nestes autos, uma vez que a Justica do Trabalho ja teria
reconhecido reiteradas vezes a insalubridade no trato de cimento por pedreiro. 2 - Os acérdiios apontados como paradigmas,
niio cuidaram especifica e diretamente da necessidade, ou nfio, da produc¢io da prova pericial postulada, em face da existéncia de
outros elementos de convic¢do levados em consideracio pelo Juiz. 3 - Em nenhum momento a sentenca ou o acérdiao negaram o
exercicio da atividade ou a efetiva exposiciio aos agentes nocivos indicados nos formularios, conferindo-lhes, implicitamente, a
presuncio de veracidade. Dessa forma, mostrou-se dispensavel a prova pericial, por ja constar dos autos elementos suficientes
para o julgamento da lide, niio restando caracterizado qualquer prejuizo para o autor na demonstragéo dos fatos e do direito
alegados na inicial. J4 a concluséo pelo reconhecimento, ou nio, da atividade perigosa, insalubre ou penosa, para fins de
concessio do beneficio de Aposentadoria Especial, ou conversio de tempo especial em comum, depende do livre
convencimento do Juiz, nio ficando, a rigor, adstrita a laudos periciais ou formulirios, desde que devidamente fundamentada,
como no caso dos autos. 4 - Assim sendo, niio restou configurada a divergéncia jurisprudencial, uma vez que os acérdios
trazidos pelo requerente consignam situacio fatica diversa daquela versada nestes autos. Precedentes desta Turma nacional de
Uniformizacdo.” (PEDILEF 200572950003224, Rel. Juiza Federal Sonia Diniz Viana, DJU 15/03/2006) — destaquei Stimula n°® 43
da Turma Nacional de Uniformizacio, in verbis: “Néao cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”
Assim, o acordiio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores. Por conse quéncia,
aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis: Questio
de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizagfo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéiio de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéio. Publique-se. Intime-se.

0001181-21.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203324
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROMUALDO TEIXEIRA SEVERINO (SP276483 - PRISCILA MARA FERREIRA)

0009418-29.2012.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203323
RECORRENTE: LUIS ANTONIO PERNA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005575-45.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190206
RECORRENTE: EDNA FERNANDES MIRANDA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que o direito ao melhor beneficio afasta a incidéncia de prazo decadencial.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

A discussdo ja se encontra com jurisprudéncia pacificada em nossos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”.

RE 626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Roberto Barroso. Julgado: 16/10/2013. Publicado: 01/12/2016. Transito em julgado:
08/10/2014

No que tange a relagio entre direito ao melhor beneficio e o advento da decadéncia, o Pretério Excelso fixou o seguinte entendimento,
consolidado no Tema 334:

“Para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficirio, pouco importando o decesso remuneratorio
ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢cdes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a
prescri¢do quanto as prestagdes vencidas”.

RE 630.501/RS. Tribunal Pleno. Relatora: Ministra Ellen Gracie. Julgado: 21/02/2013. Publicado: 26/08/2013. Transito em julgado: 23/09/2013
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Sob 0 mesmo prisma, é o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, exarado sob a sistematica dos recursos repetitivos, cunhado no
Tema 544:

“O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 ¢ o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao
beneficio previdenciario. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997,
convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com
termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)”.

REsp 1.309.529/PR. Primeira Se¢do. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado: 28/11/2012. Publicado: 04/06/2013. Transito em julgado:
22/02/2017.

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com jurisprudéncia iterativa das Cortes Superiores, sendo medida de rigor,
0 ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se.

0067169-50.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199700
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ARNALDO ALVES DE MOURA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinag@o para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentagdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolucao.

Assim sendo, prossigo na andlise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional, apresentado pela parte autora, contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta inocorréncia de decadéncia, bem como efetiva exposicdo a agentes nocivos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nfio merece seguimento.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de efetiva exposigdo a agentes nocivos.

As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢io dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal

Incidéncia do 6bice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragfo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

No tocante ao reconhecimento, pelo acérdao de origem, da decadéncia, insta salientar que a discussdo refere-se ao Tema 313, julgado pelo
Tribunal Pleno do Egrégio Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“] — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
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revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”

TEMA 313. RE: 626489/SE. Julgamento: 16/10/2013. Publicado: 23/09/2014. Relator: Min. ROBERTO BARROSO. Orgio Julgador: Tribunal
Pleno.”

Desta forma, o acordao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao (i) pedido de uniformizagao regional, e ao (ii) recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009482-57.2012.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203022
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA TEREZA DOS SANTOS BRITO (SP206462 - LUIZ ARTHUR PACHECO)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré, contra acérddo proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagao.

Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estéio corroborados pelo arcabougo probatério colhido.

No entanto, as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova demonstrada nos autos sobre a exposicdo a agentes biologicos, conforme
PPP, do desempenho regular das atividades de atendente de enfermagem e auxiliar de enfermagem, sem mengao a qualquer tipo de uso de
EPI.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

Deste modo, estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao pedido de
uniformizag¢3o.

II — Do recurso extraordinario.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso € o seguinte:

TEMA 810:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF

“Validade da correg@o monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio interposto pela parte ré; (i) determino o sobrestamento do feito até o
julgamento do tema afetado.

Publique-se. Intime-se.
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0005870-24.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203411
RECORRENTE: JOSE CARLOS RIBEIRO DA MATTA (SP134192 - CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte autora contra acérdio de orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n. 3/2016 do CJF - 3* Regido.

O recurso ndio merece seguimento.

I — Dos periodos de atividade especial

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 555, julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EPI for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional & aposentadoria especial;

II - Na hipétese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragédo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecéo Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria.”

Desta forma, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, 0 ndo prosseguimento do recurso.

II — Dos periodos em gozo de auxilio-doenca

Primeiramente, verifico auséncia de pressuposto de regularidade formal e impossibilidade de admissdo do recurso.

Violagdo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizacdo: “Néao cabe o incidente de uniformizagdo quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido”.

Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizago: “O conhecimento do pedido de
uniformizacio pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.
Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAN[ENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformizagio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo
se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ
FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizago, DJU 25/01/2005.)

Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de considerag@o no acérdao recorrido, ndo possuem o requisito
do prequestionamento.

Incidéncia da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisio, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002394-14.2007.4.03.6305 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191159
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOSE ARMANDO ROSMANINHO ESPERANCA (SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Os autos baixados da Turma Regional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinagio para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentag@o aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolugao.
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Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) expecional(is) apresentados.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos no merecem seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerac@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prosperam, no caso vertente, recursos interpostos com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario
cotejo analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacd@o do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, € remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrdao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acdrdio recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, nas pecas
recursais, a similitude fatica entre as situagcdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissiveis 0s recursos excepcionais.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em suma, que o requisito da miserabilidade restou comprovado, sendo devido
o beneficio postulado. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A
Turma Nacional de Uniformizagdo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdao em
consonincia com a jurisprudéncia de instincia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizacio. Para melhor
contextualizacfo, trago a colacéo, decisfio proferida pela Turma Nacional de Uniformizacéo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizacio interposto contra acordio que estia em consonincia com sua jurisprudéncia. Confira-se:
PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES
DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do
pedido de revisio da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I, da Lei 8.213/91, respeitada a prescricio
quinquenal, contada da edicio do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lei n° 10.259/2001, alegando
divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp
1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, re quereu uniformizaciio quanto aos seguintes
pontos: a) a rentncia a prescricio em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103,
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paragrafo tinico, da Lei n. 8.213/91, ao tratar da prescri¢io quinquenal, ndo aborda a questio da interrup¢io do prazo, devendo-
se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. c¢) a prescriciio interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente nio comporta conhecimento. 4. Quanto a
prescri¢do, o acérdio recorrido estda em consonéncia com a orientacio desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o
qual o dies a quo da prescriciio do direito a revisio da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do
art. 29, 11, da Lei n° 8.213/91, é a publicacio do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010.
Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014.
“uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a reviséo pelo art. 29, I1, da Lei
n. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr
integralmente a partir de sua publicaciio, e niio pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente nao conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional
de Uniformizacio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizacio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa
do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU
05/04/2017 PAG. 152/224.) Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solucéio firmada pela jurisprudéncia das nossas
Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma: “PEDILEF. BENEFiCIO ASSISTENCIAL. LOAS. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 42 DA TNU. NAO CONHECIMENTO. 1. Pretende-se a reforma de acérddo da 5°
Turma Recursal da Secio Judiciaria de Sdo Paulo, o qual negou provimento ao recurso e manteve a sentenga de improcedéncia
do pedido de beneficio assistencial, previsto na Lei Organica da Assisténcia Social — LOAS (Lei n® 8.742/1993). 2. A
irresignaciio assenta-se no alegado equivoco do Juizo de origem quanto ao entendimento acerca da composicio do grupo
familiar e da renda total da familia, ao argumento, em suma, de que o parimetro legal da renda per capita inferior a 1/4 de salario
minimo para a aferi¢do do estado de miserabilidade, niio é absoluto. Nesse rumo, defende a exclusédo do filho maior de idade e
capaz do grupo familiar, bem como que nio seja computado a titulo de renda familiar o beneficio previdenciario no valor de 1
(um) salario minimo recebido pelo conjuge. 3. Embora admitido na origem, antes de ser recebido pela Presidéncia da Turma
Nacional de Uniformizacio, houve decisio da Coordenadoria das Turmas Recursais de Sio Paulo determinando o sobrestamento
do feito em razio dos Recursos Extraordinarios n° 626.307 e 591.797. 4. Apds o posicionamento do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria, a Coordenadoria das Turmas Recursais de Siio Paulo concluiu pela remessa dos autos a Turma Recursal, para o
juizo de retrataciio. 5. Na sequéncia foi proferido o voto a seguir reproduzido: "A tese contida nesta lide foi recentemente
apreciada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal,nos julgamentos dos Recursos Extraordinarios n’s. 567.985 e 580.963,
proferidos dentro da sistematica da repercussio geral. Nos julgamentos em questio, restou assentada nio sé a
inconstitucionalidade do paragrafo 3° do artigo 20 da Lei n. 8.742/1993 (RCL 4374), mas também a declaracio de
inconstitucionalidade parcial, sem proniincia de nulidade, do art. 34, paragrafo unico, da Lei n. 10.741/2003 (RE 580963/PR).
Nas decisdes mencionadas, o STF esclareceu que ao longo dos tltimos anos houve uma proliferacdo de leis que estabeleceram
critérios mais eldsticos para a concessio de outros beneficios assistenciais (Lei n. 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; Lei
n. 10.689/2003, que instituiu 0 Programa Nacional de Acesso a Informacdo; e a Lei n. 10.219/2001, que criou o Bolsa Escola) e
apontou a utilizaciio do valor de meio salario minimo como valor padriao da renda familiar per capita para andlise do
preenchimento do requisito da hipossuficié ncia econdomica que deve ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso
concreto. Reconheceu, ainda, ao analisar o Art. 34 paragrafo tinico da Lei n. 10.741/03, que nio ha justificativa plausivel para a
discriminacdo dos portadores de deficiéncia em relaciio aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em
relacfio aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. O prestigio das decisdes proferidas
por 6rgios superiores é evidente na legislacdo processual, tanto no Codigo de Processo Civil (arts. 543-B e 557) quanto na
propria Lei que instituiu os Juizados Especiais Federais (art. 14,§ 9° e 15 da Lei n° 10.259/01). Passo a exercer o juizo de
retrataciio para analisar o mérito de acordo com o entendimento acima exarado, especificamente com relagdo ao artigo 34,
paragrafo tinico do Estatuto do Idoso. Nucleo familiar. A redacfo atualizada da Lei n° 8.742, de 07.12.9, contempla como niicleo
familiar o requerente, conjuge ou companheiro, os pais, e na auséncia de um deles, a madrasta ou padrasto, os irmios solteiros,
os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto - ex vi do art. 20, § 1°. De forma que
niio pode ser computada a renda de familiares que constituiram nova familia. Assim, em principio, os filhos que constituiram
familia, que tem dever de sustento de sua prole, com despesas domésticas que consomem a renda, estio desobrigados do dever
de sustento imposto pelo artigo 229 da Constituiciio Federal. De forma que é fundamental a andlise do caso concreto a luz do
principio da razoabilidade, para considerar a situaciio econdomica dos ascendentes e descendentes, quando se verificar sinais de
riqueza que imponha o dever de alimentos. De outro lado, evidenciado que a familia possui parcas condi¢cdes econémicas,
emerge a previsio do comando constitucional do capitulo relativo a assisténcia social, quando refere que a assisténcia social
sera prestada pelo Estado ao Idoso ou deficiente que comprove nio possuir meios de prover sua subsisténcia ou té-la provida
por sua familia - ex vi do inciso V do artigo 230 da Constituicio Federal. Da existéncia de imével com potencial de renda ou
movel que exteriorize sinais de riqueza. E de se ponderar que a existéncia de bem imével com possibilidade de renda, afasta a
necessidade da tutela do Estado para subsidiar a situacio econdmica familiar, pelo menos diante dos requisitos impostos pelo
legislador. Da existéncia de patrimdnio emerge a possibilidade de renda e sinais de riqueza incompativeis com a situacio de
miserabilidade. O imével do nicleo familiar nio ¢ modesto, a revelar hipossuficié ncia econdomica. A desconsideracio do
patrimonio pode criar situaciio de desigualdade na concessfio do beneficio assistencial, com a concessfo para proprietario de
imével de valor razoavel, que poderia ser fonte de renda, mas com renda per capita na forma da lei, e a nio concessio para
pessoa com im6vel em local insalubre, mas com a renda superior a exigéncia da lei. Veja-se que nos dois casos o patriménio
revela a existéncia ou ndo da hipossuficiéncia. No primeiro para excluir o beneficio, ja que o interessado no beneficio pode
auferir renda do seu préprio patrimonio e no segundo porque a condicio do imével indica a sua condi¢cio socioecondomica
desfavoravel. Ademais, é preciso considerar a existéncia de bens moveis, como televisores de valor alto, computadores, carros,
entre outros, que revelem a existéncia de renda néio declarada. No caso de que ora se cuida, a autora reside com seu esposo,
seu filho e uma neta, sendo que deve ser desconsiderado do computo da renda mensal per capita o beneficio no valor de um
salario minimo percebido pelo conjuge da autora, a teor da interpretacio ampliativa que deve ser conferida ao paragrafo tinico
do art. 34, da Lei n. 10.741/03. No entanto, verifica-se que o filho da autora recebe em média R$1.400,00, como muito bem
observado na sentenca monocratica, em consulta ao sistema CNIS, valor este que nio deve ser desconsiderado. Ademais,
vislumbra-se que a autora possui outro imével nos fundos (resposta ao quesito n. 03 do INSS, contida no laudo socioecondmico)
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que se encontra ocupado pela filha Téania, que é separada e possui um veiculo automotor FIAT modelo Uno e uma moto. Assim,
considerando as fotos anexadas ao laudo, a condicio econdmica dos filhos da autora e o fato da autora possuir dois iméveis,
entendo que niio restou comprovado nos autos o estado de miserabilidade. Por essa razio, exerco Juizo de Retratacdo apenas
para aplicar a interpretacio extensiva conferida ao parigrafo tinico do art. 34, da Lei n. 10.741/03 e no mais mantenho o Acérdio
recorrido em seus integrais termos, julgando improcedente o recurso do autor." 6. Para a demonstracio da divergéncia
jurisprudencial a recorrente trouxe os seguintes acérdios paradigmas: 2° Turma Recursal do Rio de Janeiro, processo n°
2005.51.60.002005-4, Rel. JUIZ FEDERAL CASSIO MURILO MONTEIRO GANZINOLL, julgado em 10.03.2009; 1* Turma
Recursal do Rio Grande do Sul, processo n°2008.71.95.001510-9, Rel. JUIZ FEDERAL PAULO PAIM DA SILVA, julgado em
06.05.2008; 2* Turma Recursal de Santa Catarina, processo n° 2008.72.51.004245-9, Rel. JUIZ FEDERAL IVORI LUIIS DA
SILVA SCHEFFER, julgado em 18.02.2009, entre outros diversos julgados do Superior Tribunal de Justica, como 0 AgRg no
Ag 1056934/SP, QUINTA TURMA, Rel. MIN. NAPOLEAO NUNES MAIS FILHO, DJe 27.04.2009. 7. Considero os julgados
contrapostos em condicdes de ensejar, em tese, juizo discrepante de interpretagio frente a lei federal, a partir de premissas
com semelhanga fitica e juridica. 9. Observa-se que no juizo de retrataciio todos os pontos relevantes do ponto de vista fatico
foram analisados e sopesados, para concluir pela improcedéncia da pretensio autoral. 8. Tal o contexto, o acérdio atacado nio
se baseou somente no aspecto objetivo da legislacdo, mas em todo o conjunto probatério produzido na instrucéo processual,
justificando de forma analitica e adequada seu posicionamento. Destarte, eventual superacio desse entendimento implicaria
reexaminar e revalorar a matéria de fato, contrariando o modelo legal posto no art. 14 da Lei n® 10.259/2001. 9. Assim sendo, a
postulaciio em sede uniformizadora encontra ébice na Simula n° 42 da TNU: Nio se conhece de incidente de uniformizacdo que
implique reexame de matéria de fato. 10. Nessas condicdes, voto para niio conhecer do incidente de uniformizacio.” (PEDILEF
00009172220084036304, JUIZ FEDERAL BOAVENTURA JOAO ANDRADE, TNU, DOU 09/10/2015 PAGINAS 117/255) -
destaquei Assim, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores. Por
consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizac¢io dos Juizados Especiais Federais, in
verbis: Questio de Ordem 13: Néo cabe Pedido de Uniformizacio, quando a juris prudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio
de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Publique-se. Intime-se.

0015281-27.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202601

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GUSTAVO DA SILVA MARQUES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0007028-47.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202603

RECORRENTE: FERNANDA MARIA DE JESUS FERREIRA (SP253491 - THIAGO VICENTE, SP095154 - CLAUDIO RENE D
AFFLITTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039489-75.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202599
RECORRENTE: MARIA FERREIRA LIMA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006166-55.2011.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203424
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da exposicao da parte autora a agentes nocivos quando de seu periodo
laboral, de modo a ser de direito a averbagao deste como de tempo especial.

4. As decisoes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
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debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacéo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicdveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagédo dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regifio com a
determinaciio para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolucdo 417/2016, expedida pelo
Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentaciio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando-os,
nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonincia
com os ditames estabelecidos na referida resolucfio. Assim sendo, prossigo na andlise do(s) recursos(s) excepcional(is)
apresentados. I — Do Pedido de Uniformizacdo Regional da parte ré A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece
o direito ao computo do tempo de servico especial exercido antes da Lei 9.032/95 (29/04/1995), com base na presuncéo legal de
exposiciio aos agentes nocivos a saide pelo mero enquadramento das categorias profissionais previstas nos Decretos 53.831/64
e 83.080/79. A partir da Lei 9.032/95, o reconhecimento do direito a conversio do tempo de servico especial se dia mediante a
demonstracdo da exposiciio aos agentes prejudiciais a saide, por meio de formulirios estabelecidos pela autarquia, até o
advento do Decreto 2.172/97 (05/03/1997). A partir de entfio, por meio de formulirio embasado em laudo técnico, ou por meio
de pericia técnica. O entendimento acima explanado é iterativo no ambito do Superior Tribunal de Justica, a teor dos seguintes
excertos: “somente apos a entrada em vigor da Lei n.° 9.032/95 passou a ser exigida, para a conversio do tempo especial em
comum, a comprovacio de que a atividade laboral tenha se dado sob a exposicio a fatores insalubres de forma habitual e
permanente.” AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 547.559 - RS (2014/0172217-4). RELATOR: MINISTRO
HUMBERTO MARTINS. “a comprovacéo do exercicio permanente (nfio ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redacio ao § 3° do art. 57 da Lei n. 8.213/91.” AgRg no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 295.495 - AL (2013/0034084-9). RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS. Em
complementacio, é remansoso na Turma Nacional de Uniformizacio que “em relacio aos agentes quimicos hidrocarbonetos e
outros compostos de carbono, como 6leos minerais e outros compostos de carbono, que estio descritos no Anexo 13 da NR 15
do MTE, basta a avaliaciio qualitativa de risco, sem que se cogite de limite de tolerincia, independentemente da época da
prestaciio do servico, se anterior ou posterior a 02.12.1998, para fins de reconhecimento de tempo de servico especial”.
PEDILEF 50088588220124047204. No que respeita ao inconformismo da autarquia com a aceitacfio de pericia por similaridade,
imperioso coligir precedente do Tribunal da Cidadania: A tese central do recurso especial gira em torno do cabimento da
producio de prova técnica por similaridade, nos termos do art. 429 do CPC e do art. 55, § 3°, da Lei 8.213/1991. 3. A prova
pericial é o meio adequado e necessario para atestar a sujeicdo do trabalhador a agentes nocivos a saide para seu
enquadramento legal em atividade especial. Diante do carater social da previdéncia, o trabalhador segurado nio pode sofrer
prejuizos decorrentes da impossibilidade de producfio da prova técnica. 4. Quanto ao tema, a Segunda Turma ja teve a
oportunidade de se manifestar, reconhecendo nos autos do Recurso Especial 1.397.415/RS, de Relatoria do Ministro Humberto
Martins, a possibilidade de o trabalhador se utilizar de pericia produzida de modo indireto, em empresa similar aquela em que
trabalhou, quando néo houver meio de reconstituir as condic¢des fisicas do local onde efetivamente prestou seus servicos. 5. E
exatamente na busca da verdade real/material que deve ser admitida a prova técnica por similaridade. A afericfio indireta das
circunstincias de labor, quando impossivel a realizaciio de pericia no préprio ambiente de trabalho do segurado é medida que se
impde. 6. A pericia indireta ou por similaridade é um critério juridico de aferi¢io que se vale do argumento da primazia da
realidade, em que o julgador faz uma opcéo entre os aspectos formais e faticos da relacéo juridica sub judice, para os fins da
jurisdi¢do. RECURSO ESPECIAL N° 1.370.229 - RS (2013/0051956-4). Julgado: 25/02/2014. Publicado: 11/03/2014.
Transitado: 25/04/2014. RELATOR: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES Desta feita, depreende-se que, no tocante ao
oficio de sapateiro, os periodos requeridos como especiais até o advento da Lei n® 9.032/95, de 28/04/1995, estio enquadrados
nos Decretos 53.831/64, codigo 1.2.11 e 83.080/79, cédigo 1.2.10, tendo em vista a exposicdo ao agente nocivo quimico
“hidrocarbonetos”, que contempla cola de sapateiro, tintas e vernizes. Assim, o0 acérdiio guerreado encontra-se em perfeita
sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores. Ante o exposto, torno sem efeito a decisiio de admissibilidade
anteriormente prolatada e, em consonincia com a Resolucéo n. 417/2016 — CJF, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Por consequéncia logica, declaro prejudicado(s) o(s) agravo(s) nos proprios autos apresentado(s). Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0003008-38.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195045

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FABIO BIANCHINI PINTO (SP166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA, SP216295 - JOSEFINA DE
ALMEIDA CAMPOS)
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0003024-55.2012.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195057
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA MARTINS MOREIRA CINTRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0001018-46.2010.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195025
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL MESSIAS DE OLIVEIRA (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a solucdo das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugédo da lide. Por outro lado, nfio prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracéo da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicaciio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipotese, por extensfo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundame ntacfio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia' (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de
uniformizacio deve conter obrigatoriamente a demonstraciio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples
transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicacdo do repositério oficial pertinente, nfio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada
de forma analitica, evidenciando a dissenso jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicaciio de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citacéio
de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a
orientacfio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciso recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisfo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto,
porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a recorrente nio logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal,
qual a questio juridica divergente objeto de impugnacio. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento
da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0013870-77.2015.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203509
RECORRENTE: DEVANIR APARECIDO DA SILVA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043579-63.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203538
RECORRENTE: MARIA JOSE RIBEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008204-26.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203510

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAQUIM MARIANO NUNES (SP267698 - MARCIO RANHA VIEIRA, SP253721 - RAFAEL LAMBERT
FERREIRA)

FIM.

0054692-14.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203336
RECORRENTE: CLAUDIA DOS SANTOS TAVEROS (SP261149 - RENATA CUNHA GOMES MARQUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.
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Alega, em suma, nulidade por cerceamento de defesa, por ser inconclusivo o laudo pericial apresentado e por ndo ter sido realizada pericia
com especialista na enfermidade de que ¢ portadora.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizago.

Para melhor contextualizag@o, trago a colagao, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagao interposto contra acérddo que estd em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrico quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein°® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformiza¢@o quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupcéo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescricdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente nio comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acordio
recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, € a publicagdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a rentncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndio conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANIL TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“VOTO-EMENTA EMENTA: PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA INDEFERITORIA MANTIDA PELA 1.* TURMA
RECURSAL DO PARANA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO QUE VERSA SOBRE MATERIA PROCESSUAL. VEDACAO DA
SUMULA N.° 43 DESTA TNU. NAO CONHECIMENTO. - O incidente de uniformizagio tem cabimento quando fundado em divergéncia
de interpretagdo de lei federal em questdes de direito material entre Turmas Recursais de diferentes Regides ou quando o acérdao recorrido
for proferido em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante desta Turma Nacional de Uniformizag@o, do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal. - Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual (TNU — Stimula n.° 43) -
Hipdtese na qual a recorrente alega que o acorddo da Turma Recursal origem, confirmando a sentenga de improcedéncia de pedido de
aposentadoria por invalidez, divergiria de decisdo proferida pela Turma Recursal do Mato Grosso, segundo a qual deve ser anulada a sentenga,
visando a reabertura da instrugdo probatoria, quando necessarios maiores esclarecimentos da pericia judicial. - O pedido de uniformizagéo
apde-se ao acordio recorrido que entendeu ndo configurado o cerceamento de defesa, sustentando que o laudo pericial esta eivado de
contradi¢cdes, razio pela qual se faz necessaria nova manifestagio do perito judicial a fim de responder a quesitos complementares. Ocorre
que a fung@o do pedido de uniformizagao se restringe a estabilizar e uniformizar a jurisprudéncia acerca da interpretacdo da legislacéo federal
que disciplina direito material, com o objetivo de evitar a aplicacio de teses juridicas contrarias em situa¢des semelhantes, ndo sendo cabivel o
incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual (TNU — Stimula n.° 43). - Pedido de uniformizagdo ndo conhecido, com
determinac@o de devolugdo dos recursos com mesmo objeto as Turmas Recursais de origem para que, nos termos do art. 7°, do Regimento
Interno da TNU, mantenham ou promovam a adequagao da decisdo recorrida.” (PEDILEF 200770500177785, JUIZ FEDERAL JANILSON
BEZERRA DE SIQUEIRA, TNU, DOU 13/04/2012.)

Assim, 0 acdrddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.
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0007460-11.2011.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203725

RECORRENTE: SHEILA APARECIDA DE MEDEIROS TELHADA (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
GABRIEL JOSE DE MEDEIROS (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR) CONCEICAO APARECIDA DE
MEDEIROS (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR) GABRIEL JOSE DE MEDEIROS (SP202224 - ALEXANDRE
FERREIRA LOUZADA) CONCEICAO APARECIDA DE MEDEIROS (SP202224 - ALEXANDRE FERREIRA LOUZADA) SHEILA
APARECIDA DE MEDEIROS TELHADA (SP202224 - ALEXANDRE FERREIRA LOUZADA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do direito da parte autora a retroacdo da DIB do beneficio de pensao
por morte desde a data do primeiro requerimento administrativo, em 25.09.2003.

4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdrdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0012901-77.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203696
RECORRENTE: JOSE LUIZ RIBEIRO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinag@o para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentagdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando os autos, conforme anteriormente determinado, observo que a decisdo de admissibilidade expds raciocinio e conclusdo coerentes
e adequados com a(s) pega(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico em todos os seus termos.

Posto isso, remetendo-se os autos a Turma Regional de Uniformizagio dos JEF's.

Cumpra-se.
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0000767-42.2007.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196425
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO: LINDINALDO ALVES RAMOS (SP174212 - PAULO SILVEIRA MELO SOBRINHO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acdrdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, € remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizag¢do deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparag@o entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagao de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal,
a similitude fatica entre as situagcdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0016696-94.2006.4.03.6301 - & VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203354
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RENALDO PEPORINI GALIETA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N°3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.
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3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do ndo pagamento pela parte ré dos juros devidos no periodo
compreendido entra a data de apresentacdo da conta e a expedigdo do RPV.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do 6bice contido na stmula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢&o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stmula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002424-05.2010.4.03.6318 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301195040
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS DONIZETE MOSCARDINI SILVA (SP022048 - EXPEDITO RODRIGUES DE FREITAS)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinagdo para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentag@o aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consondncia com os ditames estabelecidos na referida resolugéo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

I - Do Pedido de Uniformizagao Regional da parte ré

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece o direito ao computo do tempo de servigo especial exercido antes da Lei 9.032/95
(29/04/1995), com base na presungdo legal de exposicdo aos agentes nocivos a satide pelo mero enquadramento das categorias profissionais
previstas nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79. A partir da Lei 9.032/95, o reconhecimento do direito a conversdo do tempo de servigo especial
se da mediante a demonstragdo da exposi¢do aos agentes prejudiciais a saude, por meio de formularios estabelecidos pela autarquia, até o
advento do Decreto 2.172/97 (05/03/1997). A partir de entdo, por meio de formulario embasado em laudo técnico, ou por meio de pericia
técnica.

O entendimento acima explanado € iterativo no &mbito do Superior Tribunal de Justica, a teor dos seguintes excertos:

“somente apos a entrada em vigor da Lein.® 9.032/95 passou a ser exigida, para a conversio do tempo especial em comum, a comprovagao
de que a atividade laboral tenha se dado sob a exposicdo a fatores insalubres de forma habitual e permanente.” AgRg no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 547.559 - RS (2014/0172217-4). RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS.

“a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lein. 9.032/95, que deu
nova redag@o ao § 3°do art. 57 da Lein. 8.213/91.” AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 295.495 - AL (2013/0034084-9).
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS.

Em complementagio, ¢ remansoso na Turma Nacional de Uniformizagdo que

“em relagdo aos agentes quimicos hidrocarbonetos e outros compostos de carbono, como o6leos minerais e outros compostos de carbono, que
estdo descritos no Anexo 13 da NR 15 do MTE, basta a avaliagdo qualitativa de risco, sem que se cogite de limite de tolerancia,
independentemente da €poca da prestag@o do servigo, se anterior ou posterior a 02.12.1998, para fins de reconhecimento de tempo de servigo
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especial”. PEDILEF 50088588220124047204.

Desta feita, depreende-se que, no tocante ao oficio de sapateiro, os periodos requeridos como especiais até o advento da Lein® 9.032/95, de
28/04/1995, estdo enquadrados nos Decretos 53.831/64, cddigo 1.2.11 e 83.080/79, cddigo 1.2.10, tendo em vista a exposicdo ao agente nocivo
quimico “hidrocarbonetos”, que contempla cola de sapateiro, tintas e vernizes.

Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Por consequéncia logica, declaro prejudicado(s) o(s) agravo(s) nos proprios autos apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO
DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizagdo de lei
federal suscitado contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a recorrente que o
acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questiio processual da demanda. 3. O incidente nfio comporta
admiss3o. 4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lei n° 10.259/01, no 4mbito do microssistema recursal dos Juizados
Especiais Federais, apenas existe espaco para incidente de uniformizaciio que aporte discussido sobre questdes de direito
material. 5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo nio
ser cabivel pedido de uniformizacio sob a alegacio de ma interpretacgio, aplicaciio ou inobservancia dessas normas. 6. Incidéncia
da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizacio, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria
processual”. 7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformiza¢io no mesmo sentido: “INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizacio de
jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questiio de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c
art. 2° da Resolucio n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). I1. Incidente ndo conhecido, por versar a hipdtese dos autos
sobre matéria de direito processual.” (destacou-se) (PU n° 2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins
Pereira, DJ 22/04/2009). 8. Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie,
NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaciio. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0007705-02.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202564

RECORRENTE: GERALDO TEIXEIRA DE OLIVEIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO, SP178154 - DEBORA
NESTLEHNER BONANNO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002590-17.2012.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201446
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS CESAR GINETI (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

FIM.

0000715-41.2016.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202592
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SOLANGE MARIA DE FARIA SCANAVACHI (MG158124 - LARA REGINA ADORNO SIMOES)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 145, julgado pela TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a obtengdo de aposentadoria por idade rural, é indispensavel o exercicio e a demonstragdo da atividade campesina correspondente a
caréncia no periodo imediatamente anterior ao atingimento da idade minima ou ao requerimento administrativo.”

Desta forma, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o0 ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.
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0029276-78.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203430
RECORRENTE: ZENAIDE CORREA SILVA COSTA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da dependéncia econdmica em relagio ao instituidor do beneficio
postulado.

4. As decisoes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac¢@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinrio”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicdveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0009315-17.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203443

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NORIVALDO DONIZETI BARBERA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP190657 - GISELE
APARECIDA PIRONTE DE ANDRADE)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova testemunhal produzida e o inicio de prova material apresentado.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
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6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢&o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001053-46.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203419

RECORRENTE: ERCIO DA COSTA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP284684 - LILIANY KATSUE TAKARA
CACADOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgo fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ser possivel a reafirmag@o da DER, para a concesséo de beneficio ao segurado, no momento em que os requisitos forem
preenchidos.

Colaciona julgados pertinentes ao tema.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A controvérsia acerca da possibilidade de reafirmagdo da DER do beneficio, trazida no presente recurso, somente foi levantada nos embargos
de declaragdo opostos contra o acordio.

Quanto a isso, contudo, ¢ perfeitamente sabido ndo se prestarem os embargos declaratdrios para suscitar questdo nova; eles servem apenas
para aclarar o decisum quanto a tema ja anteriormente agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditério.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE 351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
08/02/2011; AT 797557 AgR, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF
200770500028457, Relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 25/06/2010.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratorios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a
finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional.

Ademais, ocorre preclusiio logica da matéria ndo impugnada no recurso de sentenga, uma vez que a parte, desse modo, mostra-se conformada
em relagdo a parte da sentenga que lhe foi desfavoravel.

Por outro lado, tratando-se de inovagdo apresentada tdo somente em fase de embargos, ndo esta caracterizado dissidio pretoriano entre o
acdrdido combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicacdo da Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:
“QUESTAO DE ORDEM N° 22. E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérddo
recorrido nfo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0041311-02.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190676
RECORRENTE: JUEDIR JOSE DE PAULA (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, ser cabivel o afastamento da regra de transi¢do prevista no artigo 3°, § 2°, da Lein. 9.876/99, para que seja aplicada a regra
permanente do artigo 29, inciso I, da Lein. 8.213/91.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acordao em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, € incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagéo.

Para melhor contextualizacdo, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizag@o, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acorddo que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, II, da Lei 8.213/91, respeitada a prescricdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformiza¢do quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, nfo aborda a questdo da interrupgao do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigcdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acordiao
recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, importou a rentncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndio conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia nterposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢do firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA URBANA POR IDADE. REVISAO. SALARIO DE BENEFICIO. MEDIA ARITMETICA
SIMPLES. DIVISOR. NUMERO DE CONTRIBUICOES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 3°, § 2°, DA LEI N° 9.876/99. 1. A tese do
recorrente no sentido de que, no célculo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario, deve ser utilizado como divisor minimo para
apuracdo da média aritmética dos salarios de contribuicdo o numero efetivo de contribuigdes, ndo tem amparo legal. 2. Quando o segurado,
submetido a regra de transicéo prevista no art. 3°, § 2° da Lein® 9.876/99, ndo contribui, a0 menos, pelo tempo correspondente a 60% do
periodo basico de calculo, os salarios de contribui¢do existentes sdo somados e o resultado dividido pelo nimero equivalente a 60% (sessenta
por cento) do periodo basico de calculo. 3. Recurso especial a que se nega provimento.

REsp 1.114.345/RS. Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Julgado: 27/11/2012. Publicado: 06/12/2012. Transitado em julgado:
13/02/2013.

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERIODO BASICO DE CALCULO. LEI N. 8.213/91. LEI N. 9.876/99.
REDACAO DO ART. 3°. PERIODO DE APURACAO CORRESPONDENTE AO INTERREGNO ENTRE JULHO DE 1994 E A DER.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I - Tratando-se de segurado filiado em momento anterior a edigdo da Lein. 9.876/99, o periodo de
apuraco sera o interregno entre julho de 1994 e a Data da Entrada do Requerimento - DER. II - Agravo regimental improvido.

AgRg no REsp 1.065.080/PR. Relator: Ministro Nefi Cordeiro. Julgado: 07/10/2014. Publicado: 21/10/2014. Transitado em Julgado: 20/11/2014

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERIODO BASICO DE CALCULO. LEI 8.213/91. LEI 9.876/99. REDACAO
DO ART. 3°. PERIODO DE APURACAO CORRESPONDENTE AO INTERREGNO ENTRE JULHO DE 1994 E A DER. 1. "Tratando-
se de segurado filiado em momento anterior a edicdo da Lein. 9.876/99, o periodo de apuracido sera o interregno entre julho de 1994 ¢ a Data
da Entrada do Requerimento - DER" (AgRg no REsp 1.065.080/PR, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 7.10.2014, DJe
21.10.2014) 2. Agravo Regimental ndo provido.

AgRg no REsp 1.477.316/PR. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado: 04/12/2014. Publicado: 02/03/2015. Transitado em Julgado:
23/03/2015”
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Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0000586-85.2015.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203821

RECORRENTE: ELZA SIMOES DE CAMPOS RIGUEIRA (SP293500 - ANA PAULA MIRANDA DOS SANTOS, SP192619 -
LUCIANO RICARDO HERMENEGILDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré e da parte autora contra acérdao de érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagao da parte ré

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova, alegando que ndo houve produgéo de prova material e ndo foi produzida
qualquer prova que pudesse corroborar o alegado na agéo.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

II — Do pedido de uniformizagéo da parte autora

O recurso ndio merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o aco6rddo recorrido ¢ os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicac@o do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ nadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagdo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
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qual “A peticdo do incidente de uniformizac@o deve conter obrigatoriamente a demonstrac@o do dissidio, com a realizacéo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acérdiaos paradigmas ou indicagdo do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o0 acdérdio paradigma, de tribunal diverso (Stiimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacio especifica para demonstragéo
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto: NEGO SEGUIMENTO aos recursos excepcionais apresentados por ambas as partes.

Publique-se. Intime-se.

0044002-86.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203337
RECORRENTE: AMANDA MACIEL DOS SANTOS (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei

10.259/2001, contra acdrddo proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de

Sao Paulo.

Alega, em suma, nulidade por cerceamento de defesa, pois ndo foi realizada pericia técnica judicial com especialista na enfermidade de que é

portadora.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a

jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizag@o, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhece de

pedido de uniformizagao interposto contra acérddo que estd em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.

INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM

CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM

24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de

beneficio previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢ido quinquenal, contada da edigdo do Memorando-

Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com

fundamento no art. 14, § 4° da Lein°® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no

julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu

uniformiza¢do quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido

formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupcéo do prazo,

devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescri¢cdo interrompida recomega a

correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acérdao

recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do

direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, € a publicag@o do
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Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a rentncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANIL TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solucdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“VOTO-EMENT A EMENTA: PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA INDEFERITORIA MANTIDA PELA 1. TURMA
RECURSAL DO PARANA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO QUE VERSA SOBRE MATERIA PROCESSUAL. VEDACAO DA
SUMULA N.° 43 DESTA TNU. NAO CONHECIMENTO. - O incidente de uniformizagdo tem cabimento quando fundado em divergéncia
de interpretagdo de lei federal em questdes de direito material entre Turmas Recursais de diferentes Regides ou quando o acérdao recorrido
for proferido em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante desta Turma Nacional de Uniformizag@o, do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal. - Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual (TNU — Stimula n.° 43) -
Hipdtese na qual a recorrente alega que o acérdao da Turma Recursal origem, confirmando a sentenga de improcedéncia de pedido de
aposentadoria por invalidez, divergiria de decisao proferida pela Turma Recursal do Mato Grosso, segundo a qual deve ser anulada a sentenca,
visando a reabertura da instrugdo probatéria, quando necessarios maiores esclarecimentos da pericia judicial. - O pedido de uniformizagio
apde-se ao acordio recorrido que entendeu ndo configurado o cerceamento de defesa, sustentando que o laudo pericial esta eivado de
contradi¢des, razio pela qual se faz necessaria nova manifestagao do perito judicial a fim de responder a quesitos complementares. Ocorre
que a fung@o do pedido de uniformizagao se restringe a estabilizar e uniformizar a jurisprudéncia acerca da interpretacdo da legislacdo federal
que disciplina direito material, com o objetivo de evitar a aplicagio de teses juridicas contrarias em situagdes semelhantes, ndo sendo cabivel o
incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual (TNU — Stmula n.° 43). - Pedido de uniformizagdo ndo conhecido, com
determinac@o de devolugdo dos recursos com mesmo objeto as Turmas Recursais de origem para que, nos termos do art. 7°, do Regimento
Interno da TNU, mantenham ou promovam a adequagao da decisdo recorrida.” (PEDILEF 200770500177785, JUIZ FEDERAL JANILSON
BEZERRA DE SIQUEIRA, TNU, DOU 13/04/2012.)

Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0001558-91.2015.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203627

RECORRENTE: JONAS DE GODOI (SP172779 - DANIELLA DE ANDRADE PINTO REIS, SP186517 - ANA PAULA
BOCHICCHIO URBINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora e de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdao proferido

por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Quanto ao Pedido de Uniformizagao do autor.

O recurso nfio merece seguimento.

Inicialmente, cumpre mencionar que um dos requisitos de admissibilidade dos recursos é o interesse recursal, o qual, de seu turno, se traduz na

utilidade e necessidade da ferramenta impugnativa.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o

recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situacdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja

posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie;

CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 115).

Porém, em analise dos autos, verifico que as instancias ordinarias decidiram favoravelmente ao recorrente.

No recurso apresentado, a parte impugnou o acérddo quanto a data da propositura da presente agdo e quanto a ndo aplicacdo da prescrigdo,

contudo, 0 acérddo em embargos de declaragdo, proferido apos a interposi¢ao do Pedido de Uniformizagao, acolheu os embargos da parte

autora, para modificar o julgado, conforme segue:

Destarte, faz jus a parte autora a revisdo do seu beneficio por incapacidade, nos termos do inciso I do artigo 29, da Lein® 8.213/91. A agdo

foi proposta em 14.04.2015, assim, ndo se aplica a prescricdo quinquenal.

Voto. Pelo exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a
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recalcular a renda mensal inicial (RMI) do(s) beneficio(s) mencionados na inicial, levando em considerag@o, na apuragdo do salario-de-
beneficio, os maiores salarios-de-contribuigdo correspondentes a 80% (oitenta por cento) de todo o periodo contributivo; e a pagar a parte
autora as diferengas devidas em decorréncia da revisdo acima determinada desde a data de inicio do beneficio. As diferengas deverdo ser
atualizadas e acrescidas de juros de mora, nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal, observado o limite de 60 salarios minimos na
data do ajuizamento da ag@o para a soma das prestagdes vencidas com 12 prestagdes vincendas, nos termos do art. 260 do Cddigo de
Processo Civil, combinado com o art. 3° caput e § 2°, da Lein® 10.259/2001.

Assim sendo, concluo que o recorrente nio possui interesse recursal na reforma do acérddo impugnado, advindo, portanto, a hipdtese de ndo
prosseguimento do recurso, caracterizando medida inutil sem proveito.

Quanto ao Recurso Extraordinario do INSS.

Conclusos os autos para analise da admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpds recurso objetivando a reforma do acérdado
proferido por Turma Recursal relativo ao critério de juros e corregdo monetaria.

Diante disso, a parte autora foi intimada para ciéncia e analise dos critérios requeridos pela ré, em seu recurso, pertinentes aos consectarios, e,
ao fim, para que se manifestasse, aceitando ou ndo os parametros sugeridos.

A parte manifestou-se informando ndo aceitar a forma de aplicag@o de juros e correcdo monetaria requeridos pelo INSS em recurso.
Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: STF

“Validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Diante disso é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio e determino o SOBRESTAMENTO do feito, até o julgamento do tema
810 do STF.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Espe ciais
Federais. 2. A recorrente alega que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O(s) recurso(s) nio comporta(m)
conhecimento. 4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegacdes recursais e o ato impugnado. 5. Na
verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrio, com argumentaciio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto. 6.
Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizacéo no sentido de que “Nio deve ser conhecido incidente em que se
invocam razdes dissociadas dos fundamentos da decisfo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL
JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010). 7. Incidéncia da Stimula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo
permitir a exata compreensiio da controvérsia”. 8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas proce dime ntais
aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se.

0004471-26.2012.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203700
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ARESTIDES HENRIQUE FILHO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0002599-02.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203701
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIO APARECIDO DE ARRUDA (SP044054 - JOSE ANTONIO DA COSTA)

0001913-82.2016.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203450
RECORRENTE: CANDEROE JOSE TEIXEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021956-68.2014.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203717

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP143065 - ADRIANA MAXIMINO DE MELO YNOUYE)

RECORRIDO: ISAAC HENRIQUE LINO

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
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merece seguimento. Inicialmente, observo néo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a solucio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solu¢io da lide. Por outro lado, nfio prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessério cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicacfio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua
fundamentacio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de
uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a ausé&ncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicacfio do repositério oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "¢ do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada
de forma analitica, evidenciando a dissensfio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicacio de ementas (...); d) a discrepéancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citacio
de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a
orientacio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Siimula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérdiio hostilizado'" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto,
porém, esses requisitos nio foram observados, ji que a parte nfio dispensou argumentacio especifica para demonstracio da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos
esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da
andlise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0017853-53.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301203546

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RITA DE CASSIA APARECIDA DE SOUZA (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA
SILVA)

0001444-90.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203518
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THEREZINHA DONIZETTI DIAS ALVES DE OLIVEIRA (SP306459 - FABIANA DE SOUZA)

0005012-65.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203576

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

RECORRIDO: MESSIAS APARECIDO DA SILVA (SP271310 - CLAUDIO LUIS BEZERRA DOS SANTOS, SP238556 - THIAGO
SAMPAIO ANTUNES)

0001428-10.2014.4.03.6304 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202551
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NIVALDO FERREIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0000715-64.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203519
RECORRENTE: CLEMENTE ROBERTO ROCHA DE OLIVEIRA (SP263081 - KELLY CRISTINA OLIVATO ZULLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001262-67.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203584

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NAYARA APARECIDA DOS SANTOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO) ANTONIO
PEREIRA DAS NEVES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0001592-64.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202550
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO MARQUES DA SILVA (SP276483 - PRISCILA MARA FERREIRA)

0004526-37.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202549
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JESSE VILAS BOAS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
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0000583-14.2016.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203520

RECORRENTE: AMAURI DE SOUZA POLICANT (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO, MS011122 - MARCELO FERREIRA
LOPES, MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053297-26.2011.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203517
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LIDIA FONSECA DE OLIVEIRA (SP275959 - VIVIANE MARIA DA SILVA MELMUDES)

FIM.

0004347-07.2007.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203742
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROBERTO LOPES (SP133956 - WAGNER VITOR FICCIO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com
fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que a condenagdo da autarquia, no momento da sentenga condenatdria, é superior ao valor da competéncia considerando a
soma das parcelas vencidas e vincendas.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizagio firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizacdo, trago a colagao, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacéo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acérddo que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescricdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢do do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acordao
recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescricdo do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. Juiza
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisio pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndio conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢iio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizagdo suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a
reforma de acérddo prolatado pela Turma Recursal de origem, no qual se discute a possibilidade de limitagdo da execucdo ao teto dos juizados
especiais federais, de 60 (sessenta) salarios minimos. E o relatério. A Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais no julgamento do PEDILEF 200932007021984 dirimiu questao juridica com a mesma similitude fatica no sentido de que "o
valor da causa ndo se confunde com o valor da condenag@o, podendo este ser perfeitamente superior ao teto de sessenta salarios minimos, o
que ndo afasta a competéncia dos Juizados Especiais Federais". Eis a ementa do referido julgado: EMENTA: PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO IMPUTADA AO ACORDAO. DIFERENCAS RELATIVAS A
APLICACAO DO IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. VALOR DA
CAUSA E ALCADA. EXECUCAO DE VALOR SUPERIOR A SESSENTA SALARIOS MINIMOS. MANDADO DE SEGURANCA
DENEGADO. IMPROVIMENTO DO INCIDENTE. AUSENCIA DE LIMITE A EXECUCAO, SALVO PARA FINS DE
PAGAMENTO VIA RPV OU PRECATORIO. PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO (LEIN.°10.259/01, ART. 3., § 2.% CPC, ART.
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260). OMISSAO RECONHECIDA. PROVIMENTO DOS EMBARGOS. - Cabem embargos declaratérios quando houver obscuridade,
contradicdo ou omisso, inclusive para fins de prequestionamento, de matéria nio enfrentada pela sentenga ou acérdio. -Compete ao Juizado
Especial Federal Civel processar, conciliar e julgarcausas de valor até sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas,
mesmo superiores ao limite fixado, caso em que o pagamento far-se-4 sempre por meio do precatorio, facultado ao exequente a renincia ao
excedente, para que possa optar pelo pagamento do saldo pela via daRPV. - Para a atribui¢do do valor da causa quando se pedirem
prestagdes vencidas e vincendas, tomar-se-a em consideragdo o valor de umas e outras; mas o valor das prestagdes vincendas sera igual a
uma prestacdo anual, se a obrigago for por tempo indeterminado, ou por tempo superior a um ano. -Acdrdio embargado que sufragou a
decis@o da Turma Recursal de origem, no sentido de que "o valor da causa ndo se confunde com o valor da condenag@o, podendo este ser
perfeitamente superior ao teto de sessenta salarios minimos, o que ndo afasta a competéncia dos Juizados Especiais Federais", conforme
entendimento fixado pela TNU (PEDILEF n.° 200833007122079, Relator Juiz Federal Eduardo do Nascimento, j. 13 set. 2010). - Sendo o
valor de sessenta salarios minimos superior a0 somatorio das parcelas pleiteadas vencidas e vincendas a época do ajuizamento da demanda,
limitadas estas tltimas a doze e apuradas conforme ultimo valor da diferenga em novembro de 2003, ndo ha superacio da algada, nem
violagdo aos critérios de atribuicdo do valor da causa, ou da competéncia dos Juizados Especiais Federais. - Auséncia de violagdo aos
dispositivos prequestionados. - Provimento dos Embargos. Assim, levando-se em considerag@o a sistematica dos recursos representativos da
controvérsia, dos sobrestados por forga de repercussio geral e dos incidentes de uniformizagdo processados na TNU, em que se devem
observar as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030, I, do CPC e 17, do RITNU, os autos devem ser devolvidos a Turma Recursal de origem
para aplicacéo do entendimento pacificado no dmbito da Turma Nacional de Uniformizag@o. Ante o exposto, com fundamento no art. 16, II, do
RITNU, dou provimento ao agravo para admitir o incidente de uniformizagao e, prosseguindo no julgamento, a ele dar provimento. Em
consequéncia, determino a restituicdo dos autos a origem, para a adequagdo do julgado. Intimem-se. (Pedido 05002592820164059820 - Pedido
de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Presidéncia) - Relator(a) MAURO LUIZ CAMPBELL MARQUES - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO - Data da Decisdio - 13/09/2017 - Data da Publicagdo - 13/09/2017)”

Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0003983-71.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202514

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSIAS PEREIRA (SP275788 - ROSEMARY APARECIDA OLIVIER DA SILVA, SP272797 - ADEVALDO
SEBASTIAO AVELINO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, (i) nulidade do acérdio por vicios em sua fundamentagao; (ii) alega que ndo pode ser computado para efeito de caréncia
0 gozo de beneficio de auxilio-doenca.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizacdo e do recurso extraordinario, ndo cabe discussio sobre
eventuais vicios na fundamentagéo do acordao combatido, porquanto questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentacdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também ¢€ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre
matéria processual”.

No mérito, a Turma Nacional de Uniformizag@o firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em
consonancia com a jurisprudéncia de instancia superior, € incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagio.

Para melhor contextualizag@o, trago a colagao, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acérddo que estd em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acorddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescricdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
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fundamento no art. 14, § 4° da Lein°® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformiza¢do quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupcéo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescri¢cdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente nio comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acordio
recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, € a publicag@o do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a rentncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANIL TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

Ementa: “(...) Nessas condi¢des, tem lugar a Questio de Ordem/TNU n° 20, pelo que voto para dar parcial provimento ao incidente de
uniformizag¢do, de modo a tornar insubsistente o acérddo recorrido, e assim devolver o feito & Turma Recursal de origem para novo julgamento,
orientado pela compreens@o expressa na jurisprudéncia da TNU acima destacada — e ora reafirmada — no sentido de que o tempo de auxilio-
doenga/aposentadoria por invalidez, desde que intercalado com periodos de atividade laboral e contributiva, isto €, antes e depois do aludido
beneficio, podera ser computado tanto como tempo de servigo, como, contingencialmente, para fins de cumprimento de caréncia." (grifos da
Relatoria). Assim, o entendimento reiterado da Turma Nacional de Uniformizagao € o de que, o periodo de gozo de beneficio por incapacidade,
desde que, intercalado com periodos laborados efetivamente, pode ser considerado para fins de caréncia, para fins de concessao de
aposentadoria por idade. Dessa forma, conhego e dou provimento ao incidente nacional de uniformizagio, reafirmando a tese acima, no sentido
de anular o acérdao de origem, a fim de que promova a necessaria adequagdo a jurisprudéncia predominante. Sem honorarios, eis que nao se
trata de reforma. E como voto.” (Processo: PEDILEF 00015493720114036306 - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL - Relator(a): JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA - Sigla do érgio: TNU
- Data da Decisdo: 30/08/2017 - Fonte/Data da Publicag¢do: DJE 25/09/2017 — Decisdo: Acordam os membros da Turma Nacional de
Uniformizag@o em conhecer e dar provimento ao incidente de uniformizagao nacional, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator.)
Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

II — Do recurso extraordinario.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso é o seguinte:

TEMA 810:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF

“Validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio apresentado; (i) determino o sobrestamento do feito até o julgamento
em defiitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se.

0003974-72.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201621
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCE MARIA SOARES CARDOSO PIERANGELLI (SP021042 - ANTONIO SERGIO PIERANGELLI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acdrddo proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
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das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicag@o do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, € remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizag¢do deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realiza¢do de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acdérdao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstrac@o da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos no foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragao
da similitude fética e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o pedido de uniformizagéo.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0006520-61.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202257
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MARCELO PEREIRA DA SILVA (SP255101 - DANIELLE MARLI BUENO)

Vistos.
Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte autora contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Alega, em sintese, que o pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré ndo foi analisado, sendo julgados somente o recurso extraordinario
mterposto.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagao dada pela Lei 13.105/2015: “Caberao embargos de declaragio contra sentenca ou
acdrdio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo ¢ erro material.

Perscrutando os autos, verifico, in casu, a apontada omissdo e passo a sana-la.

I — Da nulidade
Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegacéo de nulidade do acorddo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagio.
Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagdo e do recurso extraordinario, discussao sobre
eventuais vicios na fundamenta¢io do acérdio combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:
1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
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julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentaco. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante € o teor da Stimula n°® 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “N&o cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria
processual”.

II — Da aliquota de 3% correspondente ao imposto de renda retido na fonte
A controvérsia trazida no presente recurso somente foi levantada nos embargos de declaragio opostos contra o acérdio.
Quanto a isso, contudo, é perfeitamente sabido ndo se prestarem os embargos declaratdrios para suscitar questdo nova; eles servem apenas
para aclarar o decisum quanto a tema ja anteriormente agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditério.
Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE 351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
08/02/2011; AT 797557 AgR, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF
200770500028457, Relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 25/06/2010.
Assim, descabe utilizar os embargos declaratorios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a
finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional.
Ademais, ocorre preclusio logica da matéria ndo impugnada no recurso de sentenga, uma vez que a parte, desse modo, mostra-se conformada
em relagdo a parte da sentenca que lhe foi desfavoravel.
Por outro lado, tratando-se de inovagao apresentada tdo somente em fase de embargos, ndo esta caracterizado dissidio pretoriano entre o
acorddo combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicagdo da Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis:
“QUESTAO DE ORDEM N° 22. E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocréatica quando o acérddo
recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

III — Do regime de tributagao aplicavel aos rendimentos recebidos acumuladamente
A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 368, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“O Imposto de Renda incidente sobre verbas recebidas acumuladamente deve observar o regime de competéncia, aplicavel a aliquota
correspondente ao valor recebido més a més, e nio a relativa ao total satisfeito de uma tinica vez.”
Desta forma, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, acolho os embargos de declara¢do opostos, ndo admito o pedido de uniformizagdo da ré e mantenho no mais a decisdo
embargada.

Dé-se prosseguimento ao feito, observando o disposto na decisdo combatida.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004281-27.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301202560

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA CICERA DA SILVA (SP253222 - CICERO JOSE GONCALVES, SP279391 - RITA DE CASSIA RONDINI
SANCHES)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO 1, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA

JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-

PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da preexisténcia da incapacidade em relagéo ao ingresso da parte

autora como segurada previdenciaria.

4. As decisoes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica

delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de

uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de

uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.

VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.

(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
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de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacéo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0041090-19.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202339
RECORRENTE: MARIA LUCIA MENDES DE OLIVEIRA (SP220762 - REGINALDA BIANCHI FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N°3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.
2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.
3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre o ndo transcurso do periodo previsto para a decadéncia de seu direito a revisdo
de seu beneficio previdenciario nos termos do art. 29, I, da lei 8.213/91.
4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacéo a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.
8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.
9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacéo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.
10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
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Publique-se. Intime-se.

0002492-47.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199899
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HILDEFONSO MARQUES (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinag@o para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentagdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consondncia com os ditames estabelecidos na referida resolucéo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizagdo regional interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao
proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, ndo ser cabivel, in casu, o reconhecimento de atividade especial.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nfio merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdao em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, € incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagéo.

Para melhor contextualizacdo, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizag@o, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acorddo que esta em consonincia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acorddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edicdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformiza¢do quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupg¢do do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acorddao
recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢iio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢ao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“somente apos a entrada em vigor da Lein.® 9.032/95 passou a ser exigida, para a conversdo do tempo especial em comum, a comprovagio
de que a atividade laboral tenha se dado sob a exposi¢do a fatores insalubres de forma habitual e permanente.” AgRg no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 547.559 - RS (2014/0172217-4). RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS.

“a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lein. 9.032/95, que deu
nova redago ao § 3°do art. 57 da Lein. 8.213/91.” AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°295.495 - AL (2013/0034084-9).
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ unissona em aceitar o reconhecimento do direito ao computo do tempo de servigo especial
exercido antes da Lei 9.032/95, por enquadramento de categoria profissional prevista nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79. Apos a Lei
9.032/95, o reconhecimento do direito a conversdo do tempo de servigo especial em comum submete-se a demonstragdo da exposi¢do aos
agentes prejudiciais, por meio de formularios estabelecidos pela autarquia, até o advento do Decreto 2.172/97 (05/03/1997), marco temporal a
partir do qual se passou a exigir formulario embasado em laudo técnico, ou pericia.

Em complementagio, ¢ remansoso na Turma Nacional de Uniformizagdo que
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“em relagdo aos agentes quimicos hidrocarbonetos e outros compostos de carbono, como o6leos minerais e outros compostos de carbono, que
estdo descritos no Anexo 13 da NR 15 do MTE, basta a avaliagio qualitativa de risco, sem que se cogite de limite de tolerancia,
independentemente da época da prestagdo do servigo, se anterior ou posterior a 02.12.1998, para fins de reconhecimento de tempo de servigo
especial”’. PEDILEF 50088588220124047204.

No que respeita ao inconformismo da autarquia com a aceitacdo de pericia por similaridade, imperioso coligir precedente do Tribunal da
Cidadania:

A tese central do recurso especial gira em torno do cabimento da produg@o de prova técnica por similaridade, nos termos do art. 429 do CPC
e do art. 55, § 3° da Lei 8.213/1991. 3. A prova pericial é o meio adequado e necessario para atestar a sujeicdo do trabalhador a agentes
nocivos a saude para seu enquadramento legal em atividade especial. Diante do carater social da previdéncia, o trabalhador segurado ndo pode
sofrer prejuizos decorrentes da impossibilidade de produgéo da prova técnica. 4. Quanto ao tema, a Segunda Turma ja teve a oportunidade de
se manifestar, reconhecendo nos autos do Recurso Especial 1.397.415/RS, de Relatoria do Ministro Humberto Martins, a possibilidade de o
trabalhador se utilizar de pericia produzida de modo indireto, em empresa similar aquela em que trabalhou, quando ndo houver meio de
reconstituir as condigdes fisicas do local onde efetivamente prestou seus servigos. 5. E exatamente na busca da verdade real/material que
deve ser admitida a prova técnica por similaridade. A aferi¢do indireta das circunstancias de labor, quando impossivel a realizacdo de pericia
no proprio ambiente de trabalho do segurado ¢ medida que se impde. 6. A pericia indireta ou por similaridade ¢ um critério juridico de aferigdo
que se vale do argumento da primazia da realidade, em que o julgador faz uma opgao entre os aspectos formais e faticos da relacdo juridica
sub judice, para os fins da jurisdicdo. RECURSO ESPECIAL N° 1.370.229 - RS (2013/0051956-4). Julgado: 25/02/2014. Publicado:
11/03/2014. Transitado: 25/04/2014. RELATOR: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Desta feita, depreende-se que, no tocante ao oficio de sapateiro, os periodos requeridos como especiais até o advento da Lein® 9.032/95, de
28/04/1995, estdo enquadrados nos Decretos 53.831/64, codigo 1.2.11 e 83.080/79, cddigo 1.2.10, tendo em vista a exposicdo ao agente nocivo
quimico “hidrocarbonetos”, que contempla cola de sapateiro, tintas e vernizes.

Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugao n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002148-06.2007.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194427
RECORRENTE: JOSE LUIZ DA SILVA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidag@o carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acordao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidag@o de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestéo por Temas da Repercussao Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagao dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolag@o de sentencas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicio Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sao reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragio contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 nao exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicacdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdio paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acordao recorrido coincidir com a orientacio do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acorddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acorddo recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

IIT - os processos suspensos em primeiro ¢ segundo graus de jurisdi¢ao retomardo o curso para julgamento e aplicago da tese firmada pelo
tribunal superior;
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IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagio, o resultado
do julgamento sera comunicado ao 6rgo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagao, por parte dos
entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como acérdio”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragcdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ 1o A eficdcia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacao, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagéo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsao do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagéo sé ¢ cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagido que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagéo
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Por fim, analisando o pedido de uniformizag@o interposto pela parte autora, verifico que esse foi decidido em 09/09/2013, razdo pela qual houve
o exercicio do juizo de retratag@o pelo fraciondrio de origem. Logo, torno sem efeito a decisdo de apreciacdo de admissibilidade ocorrida em
07/07/2015.

Ante o exposto, (i) TORNO SEM EFEITO a decisio proferida nos presentes autos em 07/07/2015 (evento 67); (i) NEGO SEGUIMENTO
ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnagdes.

Publique-se. Intime-se.

0000762-96.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201451
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO PICCOLI (SP176221 - SILMARA APARECIDA CHIAROT)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndio merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a possibilidade de extensdo do adicional de 25% previsto ao beneficiario de
aposentadoria por invalidez que, em razio da sua incapacidade necessita o auxilio permanente de terceiros, para demais aposentadorias.
Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir repercussdo geral,
uma vez que a matéria situa-se no ambito da legisla¢do infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ADICIONAL DE 25%. EVENTUAL OFENSA REFLEXA
NAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR. RECURSO MANEJADO EM
19.4.2016. 1. A controvérsia, a teor do ja asseverado na decisdo guerreada, ndo alcanga estatura constitucional. Ndo ha falar em afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais. Compreender de modo diverso exigiria a reelaboragdo da moldura fatica e a analise
da legislacdo infraconstitucional encampada na decisdo da Corte de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, como tal,
de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. Desatendida a exigéncia do art. 102, II1, “a”, da Lei Maior, nos termos da remansosa
jurisprudéncia desta Suprema Corte 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada. 3. Agravo regimental conhecido ¢ ndo provido. (ARE 958370 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 31/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-122 DIVULG 13-06-2016 PUBLIC 14-06-2016)

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Coddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sido Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O
recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, a discussfio refere-se a violacio do artigo 201, caput,
da Constituicio Federal, que trata da forma de organizacio da previdéncia social. Destaque-se, no entanto, ter o Supremo
Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha nio possuir repercussio geral, uma vez que a
matéria situa-se no Ambito da legislaciio infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario. Para melhor ilustrar, vejamos: “PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. VALOR INFERIOR AO
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SALARIO MINIMO. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ARTIGO 201, § 2° DA CF. DISCUSSAO SOBRE A NATUREZA
JURIDICA DO BENEFICIO. INTERPRETACAO DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 705141 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 25/10/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 14-11-2012 PUBLIC 16-11-2012 ) “EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. DESLIGAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS.
DEVOLUCAO DAS CONTRIBUICOES. INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA. OFENSA INDIRETA. REEXAME
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Controvérsia decidida com
fundamento na legislacéo infraconstitucional e nas clausulas contratuais. Incidéncia das Siimulas 636 e 454 do STF. Precedentes.
2. Auséncia de violacéo do disposto no artigo 195, § 5°, da Constituicio do Brasil, que diz respeito apenas a seguridade social
financiada por toda a sociedade. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (Al 643362 AgR, Relator(a): Min. EROS
GRAU, Segunda Turma, julgado em 11/12/2007, DJe-031 DIVULG 21-02-2008 PUBLIC 22-02-2008 EMENT VOL-02308-10
PP-02082)” Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso nio merece
seguimento. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se.

0003530-36.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203833
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO RIBEIRO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0000946-86.2015.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203832
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO ALBERTO DE SOUZA FILHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

FIM.

0011783-54.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201279

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP167657 - ADRIANA
PETRILLI LEME DE CAMPOS)

RECORRIDO: OSWALDO FRANCISCO DA SILVA JUNIOR

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

No caso em exame, o recorrente ndo apresenta expresso, na pega recursal, o raciocinio habil a reanalise da questdo debatida. Contrapdem-se,
pois, ao principio da dialeticidade recursal, motivo pelo qual impde-se a incidéncia da Stimula n°® 284, do Supremo Tribunal Federal, de seguinte
teor:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do nio permitir a exata compreenso da controvérsia.”
Destaca-se que “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dnus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus prdprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 30/10/2012).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

0005073-48.2011.4.03.6304 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187495

RECORRENTE: ISMAEL GOMES DE MENDONCA (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 - GISELE CRISTINA
MACEU SANGUIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto:

- Quanto ao recurso extraordinario do autor, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO-LHE SEGUIMENTO;

- Quanto ao pedido de uniformizagdo regional do autor, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do tema 58 da Turma Nacional de
Uniformizagao.

- Quanto ao recurso extraordinario do réu, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do tema 810 do Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001085-86.2016.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203792
RECORRENTE: ELPIDIO ANTONIO DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
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Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, o direito a revisdo do beneficio previdenciario em vigor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nfio merece seguimento.

A discussao trazida no presente recurso refere-se, na verdade, ao tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein°® 8.213/91.”

Desta forma, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0000505-55.2008.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201476
RECORRENTE: FLORIDES BERTUZZO (SP084539 - NOBUAKI HARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0004633-55.2016.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203579
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLARA MARCIA NASCIMENTO ESCOBAR (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

Vistos.

Conclusos os autos para analise quanto a admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpds recurso objetivando a reforma do acérdao
proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais quanto ao critério de juros e corre¢do monetaria.

Como se sabe, na letra do Cddigo de Processo Civil, a "conciliagdo, a mediag@o e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo
ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos ¢ membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial" (art. 3° do
CPQ).

O incentivo conferido a autocomposigdo é, evidentemente, uma busca para se alcangar a solugdo dos conflitos da forma mais adequada para a
parte, com salvaguarda frrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo dos hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solugao mais
célere e efetiva, atendendo a principios constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constitui¢do e arts. 4° e 8° do CPC).
Quanto a isso, sdo conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliagdo na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema
relativos aos meios consensuais de resolugdo de conflitos (CPC, Lei de Mediacdo e Resolugdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado
efetivos.

Diante disso, intime-se a parte autora para conhecimento e analise dos critérios quanto aos consectarios propostos pela parte ré e, ao fim, para
que responda se aceita ou rejeita os pardmetros sugeridos. No caso de aceitagdo, saliente-se que o acordo sera homologado e, caso seja o
tnico pedido veiculado nessa instancia extraordinaria, o processo sera imediatamente remitido ao Juizo de origem para estrito cumprimento.
No siléncio, retornem os autos conclusos.

PRAZO: 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intime-se.

0000002-49.2014.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117496
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIDE ROSA DA SILVA (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario apresentado pelo INSS contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Postula a Autarquia Previdenciaria, em sintese, a declaragdo da decadéncia do direito da parte autora de revisar seu beneficio previdenciario
pela aplicac@o dos novos tetos trazidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003.

E o relatério.

Decido.

Atuo na forma preconizada no art.10 da Res. 3/2016 do CJF 3* Regido.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo sobre a incidéncia de
decadéncia sobre a adequacdo de beneficio previdenciario aos tetos reajustados pelas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003 situa-
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se no ambito da legislacdo infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

“Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérdio que afastou a ocorréncia de decadéncia e condenou o Instituto Nacional do
Seguro Social a reajustar o valor da prestagido do beneficio do autor pela aplicagéo dos tetos das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003.
0 acérdio recorrido foi assim ementado: “PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. INCIDENCIA DOS
TETOS LEGAIS NO REAJUSTAMENTO DO BENEFICIO APENAS PARA FINS DE PAGAMENTO DA RENDA MENSAL.
REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/98 E 41/2003. 1.
Tratando-se de pedido de reajustamento do beneficio em face de posteriores alteragdes do teto de contribuigdo decorrentes da Lei 8.213/91 e
de Emendas Constitucionais, o pedido nio se refere a revisdo do ato de concessao, dizendo respeito a de aplicacdo imediata de normas
supervenientes, sem qualquer alteragdo da configuragdo e do calculo inicial do beneficio, razio por que, em casos tais, ndo ha falar em
decadéncia. 2. Segundo entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal, toda vez que for alterado o teto dos beneficios da Previdéncia
Social, este novo limitador deve ser aplicado sobre o mesmo salario-de-beneficio apurado por ocasido da concessao, reajustado (até a data da
vigéncia do novo limitador) pelos indices aplicaveis aos beneficios previdenciarios, a fim de se determinar, mediante aplicagdo do coeficiente
de calculo, a nova renda mensal que passara a perceber o segurado (RE 564354, Rel. Min. Carmen Liicia, Tribunal Pleno, julgado em
08/09/2010, Repercussao geral)” (pag. 111 do documento eletrénico 1). Neste RE, fundado no art. 102, 111, a, da Constitui¢ao, alega-se
violagdo aos arts. 5% XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 201, caput e § 1°, da mesma Carta, sob o argumento de que a decadéncia se aplica a todos
os pedidos de revisdo de beneficio, independentemente do critério de revisdo a ser utilizado, o que alcanga o pleito de aplicagdo do teto das EC
20/1998 e 41/2003 sobre o salario-de-contribuigdo. A pretensdo recursal ndo merece acolhida. Quanto a alegada nulidade do acérdio
recorrido, esta Corte firmou orientagao no sentido de ser inadmissivel, em regra, a interposicao de recurso extraordinario para discutir matéria
relacionada a ofensa aos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditdrio e da prestacdo jurisdicional,
quando a verificac@o dessa alega¢do depender de exame prévio de legislag@o infraconstitucional, por configurar situacdo de ofensa reflexa ao
texto constitucional. Esse entendimento foi consolidado no julgamento do ARE 748.371-RG (Tema 660), de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, em que se rejeitou a repercussdo geral da matéria sob os seguinte fundamentos: “Ementa: Alegacio de cerceamento do direito de
defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditdrio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo
legal. Julgamento da causa dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo
geral”. Além disso, para dissentir do Tribunal de origem e verificar se a hipdtese em tela esta abarcada pelo art. 103, caput, da Lei 8.213/1991,
seria necessario rever a interpretagéo conferida pelo acérdio recorrido ao aludido dispositivo legal, sendo certo que eventual ofensa a
Constituigdo Federal seria apenas indireta. Nesse sentido, menciono os seguintes julgados desta Corte: “Ementa: Agravo regimental no recurso
extraordinario com agravo. Direito Previdencidrio. Revisdo de beneficio. Decadéncia. RE n° 626.489/SE-RG. Repercussdo geral reconhecida.
Inaplicabilidade. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inviavel, em
recurso extraordinario, a interpretagdo da legislacdo infraconstitucional, bem como o reexame dos fatos e das provas da causa. Incidéncia das
Sumulas n°s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido” (ARE 910.691-AgR/RS, Rel. Min. Dias Toffoli). “Ementa: AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO DE SERVICO RURAL. DECADENCIA AFASTADA. ANALISE PREVIA DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (RE 807.923-AgR/RS,
Rel. Min. Carmen Liicia). Outrossim, conforme ja assinalado por esta Corte, a interpretacdo do termo “revisdo” contido no art. 103, caput, da
Lei 8.213/1991 situa-se em ambito infraconstitucional. Nesse sentido, menciono o ARE 704.398-ED/RS, Rel. Min. Roberto Barroso: “Ementa:
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE REVISAO. BENEFICIO
CONCEDIDO APOS A EDICAO DA MP N° 1.523/97. DECADENCIA. MATERIA DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
CONTROVERSIA ACERCA DO TERMO “REVISAO” DO ART. 103 DA LEI N°8.213/1991. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
A jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal é firme no sentido de que é de indole infraconstitucional a controvérsia quanto a decadéncia do
pedido de revisdo dos beneficios concedidos apds a edicdo da MP n° 1.523/97. Precedentes. Situa-se no plano da legalidade, e ndo da
constitucionalidade, a controvérsia trazida pela parte recorrente, referente a interpretago do termo “revisdo” constante no art. 103 da Lein®
8.213/1991. Embargos de declaragdo conhecidos como agravo regimental a que se nega provimento” (grifei). Por fim, a questdo discutida
nestes autos ¢ diversa daquela decidida no RE 626.489/SE (Tema 313 da repercusséo geral), porquanto ndo versa sobre revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, e sim sobre a aplicacdo imediata dos tetos introduzidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.
Nesse sentido, cito as seguintes decisdes, entre outras: RE 806.332-AgR/RS, Rel. Min. Dias Toffoli; ARE 1.034.646/RJ, Rel. Min. Roberto
Barroso; ARE 1.025.790/RN, Rel. Min. Edson Fachin; RE 901.281/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes; RE 904.361/RS, Rel. Min. Carmen Licia.
Isso posto, nego seguimento ao recurso (art. 21, §1°, do RISTF). Publique-se. Brasilia, 2 de junho de 2017. Ministro Ricardo Lewandowski
Relator (RE 1051291, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 02/06/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-119 DIVULG 06/06/2017 PUBLIC 07/06/2017)”

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario formulado pelo INSS.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039054-04.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301182299

RECORRENTE: LAIS REGINA OLIVEIRA (SP274544 - ANDRE SOCOLOWSKI)

RECORRIDO: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL - 3*
REGIAO - SP/MS

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
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Publique-se. Intime-se.

0036436-91.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203274
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: NEUSA TRENTINI MOLINA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pelo instituidor do beneficio de pensdo por morte dos
requisitos das regras de transi¢@o previstos no artigo 3°, da EC n°® 47/2005, de modo a que a pensionista tenha direito a revisdo de seu
beneficio, em razdo da paridade com os servidores da ativa.

4. As decisoes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicdveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001242-49.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301201095

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO
FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: NELSON DOS SANTOS (SP250660 - DANIEL APARECIDO GONCALVES , SP101799 - MARISTELA
GONCALVES)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA.
RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.
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4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagéo no sentido de que “Néo deve ser conhecido incidente em que se invocam
razdes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA
LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0006083-83.2009.4.03.6309 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200770
RECORRENTE: TEREZA JESUS DO COUTO (SP228624 - ISAC ALBONETI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por érgo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Inicialmente, é permitido ndo admitir o recurso extraordinario, sempre que a matéria do litigio versar sobre tema ja definido em jurisprudéncia
consolidada no Supremo Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a controvérsia trazida aos autos, no julgamento do RE 798793 Agr/ ES - AG. REG. no Recurso
Extraordinario Relator: Ministro Luiz Fux, julgado em 10/02/2015, cristalizando o entendimento de que ndo apresenta repercussio geral
recurso extraordinario que, tendo por objeto o dever de o beneficiario restituir aos cofres publicos os valores recebidos em virtude de
concessdo de antecipacdo de tutela posteriormente revogada ou por erro administrativo, versa sobre tema infraconstitucional, “in verbis”:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. PARCELAS RECEBIDAS EM
RAZAO DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. RESTITUICAO. MATERIA
COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO VIRTUAL NO JULGAMENTO DO AI 841.473. MATERIA DE
ORDEM INFRACONSTITUCIONAL. 1. O dever do beneficiario de boa-fé em restituir aos cofres ptblicos os valores que The foram
concedidos mediante decisdo judicial ou pagos indevidamente pela Administragédo Publica, devido a sua natureza infraconstitucional, ndo revela
repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plenario Virtual do STF na analise do Al 841.473-RG,
Relator Min. Cezar Peluso, DJe de 31/8/2011. 2. In casu, o acérddo recorrido assentou: “EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO
QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, PARA PRONUNCIAR A DECADENCIA DO DIREITO DA PARTE AUTORA,
RESSALVANDO QUE EVENTUAIS PARCELAS RECEBIDAS EM RAZAO DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
NAO SERIAM REPETIDAS, DIANTE DA NATUREZA ALIMENTAR DO BENEFICIO.” 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s).

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nfio merece seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, exora a reforma do julgado
com o propdésito de que nio seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provisé6ria n° 1523-9, que alterou
a redaciio do artigo 103 da Lei n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessiio de beneficios previdencidrios concedidos antes
da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, sob a sistemética dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo
decadencial para a concess?o inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisio
de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do
prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo
Pretério Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional.
Publique-se. Intime-se.

0004453-02.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201380
RECORRENTE: DELPHIM NATARIO (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000042-18.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201382
RECORRENTE: MARIA ANTONIA SANFINS (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000055-17.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201381
RECORRENTE: LUIZ EDSON DOS SANTOS (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000034-41.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201383
RECORRENTE: LUIS CARLOS AMBROSIO (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008518-48.2009.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202663

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP149775 - EDUARDO ORLANDELI MARQUES,
SP202693 - ADEMILSON CAVALCANTE DA SILVA, SP210479 - FERNANDA BELUCA VAZ, SP240216 - KEYLA CRISTINA
PEREIRA, SP226169 - LUCIANA OLIVEIRA DOS SANTOS DELAZARI, SP222234 - ANNA MARIA SANTOS BRASIL)
RECORRIDO: CICERO AUGUSTO DE TOLEDO VALLE JUNIOR (SP065850 - OTELLO EZIO COPELLI)

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte ré contra acordao proferido por 6rgdo fracionario das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposi¢do sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no &mbito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo
que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); c) o pedido de uniformizagéo
de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaracéo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisio recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razao pela qual incabivel a impugnagio pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Cddigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois € perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnacdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Nao se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que nio ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do
dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Stimula do Superior Tribunal de Justica, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial
ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por nio atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL interposto.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por 6rgio fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n.
3/2016 CJF3R. O recurso nio merece prosperar. Explico. No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as
respectivas hipéteses de interposiciio siio apenas aqueles instituidos expressamente pelo legislador (numerus clausus) nas Leis
n. 9.099/1995 e 10.259/2001. Nesse contexto, a Lei n. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito
civel, a saber: a) o recurso contra decisio que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de
sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizacio de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo
15). Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lei n. 9.099/1995, nesse pormenor niio conflitante com a Lei n. 10.259/2001
(artigo 1°), admitem-se os embargos de declaracio (artigos 48 a 50 daquela lei). No caso dos autos, a decisfio recorrida nio se
reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnacéo pela via eleita. A matéria vinculada ao sistema
recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliacées que niio tenham
sido cogitadas pelo legislador. O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no
Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento
especial desses Orgdos judiciarios. As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais
instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente possivel a restricio dos meios de impugnaciio de decisdes judiciais
em vista do pequeno valor econémico em querela. Nio se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma
vez que nio ha qualquer divida objetiva acerca da interposicdo dos recursos previstos na Lei n° 10.259/2001. Cada um deles
apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Dessa forma, como
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bem salientado por Stimula do Superior Tribunal de Justica, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial
ofertado pelo recorrente, in verbis: Stimula n° 203: “Nio cabe recurso especial contra decisfio proferida por 6rgio de segundo
grau dos Juizados Especiais”. Dessa forma, por nfio atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor
o niio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL interposto. Publique-se.
Intime-se.

0009946-55.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202623

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP124143 - WILSON FERNANDES MENDES) FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO GRUPO IBMEC EDUCACIONAL S.A (SP266894A - GUSTAVO GONCALVES GOMES,
SP280472 - FERNANDO BLANCO PETRUCHE)

RECORRIDO: FERNANDO AUGUSTO FERREIRA VICENTE (SP331312 - EDER PRESTI RIBEIRO)

0061340-54.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202703
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORIVAL BERGAMASCHI (SP211746 - DANIEL ASCARI COSTA)

0000637-80.2016.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202709
RECORRENTE: ORILDE DE SOUZA MELO DUTRA (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050275-81.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203412
RECORRENTE: CICERA ALVES DE SOUZA (SP148258 - ELIAS VIEIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000382-19.2016.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202625
RECORRENTE: VALDINEI DA SILVA (SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001261-56.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203413

RECORRENTE: LUIS FELIPE ZANARDO CORREA DOS SANTOS (SP018416 - EDWARD JULIO DOS SANTOS, SP213188 -
FLAVIA ANDRESSA ALVES RICCI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010177-22.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200295

RECORRENTE: ADELINA MARIA ABATTE DELBONO (SP318542 - CASSIA SOUZA CUNHA SILVA, SP213212 - HERLON
MESQUITA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009256-95.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203410
RECORRENTE: THIAGO WESLEY VIEIRA RAMOS DE MOURA (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000755-84.2015.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202624
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS ANTONIO HILARIO (SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)

0001749-49.2014.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202708
RECORRENTE: VERA LUCIA SILVA ZUGOLARO (SP220602 - ADRIANO ARAUJO DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030312-87.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202705
RECORRENTE: ELENITA CORREIA DA SILVA (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004603-36.2015.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202707
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JANUARIO PEREIRA LIMA (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0005087-18.2015.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202706

RECORRENTE: CLAUDIO NICOLETI (SP128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA, SP362841 - FRANCIELI CORDEIRO
LEITE DE SOUZA, SP131234 - ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041684-33.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202704
RECORRENTE: MARINA ATALIBA DE OLIVEIRA MARQUES (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001686-02.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301197502

RECORRENTE: JOAQUIM CARLOS MARTINS (SP305709 - LIGIA CRISTINA ALEIXO MARTINS TEODORO, SP248289 - PEDRO
HENRIQUE CARDOSO LUCCHESI TEODORO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgdo fracionario das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos € as respectivas hipdteses de interposi¢ao sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo
que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo
de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor nio conflitante com a Lei n. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragéo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razdo pela qual incabivel a impugnacéo pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Cddigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnacdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Nao se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que nio ha qualquer duvida objetiva acerca da interposicéo
dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Simula do Superior Tribunal de Justiga, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial
ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Nao cabe recurso especial contra deciséo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL interposto.

Publique-se. Intime-se.

0001718-80.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189099
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IVO JOSE DO PRADO (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por drgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I- Do pedido de uniformizagéo apresentado pela parte autora

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagao, por ocasido do julgamento do
PEDILEF 05202157520094058300, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagio
desta Regifo Federal, nos termos do art. 4° paragrafo tnico, da Resolug@o n°® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

Assim, o referido pedido de uniformizag@o ndo deve ser conhecido.

IT — Do recurso extraordinario apresentado pela parte ré

A recorrente alega que o acérdao recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegac¢des recursais e o ato impugnado.

Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumenta¢io genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizago no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes
dissociadas dos fundamentos da decisio recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS
PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

Incidéncia da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentag@o nio permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Ante o exposto, (i) NAO CONHECO do pedido de uniformizagéo da parte autora e faculto-lhe, caso queira, a apresentagio de incidente

uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo de 15 (quinze) dias; (ii) NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado pela parte ré.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0065128-03.2013.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200776
RECORRENTE: REGINA MEIRE DO NASCIMENTO (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO - MTE

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acordao proferido por
orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagao

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, € remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparag@o entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagao de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal,
qual a questdo juridica divergente objeto de impugnagao.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizacdo e recurso extraordinario contra acérdio de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaca a possibilidade de interposicdo simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, nio é possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgdo leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagio
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A Ttinica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicao
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se
0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.
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Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformiza¢io
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagio, por analogia, dessa norma do Codigo para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supresséo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tinica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, a ultima
instancia ordinaria é a Turma Nacional de Uniformizag@o e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admiss&o do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo
para a corregdo de suposto equivoco na aplicagio da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. 11 — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel
o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de
pedido de uniformizagdo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstancia que atrai a incidéncia
da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252
DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. Il - Somente
apds o pronunciamento da Turma de Uniformizacdo estaria esgotada a prestacao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso
extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagio. Tal possibilidade demonstra que a interposigdo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformiza¢do é medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢do de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientacdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢@o do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

0010158-45.2016.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301181480
RECORRENTE: JOSE GERALDO MALAQUIAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em suma, a nulidade da sentenca e do acérddo por decidirem o feito sem a realizagdo de pericia técnica judicial, expressamente
requerida. Aduz ter havido cerceamento de defesa. Requer o reconhecimento de tempo de servico laborado em condigcdes especiais.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
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O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

I — Do pedido de uniformizagéo

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdao em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, € incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagéo.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagio, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizag@o, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acorddo que esta em consonincia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISA O. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acorddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edicdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformiza¢do quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupg¢do do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acorddao
recorrido estad em consondncia com a orientagido desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢io NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia nterposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢ao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO LABORADO EM CONDICOES
ESPECIAIS EM COMUM. PEDREIRO. CIMENTO. NAO REALIZACAO DE PERICIA PARA COMPROVACAO DE
INSALUBRIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. 1 - O ponto central do
Incidente de Uniformizagdo € o suposto cerceamento de defesa, tendo em vista que a sentenga foi prolatada sem que fosse oportunizada a
produgdo de prova pericial, com vistas a comprovar a exposi¢do a agentes insalubres, que, segundo o recorrente, seria essencial para o
reconhecimento do direito material postulado nestes autos, uma vez que a Justica do Trabalho ja teria reconhecido reiteradas vezes a
msalubridade no trato de cimento por pedreiro. 2 - Os acérddos apontados como paradigmas, ndo cuidaram especifica e diretamente da
necessidade, ou ndo, da producio da prova pericial postulada, em face da existéncia de outros elementos de convicgdo levados em
consideragio pelo Juiz. 3 - Em nenhum momento a sentenga ou o acorddo negaram o exercicio da atividade ou a efetiva exposicao aos
agentes nocivos indicados nos formularios, conferindo-lhes, implicitamente, a presung@o de veracidade. Dessa forma, mostrou-se dispensavel a
prova pericial, por ja constar dos autos elementos suficientes para o julgamento da lide, ndo restando caracterizado qualquer prejuizo para o
autor na demonstragdo dos fatos e do direito alegados na inicial. J& a conclusdo pelo reconhecimento, ou ndo, da atividade perigosa, insalubre
ou penosa, para fins de concessao do beneficio de Aposentadoria Especial, ou conversao de tempo especial em comum, depende do livre
convencimento do Juiz, ndo ficando, a rigor, adstrita a laudos periciais ou formularios, desde que devidamente fundamentada, como no caso
dos autos. 4 - Assim sendo, nio restou configurada a divergéncia jurisprudencial, uma vez que os acdrdios trazidos pelo requerente consignam
situacdo fatica diversa daquela versada nestes autos. Precedentes desta Turma nacional de Uniformiza¢do.” (PEDILEF 200572950003224,
Rel. Juiza Federal Sonia Diniz Viana, DJU 15/03/2006) — destaquei

Acrescente-se que o conhecimento de pedido de uniformizagao com fundamento em pretenso cerceamento de defesa encontra dbice no
enunciado da Stimula n°® 43 da Turma Nacional de Uniformizacio, visto que trata de matéria eminentemente processual, in verbis:

“Nio cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”’

Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Néo cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizacao e recurso extraordinario contra acérdio de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaca a possibilidade de interposicao simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, nio é possivel a utilizagdo simultdnea de dois
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recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A Unica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Stmulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicado
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdiao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, so6 se
0 acdrdao impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformiza¢éo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cdodigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizac¢do e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagio, tltima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢@o do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tinica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizac¢éo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admisséo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo
para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel
o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de
pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstancia que atrai a incidéncia
da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252
DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia. II - Somente
apds o pronunciamento da Turma de Uniformizacdo estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso
extremo. III - Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagio. Tal possibilidade demonstra que a interposigdo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagdo é medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢@o de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizag&o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientacéo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos apresentados.

Publique-se. Intime-se.
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0002578-37.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186833
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADALBERTO FERRAZ LEMOS (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagao

O recurso ndo comporta admissao.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscutir o conjunto probatdrio, no que tange ao reconhecimento da atividade rural da irma do
recorrente, como inicio de prova material.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Nesse sentido, unissona a Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac¢@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretaggo da lei federal.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizacdo e recurso extraordinario contra acérdio de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.
Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaca a possibilidade de interposicdo simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagao simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagio
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A Ttinica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicdo
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se
0 acdrdio impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagdo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supresséo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagio, tltima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tinica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, a ultima
instancia ordinaria é a Turma Nacional de Uniformizag¢@o e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.
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Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo
para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel
o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de
pedido de uniformizago interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstancia que atrai a incidéncia
da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252
DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia. II - Somente
apds o pronunciamento da Turma de Uniformizacdo estaria esgotada a prestacao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso
extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagdo. Tal possibilidade demonstra que a interposigdo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformiza¢do ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢do de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessario, apenas, que cle seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagéo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos excepcionais.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003894-09.2016.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201932
RECORRENTE: KEVEN RODRIGUES DOS SANTOS (SP306999 - VIVIAN MAIA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.
Publique-se. Intime-se.

0001939-31.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203465
RECORRENTE: KARINA RODRIGUES INACIO BENASSI (SP057694 - LAERCIO INACIO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte ré, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Os autos baixados da Turma Regional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinagio para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova
regulamentag@o aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolugdo.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) expecional(is) apresentados.

I - Dos pedidos de uniformizag@o nacional e regional.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
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solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensao, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentac&o ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacgao entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdérdios paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte ¢ obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) 0 acdrdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

c¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ);

f) 0 acordido paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, nas pecas
recursais, a similitude fatica entre as situacdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
madmissiveis os pedidos de uniformizag@o apresentados.

II — Do recurso extraordinario.

Com relagdo ao recurso extraordinario, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso
extraordinario contra acérddo de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo - 3?
Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaca a possibilidade de interposigdo simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, nio é possivel a utilizacdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisio; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpcéo leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, so se
0 acérdao impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizacéo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo para possibilitar a interposi¢@o simultdnea de pedido de
uniformizago e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicéo do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tinica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a ultima
instdncia ordinaria é a Turma Nacional de Uniformizagio e ndo a Turma Recursal local
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Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo
para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel
o recurso extraordindrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de
pedido de uniformizag@o interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstincia que atrai a incidéncia
da Stimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252
DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizac¢do de jurisprudéncia. II - Somente
apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso
extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposicdo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢do de recurso extraordindrio contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagéo.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decis@o. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Por consequéncia logica, declaro prejudicado o agravo nos proprios autos apresentado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005792-20.2012.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200730
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: WILSON OLIVEIRA FERREIRA (SP091112 - PAULO TEMPORINI, SP181428 - ISMAEL MAIA COSTA FILHO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagéo

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacd@o do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensao, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 25/10/2017  146/1707



o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, € remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparag@o entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens?o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagao de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragdo
da similitude fética e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
madmissivel o recurso excepcional.

1T — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario contra acérdiao de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposigdo simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, nio é possivel a utilizacdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisio; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acéordao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, so se
0 acdrdao impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizacéo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢@o simultdnea de pedido de
uniformizacdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicéo do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tinica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a ultima
instdncia ordinaria é a Turma Nacional de Uniformizagio e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
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REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo
para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. 11 — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel
o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de
pedido de uniformizagdo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstancia que atrai a incidéncia
da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252
DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. Il - Somente
apds o pronunciamento da Turma de Uniformizacdo estaria esgotada a prestacao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso
extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizag@o. Tal possibilidade demonstra que a interposicao do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizag¢do é medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢@o de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientacdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢@o do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto: () NAO ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal; (i) NEGO seguimento ao recurso
extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Os recursos nio merecem seguimento. I — Do pedido de uniformizacfio Inicialmente, observo nio
ter sido demonstrada a alegada vulneraciio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solucio das
questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a
adequada solucéio da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei
10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdado recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante
as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagfo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcriciio de ementas e de trechos de
votos, sem indicacfio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensfio, da Siimula
284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentacdo nio permitir a exata
compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma,
DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacdo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é
requisito formal do incidente, pelo qual “A peticio do incidente de uniformizacio deve conter obrigatoriamente a demonstragio
do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no
acordiio impugnado e no paradigma, com reproduciio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, Juiza
FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢io de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico,
aliada a ausé&ncia da cépia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicacsio do repositorio oficial pertinente, nio atende os
requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "¢" do permissivo constitucional"
(STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstraciio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a
observancia dos seguintes requisitos: '"a) o acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o
acordao recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a
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instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens#o jurisprudencial
sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacfio de ementas (...); d) a
discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citacio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo
recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordio hostilizado" (REsp
644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja
que a parte nio dispensou argumentaciio especifica para demonstracio da similitude fitica e a divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor
considerar inadmissivel o recurso excepcional. I — Do recurso extraordinario De inicio, observo ter a parte recorrente
apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizacio e recurso extraordinirio contra acérdao de fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo - 3* Regido. Nosso sistema processual, todavia, ao
adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisfio s6 existe um
recurso adequado e especifico, rechaca a possibilidade de interposiciio simultinea de mais de um recurso. De fato, segundo
Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, nio é possivel a utilizacdo simultinea de dois
recursos contra a mesma decisfio; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivmm, 2016, V. 3. p. 110). Igualmente
Daniel Assumpciio leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de
impugnacio de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢iio. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487). A tinica excec¢éo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das
Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicio simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de
impugnar o mesmo acérdiao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acérddo impugnado possuir miiltiplos fundamentos
autdnomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar iniitil a interposiciio de apenas um dos recursos. Na legislacéiio referente
aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsio da possibilidade de interposi¢cio conjunta de pedido de uniformizacio e
recurso extraordinirio pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve
ser interpretada restritivamente. Por esse motivo, descabe a aplicacéio, por analogia, dessa norma do Coédigo, para possibilitar a
interposicio simultinea de pedido de uniformizaciio e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais. Inexoravelmente,
semelhante procedimento levaria a supresséo de insténcia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em tese
sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizacio, tltima instincia ordinaria. Com efeito, o artigo 102, inciso III, da
Constituiciio Federal estabelece, como pressuposto para a interposiciio do recurso extraordinario, que a causa tenha sido
decidida em unica ou tltima instiancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal, a tltima
instincia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizacéio e nfio a Turma Recursal local. Dai entender o Supremo Tribunal
Federal que a admissiio do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressio de instincia”,
vedada pela stimula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem,
recurso ordinario da decisfio impugnada”. Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-
se: Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA
DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE
NEGA PROVIMENTO. I — Néo é cabivel agravo para a correciio de suposto equivoco na aplicacio da repercusséo geral,
consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicacéio do principio da fungibilidade
recursal, com a devoluc¢éo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, sé é cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. IIT — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisfo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de
uniformizacio interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, nfio ha decisfo de tnica ou iltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstincia que
atrai a incidéncia da Stiimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V— Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015) EMENTA: PROCESSUAL
CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de
se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéiio de jurisprudéncia. II - Somente
apo6s o pronunciamento da Turma de Uniformizacfo estaria esgotada a prestacio jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do
recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT
VOL-02304-04 PP-00690) Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a2 matéria constitucional pode
mudar subs tancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizacfio. Tal possibilidade demonstra que a
interposicio do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizacio é medida precipitada, incabivel na presente
fase do processo. Destarte, nada impede a interposicio de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos
Juizados Especiais Federais (Simula 640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de
definitivamente apreciado o pedido de uniformizacio pela Turma Nacional de Uniformizacdo. Desse modo, deve-se considerar o
recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientacio da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi
interposto em paralelo a pedido de uniformizaciio combatente da mesma decisfio. Nesse caso, caberia ao recorrente interpé-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior
ratificaciio da peca de interposicio do recurso extraordinirio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.
Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 25/10/2017  149/1707



0001522-86.2014.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202573
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS DOS SANTOS FILHO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0006401-82.2012.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202572

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AGMAR VICENTE COIMBRA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI, SP285458 - PAULO
EDUARDO MATIAS BRAGA)

FIM.

0008378-07.2015.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189855
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR FELIPE (SP300347 - JAQUELINE BAHU PICOLI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdéo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I- Do pedido de uniformizagéo apresentado pela parte autora

Alega a recorrente que o acorddo combatido divergiu da jurisprudéncia indicada como paradigma e que a tese adotada no julgado colacionado
estaria de acordo com o seu pedido.

O incidente ndo comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

Cabera pedido de uniformizagdo regional de interpretagdo de lei federal quando a solugdo adotada sobre questdes de direito material no
acorddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solu¢do exarada em acérddo de Turma Recursal da mesma Regido.
Apenas acorddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal da mesma Regido.
Nenhuma outra decisdo judicial ¢ admissivel.

Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, impde-se negar o seu seguimento.

II — Do recurso extraordinario apresentado pela parte ré

A recorrente alega que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegacdes recursais e o ato impugnado.

Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagao no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes
dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS
PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Oportunamente, a origem, certificando-se. Intime-se.

0031423-09.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138123
RECORRENTE: DIVA MARIA DE SANTANA BRITO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos apresentados.
Publique-se. Intime-se.

0030127-59.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203451

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BRAS GOMES DA COSTA (SP111397 - OSMAR MOTTA BUENO, SP174445 - MARIA ANGELA RAMALHO
SALUSSOLIA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdao proferido por 6rgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a parte ré, tanto no pedido de uniformizag@o quanto no recurso extraordinario, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré
apresentar calculos de liquidagao carece de amparo legal.

Remetidos os autos a conclusdo para juizo de admissibilidade, sobreveio peticdo de advogado na qual requer reserva de honorarios de
sucumbeéncia.
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Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Da peti¢do do advogado

Sobre o pedido de reserva de honorarios, anoto que se trata de questdo a ser apreciada pelo juizo de origem no momento da execucgao, apds o
transito em julgado nessa instancia recursal.

1T — Do pedido de uniformizagdo e do recurso extraordinario do réu

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
nexistir, a esse respeito, questao constitucional e, por conseguinte, repercussao geral. A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidag@o de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestéo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagao dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicdo Federal, mas na legislacdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sio reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisao (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o trinsito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instdncias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acorddo recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acorddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acorddo recorrido contrariar a orientag@o do tribunal superior;

111 - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomaro o curso para julgamento e aplicagio da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestacio de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagdo, o resultado
do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos
entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussao geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisdo sobre a
repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acorddo”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaracido ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢@o de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagio, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsao do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéo sé ¢é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Stimula 43 da
TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagéo
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido formulado pelo advogado da parte autora e NEGO SEGUIMENTO aos recursos apresentados pela
parte ré bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria.

Publique-se. Intime-se.

0044351-31.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202209
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ALVA MASOERO ERNANDES (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.
Alega, em sintese, que a decisdo que inadmitiu o recurso excepcional ndo analisou a discusso sobre aplicagdo da GDPST aos servidores
inativos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagéo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declara¢do contra sentenga ou
acorddo nos casos previstos no Cdodigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo ¢ erro material.
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Perscrutando os autos, verifico, in casu, a apontada omissdo e passo a sana-la.

I — Da aplicacéo dos critérios de célculo da GDPST aos servidores inativos
A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 409, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“E compativel com a Constituigio a extensdo, aos servidores piiblicos inativos, dos critérios de calculo da Gratificagio de Desempenho da
Carreira da Previdéncia, Satde e Trabalho — GDPST estabelecidos para os servidores publicos em atividade.”
Desta forma, o acordao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, 0 ndo prosseguimento dos recursos.

Diante do exposto, acolho os embargos de declara¢do opostos, nio admito o recurso extraordinario e o pedido de uniformizagdo quanto a
discuss@o sobre GDPST e mantenho no mais a decisdo embargada.

Dé-se prosseguimento ao feito, observando o disposto na decisdo combatida.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053408-34.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201828
RECORRENTE: ANTONIO LIMA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Publique-se. Intime-se.

0007616-64.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301196416

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VASTE CASTRO CORDEIRO (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA, SP245502 - RENATA MIRANDA
CORREA, SP226531 - DANIELA VANZATO MASSONETO, SP128863 - EDSON ARTONI LEME)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte ré contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Consoante se dessume das pegas recursais, exora a reforma do julgado com o proposito de que seja aplicado o prazo decadencial decenal para
a reviso do ato de concessdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da Medida Provisdria n° 1523-9, que alterou a
redagdo do artigo 103 da Lein® 8.213/1991.

Pois bem. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

No caso concreto, a Turma Recursal repeliu a ocorréncia da decadéncia nos seguintes termos:

“Sem razio a parte recorrente.

Nao ocorreu a decadéncia do direito da parte autora de pleitear a revisdo de seu beneficio, uma vez que entre a data do inicio do beneficio
(aposentadoria por tempo de contribuicdo - DIB 02/04/2008) e a propositura da presente ag@o (02/07/2010) ndo transcorreu o prazo previsto
no art. 103, da Lein. 8.213/91.

(-..) Isso posto, com fulcro no art. 46, da Lein°® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/01, nego provimento ao recurso da parte ré
e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.”

Desta forma, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, 0 ndo prosseguimento dos recursos.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos excepcionais bem como a quaisquer recursos ou impugnagdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.
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0003099-84.2013.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189828
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARMELINDA COVRE MONTEIRO (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

Vistos.
Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes, contra acordao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
I — Do pedido regional de uniformizagdo da parte autora.
O incidente n3o comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.
Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial entre
Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris, DJ
12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizag&o.
Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizag¢do. Confira-se:
“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL.
IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE
TRF. IMPRESTABILIDADE PARA CON[PROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO
ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Agdo proposta em face do INSS com
pedido de concessio de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenga de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do
Norte. 3. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 que
traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acérdao vergastado e os
paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizagao por esta Corte
deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stmula ou jurisprudéncia dominante do
STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acordaos proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4°. Regido.
Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acérddo do STJ trazido a colagio, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢do daquela
Corte, no entanto aquele acordao ndo pode ser utilizado como paradigma porque nao sobrevive a analise da similitude fatico-juridica, uma vez
que ndo obriga o julgador a persecugdo de outros aspectos relacionados as condigdes pessoais e sociais da parte autora 5. Nao preenchimento
dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os
membros desta Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizagéo, nos termos do
presente voto-ementa.” (destacou-se)
(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)
Deste modo, estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicdveis a espécie, paradigma do tribunal regional federal,
nego seguimento ao pedido de uniformizagéo.
II — Do pedido nacional de uniformizagdo da parte autora.
A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.
Para melhor contextualizagdo, trago a colagao, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acérddo que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:
PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢éo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein°® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica so possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescricdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢do do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acérdao
recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescricdo do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisio pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagiio NAO
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CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVACAO DA ATIVIDADE RURAL NO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991. REQUISITOS
QUE DEVEM SER PREENCHIDOS DE FORMA CONCOMITANTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia, sob a exegese do artigo 55, § 3° combinado com o artigo 143 da Lei
8.213/1991, no sentido de que o segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se
aposentar por idade rural, momento em que podera requerer seu beneficio. Se, ao alcangar a faixa etaria exigida no artigo 48, § 1°, da
Lei 8.213/1991, o segurado especial deixar de exercer atividade rural, sem ter atendido a regra transitéria da caréncia, ndo fara jus a
aposentadoria por idade rural pelo descumprimento de um dos dois Unicos critérios legalmente previstos para a aquisicdo do direito.
Ressalvada a hipdtese do direito adquirido em que o segurado especial preencheu ambos os requisitos de forma concomitante, mas
ndo requereu o beneficio.

2. Recurso especial do INSS conhecido e provido, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia. Observancia do art. 543-C do Codigo de Processo
Civil.” (REsp 1354908/ SP — RECURSO ESPECIAL 2012/0247219-3 - Relator(a): Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (1141) -
Orgdo Julgador: S1 - PRIMEIRA SECAO - Data do Julgamento: 09/09/2015 - Data da Publicagdo/Fonte: DJe 10/02/2016 - RT vol. 967 p.
585 — RECURSO REPETITIVO — TEMA 642).

Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Dessa forma, por nio atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

IIT — Do pedido nacional de uniformizagdo da parte ré.

A questao trazida no libelo recursal esta pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso € o seguinte:

TEMA 123 (TNU):

TRIBUNAL: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - PET 10996/ SC.

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipag@o dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

IV — Do recurso extraordinario da parte autora.

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizacéo e recurso extraordinario contra acérdio de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, no é possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgéo leciona que “O principio da singularidade admite tAo somente uma espécie recursal como meio de impugnagio
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A Ttinica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Simulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicdo
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, so se
0 acdrdio impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizacio
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
mterpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposi¢@o simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordindrio sido interposto de acérddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tnica ou Ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal, a ultima
instancia ordinaria é a Turma Nacional de Uniformizag@o e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
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“supressdo de instincia”, vedada pela stimula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo
para a corregdo de suposto equivoco na aplicag@o da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel
o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de
pedido de uniformizag@o interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstancia que atrai a incidéncia
da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252
DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia. II - Somente
apds o pronunciamento da Turma de Uniformizacdo estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso
extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢do de recurso extraordinario contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, nos termos do art. 15 do RITNU
c/c art. 1.030 do CPC; (ii) determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do pedido nacional de uniformizagéo interposto pelo INSS.
Publique-se. Intime-se.

0001725-17.2015.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188884
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADIR MIGUEL (SP184347 - FATIMA APARECIDA DOS SANTOS, SP320025 - KARLA KRISTHIANE SANCHES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagdo regional da parte autora

A controvérsia jurisprudencial refere-se a possibilidade de enquadramento da funcdo de vigilante, exercida com porte de arma de fogo, como
especial, apos a edigdo do Decreto 2.172/97.

O acérdio recorrido decidiu a controvérsia nos seguintes termos:

“No caso dos autos, verifico que a parte autora exerceu a atividade de vigilante com porte de arma de fogo durante o periodo de 01/04/2001 a
07/05/2006. Como ja explanado, somente ¢ possivel o enquadramento como especial até 04/03/1997.

Assim, deixo de reconhecer a especialidade no periodo de 01/04/2001 a 07/05/2006.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS para deixar de reconhecer o periodo de 01/04/2001 a 07/05/2006 como exercido em
condi¢des especiais e para julgar improcedente o pedido formulado.”

Ja os paradigmas trazidos pelo recorrente tratam de forma divergente o assunto. Vejamos:
TERMO Nr: 9301188884/2017 9301162081/2016
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/10/2017  155/1707



PROCESSO Nr: 0007025-02.2010.4.03.6303 AUTUADO EM 30/09/2010

ASSUNTO: 040103 - APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO (ART.52/6) E/OU

TEMPO DE CONTRIBUICAO - BENEF EM ESPECIE/ CONCESSAO/ CONVERSAO/

RESTAB/ COMPL

CLASSE: 16 - RECURSO INOMINADO

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP999999 - SEM ADVOGADO

RECDO: ANTONIO JOAO BATISTA

ADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADO

REDISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 15/02/2014 08:02:00

- RELATORIO

A parte autora ajuizou a presente a¢ao, sob a alegacdo de existéncia de periodo de tempo laborado em condigdes especiais, objetivando a
concessao/revisao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo.

O Juizo singular proferiu sentenga julgando parcialmente procedente o pedido inicial para reconhecer a especialidade de alguns periodos de
trabalho.

A parte ré apresentou o presente recurso. Insurge-se contra o reconhecimento dos periodos 24/11/1989 a 16/03/1990, 25/10/1990 a 1%12/1990,
18/09/1992 a 01/02/1993, 16/11/1994 a 22/12/1994, 13/02/1995 a 01/01/1997, 11/02/1998 a 11/08/1998, uma vez ndo comprovada a efetiva
exposicao a agente nocivo ou porte de arma de fogo. Destarte, requer a improcedéncia do pedido.

E o relatorio.

1I-VOTO

(...)

A jurisprudéncia majoritaria classifica atividade de vigia/vigilante/guarda patrimonial, como atividade especial, equiparada a atividade de
guarda, prevista no item 2.5.7 do quadro anexo III do Decreto n. 53.831/64, ainda que ndo comprovado o uso de arma de fogo.

Ressalte-se, inclusive, a edigdo da Stimula 26, pela Turma Nacional de Uniformizag@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais: “A atividade
de vigilante enquadra-se como especial, equiparando-se a de guarda, elencada no item 2.5.7. do Anexo III do Decreto n. 53.831/64”.
Todavia, encontra-se pacificado no STJ e na TNU que ¢ possivel o reconhecimento dessa atividade profissional, mesmo apds a edicdo do
Decreto n° 2.172/97 em funcio da periculosidade (REsp 1306113/ SC — na sistematica de recurso representativo de controvérsia — e Pedilef
50495075620114047000 e 05308334520104058300 e tema representativo n°® 128).

Destarte, até 28/04/1995, basta a comprovagdo do exercicio da atividade; de 29/04/1995 a 05/03/1997 (entre a vigéncia da Lein® 9.032/95 e
antes da entrada em vigor do Decreto n°® 2.172/97), ha que se comprovar a periculosidade do trabalho (uso da arma de fogo), através de
formularios, e a partir de 06/03/1997, com formularios embasados em laudo técnico ou pericia técnica.

Destarte, uma vez comprovado o exercicio da atividade de vigilante com porte de arma de fogo, os periodos em comento devem ser
reconhecidos como atividade especial, considerando a declaracdo do Ministério do Trabalho e Emprego, corroborada pelos registros em CTPS
e Contrato de Trabalho apresentados.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso do INSS, nos termos da fundamentag@o acima.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa/condenagio, limitados a 06 (seis) salarios minimos, devidos
pela parte recorrente vencida. A parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida
pela DPU (Sumula 421 STJ). Na hipdtese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o
pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do CPC — Lein® 13.105/15.

E o voto.

Il - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin Pei Jeng, Claudia Hilst

Menezes e Caio Moysés de Lima

Sdo Paulo, 28 de outubro de 2016.

Verifica-se, portanto, a existéncia de divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente ¢ tempestivo € cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta,
em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da
Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais, razao pela qual conhego do presente pedido de uniformizagao.
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II - Do pedido de uniformizagéo nacional da parte autora

A controvérsia jurisprudencial refere-se a possibilidade de enquadramento da fungdo de vigilante, exercida com porte de arma de fogo, como
especial, apos a edi¢do do Decreto 2.172/97.

O acérdio recorrido decidiu a controvérsia nos seguintes termos:

“No caso dos autos, verifico que a parte autora exerceu a atividade de vigilante com porte de arma de fogo durante o periodo de 01/04/2001 a
07/05/2006. Como ja explanado, somente € possivel o enquadramento como especial até 04/03/1997.

Assim, deixo de reconhecer a especialidade no periodo de 01/04/2001 a 07/05/2006.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS para deixar de reconhecer o periodo de 01/04/2001 a 07/05/2006 como exercido em
condi¢des especiais e para julgar improcedente o pedido formulado.”

Ja os paradigmas trazidos pelo recorrente tratam de forma divergente o assunto. Vejamos:

PROCESSO: PEDILEF 50495075620114047000

RELATOR (A): JUIZ FEDERAL SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA

JULGAMENTO: 19/11/2015

PUBLICAGAO 05/02/2016

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. VIGILANTE
ARMADO. PERICULOSIDADE. PERIODO POSTERIOR AO DECRETO 2.172/97. RECONHECIMENTO CABIVEL. ROL DE
AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. RECURSO REPETITIVO DO STJ. INCIDENTE NAO PROVIDO. 1. Trata-
se de Incidente de Uniformizagdo pelo qual se pretende a reforma de acorddo oriundo de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria do Parana que, reformando em parte a sentenga, deferiu pedido de reconhecimento de condigdes especiais no exercicio de
atividade profissional de vigilante, mesmo apos 05.03.1997. 2. O aresto combatido considerou que estava presente o requisito ao
reconhecimento da especialidade no exercicio da fungéo de vigilante, uma vez que a falta de previsdo expressa no Decreto 2172/97 e nos
subsequentes... ndo afasta a possibilidade de reconhecimento da especialidade de atividades comprovadamente consideradas perigosas. 3. O
INSS sustenta o cabimento do pedido de uniformizagéo por entender que o acdrddo recorrido estaria contrario a julgado (s) paradigma (s) que,
em alegada (s) hipotese (s) semelhante (s), entendeu (ram) ser incabivel o reconhecimento como especial, apos o advento do Decreto n°
2.172/97, da atividade de vigilante. 4. Na decisdo de admissibilidade, proferida pela Presidéncia desta TNU, apontou-se que ha a divergéncia
suscitada, porquanto o acordio recorrido e os paradigmas teriam tratado da questio de forma contrastante.5. A Lein® 10.259/2001 prevé o
incidente de uniformizagdo quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei (art. 14, caput). Cabera a TNU o exame de pedido de uniformiza¢do que envolva divergéncia entre decisdes de turmas de
diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ (art. 14, § 4°). 6. Do cotejo entre o acérddo
combatido e um dos julgados paradigmas, observo que esta caracterizada a divergéncia de entendimento quanto ao direito material posto em
analise nos autos, em razio da ocorréncia de similitude fatica entre os julgados recorridos e os precedentes apresentados. 7. Isto porque se
partiu do mesmo fato (de mesma natureza) para se chegar a conclusdes juridicas divergentes (substrato do incidente): no caso recorrido,
entendeu cabivel o reconhecimento como especial, apos o advento do Decreto n® 2.172/97, da atividade de vigilante; contrariamente aos
paradigmas (PEDILEF n° 2009.70.66.000058-3), nos quais se entendeu pelo ndo cabimento do reconhecimento. 8. Assim, presente a
divergéncia de interpretagdo, passo ao exame do mérito do pedido de uniformizagio de interpretagdo. 9. No acdrdio recorrido, a Turma
Recursal de origem, mantendo a sentenga, deferiu pedido de reconhecimento de condi¢des especiais no exercicio de atividade profissional de
vigilante, mesmo apos 05.03.1997, sob o seguinte fundamento: Em que pese referido Decreto ndo mais faz referéncia a periculosidade como
causa de contagem especial de tempo de servigo, sigo entendimento adotado por esta Turma Recursal nos autos n° 50412841720114047000 e
n® 50155939520114047001, ambos de relatoria da Juiza Federal Ana Carine Busato Daros ¢ com os seguintes fundamentados da Juiza Federal
Thais Sampaio da Silva: ... Entendo, portanto, que a falta de previsdo expressa no Decreto 2172/97 e nos subsequentes - que, isto € consenso,
de todo modo, ndo possui um rol taxativo de agentes nocivos -, ndo afasta a possibilidade de reconhecimento da especialidade de atividades
comprovadamente consideradas perigosas, prevalecendo a inten¢éo do legislador. Pode-se, entendo, inclusive adotar-se as normas anteriores
como norte interpretativo, cabendo ao segurado provar o risco efetivo da atividade, conforme as regras probatorias ja delineadas,
especialmente, a partir de 13/10/1996, por meio de laudo técnico e, a partir da Lein® 9.732, de 11 de dezembro de 1998, observando-se a
legislagdo trabalhista.Isto posso, passo a analise dos periodos em questdo. De 05/03/1997 a 07/05/2002, conforme a CTPS (evento 1,
CTPS50), a parte autora manteve contrato de trabalho com a empresa Brinks - Seguranga e Transporte de Valores, para o cargo de vigilante-
motorista. Conforme o formulario DSS-8030 (evento 16, LAUS6), a atividade era de motorista de carro forte e incluia 'observagdo externa
através do visor blindado no interior do carro-forte, movimenta¢do do carro forte pelas ruas da cidade, movimentagdes locais, mantendo-se
alerta para a sua seguranca e de seus colegas, portanto arma de fogo calibre 38 e, no transporte de valores no cliente, empunhava calibre 12,
acompanhando o transbordo de malotes', com exposicdo aos riscos inerentes a fungdo. O LTCAT (evento 16, LAU4 e LAUS) confirma que a
parte autora 'realizava suas atividades conduzindo veiculo blindado (...), sempre municiado com arma de fogo calibre 38 e, no transporte de
valores, empunhava calibre 12' e informa que ela utilizava colete a prova de balas e calgado de seguranga sem partes metélicas. No periodo de
05/06/2003 a 07/09/2004, conforme a CTPS (evento 1, CTPS 51), a parte autora trabalhou para a empresa Special Service Seguranca Ltda.,
no cargo de vigilante. Segundo o PPP (evento 16, LAU2), o cargo/funcdo era de vigilante de escolta armada e a atividade era de controle de
entrada e saida de pessoas. Destarte, merece reforma a sentenga para reconhecer como especiais, devido a periculosidade os periodos de
05/03/1997 a 07/05/2002 e 05/06/2003 a 07/09/2004. (grifei) 10. De inicio, aponte-se que o precedente da TNU citado no incidente encontra-se
superado por julgados mais recentes deste Colegiado no sentido do ndo cabimento do reconhecimento, como especial, da atividade de vigilante
desenvolvida ap6s o advento do Decreto n° 2.172/97: PEDILEF n° 05028612120104058100 (rel. JUIZ FEDERAL ANTONIO FERNANDO
SCHENKEL DO AMARAL E SILVA, . 09.04.2014), 05068060320074058300 (rel. JUIZ FEDERAL VLADIMIR SANTOS VITOVSKY,
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j- 07.05.2014) e PEDILEF n° 0500082-52.2013.4.05.8306 (de minha relatoria, j. 21.10.2015). 11. Filio-me ao entendimento no sentido da
possibilidade de reconhecimento como especial da atividade de vigilante, mesmo apds 05.03.1997 (advento do Decreto n® 2.172/97), uma vez
comprovada a exposi¢do o agente nocivo da periculosidade que ¢ o porte de arma de fogo no exercicio da profissdo. 12. E o fago assentado
no entendimento de que o rol de agentes e atividades nocivos a saude do trabalhador descritos no Decreto n® 2.172/97 possui carater
exemplificativo, portanto, passivel de ser complementado/estendido a atividade e a agentes cujo carater de nocividade a satide do trabalhador
seja demonstrada/apontada por meios técnicos idoneos ou na legislagdo trabalhista. 13. Forte neste entendimento, em relagdo ao agente
eletricidade, o Colendo STJ, em sede de Recurso Especial Repetitivo, deixou assentado que, no caso concreto, o Tribunal de origem embasou-
se em elementos técnicos (laudo pericial) e na legislag@o trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido pelo recorrido, por
consequéncia da exposicao habitual a eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo STJ (REsp 1306113/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2012, DJe 07/03/2013). 14. Naquele julgado, apontou-se ainda que sob
interpretacdo sistematica do tema, ndo ha como atribuir aos arts. 57 e 58 da Lei 8.213/1991 a intengdo do legislador de exaurir o rol de agentes
nocivos ensejadores da aposentadoria especial, ndo podendo ser ignoradas as situagdes consideradas pela técnica médica e pela legislagdo
correlata como prejudiciais a satide do trabalhador, sem olvidar a necesséria comprovagao do trabalho permanente, ndo ocasional, nem
mtermitente, em condi¢des especiais. 15. Veja-se, embora tratando de caso concreto envolvendo a eletricidade, as razdes expostas pela Corte
Especial trataram como exemplificativa de todo o rol de agentes nocivos, donde ha de se reconhecer que o entendimento também alcanga
hipdteses de periculosidade, pelas razdes que a seguir exponho. 16. Para aquela hipotese, enfrentada pelo STJ, em que o agente nocivo foi a
eletricidade, dispde a CLT, em seu art. 193, inciso I, que sdo consideradas atividades ou operagdes perigosas, na forma da regulamentagao
aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas que, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado em virtude
de exposi¢do permanente do trabalhador a: I - inflamaveis, explosivos ou energia elétrica. 17. No caso dos autos, aplicando-se a mesma raziao
levada em conta pelo STJ para reconhecer a atividade de eletricista como perigosa, tem lugar o disposto no inciso II do art. 193 da CLT, que
considera como atividade ou operagdo perigosa a exposicdo permanente do trabalhador a roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas
atividades profissionais de seguranga pessoal ou patrimonial, em franca referéncia, portanto, a atividade do vigilante. 18. Ndo ha razio para
dar-se tratamento diferenciado a hipdteses equiparaveis, posto que, tanto no que se refere a eletricidade quanto a vigilincia armada, tem-se
que configuram hipétese reconhecida como perigosas pela legislagcéo correlata, condicdo pontuada pelo STJ como suficiente a declarag@o de
especialidade da atividade laborativa. 19. Conforme dito antes, este Colegiado, na Sessdo de Julgamento de 06.08.2014, examinando o que
decidido pelo STJ no RESP. 1.306.113/SC, modificou seu entendimento anterior no sentido de que o reconhecimento pelo STJ do carater
perigoso da eletricidade deveu-se a existéncia de legislagdo especifica apontando a periculosidade, no caso a Lein® 7.369/85. 20. De fato, no
PEDILEF n° 50012383420124047102 (rel. Juiz Federal Bruno Leonardo Camara Carra, j. 06.08.2014), assentou-se que: 3. Nessa ordem de
ideias, considero vénia concessa, que os derradeiros julgados desta TNU acima citados afastaram-se do posicionamento que é franca e
pacificamente adotado pelo Superior Tribunal de Justica sobre o assunto. De fato, a Corte Federal decidiu que é possivel o reconhecimento de
tempo especial do trabalho prestado com exposicdo ao agente nocivo eletricidade em data posterior a 05 de margo de 1997, desde que o laudo
técnico comprove a permanente exposi¢do do eletricitario a atividade nociva independentemente de considerar a previsdo dele em legislagdo
especifica. Tanto é deste modo que, diferentemente da TNU, o STJ ndo fixou qualquer limite temporal para que se deixasse de contar o
periodo em labor de eletricitirio como especial. 3.1. Ao que tudo leva a crer, o que Superior Tribunal de Justi¢a teve como firme, foi que a
nova redagdo dada pela Leino. 9.032/95 ao art. 57 da Lei de Beneficios da Previdéncia Social ndo limitou a considerar como tempo de servigo
especial apenas aqueles que fossem previstos em Lei ou Regulamento da previdéncia e sim todos aqueles resultantes da agdo efetiva de
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais & saude ou a integridade fisica (art. 57, § 4o0) (grifei). 21. No
mesmo sentido, PEDILEF 5007749-73.2011.4.04.7105, julgado em 11.09.2015, firmando-se a tese de que é possivel o reconhecimento de
tempo especial prestado com exposicdo a agente nocivo periculosidade, na atividade de vigilante, em data posterior a 05/03/1997, desde que
laudo técnico (ou elemento material equivalente) comprove a permanente exposi¢do a atividade nociva. 22. Fixadas essas premissas, chego ao
caso concreto, no qual o julgado da instancia anterior apontou a comprovagdo do agente nocivo periculosidade, situacdo fatica sobre a qual ndo
comporta rediscussio (Sumula 42 da TNU). 23. Em conclusdo, € o caso de conhecer-se do incidente, negando-lhe provimento. (TNU -
PEDILEEF: 50495075620114047000, Relator: JUIZ FEDERAL SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA, Data de Julgamento:
19/11/2015, Data de Publicagao: 05/02/2016).

Verifica-se, portanto, a existéncia de divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta,
em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da
Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais, razio pela qual conhego do presente pedido de uniformizagao.

III- Do recurso extraordinrio
De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizacao e recurso extraordinario contra acérdio de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.
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Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaca a possibilidade de interposicao simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagao simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagio
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A Ttinica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicdo
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se
0 acdrdao impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢éo conjunta de pedido de uniformizagdo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagio, tltima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tinica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizac@o de interpretagdo de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢éo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo
para a corregdo de suposto equivoco na aplicag@o da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 