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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 201/2017 — Sao Paulo, segunda-feira, 30 de outubro de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001600

ATO ORDINATORIO - 29

0000735-85.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026893
RECORRENTE: GERSILAINE DE FATIMA DIONIZIO BONETO (SP144037 - SANDRO ROGERIO SANCHES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0003937-37.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026793
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE REINALDO SOARES DE FREITAS (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Intime-se, a parte autora, para manifestar-se sobre os documentos anexados aos autos pelo INSS. Prazo 5 (cinco) dias.

0000756-97.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026794
RECORRENTE: AMANCIO CATALANO (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

0000422-25.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026791

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: EDER JOSE DA COSTA (SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL, SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES
CAPELETTI)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria, anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s)
interposto(s) pela parte adversa.

0004724-63.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026863
RECORRENTE: GERSON DE ANDRADE (SP052612 - RITA DE CASSIA MACEDO, SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001754-15.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026833
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANDERSON OLIVEIRA DE BRITO (SP349935 - EDDY CARLOS CAMARGO)

0006822-32.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026869

RECORRENTE: TANIA APARECIDA TEODORO (SP197741 - GUSTAVO GODOI FARIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)

0006649-16.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026868
RECORRENTE: ISABEL CRISTINA SALES PENHA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000911-74.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026795
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROQUE FILHO (SP244661 - MARIA IZABEL BAHU PICOLI)

0006247-95.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026866
RECORRENTE: JOSE FLORENCIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003617-58.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026853

RECORRENTE: MARIA IZABEL ALVES (SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS (SP061713 - NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS, SP063619 - ANTONIO
BENTO JUNIOR)

0001575-58.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026829

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROQUE BUENO DE LIMA (SP136903 - OSMAR FRANCISCO AUGUSTINHO, SP274768 - MARCIO ROBERT DE SOUZA RAMOS,
SP293192 - SUELEN LEONARDI)

0007073-30.2011.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026870
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: TANIA SAMIRA MOREIRA DA SILVA (SP304720 - ANA PAULA MORAIS DA ROSA, SP220290 - ISADORA VOLPATO CURI)

0001485-40.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026828
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIRIATO ALVES DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0001646-07.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026831
RECORRENTE: EVANILDE HIPOLITO PEDROSO (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0003576-48.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026852

RECORRENTE: MARIA LIPERCINA MENDONCA DE SOUZA (SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA, SP311458 - EMERSON EGIDIO
PINAFFI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002444-02.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026842

RECORRENTE: GLAUCIA REGINA DE CARVALHO (SP231007 - LAZARO MAGRI NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
JENNIFER DE ALMEIDA PRADO (SP370770 - LUANA CRISTINE FERNANDES GOMES) JONATHAN DE ALMEIDA PRADO (SP087148 - SERGIO
ANTONIO FANTE) JENNIFER DE ALMEIDA PRADO (SP087148 - SERGIO ANTONIO FANTE) JONATHAN DE ALMEIDA PRADO (SP370770 -
LUANA CRISTINE FERNANDES GOMES)

0006028-84.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026865
RECORRENTE: LEONOR FELIPE (SP263312 - ADRIANO JOSE PRADA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001019-50.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026821
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OTACIR ANTONIO DO AMARAL (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0001857-36.2012.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026835
RECORRENTE: ROSEMARY LOPES PINI MAZZOTA (SP119751 - RUBENS CALIL)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0002455-44.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026806
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DE ARRUDA RASO (SP250207 - ZENAIDE MANSINI GONCALVES)

0019405-24.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026879
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMARA APARECIDA TERRUGGI (SP059744 - AIRTON FONSECA)

0022782-66.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026880
RECORRENTE: JUAREZ TAVORA DUTRA AMARAL JUNIOR (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001976-92.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026836
RECORRENTE: RITA DE CASSIA GONCALVES PRETO (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001254-05.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026822
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719 - VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)
RECORRIDO: OSWALDO DEVITO (SP227046 - RAFAEL CABRERA DESTEFANI)

0004810-03.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026801
RECORRENTE: GIVALDO ROCHA (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000920-29.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026820
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURICIO RODRIGUES DE CAMARGO (SP204684 - CLAUDIR CALIPO)

0001334-25.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026797
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON PANDOLFI (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0003167-87.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026799

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ROSEMEIRE SOARES PAULA TAVARES (SP195504 - CESAR WALTER RODRIGUES, SP299117 - VALMIR MENDES
ROZA)

0001806-31.2012.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026834
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RENE RODRIGUES (SP259061 - CELSO LUIZ GARCIA DA SILVA JUNIOR)

0012408-54.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026876
RECORRENTE: ANTONIO EDSON LOPES (SP218461 - LUCIA APARECIDA TERCETE, SP115881 - ISMAEL ALVES FREITAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001304-21.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026824
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIONETE ALVES RAMOS (SP190026 - IVONE SALERNO, SP109974 - FLORISVAL BUENO)

0001744-86.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026832
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO LUCCA CASEMIRO LINO (SP277348 - RONALDO DE ROSSI FERNANDES, SP253235 - DANILO ROBERTO FLORIANO)

0004474-52.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026862
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ESTER NAVARRO STARNINO (SP105416 - LUIZ CARLOS GOMES)

0000747-80.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026817
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WALTER RODRIGUES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR, SP191385 - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0001389-07.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026827
RECORRENTE: GESSY DA SILVA SANTOS (SP150206 - ANTONIO PAULINO DA COSTA XAVIER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002758-34.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026847
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSEFA JANDIRA RIBEIRO REIS (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000533-03.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026805
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALAIDE RODRIGUES DE BESSA (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

0002026-55.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026798
RECORRENTE: STELLA MARIS GUERRA FERREIRA (SP226562 - FELIPE MOREIRA DE SOUZA, SP126984 - ANDREA CRUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005414-14.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026864
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOEL FERAUCHE (SP134219 - ROSA LUCIA COSTA DE ABREU, SP086022 - CELIA ERRA)

0014776-02.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026877
RECORRENTE: NEUZA PIERINA BISSOLI CIOCHETTI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003107-66.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026849

RECORRENTE: STEFANI AVELAR SEGISMUNDO (MENOR) (SP086369 - MARIA BERNADETE SALDANHA) BRUNO HENRIQUE AVELAR
SEGISMUNDO (MENOR) (SP086369 - MARIA BERNADETE SALDANHA) STEFANI AVELAR SEGISMUNDO (MENOR) (SP111059 - LELIANA FRITZ
SIQUEIRA VERONEZ) BRUNO HENRIQUE AVELAR SEGISMUNDO (MENOR) (SP111059 - LELIANA FRITZ SIQUEIRA VERONEZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008117-81.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026872
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALMIR NUNES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0003621-95.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026855

RECORRENTE: NILVA GONCALVES DE OLIVEIRA (SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS (SP061713 - NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS, SP063619 - ANTONIO
BENTO JUNIOR)
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0009714-15.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026874
RECORRENTE: VERONICA CANDIDA MACHADO (SP247527 - TANIA DA SILVA LIMA, SP250982 - THAIS ALVES LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008857-71.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026804
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI APARECIDO ROSSI (SP265686 - MANOEL HENRIQUE OLIVEIRA)

0001282-09.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026823
RECORRENTE: MARIA DIVANEI DO AMARAL CAMARA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005323-14.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026802
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUAREZ PEREIRA DE SOUSA (SP194870 - RAQUEL DE MARTINI CASTRO)

0055639-39.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026887
RECORRENTE: APARECIDO PEREIRA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040048-08.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026886

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: LEANDRO DO CARMO MONTEIRO (SP241857 - LUIZ FRANCISCO CORREA DE CASTRO, SP194326 - CESAR JORGE FRANCO
CUNHA)

0004289-56.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026860
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDMUNDO CARRATURI (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ, SP178638 - MILENE CASTILHO)

0000267-39.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026813

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: WALTER ANTONIO GARCIA (SP065315 - MARIO DE SOUZA FILHO, SP 144639 - GUSTAVO ZANATTO CRESPILHO,
SP133060 - MARCELO MARCOS ARMELLINI, SP172654 - ANA CRISTINA ALVES FERREIRA, SP130706 - ANSELMO ANTONIO DA SILVA)

0001977-11.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026837
RECORRENTE: JOSE LUIS PAVANELLO (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057297-64.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026888
RECORRENTE: JOSE MARIO NATAL (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000819-98.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026818
RECORRENTE: JOANA RAIMUNDO (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0028447-39.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026882
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: ENY MARQUES (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

0003620-13.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026854

RECORRENTE: NEUSA APARECIDA DAL MEDICO AGUIAR (SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS (SP061713 - NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS, SP063619 - ANTONIO
BENTO JUNIOR)

0002117-62.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026838
RECORRENTE: ARINDA PIACENTINI DE OLIVEIRA E OLIVEIRA (PR025051 - NEUDI FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001376-77.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026826

RECORRENTE: ANTONIO GOMES (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP099918 - PEDRO LUIZ RIVA, SP184657 - ELLEN CASSIA
GIACOMINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033482-67.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026884
RECORRENTE: GILVA MARIA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007372-28.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026871
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON FABIO TESSARO (SP215488 - WILLIAN DELFINO, SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA)

0003252-07.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026850
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA EDUARDA PEIXOTO DE OLIVEIRA (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)

0003789-68.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026857
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO JOSE LUZIA (SP320025 - KARLA KRISTHIANE SANCHES, SP184347 - FATIMA APARECIDA DOS SANTOS)

0004157-09.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026859
RECORRENTE: BENEDITA INES DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003981-72.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026858
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE DA COSTA PAVAO (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)

0000018-85.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026808
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO BRAZ RIBEIRO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002636-08.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026846
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIA JOVINO DOS SANTOS (SP133521 - ALDAIR DE CARVALHO BRASIL, SP134312 - JOSE FERREIRA BRASIL FILHO)

0003072-57.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026848
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DEUZUMIRA RUFINO (SP304233 - ELIANE MENDES VIEIRA DE LIMA)

0004363-53.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026861
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELEM DE FREITAS (SP222195 - RODRIGO BARSALINI)

0010751-45.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026875
RECORRENTE: ANA HELENA MACHADO (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000478-15.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026815

RECORRENTE: ELIANA APARECIDA ROCHA (SP220176 - DANIELA DO NASCIMENTO SANTOS SORIA, SP359560 - PAULO FERNANDO DA
SILVA RIBEIRO LIMA ROCHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002608-35.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026844

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: EDUARDO GONCALVES (SP114818 - JENNER BULGARELLI, SP311959 - ANDRE GOEDE E SILVA, SP283023 - EDUARDO
GONCALVES JUNIOR, SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

0003387-16.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026851
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ENZO SANTOS (SP130696 - LUIS ENRIQUE MARCHIONTI)

0000081-64.2017.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026810
IMPETRANTE: CARLOS ANTONIO BALLESPIN GONZALO (SP294172 - FABIANE ALVES DE ANDRADE)
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000699-49.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026816
RECORRENTE: VALDECIR APARECIDO BOCATTO (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034445-12.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026885
RECORRENTE: CARLOS FREDERICO SZTEINSZNAIJD (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000990-32.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026796
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL DE FREITAS (SP284127 - ELIANE AMORIM DE MATOS)

0003655-79.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026856
RECORRENTE: ANTONIO RODRIGUES DO AMARAL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015692-36.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026878
RECORRENTE: YOUITI YAMAGUISHI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000054-48.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026809
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE DONIZETE DE SOUZA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0007683-55.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026803
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL DOS SANTOS FAJARDO NETO (SP150409 - MARIA CECILIA DE SOUZA)

0000898-04.2013.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026819
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELZA DE FATIMA DALLA PRIA (PR045805 - MARCELOS FAGUNDES CURTI, PR019887 - WILLYAN ROWER SOARES)

0006618-93.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026867
RECORRENTE: ALESSANDRA RISSI (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001638-79.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026830
RECORRENTE: NADIA NOGUEIRA SILVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008892-25.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026873
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: MARIA HELENA GUIMARAES (SP118530 - CARMEM SILVIA LEONARDO CALDERERO MOIA)
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0002210-51.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026840
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA DAS DORES RUIZ (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001363-68.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026825
RECORRENTE: EDELCIO AGUIAR (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067541-18.2015.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - ATOVORDINAT(’)RIO Nr. 2017/9301026889
RECORRENTE: LUPERCIO BETTIOL (SP240729 - JOSE ANTONIO SEBASTIAO DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000257-58.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026812

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DOMINGA FRANCISCA DE MELO FRIZONI (SP134900 - JOAQUIM BAHU, SP244661 - MARIA IZABEL BAHU PICOLI, SP300347 -
JAQUELINE BAHU PICOLI)

0054018-41.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026807

RECORRENTE: ELOA CRISTINE SANTOS DE GOUVEIA (SP256004 - ROSANGELA DE LIMA ALVES) ELOIZA CRISTINE SANTOS DE GOUVEIA
(SP256004 - ROSANGELA DE LIMA ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023076-94.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026881
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILZETE PEREIRA DE SA SOUSA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0000255-58.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026811
RECORRENTE: MARIA APARECIDA MORO DE SOUZA (SP311942 - MARINA FURTADO, SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002348-39.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026841
RECORRENTE: NEUSA MARIA PEREIRA (SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004495-72.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026800
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DO NASCIMENTO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0002173-25.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026839
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALBERTINO DE SOUSA TEIXEIRA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

0002615-54.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301026845
RECORRENTE: ROSELI APARECIDA AMORIM DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001601

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0006437-82.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301204352

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROGERIO ROBERTO DOS REIS (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES, SP300919 - LUCIANA REIS DE LIMA, SP300222 - ANDREIA
LUISA DOS SANTOS BERGAMASCHI)

Ante o exposto: (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario no atinente a condenagio da parte autora em honorarios advocaticios; (ii) recepciono as manifestagdes
apresentadas pelas partes como representativas de transa¢@o no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F
da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iv) declaro
PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (v) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de acfio de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora requer a revisiio de
seu beneficio previdenciario. Nesta instancia recursal, restou confirmado o direito alegado a revisiio do beneficio. A autarquia previdenciaria interpos
recurso(s) excepcional(is) alegando a decadéncia do direito pleiteado. Por decisdo desta E.Turma Recursal, fora determinado o sobrestamento do feito
até ulterior julgamento do(s) recurso(s) excepcional(is) envolvendo a controvérsia. Os autos foram desarquivados com o propdésito de verificar a
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pertinéncia ou nfio da realizaciio de retratagfio em raziio do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal por parte deste fracionario. Este é o
relatério. Decido na forma pre conizada no artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civil. Ao julgar a matéria em discussio no presente feito, o Supremo
Tribunal Federal estabeleceu a retroatividade dos efeitos da regra que estabelece a decadéncia do direito a revisiio do ato que concede beneficio.
Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Provisoria n® 1.523/1997 inclusive a beneficios concedidos antes da sua
edi¢fio, estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997. A esse respeito, foi firmada a seguinte tese, através do julgamento
do RE 626489, in verbis: “I — Inexiste prazo decadencial para a concesso inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de
dez anos para a revisio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem
do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Sendo assim, a alteraciio legislativa introduzida através da Medida Proviséria n°. 1.523-9, que
tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial, com vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relacdes juridicas anteriores.
Nesses casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997. Portanto, firme é a tese de que o
pedido de revisdo de renda mensal inicial deve estar sujeito ao prazo decadencial decenal em todos os casos, inclusive abrangendo beneficiarios que ja
se encontravam no gozo de beneficio em de 28/06/1997, termo inicial da contagem do prazo de decadéncia e data de inicio da vigéncia da MP n° 1.523-
9/1997, posteriormente convertida na Lei n°. 9.528/97. Outrossim, quanto aos pedidos de revisio da renda mensal inicial dos beneficios concedidos a
partir da vigéncia da Lei n°. 9.528/97, o dies a quo sera o primeiro dia do més subsequente ao recebimento da primeira prestaciio, conforme a redacio
vigente do artigo 103, caput, da Lei n°. 8.213/91. Tecidas essas consideragdes, é medida de rigor o exercicio do juizo de retratacio nos termos do
artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil, com o propésito de reconsiderar a decisfdo de procedéncia do pedido de revisdo. Ante o exposto,
PRONUNCIO a decadéncia do direito para julgar extinto o processo, com resoluciio de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I'V do Codigo de
Processo Civil.

0027224-85.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208642
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO AURICCHIO (SP192817 - RICARDO VITOR DE ARAGAO, SP204451 - JULIANA VITOR DE ARAGAO)

0000499-32.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208799
RECORRENTE: ALBERTO ANTONIO DE LIMA (SP264628 - SILVANA APARECIDA CHINAGLIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009011-98.2009.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208702
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HENRIQUE FIGUEIREDO (PR028789 - DIGELAINE MEYRE DOS SANTOS)

0000327-90.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208801
RECORRENTE: FRANCISCO SCHMIDT FILHO (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019019-11.2007.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208651
RECORRENTE: JOSE CICERO DA SILVA (SP103819 - NIVALDO DA ROCHA NETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002270-21.2009.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208778
RECORRENTE: HEITOR LONARDE (SP137666 - FERNANDO CESAR LINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031538-11.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208639
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DOS SANTOS SILVA (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007997-79.2009.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208710
RECORRENTE: JOSE TAVARES (SP147997 - RACHEL HELENA NICOLELLA BALSEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002489-16.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208775
RECORRENTE: ITAMAR LUIZ ANTONIO (SP046122 - NATALINO APOLINARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000309-69.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208802
RECORRENTE: ELVIRA PAIEROL NASCIMBEN (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014206-38.2007.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208669
RECORRENTE: NEUSA JOSELI PICARELI (SP237214 - FRANCIANE NUNES DO AMARAL MALUF)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004080-40.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208748
RECORRENTE: RUBENS BERNARDO GUAIBA SCHMIDT (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062612-83.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208615
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA POMPEIA RESENDE PIRES (SP147913 - MARCIO RIBEIRO DO NASCIMENTO)

0000596-32.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208798
RECORRENTE: JOAO APARECIDO DUARTE (SP055217 - NIVALDO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057962-90.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208621
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALZIRA DA CUNHA BARBOSA (SP185110 - EVANDRO EMILIANO DUTRA)

0019054-68.2007.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208650
RECORRENTE: BENEDITO BRETANHA FILHO (SP103819 - NIVALDO DA ROCHA NETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000165-46.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208804
RECORRENTE: DAY SE MARIA DE ALMEIDA (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002669-11.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208770
RECORRENTE: AVELINO SULATTO (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018289-90.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208653
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO CARLOS DOMINGUES FILHO (SP268734 - RONALDO PINHO CARNEIRO)

0007322-43.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208717
RECORRENTE: ZILAH TIBURCIO MOREIRA (SP195493 - ADRIANA MAIOLINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013078-67.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208677
RECORRENTE: SINVAL GOMES DA SILVA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000694-27.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208795
RECORRENTE: GERALDO AVANCO (SP201707 - JULIANA DE SOUSA GOUVEA RUSSO, SP221268 - NAZARETH GUIMARAES RIBEIRO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001093-80.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208790
RECORRENTE: VERA ROSAMIGLIA SANCHEZ (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009679-93.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208695
RECORRENTE: JOAO CARLOS NUNES DE LIMA (SP214806 - GISELA SCHINCARIOL FERRARI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008882-54.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208704
RECORRENTE: NATALINA RAMIRES VALIM (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001094-79.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208789
RECORRENTE: ASSIS MILBIO VIEIRA DA SILVA (SP141419 - YANNE SGARZI ALOISE DE MENDONCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044606-28.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208630
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENJAMIN VIEIRA (SP186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0031138-60.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208640
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROGERIO ALVES DE SOUZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0016473-80.2007.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208661

RECORRENTE: BRUNO AULINO DA SILVA MACHADO DE CAMPOS (SP094015 - CLORIS ROSIMEIRE MARCELLO VITAL) MELINA AULINO DA
SILVA MACHADO DE CAMPOS (SP094015 - CLORIS ROSIMEIRE MARCELLO VITAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001660-77.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208784
RECORRENTE: ARISTIDES GONZAGA COSTA (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE, SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002306-24.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208777
RECORRENTE: PEROLA CASSAB (SP141104 - ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049723-97.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208623
RECORRENTE: ANISIO PEREIRA DA SILVA (SP192159 - MARIA ALICE SILVA DE DEUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009148-96.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208701
RECORRENTE: MARIA HELENA PONTES (SP225968 - MARCELO MORI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017631-73.2007.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208657
RECORRENTE: CESAR DA SILVEIRA (SP120188 - ALEXANDRE MARCONCINI ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001061-62.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208791
RECORRENTE: ANGELO ROTOLI FILHO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012345-04.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208679
RECORRENTE: PORFIRIO FERREIRA DA SILVA (SP217385 - RENATA NETTO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008217-77.2009.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208707
RECORRENTE: SERGIO MINEIRO (SP215263 - LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011530-34.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208682
RECORRENTE: MANUEL OLIMPIO DA SILVA (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0014575-32.2007.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208665
RECORRENTE: JUDITH ZANETTA GONCALVES (SP240207A - JOSE TANNER PEREZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003470-08.2009.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208758
RECORRENTE: ADILIO ANTONIO DA SILVEIRA (SP262778 - WAGNER RENATO RAMOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025514-64.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208644
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ALBERTINA GALDINO DE SOUZA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0011074-36.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208688
RECORRENTE: WILSON ROBERTO COQUE (SP241020 - ELAINE MEDEIROS COELHO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001017-56.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208793
RECORRENTE: LEONIL SEVERINO (SP105708 - VALDIR APARECIDO TABOADA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003234-72.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208761
RECORRENTE: IGNES DE LIMA KNOTHE (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039006-26.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208634
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORIVAL SFORCINI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI)

0015660-53.2007.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208663
RECORRENTE: JOSE COLLELA (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045045-39.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208629

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA HELENA BRANCO VEIGA (SP018181 - VALENTIM APARECIDO DA CUNHA, SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA
BELTRAME)

0004416-44.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208745
RECORRENTE: JOSE BATISTA DE SOUZA (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003234-59.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208762
RECORRENTE: ANTONIO MOGGI (SP247639 - DOUGLAS APARECIDO SIMAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013230-16.2007.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208675
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMILIA DE ALMEIDA B. CORREA (SP204334 - MARCELO BASSI)

0001644-26.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208785
RECORRENTE: LUCIERI DANIEL (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE, SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012354-63.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208678
RECORRENTE: JOSE JOAQUIM CONCEICAO (SP217385 - RENATA NETTO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034418-73.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208638
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS CORREIA DA SILVA (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC, SP228789 - TATIANE DE VASCONCELOS CANTARELLI)

0004592-56.2009.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208742
RECORRENTE: ARISTIDES REZENDE (SP276354 - SAMARA REGINA JACITTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005163-64.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208734
RECORRENTE: JOSE ANTONIO MESTRINER (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002495-16.2010.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208774
RECORRENTE: JOSE APARECIDO ALVES (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013919-26.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208673
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIO MIRANDA AMARAL (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)

0047795-14.2008.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208625
RECORRENTE: NORMA VARONE (SP152223 - LUCIMARA EUZEBIO BENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007114-59.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208719 )
RECORRENTE: JOSE OSCAR PIRES RAMALHO (SP044630 - JOSE EUGENIO PICCOLOMINI, SP251609 - JOSE EUGENIO PICCOLOMINI FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0011322-23.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208685
RECORRENTE: ROMEU FREITAS DE SOUZA (SP216508 - DANILA BOLOGNA LOURENCONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003843-06.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208753
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO CANDIDO MACHADO (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0004517-96.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208743
RECORRENTE: LUIZA LUCHETTI FALCADE (SP055217 - NIVALDO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010460-31.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208689
RECORRENTE: IGNEZ TEJADA BELLUCO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002979-90.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208766
RECORRENTE: PEDRO DIVINO MATTOS (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045857-81.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208628
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AUGUSTO MUZILLI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0040895-15.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208633
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDGARD EVARISTO SETTI (SP186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0004504-48.2010.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208744
RECORRENTE: BENEDITO PERES DA SILVA (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000606-31.2008.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208797
RECORRENTE: ANTONIO GOMES PINA (SP156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004247-51.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208746
RECORRENTE: BENEDITO MAXIMINO (SP224812 - VICENTE GOMES DA SILVA, SP255278 - VANESSA GOMES ESGRIGNOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002451-25.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208776
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS BATISTA (SP279356 - MARIA JOSE DE OLIVEIRA FIORINI)

0005254-57.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208733
RECORRENTE: BENEDITO ANTONIO NORONHA (SP046122 - NATALINO APOLINARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011305-84.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208686
RECORRENTE: ANEZIA DE OLIVEIRA FERREIRA (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003098-68.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208764
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE BENTO DA SLVA (SP114835 - MARCOS PARUCKER)

0004136-88.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208747
RECORRENTE: ANTONIA APARECIDA ALVES DA SILVA FERREIRA (SP254593 - TATIANA DE CASSIA MORAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011134-57.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208687
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP201011 - FABIANA MARIA SANTOS BISMARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017943-49.2007.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208655
RECORRENTE: MANOEL MOREIRA DA SILVA (SP150094 - AILTON CARLOS MEDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001282-03.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208787
RECORRENTE: GINESIO WYPYCH (SP085810 - ASSUNTA FLAIANO, SP085809 - ADEMAR NYIKOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048367-67.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208624
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANIA RIOS DE MELO (SP140731 - EDUARDO ALBERTO KERSEVANI TOMAS)

0003091-28.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208765
RECORRENTE: ODAIR MARTINS (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002504-75.2010.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208773
RECORRENTE: MARIA APARECIDA LUIZ (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0043449-20.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208631
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BRUNO RISO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0017178-78.2007.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208659
RECORRENTE: ANTONIA AVIZU NOZELLA (SP241020 - ELAINE MEDEIROS COELHO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002647-98.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208771
RECORRENTE: DERCILIA ALVES DE OLIVEIRA (SP114207 - DENISE PELICHIERO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012093-67.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208680
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ENCARNACION FRANCO BERNARDI (SP157208 - NELSON ANTONIO GAGLIARDI)

0010369-86.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208691
RECORRENTE: VICENTE AVELINO DE OLIVEIRA (SP154564 - SERGIO HENRIQUE BALARINI TREVISANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005016-98.2009.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208737
RECORRENTE: MARCOS ALEXANDRE FARIA SALESI (SP276354 - SAMARA REGINA JACITTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000433-03.2010.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208800
RECORRENTE: ISRAEL SOUTO RODRIGUES (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009856-21.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208694
RECORRENTE: MARILENE DO NASCIMENTO (SP214806 - GISELA SCHINCARIOL FERRARI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005145-43.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208735
RECORRENTE: WALDEMAR TAROSSI (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005285-19.2009.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208732

RECORRENTE: ARLINDO DA SILVEIRA (SP018423 - NILTON SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR, SP018528 - JOSE CARLOS MARZABAL PAULINO,

SP215263 - LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA, SP018351 - DONATO LOVECCHIO, SP110155 - ORLANDO VENTURA DE CAMPOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006720-16.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208720
RECORRENTE: JOAO CUSTODIO DA SILVA (SP146701 - DENISE PELOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045872-50.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208627
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FLAVIO PASSOS DA SILVA (SP186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0010369-59.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208692
RECORRENTE: EDISON NOGUEIRA ANDRADE (SP217385 - RENATA NETTO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009470-40.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208699
RECORRENTE: WILSON ROSARIO DOMINGOS (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003867-13.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208752
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS EDUARDO FALCHET (SP093663 - FRANCISCO XIMENES DE FREITAS)

0004689-72.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208741
RECORRENTE: PALMIRO DE PARESQUI DEMARCHI (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005054-29.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208736
RECORRENTE: ANTONIO GARCIA PRIETO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO, SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003570-76.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208757
RECORRENTE: VENANCIO VENANCIO (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006142-47.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208727 )
RECORRENTE: JUNDI OSAWA (SP076488 - GILBERTO DOS SANTOS, SP198103 - ALLAN JARDEL FEIIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031118-69.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208641
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAQUIM ALVES EVANGELISTA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0001027-93.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208792
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONSTANCIA CESAR TOLEDO (SP186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)
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0014527-73.2007.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208667
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011516-50.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208683
RECORRENTE: GERALDO ANTONIO DOS SANTOS (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011400-17.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208684
RECORRENTE: JOSE DE CAMARGO (SP202388 - ALESSANDRA TOMIM BRUNO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019162-56.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208648
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIA ARRUDA GAETA (SP138164 - JOSE LAERCIO ARAUJO)

0009508-03.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208698
RECORRENTE: JOSE ANTUNES LOPES (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004929-12.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208738
RECORRENTE: TERTULIANO RODRIGUES SANTOS (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004001-97.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208751
RECORRENTE: JOAO SAMORA FILHO (SP186011 - ELTON TAVARES DOMINGHETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0071306-75.2007.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208610
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAUDELINA DE SOUZA CASTILHO (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

0006228-24.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208725
RECORRENTE: FRANCISCO PEREIRA DA CRUZ (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009660-03.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208696
RECORRENTE: JOSE CARLOS MANZI (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002963-63.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208768
RECORRENTE: LUIZ CATTAI (SP141104 - ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007616-11.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208715
RECORRENTE: VICENTE DE LEAO (SP150094 - AILTON CARLOS MEDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008487-89.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208706
RECORRENTE: HELENO ANTONIO MARIANO (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003614-79.2009.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208755
RECORRENTE: ANTONIO DE ASSIS (SP166198 - ANDREA NIVEA AGUEDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003417-64.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208760
RECORRENTE: NELCIO FONSECA (SP127427 - JOAO BATISTA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004701-86.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208740

RECORRENTE: WALTER DE FRANCISCO (PR028789 - DIGELAINE MEYRE DOS SANTOS, PR052293 - ALLAN AMIN PROPST, SP210881 - PAULO

ROBERTO GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002778-39.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208769
RECORRENTE: DARCY LOPES MACEDO (SP255515 - HUGO LEONARDO OLIVEIRA PIERUZZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047368-17.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208626
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JURACI DANTAS DOS SANTOS (SP186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0062205-77.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208617
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OTONIEL BRANDAO FERREIRA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI)

0022431-40.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208646
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCO ANTONIO BRITO DE ARAUJO (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO)

0009623-73.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208697
RECORRENTE: ROQUE BORELLI (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004010-38.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208749
RECORRENTE: SERGIO ZAROS ZAVATIN (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064118-94.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208613
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO OLIVEIRA DA SILVA (SP107294 - LUCINEIA ROSA DOS SANTOS)

0009177-57.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208700
RECORRENTE: AUGUSTO JOAO MARQUES DE FREITAS (SP111922 - ANTONIO CARLOS BUFFO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002119-79.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208782
RECORRENTE: JAIR CARLOS DA SILVA (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004002-82.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208750
RECORRENTE: DECIO PELLISSER (SP186011 - ELTON TAVARES DOMINGHETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003811-03.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208754
RECORRENTE: BELMIRO DURVAL TREVISAN (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002216-06.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208779
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APPARECIDA DE LOURDES SILVA TREVIZANI (SP079185 - PAULO AUGUSTO LIBERATO)

0006293-31.2009.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208723
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANGELA MARIA DOS SANTOS (SP164605 - CESAR MASCARENHAS COUTINHO)

0006716-28.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208721
RECORRENTE: JOAO ROSADA POLO (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007612-58.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208716
RECORRENTE: CIRO RODRIGUES DE SOUZA (SP237234 - CLAUDIA GODOY CEREZER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000724-61.2009.4.03.6307 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208794
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OTAVIANO MONTEIRO DE SOUZA (SP213306 - ROBERTO COUTINHO MARTINS)

0007791-89.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208712
RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS DE SOUZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003599-50.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208756
RECORRENTE: JOSE PRADO SILVA (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008054-24.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208709
RECORRENTE: JOSE ROBERTO ZANGHETIN (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007721-36.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208713
RECORRENTE: JESUS DE GASPARI (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003232-15.2007.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208763
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BEATRIZ ALVES DE MELO CINTRA (SP240207A - JOSE TANNER PEREZ)

0001102-56.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208788
RECORRENTE: EDISON DOS SANTOS (SP141419 - YANNE SGARZI ALOISE DE MENDONCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007993-30.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208711
RECORRENTE: BENEDITO PRESTES PIRES (SP218805 - PLAUTO JOSE RIBEIRO HOLTZ MORAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003437-97.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208759
RECORRENTE: MILTON DE OLIVEIRA (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006273-22.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208724
RECORRENTE: JOSE OSCAR DA SILVA (SP076488 - GILBERTO DOS SANTOS, SP198103 - ALLAN JARDEL FEIJIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067673-22.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208612
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MADALENA BASALAN DOS SANTOS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
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0013922-86.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208671
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARNALDO SILVEIRA JUNIOR (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0005819-84.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208728
RECORRENTE: MANOEL LAURENTINO DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008913-04.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208703
RECORRENTE: VILSON MORENO (SP179880 - LUIS ALBERTO BALDINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001827-19.2008.4.03.6314 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208783
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)
RECORRIDO: EDISAN APPARECIDA FUSCO (SP204726 - SILVIO EDUARDO MACEDO MARTINS)

0000669-04.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208796
RECORRENTE: LEREMIS APARECIDA DOMINGUES MAGRIM (SP179535 - RUI DOUGLAS MINATEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035016-90.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208637
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARTA BENEDICTA DO CARMO MARTINS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0002976-35.2008.4.03.6319 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208767
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (MS011469 - TIAGO BRIGITE)
RECORRIDO: RUBENS GONCALVES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0007235-24.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208718
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO AVELINO (SP154564 - SERGIO HENRIQUE BALARINI TREVISANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006422-91.2008.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208722
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS SALLES (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004843-14.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208739
RECORRENTE: ANTONIO JACINTO DE OLIVEIRA (SP103819 - NIVALDO DA ROCHA NETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006175-55.2009.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208726
RECORRENTE: JOSE RIBEIRO DA SILVA (SP253757 - TAIAN RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005626-58.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208730
RECORRENTE: JERCEI MARIANO MENDES (SP061447 - CARLOS ALBERTO FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061755-37.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208618
RECORRENTE: JOSIAS ANGELO DA SILVA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007619-84.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208714
RECORRENTE: NELSON TREVELIM (SP114470 - CARLOS JOSE DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010156-53.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208693
RECORRENTE: OSVALDO FONSECA (SP225064 - REGINALDO APARECIDO DIONISIO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010414-42.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208690
RECORRENTE: LUIZ BARRICHELLO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012013-64.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208681
RECORRENTE: OSVALDO RODRIGUES GOMES (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008533-20.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208705
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AUREA LELLI (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)

0002532-43.2010.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208772
RECORRENTE: REINALDO NUNES (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005657-53.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208729
RECORRENTE: AMAURI GONCALVES DE OLIVEIRA (SP211741 - CLEBER RODRIGO MATIUZZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002143-20.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208781
RECORRENTE: LUCY BACLINI FERNANDES (SP077879 - JOSE VANDERLEI FALLEIROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005394-91.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208731
RECORRENTE: ARY CASEMIRO DE OLIVEIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062354-73.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208616
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS TULIO DE ARAUJO (SP137984 - ADRIANA AIRES ALVAREZ)

0059494-02.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208619
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ PASSARELLA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0058990-93.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208620
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ECILA MARIA FLORENCE DE OLIVEIRA (SP178864 - ERIKA FERNANDA RODRIGUES DA SILVA)

0001383-19.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208786
RECORRENTE: GESSY JOSE NASCIMENTO DA COSTA (SP046122 - NATALINO APOLINARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008088-33.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208708
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO DE SOUZA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002208-39.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208780
RECORRENTE: NESTOR BUENO DE MORAES (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agdo de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora requer a revisdo de seu beneficio
previdenciario.

Nesta instancia recursal, restou confirmado o direito alegado a revisdo do beneficio.

A autarquia previdenciaria interpds recurso(s) excepcional(is) alegando a decadéncia do direito pleiteado.

Por decisdo desta E.Turma Recursal, fora determinado o sobrestamento do feito até ulterior julgamento do(s) recurso(s) excepcional(is) envolvendo a controvérsia.
Os autos foram desarquivados com o proposito de verificar a pertinéncia ou ndo da realizagdo de retratagdo em razio do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal
Federal por parte deste fracionario.

Este ¢ o relatorio.

Decido na forma preconizada no artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civil

Ao julgar a matéria em discussdo no presente feito, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a retroatividade dos efeitos da regra que estabelece a decadéncia do
direito a revisdo do ato que concede beneficio.

Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Provisoria n® 1.523/1997 inclusive a beneficios concedidos antes da sua edi¢do,
estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997.

A esse respeito, foi firmada a seguinte tese, através do julgamento do RE 626489, in verbis:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipdtese
em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Sendo assim, a alteragdo legislativa introduzida através da Medida Proviso ria n°. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial, com
vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o
termo inicial em 01/08/1997.

Portanto, firme ¢ a tese de que o pedido de revisdo de renda mensal inicial deve estar sujeito ao prazo decadencial decenal em todos os casos, inclusive abrangendo
beneficiarios que ja se encontravam no gozo de beneficio em de 28/06/1997, termo inicial da contagem do prazo de decadéncia e data de inicio da vigéncia da MP n°®
1.523-9/1997, posteriormente convertida na Lein°®. 9.528/97.

Outrossim, quanto aos pedidos de revisdo da renda mensal inicial dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da Lein°. 9.528/97, o dies a quo sera o primeiro dia do
més subsequente ao recebimento da primeira prestagdo, conforme a redago vigente do artigo 103, caput, da Lein®. 8.213/91.

Tecidas essas consideragdes, ¢ medida de rigor o exercicio do juizo de retratagio nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil, com o proposito de
reconsiderar a decisdo de procedéncia do pedido de revisdo.

Ante o exposto, PRONUNCIO a decadéncia do direito para julgar extinto o processo, com resolugédo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso IV do Codigo de
Processo Civil

0003752-23.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301206651
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURENTINO BATISTA DE OLIVEIRA (SP092771 - TANIA MARIA FERRAZ SILVEIRA)

Vistos.

O acdrddo evento 47 determinou a intimag&o da parte autora para, em 30 dias, providenciar o pedido administrativo: “Diante do decidido pelo Supremo Tribunal Federal
nos autos do RE 631.240 (repercussdo geral), converto em diligéncia para intimar o autor a ‘dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do
processo’”

A parte autora, devidamente intimada, pediu a dilagdo do prazo (evento 52), sendo intimada do deferimento do pedido (eventos 54 e 56).

Contudo, o prazo prorrogado para a parte autora colacionar o documento mencionado no acérdio decursou (evento 57), sem que a parte se manifestasse ou
apresentasse o documento.

A ndo apresentag@o do pedido administrativo pela parte autora, mesmo apds a concessdo de dois prazos, deixa claro que ndo ha interesse processual, impondo-se a
extingdo do feito sem analise de mérito.

Portanto, extingo o feito sem analise de mérito, com fulcro no art. 485, VI do CPC. Consequentemente , revogo a tutela antecipada concedida na sentenga.

Intime-se o INSS para imediato cumprimento.
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Expedientes necessarios.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transacfio no que se refere a corre¢io monetaria e
aos juros de mora, que deveriio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacéiio da Lei 11.960/2009; (ii)) HOMOLOGO o acordo por
sentenca, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv)
determino a certificagfio do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se.Cumpra-se.

0002337-84.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301204321
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALINE HELENA ROSIQUE DE FREITAS (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES)

0006682-86.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301205705
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO AMORIM (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)

0001324-50.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301204267
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANNA CRISTINA DE ASSIS BORGES (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES)

0003078-66.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301203338
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: JOAO CARVALHO ROSA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0002301-69.2016.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301202782
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)
RECORRIDO: CARLOS VITORIO DA CRUZ AMBROZIO (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢co monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei
9.494/1997, com redag@o dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3* Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por
conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida inttil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e
a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transa¢@o no que se refere a corre¢io monetaria e aos juros de
mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito
com resolugdo do mérito; (i) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a
baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001236-59.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208609

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: CLARICE CORDEIRO DE ARAUJO (SP293604 - MIRIAM CARDOSO E SILVA, SP072988 - SERGIO CARDOSO E SILVA,
SP323682 - CAMILA PODAVINI)

Vistos.

Trata-se, na verdade, de pedido de reconsideragio de decisdo proferida por este Juizo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Consoante se dessume, a decisdo proferida (evento 61) ndo admitiu o pedido de uniformizagéo regional e nacional interpostos pela parte autora, ambos por auséncia de
similute fatica.

Ao repisar os fundamentos da decis@o, observo que a parte ndo trouxe argumentos aptos a infirma-la, de modo que o decisum deve ser mantido por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Com efeito, a parte apresenta mero inconformismo com os fundamentos da decisdo impugnada e com mera pretensdo de rediscutir a matéria ja analisada e decidida, o
que ndo se coaduna com a via eleita.

Ante do exposto, INDEFIRO o pedido de reconsideragéo.

Por fim, mantenho a decisdo e determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0000701-84.2010.4.03.6306 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301206146
RECORRENTE: JOSE SEVERINO FIRMINO FILHO (SP283045 - GREYCE DE SOUZA MATOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio referente ao pedido de vinculagio do presente feito a8 ACP 0002320-59.2012.4.03.6183, bem
como que 0 Memorando-Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS néo importou em reniincia ou interrupgéo do prazo prescricional; (i) recepciono as manifestagdes
apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F
da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (iii) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugio do mérito; (iv) declaro
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PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré quanto ao pedido atinente aos juros moratdrios a serem aplicados; (v) com o transito em
julgado, dé-se baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003106-76.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301206192
RECORRENTE: WALKIRIA GALAN DOS SANTOS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratdrios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei
9.494/1997, com redag@o dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3" Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por
conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e
a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagdo no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de
mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagéo da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito
com resolugdo do mérito; (i) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificag@o do transito em julgado ¢ a
baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000026-94.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301206071

RECORRENTE: NEUSA JULIANE DE MACEDO (SP292733 - EDER GUILHERME RODRIGUES LOPES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116442 - MARCELO FERREIRA ABDALLA) COMPANHIA DE HABITAGCAO POPULAR DE
CAMPINAS - COHAB (SP256099 - DANIEL ANTONIO MACCARONE, SP209427 - SIMONE NOVAES TORTORELLI)

Vistos, em decisdo.

Homologo o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso II, alinea “b” do Cddigo de Processo
Civil

Intimem-se.

0001764-78.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301206721
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JANETE MARTINS DE OLIVEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
HOMOLOGADO O ACORDO QUANTO AO REQUERIDO PELO INSS NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREJUDICADO O RECURSO.

1. Recurso(s) apresentado(s) pela parte autora e pelo INSS contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estdo corroborados pelo arcabougo probatorio colhido.

3. O Pedido de Uniformizagdo apresentado pela parte autora ndo comporta admissdo. O acdrddo reconheceu como especial o tempo laborado pelo autor, em razio da
exposi¢do a agentes biologicos, fundamentando: “...Do PPP anexado em 06/11/2014 comprova a exposi¢do a agentes biologicos nocivos a satde. Assim, o periodo
reconhecido como especial na sentenga deve ser mantido. Quanto a data de inicio dos atrasados, razio assiste ao INSS. Verifico que o PPP acima mencionado
somente foi apresentado em Juizo e da cdpia do Processo Administrativo apresentado na inicial ndo consta qualquer documento que comprova a especialidade do
periodo. Assim, as diferengas devem ser pagas a partir da sentenga...” No recurso a parte autora requer que as diferencas sejam pagas a partir da data do
requerimento administrativo.

4. As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na stimula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgios Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢@o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordio recorrido quanto a apreciagdo
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das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagéo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. No Recurso extraordinario, o INSS requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corregdo monetaria e aos juros moratdrios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros
moratorios nos termos propostos pela parte ré.

11. A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por
conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inttil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e
a economia processuais.

Ante 0 exposto:

() NEGO SEGUIMENTO ao Pedido de Uniformizagao.

(i) Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagéo no que se refere a corregdo monetaria e aos juros de mora, que
deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009;

(i) HOMOLOGO o acordo por sentenga;

(iv) Declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré;

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000495-62.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301205904
RECORRENTE: REGINA CONCEICAO DA SILVA (SP354251 - REGINA CONCEICAO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso interposto contra decisdo que indeferiu a antecipag@o dos efeitos da tutela nos autos do processo n° 0021145-12.2017.4.03.6301, em que a parte
autora pleiteia o levantamento do saldo da conta de FGTS em razio da alteragdo do seu regime de trabalho de celetista para estatuaria.

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso de medida cautelar, pleiteando a reforma da referida decisdo por entender que estdo preenchidos os requisitos
para a concessdo de tutela de urgéncia.

Foi, entdo, proferida decisio indeferindo o pedido de concessdo liminar da tutela de urgéncia e determinado a intimag&o da parte contraria.

Ocorre que, como bem informado pela parte contraria em sede de contrarrazdes, o processo originario foi sentenciado, estando atualmente distribuido para julgamento
de recurso inominado interposto pela parte inconformada, estando a analise da concessdo de tutela prejudicada ante a superveniéncia da sentenga.

Diante do exposto, julgo prejudicado o recurso interposto, extinguindo o feito ante a auséncia de interesse processual, em face da perda de objeto da ag@o, nos termos
do artigo 485, inciso VI do Cddigo de Processo Civil

Intimem-se.

0001538-22.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208891

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) PREFEITURA DE GUARULHOS (SP231360 - ANTONIO CARLOS ZOVIN DE BARROS FERNANDES)
ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA DE GUARULHOS (SP257997 - THAIS GHELFI DALL ACQUA)

RECORRIDO: JHONATHAN YURI SANTOS DE SOUSA

Vistos.

Trata-se de agdo processada sob o rito dos Juizados Especiais Federais, por meio da qual postula a autora o fornecimento de medicamentos para tratamento de saude.
Apds o julgamento procedente da agdo, as partes requeridas apresentaram recursos (evento 86 — Estado de Sdo Paulo, 88 — Unido e 92 — Municipio de Guaruthos).
A parte autora, representada pela Defensoria Publica da Unido, ofereceu contrarrazdes recursais (evento 99).

O municipio de Guarulhos peticionou para comprovar o cumprimento da antecipagio de tutela (eventos 94 e 95).

A Unido também anexou documentos que comprovam o fornecimento do medicamento (eventos 105 e 106).

A parte autora confirmou que esta recebendo normalmente os medicamentos (evento 109).

A Unido Federal requereu a intimag&o da parte autora para apresentar relatério médico atualizado para continuar a cumprir a ordem judicial (eventos 114 e 117), sendo
tal intimag&o determinada na decisdo evento 119.

A parte autora requereu a dilagdo do prazo (evento 121), sendo concedido prazo complementar de 15 dias (evento 122). Contudo, a parte autora restou inerte a
intimagdo para juntada do relatorio médico atualizado.

E o relatério. Fundamento e decido.

O artigo 485 do CPC determina que o Juiz ndo resolvera o mérito na falta de pressupostos de constituicdo e desenvolvimento do processo:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituigdo e de desenvolvimento valido e regular do processo;

[-]

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

[-]

3° O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos IV, V, VI e IX, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto nio ocorrer o transito em julgado.
Na peticéo inicial (protocolada em 18.03.2014), a parte autora alegou que corria risco de vida se ndo continuasse a tomar o medicamento necessario, apresentando
relatorio médico de 03.08.2013 (fls. 23 e 24 do evento 2).

O pedido da corré Unido (evento 114), apresentado em 06.04.2017, quase quatro anos apos o relatdrio acostado aos autos, € bastante razoavel.

No presente caso, tem-se que a parte autora, sem justificativa alguma, deixou de cumprir importante determinacdo judicial, esquivando-se até mesmo de apresentar
explicagdes.

Assim, ¢ licito concluir que a parte autora ndo tem mais necessidade de receber o medicamento, restando patentes as perdas de objeto e de interesse processual na
presente lide, o que impde a extingdo do feito.
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Diante do exposto, monocraticamente, cf. autoriza o art. 932, III, NCPC, dou por prejudicado o recurso, considerando o feito extinto sem analise de mérito por perda
superveniente de interesse processual e de objeto da acdo, nos termos do art. 485, incisos IV e VI da Lei dos ritos.

Sem honorarios, por ndo haver recorrente vencido.

Intimem-se.

0002919-68.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301206135
RECORRENTE: FABIA DIAS PACHECO LUCHESI (SP391521 - CLAUDIA MARQUES BATTAGIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.
O artigo 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, independentemente da anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, homologo a desisténcia do recurso interposto, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil.

Intimem-se.

0003373-67.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301205672
RECORRENTE: ISRAEL CANUTO DE ARAUJO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em 29/05/2014, foi anexada peti¢do da parte autora informando a desisténcia do recurso. (Documento n° 49).

O artigo 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, independentemente da anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, homologo a desisténcia do recurso interposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil.

Baixem os autos ao juizo de origem para execugdo do julgado.

Intimem-se.

0002652-81.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301205790
RECORRENTE: ADRIANO DA COSTA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.

O artigo 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, independentemente da anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, homologo a desisténcia do recurso interposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, em decisdo. HOMOLOGO o pedido de DESISTENCIA do recurso interposto pela parte autora, nos termos do artigo 998 do Cédigo de
Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado, procedendo-se a baixa imediata do processo ao Juizo de origem. Intimem-se.

0006005-62.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208365
RECORRENTE: NAIR DE CAMARGO RAMOS (SP183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011299-07.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208364
RECORRENTE: AMAURI MARTINS DE OLIVEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005750-14.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208366
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS SOUZA LEAO (SP094530 - NAIR MARIA CORREIA DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005296-06.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301208367
RECORRENTE: MONIQUE STEFANE PAULINO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001173-77.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301205875
RECORRENTE: DAVI SILVA DOS SANTOS (SP156483 - LUCINEIDE SOUZA FACCIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto contra decisdo que indeferiu pedido de realizagdo de nova pericia nos autos do processo n® 0001712-89.2017.4.03.6311, em que a parte
autora pleiteia a concessao de beneficio por incapacidade.

Inconformada, a parte autora interpds o presente agravo de instrumento, requerendo a reforma da referida decisao por entender necessaria a realizagdo de pericia
médica na especialidade de psiquiatria.

Decido.

Inicialmente destaco ser possivel apreciar monocraticamente o recurso com base no artigo 9° inciso XI da Resolugdo 03/2016 do E.CJF-3"Regido (RI-TR3'R) ¢ o
estabelecido no artigo 932, inciso III do Cédigo de Processo Civil.
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No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario € cabivel apenas em razio das decisdes interlocutdrias que concedem ou ndo tutelas de urgéncia, quer
sejam antecipagdes de tutela ou medidas cautelares, nos termos do artigo 5°, combinado com o artigo 4°, ambos da Lei federal n® 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere
medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso
extraordinario (artigo 15). Além dessas espécies e, aplicando-se subsidiariamente a Lei n.° 9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragio (artigos 48 a 50, daquela lei).

No caso dos autos, o autor manejou recurso manifestamente incabivel de agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu a realizagdo de prova.
Invidvel, portanto, a admiss@o do recurso, uma vez que ndo se trata de decisdo que apreciou medida cautelar ou tutela de urgéncia, nem sentenga definitiva.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, posto que incabivel, nos termos do artigo 932, inciso III do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Registre-se.

0001235-20.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301202595
IMPETRANTE: JUAREZ RODRIGUES (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI)
IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE OURINHOS - SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato de Juiz Federal no ambito do Juizado Especial Federal / Turma Recursal

Decido.

A Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido firmou posigao em sentido contrario, conforme o enunciado da Stimula n° 20, verbis:

“Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso
inominado.” (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)

Esse posicionamento esta em linha com o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

"Nao cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei 9.099/1995. A Lei 9.099/1995 esta voltada a
promogao de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Dai ter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes
interlocutdrias, inarredavel. No cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagdo subsidiaria do CPC, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do
mandado de seguranga. Nao ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5° LV, da CB), uma vez que decisdes interlocutorias podem ser impugnadas
quando da interposi¢do de recurso inominado." (RE 576.847, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 20-5-2009, Plenério, DJE de 7-8-2009, com repercussio geral.) No
mesmo sentido: Al 794.005-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 19-10-2010, Primeira Turma, DJE de 12-11-2010.

Ante o exposto, INDEFIRO a peti¢ao inicial por inadequagio da via eleita e, por conseguinte, denego de plano a ordem, nos termos dos arts. 6°, § 5° e 10, caput, todos
da Lein.° 12.016/2009, combinados com o art. 485, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Intime-se.

0001261-18.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301207796
RECORRENTE: JENNIFER RODRIGUES DA SILVA (SP064896 - ALTIMAR ANTONIO LEMOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela nos autos da a¢do
principal.

Os juizados especiais sdo regidos pelas Leis n°s 9.099/95 e 10.259/2001 que prevalecem sobre a lei geral, nesse caso o Codigo de Processo Civil/2015.
Nos termos do art. 5° da Lei n® 10.259/2001, ¢ cabivel recurso da decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagdo”.

Todavia, entendo que o recurso € cabivel também no presente caso, pois tanto o deferimento como o indeferimento de medida cautelar pode acarretar dano de dificil
reparagao.

E conforme art. 42 da Lein® 9.099/95, o prazo para interposi¢ao do recurso de medida cautelar ¢ de dez (10) dias.
No caso em tela, a parte autora foi intimada da decisdo de indeferimento da antecipagao da tutela no dia 03/10/2017 (arquivo n° 16 dos autos principais).

O prazo iniciou-se em 04/10/2017 e encerrou-se em 23/10/2017, ante a suspensdo de prazos nos dias 05 e 06/10/2017 (Portaria CJF3R n° 187/2017) e auséncia de
expediente no dia 13/10/2017 (Portaria CJF3R n° 86/2016). O recurso foi protocolado no dia 24/10/2017, intempestivamente.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso interposto.
Comunique-se o juizo de origem.

Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001602

DESPACHO TR/TRU - 17

0074648-94.2007.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301208606
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
RECORRIDO: LUIZ HENRIQUE DE CASTRO PEREIRA (SP214958 - TTAGO GOMES MAGNANI)

Certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem para prosseguimento do feito.
Int.

0000987-23.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206136
RECORRENTE: ANTONIO PERES DE MELO (SP216750 - RAFAEL ALVES GOES, SP219886 - PATRICIA YEDA ALVES GOES, SP283126 - RENATO
BERGAMO CHIODO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.
Defiro prazo de 30 (trinta) dias para que parte autora cumpra o despacho exarado em 15/08/2017.

Intimem-se.

0004064-88.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206335
RECORRENTE: WALDOMIRO SERVULO DOS SANTOS (SP216614 - MILTON FERNANDES ALVES, SP216596 - ADRIANA LEITE SAMRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a informagéo da Contadoria, concedo ao autor o prazo de 5 (cinco) dias para que junte aos autos a carta de concessdo do beneficio e/ou salarios de
contribuigdo que compuseram o periodo basico de

calculo da RMI para fins de verificag@o do indice de reposi¢@o do teto.

Apbs, tornem os autos conclusos.

0003158-65.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301208355
RECORRENTE: ALEX PAVANI (SP171260 - CARLOS HENRIQUE MENDES DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Retirem-se os autos da pauta. Cumpra-se, integralmente, a decisdo proferida em 24/11/2016 (evento n° 68).

0004689-86.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301208903
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO CEZAR DUZZI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

Vistos.

Requer a parte autora a inclus@o do presente feito em pauta de julgamento para apreciagéo do recurso interposto em 2014.
Defiro a prioridade. Inclua-se o feito em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0006983-09.2008.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301207792
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIO APARECIDO LUCIO DA SILVA (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

Vistos.

Conclusos os autos para analise quanto a admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpds recurso objetivando a reforma do acérddo proferido por érgao
fracionario destas Turmas Recursais quanto ao critério de juros e corre¢@o monetaria.

Como se sabe, na letra do Codigo de Processo Civil, a "conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugao consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Piiblico, inclusive no curso do processo judicial" (art. 3° do CPC).

O incentivo conferido a autocomposigao ¢, evidentemente, uma busca para se alcangar a solugio dos conflitos da forma mais adequada para a parte, com salvaguarda
irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo dos hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solugdo mais célere e efetiva, atendendo a principios
constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constitui¢do e arts. 4° ¢ 8° do CPC).

Quanto a isso, sdo conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliagdo na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos meios
consensuais de resolu¢do de conflitos (CPC, Lei de Mediagdo e Resolugdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado efetivos.

Diante disso, intime-se a parte autora para conhecimento e analise dos critérios quanto aos consectarios propostos pela parte ré e, ao fim, para que responda se aceita
ou rejeita os pardmetros sugeridos. No caso de aceitagdo, saliente-se que o acordo sera homologado e, caso seja o unico pedido veiculado nessa instincia
extraordinaria, o processo sera imediatamente remetido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos conclusos.

PRAZO: 5 (cinco) dias.
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Publique-se. Intime-se.

0001370-18.2012.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206712
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO ROBERTO DONINI (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO, SP301269 - DIEGO THEODORO MARTINS)

Vistos.
Manifeste-se a parte ré quanto as alegacdes trazidas em sede de embargos de declaragdo pela parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias.

Intime-se.

0001619-06.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206125

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO JOSE DE ALMEIDA (SP220176 - DANIELA DO NASCIMENTO SANTOS SORIA, SP359560 - PAULO
FERNANDO DA SILVA RIBEIRO LIMA ROCHA)

Vistos.

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, proceda a juntada da certiddo de existéncia ou inexisténcia de habilitados a pensdo por morte,
ou carta de concessdo de pensdo por morte, se for o caso, para fins de apreciagdo do pedido de habilitagio nos presentes autos.

Intimem-se.

0034985-31.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206134
RECORRENTE: IRINEU IZIDORO DA SILVA (SP084466 - EDITE ESPINOZA PIMENTA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Defiro prazo de 30 (trinta) dias.
Intimem-se.

0051758-49.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301205312
RECORRENTE: EDMILTON DOS SANTOS (SP321152 - NATALIA DOS REIS PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos. Manifeste-se a Ré sobre as alega¢des da parte autora acerca do valor da RMI do beneficio concedido - evento 64/65. Int.

0000661-85.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206132
RECORRENTE: JOAO VITORINO DA SILVA (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Manifeste-se a parte autora sobre o oficio da parte ré no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

0035355-10.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206064
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO DA SILVA (SP126628 - DANIEL DELGADO)

Vistos.

Diante da informag&o de revogagdo dos poderes dos advogados e a auséncia de constituigdo de novo patrono, determino a intimagao pessoal do autor, por meio de
carta, para que regularize sua representagéio processual no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se.

0001333-51.2008.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301204614
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO NUNES (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Conclusos os autos para analise quanto a admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpds recurso objetivando a reforma do acérddo proferido por érgao
fracionario destas Turmas Recursais quanto ao critério de juros e corregdo monetaria.

Como se sabe, na letra do Codigo de Processo Civil, a "conciliagédo, a media¢do e outros métodos de solugédo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores puiblicos € membros do Ministério Piiblico, inclusive no curso do processo judicial” (art. 3° do CPC).
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O incentivo conferido a autocomposigao ¢, evidentemente, uma busca para se alcangar a solugio dos conflitos da forma mais adequada para a parte, com salvaguarda
irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo dos hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solugio mais célere e efetiva, atendendo a principios
constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constitui¢do e arts. 4° ¢ 8° do CPC).

Quanto a isso, sdo conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliagdo na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos meios
consensuais de resolugdo de conflitos (CPC, Lei de Mediag@o e Resolugdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado efetivos.

Diante disso, intime-se a parte autora para conhecimento ¢ andlise dos critérios quanto aos consectarios propostos pela parte ré e, ao fim, para que responda se aceita
ou rejeita os pardmetros sugeridos. No caso de aceitagdo, saliente-se que o acordo sera homologado e, caso seja o unico pedido veiculado nessa instincia
extraordindria, o processo serd imediatamente remitido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos conclusos.

PRAZO: 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intime-se.

0000413-31.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206143
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: EDUARDO CARDOSO DA SILVA SERVICOS ADMINISTRATIVOS - ME (SP318848 - TIAGO LUIZ LEITAO PILOTO)

Manifeste-se a parte agravada, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao agravo interno interposto pela Unido, nos termos do artigo 1.021, §2° do Cédigo de Processo
Civil.

Intime-se.

0021789-51.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301205805
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CASSIEL PEREIRA COUTO (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

Vistos.

Considerando a impossibilidade de desisténcia da agdo apods prolagao de sentenga, nos temos do artigo 485, § 5° do CPC, especifique a parte autora se renuncia a
pretensdo formulada na ag@o.
Prazo: 5 (cinco) dias.

Intime-se.

0017908-50.2006.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301207271

RECORRENTE: ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE BEBEDOURO (SP236954 - RODRIGO DOMINGOS) UNIAO FEDERAL (AGU) (SP197622 -
CARLOS ERNESTO PAULINO, SP236954 - RODRIGO DOMINGOS)

RECORRIDO: ETELVINA CURSI

Intime-se a parte autora, conforme requerido pela Unido, com prazo de 10 (dez) dias.
Apds, aguarde-se a oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2017.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DESPACHO Vistos. Como se sabe, na letra do Cédigo de Processo Civil, a "conciliagfio, a mediaciio e outros métodos de solugfio consensual de
conflitos deverio ser estimulados por juizes, advogados, defensores piiblicos e membros do Ministério Piblico, inclusive no curso do processo
judicial" (art. 3° do CPC). O incentivo conferido a autocomposiciio tem por escopo, evidentemente, solucionar os conflitos da forma mais ade quada
para a parte, com salvaguarda irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo os hipossuficientes. £, ainda, maneira de se lograr solucdo mais
célere e efetiva, atendendo a principios constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constitui¢do e arts. 4° e 8° do CPC). Quanto a
isso, sio conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliaciio na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos
meios consensuais de resolucio de conflitos (CPC, Lei de Mediacéio e Resolugdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado efetivos. Diante
disso, intime-se a parte autora para ciéncia e analise dos critérios requeridos pela ré, em seu recurso, pertinentes aos consectarios, e, ao fim, para que
se manifeste se aceita ou nfio os parimetros sugeridos. Na hipotese de aceitagfio, saliente-se que a aquiescéncia sera homologada e, caso seja o unico
pedido veiculado nesta instincia extraordindria, o processo sera imediatamente remetido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio,
retornem os autos conclusos. Prazo: S (cinco) dias. Publique-se. Intime-se.

0001657-71.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301208825
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SAMUEL BATISTA DE OLIVEIRA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)

0029335-95.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301208824
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AFREU SANTOS DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

FIM.

0001152-14.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206059
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO LOPES NETO (SP138809 - MARTA REGINA RODRIGUES SILVA BORGES)

Em atengdo a suspensdo do tramite dos processos que versem sobre a necessidade de devolugdo de valores recebidos de boa-fé em razio de erro administrativo,
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constante do Oficio n° 0043/2016/GABV/TRF 3R, de 17/11/2016, determino o sobrestamento do feito.

Cumpra-se.

0010054-55.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206054
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: CREUSA SANTANA MACARIO (SP274728 - RONNY KLEBER MORAES FRANCO)

Vistos.
Manifeste-se a parte autora sobre as informagdes trazidas pela parte ré no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

0001453-38.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206094 )
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO: LINDACIR ANDRADE SANTOS (SP357391 - NATHALIA MARIA CECCHI)

Vistos.
De fato, a parte ré nio foi oficiada para que seja cumprida a antecipa¢do de tutela concedida em sentenga, razio pela qual defiro o pedido da parte autora e determino
a secretaria que proceda a imediata expedi¢do de oficio de cumprimento, nos termos da parte final da sentenga.

Intime-se.

0005132-88.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301209321
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSIETE GODOY DE OLIVEIRA (SP272539 - SIRLENE DA SILVA BRITO)

Vistas as partes para que se manisfetem a respeito do parecer contabil. Prazo: 5 (cinco) dias. Apos, retornem-me conclusos.

0001155-56.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301209679
RECORRENTE: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO (SP132893 - PAULO MURILO SOARES DE ALMEIDA)
RECORRIDO: MARIANA GERMANO GEJAO (SP259824 - GISLAENE MARTINS FERNANDES)

Considerando que foi juntado documento médico com as contrarrazdes, dé-se ciéncia a recorrente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornem conclusos para inclusdo em pauta.

0004772-41.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206724
RECORRENTE: ANTONIO FERNANDES NOVO (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando a possibilidade de efeito infringente, dé-se vista a parte contraria (Art. 1023, § 2 ° CPC.)

0008083-56.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206573
RECORRENTE: CELIA LOPES DANIEL (SP116192 - ROSINEIA DALTRINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que a parte autora arrolou testemunhas (arquivo n° 75 “00205389520144036303-141-37481.pdf””), remetam-se os autos ao juizo de origem para oitiva.

0020538-95.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206572
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA DE MAMEDE PAES (SP084841 - JANETE PIRES, SP042715 - DIJALMA LACERDA, SP187004 - DIOGO LACERDA)

Tendo em vista que a parte autora arrolou testemunhas (arquivo n° 48 “00080835620154036338-284-22104.pdf””), remetam-se os autos ao juizo de origem para oitiva.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a proposta de acordo apresentada pela parte ré nos embargos de declaracgiio. Decorrido o
prazo, venham os autos conclusos. Intimem-se. Cumpra-se.

0001655-52.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206041
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO DONIZETE FERRAZ (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS, SP310240 - RICARDO PAIES)

0005528-38.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206024
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA MARIA GOMES DOMINGUES (SP235758 - CARLOS EDUARDO VIANA KORTZ)
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0001964-45.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206036
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO BATISTA DA SILVA BARRETO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212 - HUGO GONCALVES

DIAS)

0003069-79.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206031
RECORRENTE: DAVID WILLIAM MARTINS CHANES (SP213062 - THAIS DANIELA DE MORAES MIKAIL PAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046962-25.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206011
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADALBERTO ROSSETO (SP151205 - EGNALDO LAZARO DE MORAES)

0001738-28.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206039
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO JORGE DOS SANTOS MEDEIROS (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)

0043704-94.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206013
RECORRENTE: LEANDRO HENRIQUE DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000604-60.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206044
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMI PEREIRA CARVALHO (SP303938 - CAMILA ANDREIA PEREZ EDER)

0041789-10.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206014
RECORRENTE: JOSELITO FERREIRA GONCALVES (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000535-28.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206045
RECORRENTE: CLAUDIO GOMES DOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003430-93.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206029
RECORRENTE: GEORGINA FELICIANO PEREIRA DE ARRUDA (SP192118 - JOSE ARIMATEIA MARCIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043833-46.2009.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206012
RECORRENTE: GILBERTO RENNO (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027817-70.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206018
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO RODRIGUES DA COSTA (SP285736 - MARCOS CESAR DE FARIA)

0001927-17.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206037
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONARDO TAVARES DE OLIVEIRA (SP145098 - JOSE SEBASTIAO MACHADO)

0033386-28.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206016
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: APARECIDO PEREIRA DA SILVA (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)

0000438-49.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206046
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ESTER ZIMIANI (SP323417 - SERGIO CARDOSO JUNIOR)

0001884-86.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206038
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSINEIA BUENO DA SILVA (SP134903 - JOSE ROBERTO REGONATO)

0006157-06.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206022
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MERCEDES CORTEZ MUNHOZ EVANGELISTA (SP105757 - ROSANGELA CARDOSO DE ALMEIDA)

0003146-20.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206030
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JULIA AROUCHE (SP204718 - PAULA MARIA ORESTES DA SILVA)

0005030-97.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206025
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANDIR BIANCHINI (SP286345 - ROGERIO ROCHA DIAS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA, SP131234 - ANTONIO

CORDEIRO DE SOUZA)

0000022-42.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206047
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA DOS SANTOS E SILVA (SP077557 - ROBERTO XAVIER DA SILVA)

0009568-07.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206019
RECORRENTE: ANADIR FUINI DE QUEIROZ TELLES (SP212963 - GLAUCIA CRISTINA GIACOMELLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002388-72.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206035
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE GERALDO BEZERRA DA SILVA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
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0039873-14.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206015
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ARNALDO RABELO DE CARVALHO (SP255149 - ISABEL MARIA DOS SANTOS BISPO) AGUINALDO APARECIDO RABELO DE

CARVALHO (SP255149 - ISABEL MARIA DOS SANTOS BISPO)

0009144-29.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206020
RECORRENTE: PEDRO FERREIRA DE SOUZA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001005-95.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206043
RECORRENTE: JEFFERSON FROIS PONTIN (SP312097 - ALINE REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003449-85.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206028
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AIRTON GUEDES DA SILVA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI DE MORAES)

0003629-75.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206027

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELIA AMARO PEREIRA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS, SP295145 - TATIANA MEDEIROS DA COSTA DE
OLIVEIRA)

0001685-32.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206040
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA ZARBETTI (SP354617 - MARIA ALICE FERRAZ DE ARRUDA)

0002783-21.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206034
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BERNADETE ALVES DE OLIVEIRA (SP230187 - ERASMO RAMOS CHAVES JUNIOR)

0081481-84.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206010
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AMERICA DE ARRUDA MARQUES (SP196623 - CARLA LAMANA SANTIAGO RIBEIRO)

0001266-84.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206042
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIVINO GALONI (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

0003035-06.2010.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206032
RECORRENTE: MARIA BARBOSA DE ALBUQUERQUE (SP021350 - ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030355-24.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206017
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIOKO ONO (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)

0006773-65.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206021
RECORRENTE: MAURICIO DE OLIVEIRA (SP080414 - MAURICIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001603

DECISAO TR/TRU - 16

0003483-61.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204408
RECORRENTE: JOAO BATISTA LUIZ (SP204334 - MARCELO BASSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria

de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que o Acorddo recorrido divergiu do entendimento que 0 Memorando-Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/10/2017

26/1029



“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, II, da Lei n. 8.213/91, sujeita-se ao prazo
decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial ¢ a data da concessdo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, II, da
Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art.
29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicag¢@o.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, SUBMETO o pedido de uniformiza¢éo ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retrata¢@o, nos
termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisio que nfio admite recurso especial ou extraordinario,
com base na aplicaciio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que
sera julgado pelo 6rgéio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmissio o recurso cabivel é o agravo
nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizacio, aprovado pela Resolucio CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolucido CJF 392, de 19 de abril de 2016,
prevé emseu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de uniformizacio néo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade
recursal, notadamente se: [...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagfo da
decisfio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizaciio, observados a necessidade de indicaciio do equivoco da
decisiio recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisiio de inadmisséo de pedido de uniformizagio fundada em
representativo de controvérsia ou siimula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva
publicagfio, o qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazies, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante
decisdo irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em simula. Por
conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivim, 2016, p. 382, grifo no original): “Nzo h4, no
agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo h4, em outras palavras, juizo provisério de admissibilidade. Cabe ao
presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la
examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Stumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario ¢ privativa do
tribunal superior”. Esse também ¢é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o agravo é apenas processado perante o 6rgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do
CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da
auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisfio agravada, mantenho-a em todos os seus termos,
deixando de exercer o juizo de retratacio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o
juizo de retrataciio e determino a intimagdo da parte recorrida para que apresente contrarrazes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias. Apés,
remetam-se 0s autos ao 6rgdo jurisdicional ad quem para apreciaciio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0000494-23.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204053
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURDES CUSTODIO DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0011029-44.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204066
RECORRENTE: NAZARE FLAVIO DIAS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011814-68.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204064

RECORRENTE: DANIEL GODOI OLIVEIRA (SP108720 - NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO, SP288863 - RIVADAVIO ANADAO DE OLIVEIRA
GUASSU)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004534-15.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204048
RECORRENTE: DEISY SILVA RECHE (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004429-88.2014.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204049
RECORRENTE: MARIA ZULEIDE BATISTA BEZERRA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP186226 - ANALICE LEMOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012374-45.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204063
RECORRENTE: ORLANDO SESARIO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054445-96.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204060
RECORRENTE: ANTONIA MARIA DA CONCEICAO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007093-11.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204069
RECORRENTE: JOSE GONCALVES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005001-47.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204046
RECORRENTE: LUCI NEIDE MARIANO (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001233-35.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204070
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ALEXANDRE GASTALDO BADOLATO (SP202052 - AUGUSTO FAUVEL DE MORAES, SP250497 - MATHEUS ANTONIO FIRMINO)
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0040643-65.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204038
RECORRENTE: NOEL FRANCISCO ALVES (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046077-79.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186624

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP138357 - JANE TEREZINHA DE CARVALHO GOMES) MUNICIPIO DE SAO

PAULO
RECORRIDO: IESKA DALLILO DE CARVALHO

0018012-93.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204040
RECORRENTE: JOSE SERGIO DE OLIVEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014531-25.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204041

RECORRENTE: JOANA DE FREITAS PEREIRA MAFALDA (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE, SP373247 - DAVI PINHEIRO

CAVALCANTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006799-42.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204045
RECORRENTE: MARIA AMELIA MACHADO (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004606-39.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204047
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: ANTONIO JUBERTO CANDIDO DA SILVA (SP287058 - HELIELTHON HONORATO MANGANELI)

0035539-58.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204039
RECORRENTE: PAULO CESAR SARGENTELLI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023411-45.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204062
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA CORTEZ SALES (SP214487 - CRISLEIDE FERNANDA DE MORAIS PRADO)

0000418-06.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204072
RECORRENTE: CARLOS DOMINGOS PEREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066247-91.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204058
RECORRENTE: LUIZ CARLOS ALBERTO GINCO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000276-48.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204054
RECORRENTE: MARIA NAZARE DOS SANTOS (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000940-33.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204071
RECORRENTE: MILTON FELISBINO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008174-05.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204044
RECORRENTE: JOAO MARTINS DE SOUZA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011131-66.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204065
RECORRENTE: JOSE PEREIRA DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000091-58.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204055
RECORRENTE: MARIA CLAUDIA ZAMPIERO LOPES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010072-43.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204067
RECORRENTE: HELENA FALK (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001451-21.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204052
RECORRENTE: MARIA MACEDO GONZAGA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000175-88.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204073
RECORRENTE: SONIA APARECIDA RODRIGUES LISBOA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051872-90.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204061
RECORRENTE: CLAUDIONIR SERIGIOLI (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065480-87.2015.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204037
RECORRENTE: RICARDO DE ARO RODRIGUES (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009933-64.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204042
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDNA HELENA SILVA DO CARMO (SP189415 - ANA CAROLINA AGUILAR)
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0007845-80.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204068
RECORRENTE: MAURO CAVALEIRO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058643-79.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204059
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS CAIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001396-36.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203788
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDINEI RAMIRO (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI, SP279488 - ALVARO DANIEL HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo e peti¢do da parte autora.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJE3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo érgao
colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmiss@o o recurso cabivel é o0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo
tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sisteméatica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago, aprovado pela Resolugao CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado
pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagao nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[-]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagéo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a
ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisio recorrida de inadmissio e o disposto no § 2° deste
artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagao fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizagao, cabera
agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagdo, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal
ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em stmula. Por conseguinte, o recurso cabivel ¢ o agravo nos
proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no
original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. N&o ha, em outras palavras, juizo provisério de admissibilidade. Cabe ao
presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado.
Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stimula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para
examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario € privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581),
in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgio jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior
competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando
de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Da petigdo da parte autora

Quanto a peti¢do protocolada em 18/07/2017 (evento 51) pela parte autora, trata-se de momento inoportuno, tendo em vista a fase processual.

Ante o exposto, (i) deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15
(quinze) dias; (ii) indefiro o requerimento da parte autora.

Apds, remetam-se os autos ao orgao jurisdicional ad quem para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0008085-47.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203801
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NELSON PINTO (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo orgéo
colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmiss@o o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo
tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugao CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado
pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

(]
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§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagéo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisao, interpor agravo nos proprios autos a
ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, observados a necessidade de indicagio do equivoco da decisdo recorrida de inadmissao e o disposto no § 2° deste
artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmiss@o de pedido de uniformiza¢éo fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizagao, cabera
agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagdo, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal
ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio nem em stmula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no
original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisério de admissibilidade. Cabe ao
presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado.
Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stmula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para
examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario € privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581),
in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior
competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando
de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimagéo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze)
dias. Apds, remetam-se os autos ao 6rgdo jurisdicional ad quem para apreciagio do agravo a ele dirigido e também para a apreciagio do pedido de uniformizagio
interposto pela parte autora (conforme decisdo de admissibilidade registrada no evento n. 62).

Cumpra-se. Intime-se.

0005214-53.2010.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202509
RECORRENTE: CELIO JOSE GIATTI (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal digirido @ Turma Regional de Uniformizagdo interposto pela parte autora contra acorddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela TNU, por ocasifo do julgamento do PEDILEF 50139472020114047108, descabe incidente
uniformizatorio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagdo desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolugao n°
347/2016 do Conselho da Justiga Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto  parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatorio a ser dirigido 8 TNU, no prazo de 15 (quinze) dias.
Publique-se. Intime-se.

0005190-50.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205849
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINALDO MORENO (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

Vistos.

Trata-se de pedido de desisténcia, em que consigna a autora que houve o deferimento administrativo de beneficio mais vantajoso que aquele concedido judicialmente,
razao pela qual pleiteia a extingdo do feito.

Nos termos do artigo 485, §5° do Codigo de Processo Civil, somente € possivel a extingdo do feito apos prolagdo de sentenga/acorddo se renunciada a pretensdo
formulada na acdo, sendo vedada a mera desisténcia da ag@o.

Observo, no entanto, que nao foi interposto recurso do acérdao, de modo que o transito em julgado operou-se em 30/08/2017, em que pese ainda no haja a
correspondente certificagdo nos autos, ndo sendo possivel a desisténcia da agdo tendo em vista o exaurimento da prestagao jurisdicional. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU
PEDIDO DE DESISTENCIA DE RECURSO E DO DIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDA A AGAO. IMPOSSIBILIDADE APOS O JULGAMENTO DO
RECURSO E O TRANSITO EM JULGADO DO PROCESSO. 1. Tratam os autos, originariamente, de embargos a execugdo opostos por Gevisa S.A., ora
agravante. Seu recurso especial foi inadmitido na Corte de origem, motivando a interposi¢éo do presente agravo de instrumento, o qual foi desprovido, por decisdo
monocratica, aos fundamentos de que o acérddo a quo ndo violou ao art. 535 do CPC e que o agravo de instrumento nfo impugnava os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o apelo nobre, aplicando, consequentemente, a Simula n. 182/STJ. Inconformada com tal decisum, a aludida empresa interpds agravo regimental, ao qual foi
negado provimento, mantendo-se, in totum, a referida decisdo unipessoal. 2. Apés o julgamento do agravo interno, Gevisa S.A. pleiteou a desisténcia do recurso e do
direito sobre o qual se funda a a¢éo. Tal requerimento foi negado, ao fundamento de que foi formulado apds o julgamento e o transito em julgado do agravo de
instrumento, com decisdo contraria a pretensao do requerente. Seguiu-se, assim, a interposicdo do presente agravo regimental. 3. Da interpretacdo literal dos arts. 501
e 502 do CPC poder-se-ia concluir que a parte recorrente pode, a qualquer momento, desistir do recurso. Contudo, por interpretagdo sistematica, mais adequada ao
exercicio da jurisdig@o, chega-se a conclusio de que tal pedido s6 pode ser deferido quando formulado antes do julgamento do recurso. Pensar de forma diferente
tornaria a atividade jurisdicional invidvel, uma vez que a parte recorrente poderia interpor um recurso e, se o julgamento ndo lhe fosse favoravel, simplesmente iria
desistir do apelo. A efetiva aplicagdo dos aludidos artigos pressupde que o pedido de desisténcia do recurso deve ser anterior ao seu julgamento. 4. O pedido de
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renuincia ao direito sobre o qual se funda a agdo tampouco merece acolhida uma vez que a atividade jurisdicional ja foi prestada, a lide ja foi solucionada em processo
transitado em julgado. 5. O acérdao que julgou o agravo regimental foi publicado em 9.4.2008 ¢, até a presente data, ndo foi interposto nenhum recurso que tenha o
conddo de suspender ou interromper qualquer prazo recursal e, consequentemente, evitar o transito em julgado desse acérddo. Diante disso, tem-se que o acérddo ja
transitou em julgado, o que ndo ocorreu até a presente data foi sua certificagdo. 6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 941467/MG. Primeira Turma. Relator
Ministro Benedito Gongalves. Julgado em 06/04/2010. Publicado no DJE em 26/04/2010)

Nesse contexto, indefiro o pedido de extingdo do feito.
Certifique-se o transito em julgado.

Publique-se. Intime-se. Dé-se baixa.

0006693-74.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204180
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROGERIO ROGELIA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Seg¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 808:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“Incidéncia de imposto de renda sobre juros de mora recebidos por pessoa fisica.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001557-52.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203409

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) JULIANA DIVINA BENTO PEREIRA (MG100793 - MAURICIO DA
SILVA) JULIA BENTO DE OLIVEIRA (MG100793 - MAURICIO DA SILVA)

RECORRIDO: NAYSLA VICTORIA DOS REIS OLIVEIRA (SP307517 - ALESSANDRA MORAIS BRAVO)

Trata-se de ag@o ajuizada em face do INSS, de pedido de concessdo por morte onde, em recurso, a Ré discute a devolugdo de valores de parcelas recebidas de
beneficio previdenciario, em razio de suposta irregularidade no recebimento.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A decisdo proferida nos autos do processo REsp 1.381.734, em tramite perante o STJ, determinou a suspensdo da tramitag@o das agdes que versem sobre o tema
("Devolugao ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forg¢a de interpretagdo erronea, ma aplicagdo da lei ou erro da
administragdo da Previdéncia Social."), em todas as instancias da Justica comum, estadual e federal, inclusive Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou
Colégios Recursais.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0021571-97.2012.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301208827

RECORRENTE: MARIA HILDA DE LOURDES (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED
FORTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Tendo em vista que proferi sentenga nestes autos, reputo-me impedida para julgar o presente recurso, nos termos do art. 144, inciso II, do Novo Cddigo de Processo
Civil

Redistribua-se o feito a outro Juizo Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Cumpra-se.

0051781-97.2013.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202627
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: RAUL SARAIVA SANTOS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acordao proferido por 6rgéo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questéo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:
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TEMA 810 STF:

“Validade da corre¢do monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei
9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005948-85.2015.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206559
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIA PIEDADE BARBOSA BENITEZ (SP059744 - AIRTON FONSECA)

Vistos, em decisdo.

O recurso inominado interposto sera pautado e julgado oportunamente, dentro das possibilidades deste Juizo, em fungdo do numero expressivo de processos distribuidos
nesta Turma Recursal.

Ante o exposto, aguarde -se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengdo ao critério de antiguidade da distribuicao dos
processos para esta Turma Recursal. Ressalte-se que caso a parte traga aos autos noticia de fato extraordinario que implique urgéncia superior aos demais casos, a
questdo da prioridade de inclusdo na pauta podera ser reavaliada.

Intime-se.

0001197-98.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203929
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL SANTOS DA MOTA (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJE3R.

Preliminarmente, observe-se estarem as questdes trazidas nos libelos recursais pendentes de julgamento em Instincias Superiores.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento dos temas afetados.

No pedido de uniformizago da parte autora, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 166

TRIBUNAL: Turma Nacional de Uniformizagao

“Saber quais sdo os reflexos da propositura da a¢do coletiva na analise da prescrigdo em relago as agdes individuais que tenham por objeto a mesma tese revisional de
beneficio previdenciario.”

No recurso extraordinario da parte ré, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal

“Validade da corre¢do monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei
9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo dos Temas 166 da Turma Nacional de Uniformizagao, e 810 do
Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Egrégio Superior Tribunal de Justica proferiu decisiio nos autos do Recurso Especial n. 1.381.683/PE — aplicacdo da TR como indice de correcio
monetaria dos saldos das contas do FGTS, e recomenda o sobrestamento das demandas individuais e coletivas que tratarem do mesmo assunto. Cito:
Caixa Econdmica Federal — CEF, por intermédio da peti¢fio de fls. 305-309 sustenta que a controvérsia sobre a possibilidade afastamento da TR como
indice de correcio monetaria dos saldos das contas de FGTS, afetada pelo rito do artigo 543-C do CPC e da Resolucio 8/2008, possui mais de 50.000
(cinquenta mil) acdes em trimite nos mais diversos do Poder Judicidrio. Com base nisso, requer a suspensfio de todos os processos para que se evite
inseguranca juridica. O fim almejado pela novel sistematica processual (o art. 543-C do CPC) ndo se circunscreve a desobstrucio dos tribunais
superiores, mas direciona-se também a garantia de uma prestacio jurisdicional homogénea aos processos que versem sobre o0 mesmo tema, bem
como a evitar a desnecesséaria e dispendiosa movimentacéio do aparelho judicidrio. Sob esse enfoque, ressoa inequivoca a necessidade de que todas as
acdes judiciais, individuais e coletivas, sobre o tema sejam suspensas até o final julgamento deste processo pela Primeira Secio, como representativo
da controvérsia, pelo rito do art. 543-C do CPC. Ante o exposto, defiro o pedido da requerente, para estender a suspensio de tramitacio das
correlatas acdes a todas as instincias da Justica comum, estadual e federal, inclusive Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios
Recursais. ... (Publicada no DJ-e em 26/2/2014). E de se destacar a importéncia da uniformizacio de jurisprudéncia como corolério do principio da
seguranca juridica e seu papel na conjugacio de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagio entre principios como a
celeridade, a seguranca e a justica. Por fim, havendo crescente superagfio da demanda liberal individual pela homogeneizag¢do do caso concreto e pela
necessidade pés-moderna de tutela de direitos coletivos e difusos, que elevou a uniformizagio dos julgados a categoria de direito fundamental, faz-se
necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da fixagfio pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide. Acautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se.
Cumpra-se.

0001059-35.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208895
RECORRENTE: ISABELLA DE LOUREIRO STRICHER (SP217103 - ANA CAROLINA LOUREIRO VENEZIANI BILARD DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001157-49.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208894

RECORRENTE: JOCELY CHINAQUI DE GODOY (SP366378 - RAQUEL CAMARGO BARBOSA PADUA, SP325489 - DANIELLE MIRANDA
GONCALVES, SP150161 - MARCEL AFONSO BARBOSA MOREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001014-60.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208896
RECORRENTE: ALFREDO GABRIEL SCHULZ ESPARZA (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS, SP310240 - RICARDO PAIES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0079372-97.2014.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208829
RECORRENTE: ADRIANO ALMEIDA DE SOUSA (SP114025 - MANOEL DIAS DA CRUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Tendo em vista que proferi sentenga em embargos nestes autos, reputo-me impedida para julgar o presente recurso, nos termos do art. 144, inciso II, do Novo Cddigo
de Processo Civil.

Redistribua-se o feito a outro Juizo Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Cumpra-se.

0007855-02.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207775
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CANDIDO JOSE PENTEADO VILELA (SP165241 - EDUARDO PERON)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acordao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Seg¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizag&o da parte autora

O recurso ndo merece seguimento.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de especialidade de periodo laborado.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizago a vista do dbice contido na stimula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo h similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da anélise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretag@o da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis:

“Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

II — Do pedido de uniformizagdo da parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instdncia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123

TRIBUNAL: Turma Nacional de Uniformizagao

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipag@o dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.”

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio da parte autora; (i) DETERMINO O SOBRESTAMENTO do pedido de uniformizagio da
parte ré até o julgamento em definitivo do Tema 123 da Turma Nacional de Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004024-59.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208373
RECORRENTE: ERNST MARTIN SCHERWITZ (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
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Trata-se de embargos de declarag@o opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJE3R.

O recurso ndo comporta acolhimento.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragao sdo instrumento processual utilizado para eliminar do julgamento
obscuridade ou contradi¢do, ou para suprir omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na ligdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragdo tem por consequéncia devolver ao érgéo a quo a oportunidade de
manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradicdo de que padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais
- Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais, 2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisio integra-se a decisdo embargada de
molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.

Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios
elencados no art. 1.022, I, II e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declarago.

Nesse sentido, destaco elucidativa decisao proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga, cujo trecho a seguir transcrevo:

"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicdo de embargos declaratorios com propésito tnico de prequestionamento. O acdrdio recorrido
decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a conclus@o a que chegou. O escopo de
prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢@o de recursos especial ou extraordinario, perde a relevancia, em sede de embargos declaragio se ndo se
demonstra a ocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 535, incisos I e II do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183,
DJ 17.10.2006)

A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se observa nas seguintes
decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragdo. Em verdade, o aresto ndo
padecia de nenhuma omissao, contradi¢cdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes relevantes para a solu¢do da contrové rsia, tal como
lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia,
redecidir, nessa trilha, quando ¢ da indole do recurso apenas reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando,
sistematicamente, embargos declaratorios, com feigdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale
reprisar PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corregao, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificagdo que aumente ou
diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da divida em que se labora. Eles pressupdem que na declaragao haja
uniformidade de decisdes e ndo inovagao, porque declarar ndo ¢ por certo reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer disposi¢do nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com
efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]"
(EDclno Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o
artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, os embargos declaratdrios sdo cabiveis nas hipoteses de haver omisséo, contradigdo ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao
pode tal meio de impugnagao ser utilizado como forma de se insurgir quanto a matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérddo embargado. 2. O
pedido de efeito infringente, muito embora seja autorizado em situagdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo
colegiada, pugnando pelo reexame do conteudo meritdrio, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragdo rejeitados." (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto & finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declarag@o ndo se prestam a corrigir possiveis
erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio, j. 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser atacados por meio de embargos
de declaragio, por apresentarem nitido carater infringente. Destaca-se, ainda, que a parte autora ja havia interposto embargos de declaragdo contra a decisdo que nao
admitiu o recurso excepcional, razdo pela qual os presentes embargos demonstram-se meramente protelatorios.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, tendo a decisdo embargada adotado uma linha de raciocinio
razoavel e coerente, impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaragio.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declarag@o, eis que tempestivos, mas REJEITO-OS, mantendo a decisdo embargada por seus proprios fundamentos.
Publique-se. Intime-se.

0005852-77.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206098
RECORRENTE: TEREZINHA DE LURDES BELOTTI DA SILVA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de revogacdo de tutela protocolado pela autarquia previdenciaria sob o argumento de que, em sede de pericia administrativa, ficou constada a
capacidade laboral da parte autora.

Nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redagio dada pela Lei 13.105/15, a concesséo de tutela antecipada depende da presenca de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a
tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Assim, para que seja concedida a antecipacdo da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente risco iminente de dano
irreparavel ou de dificil reparagéo, antes do julgamento de mérito da causa.

De fato, a sentenga condenou a requerida a implantar beneficio de auxilio doenga pelo prazo de 1 (um) ano ap6s o transito em julgado da ag@o. Ocorre que a natureza
dessa espécie de beneficio ¢ temporaria, de modo que a sua continuidade dependem da manutengio dos requisitos autorizadores a sua concessao.

A propria lei de beneficios prevé a necessidade de submissao do beneficidrio a pericia médica a fim de atestar a continuidade da incapacidade. Vejamos:

Art. 60. O auxilio-doenga sera devido ao segurado empregado a contar do décimo sexto dia do afastamento da atividade, e, no caso dos demais segurados, a contar da
data do inicio da incapacidade e enquanto ele permanecer incapaz.
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§ 10. O segurado em gozo de auxilio-doenga, concedido judicial ou administrativamente, podera ser convocado a qualquer momento para avaliagdo das condi¢des que
ensejaram sua concessao ou manutengdo, observado o disposto no art. 101 desta Lei.

Art. 101. O segurado em gozo de auxilio-doenga, aposentadoria por invalidez e o pensionista invalido estdo obrigados, sob pena de suspensio do beneficio, a submeter-
se a exame médico a cargo da Previdéncia Social, processo de reabilitagédo profissional por ela prescrito e custeado, e tratamento dispensado gratuitamente, exceto o
cirtrgico e a transfusao de sangue, que sdo facultativos.

Assim, considerando o lapso temporal transcorrido no presente processo e a existéncia de pericia desfavoravel a parte autora realizada administrativamente em data
recente, 28/07/2017, considero sem fundamento fatico a manutengao da tutela concedida em sentenga, de modo que, ndo mais presentes os requisitos de probabilidade
do direito e urgéncia, e existente documento ao qual ndo se pode opor fé publica - pericia realizada por médico servidor publico - emitido por entidade administrativa
cujos atos se presumem validos e verossimeis, impde-se a sua imediata revogacdo.

Nesse escopo, defiro o pedido de revogagao da tutela, cientificando-se desde ja a parte autora de que, caso entenda que ainda persistem os requisitos para a fruicdo de
auxilio doenga, devera ingressar com novo requerimento administrativo.

Intime-se. Oficie-se.

Apds, retornem os autos para inclusdo do feito em pauta de julgamento.

0000242-97.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203921
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE JESUS RAMOS (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acordao proferido por 6rgéo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

(I) DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DA PARTE AUTORA

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instdncia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questido de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 166

TRIBUNAL: Turma Nacional de Uniformizagao

“Saber quais sdo os reflexos da propositura da a¢do coletiva na analise da prescrigdo em relag@o as agdes individuais que tenham por objeto a mesma tese revisional de
beneficio previdenciario.”

(I1) DO RECURSO EXTRAORDINARIO DA PARTE RE

Conclusos os autos para analise quanto a admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpds recurso objetivando a reforma do acérddo proferido por 6rgao
fraciondrio destas Turmas Recursais quanto ao critério de juros e corregdo monetaria.

Como se sabe, na letra do Codigo de Processo Civil, a "conciliagdo, a media¢do e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores piblicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial” (art. 3° do CPC).

O incentivo conferido a autocomposigao ¢, evidentemente, uma busca para se alcangar a solugdo dos conflitos da forma mais adequada para a parte, com salvaguarda
irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo dos hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solugo mais célere e efetiva, atendendo a principios
constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constituicdo e arts. 4° ¢ 8° do CPC).

Quanto a isso, sdo conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliagdo na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos meios
consensuais de resolu¢do de conflitos (CPC, Lei de Mediagio e Resolugdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado efetivos.

Ante o exposto: (i DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito no que toca ao pedido de uniformizag@o da parte autora, até julgamento final do tema 166 da
Turma Nacional de Uniformizagio; (i) determino a INTIMACAO da parte autora para conhecimento e analise dos critérios quanto aos consectarios propostos pela
parte ré em seu recurso extraordinario e, ao fim, para que responda se aceita ou rejeita os pardmetros sugeridos. Prazo: 05 (cinco) dias. No caso de aceitagio, saliente-
se que o acordo sera homologado e, caso seja o unico pedido veiculado nessa instancia extraordindria, o processo sera imediatamente remitido ao Juizo de origem para
estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos conclusos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018816-61.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203385
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IZABEL MARIA DA CONCEICAO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)

Vistos.

Chamo o feito a ordem.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Perscrutando os autos, observo que a decisdo que julgou prejudicados os recursos excepcionais interpostos pela parte ré e homologou o acordo extinguindo o feito com
resolugdo de mérito incorreu em erro material, tendo em vista que a parte autora nfio aquiesceu com 0s parametros expostos.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a errdnea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida corregdo de rumo do
processo e, nesta linha, assegurar a devida fruicdo do direito de ag¢do e ampla defesa.
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No caso concreto realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos, com o fim de sanear o vicio apontado.

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario e de pedido de uniformizago interpostos pela parte ré contra acordio proferido por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a parte ré, tanto no pedido de uniformizagdo quanto no recurso extraordinario, em sintese, violagdo as normas e principios constitucionais quanto a fixagdo dos
critérios de aplica¢do de juros e corregdo monetaria.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida nos libelos recursais pendentes de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto dos recursos corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: STF

“Validade da corre¢éio monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei
9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em defmitivo dos recursos afetados.

Ante o exposto, nos termos da fundamentagéo supra, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do tema n° 810 do Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007044-57.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208346
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ;
RECORRIDO: BENEDITA GARCIA DE BARROS (SP322578 - SONIA URBANO DA SILVA GOMES, SP348608 - JOSE ROBERTO GOMES)

CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Compulsando os autos, verifico que a parte autora deixou de anexar aos autos a copia da ficha cadastral/FRE — Ficha de Registro de Empregado do seu suposto
vinculo com a empresa Lojas Americanas S/A entre 20.10.1971 e 20.09.1974.

De fato, embora na agio cautelar n°. 068.01.2010.031958-4, posteriormente convertida no processo trabalhista n°. 0000160-08.2012.502.0201 (fls. 48/134 do arquivo n°.
02, de 06.08.2014), haja duas peti¢des da suposta empregadora mencionando a juntada de cdpia desse documento, a parte autora ndo anexou nos autos as respectivas
paginas seguintes do referido feito, nas quais deveriam constar a FRE (fl. 85/87 e 98/99 do arquivo n°. 02).

Do mesmo modo, no procedimento administrativo do NB 157.234.108-1 (DER: 18.02.2013) ha meng¢@o a juntada dessa FRE (fls. 58/59 do arquivo n°. 01, de
06.08.2014), a qual, todavia, também acabou sendo suprimida dos presentes autos.

Dessa forma, considerando o teor da contestagdo apresentada pela propria Lojas Americanas S/A nos autos da ag@o cautelar (fls. 83/86 do arquivo n°. 02), bem como
do despacho administrativo de 25.03.2013 no NB 157.234.108-1 (fl. 58 do arquivo n°. 01), no sentido de que a filiagdo da empregada constante da FRE diverge dos
dados da autora, entendo necessaria a juntada de documentagéo e esclarecimentos complementares.

Assim, determino que a Secretaria promova a expedi¢@o de oficio a Lojas Americanas S/A (endere¢o: Rua Sacadura Cabral, n°. 102, Rio de Janeiro/RJ, CNPJ
33.014.556/0001-96) para que, no prazo de 20 (vinte) dias, informe quais documentos serviram de base para a realizagdo do acordo entabulado com a parte autora da
presente acdo (Sra. Benedita Garcia, nascida em 18.01.1950, filha de Brasiliano Garcia e Emilia Soares Garcia, nascida em 18.01.1950 em Candido Mota/SP, RG
20.837.708-6 ¢ CPF n° 096.707.318-95) nos autos do processo trabalhista n°. 0000160-08.2012.502.0201, no qual foi reconhecido o vinculo empregaticio entre
20.10.1971 a 20.09.1974, esclarecendo a contradicdo entre este ato e a contestagdo apresentada em 25.04.2011 (que afirma se tratar de homonima e que a autora ndo
trabalhou na empresa), bem como para apresentar os documentos pertinentes ao referido vinculo, inclusive a referida FRE e demais documentagio relacionada a
empregada com nome de Benedita Garcia entre os anos de 1971 e 1974.

Instrua-se o referido oficio com cdpia dos documentos pessoais da parte autora, da peti¢do inicial, da contestagdo e da peticdo de 25.04.2011 da agdo cautelar n°.
068.01.2010.031958-4 ¢ da ata de audiéncia do processo trabalhista n°. 0000160-08.2012.502.0201 (fls. 10/12, 55/57, 83/86, 98 e 117 do arquivo n°. 02, de 06.08.2014).

Sem prejuizo, no mesmo prazo acima, apresente a parte autora a referida ficha cadastral/FRE que foi juntada nos autos da ag@o cautelar, esclarecendo a auséncia do
documento nos presentes autos.

Intimem-se. Oficie-se.

0002853-20.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206097
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ADELSON BARROS DE ALMEIDA (SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de ag@o processada sob o rito dos Juizados Especiais Federais, por meio da qual postula a autora concessao/revisdo de beneficio previdenciario.

Em virtude do falecimento da parte autora da ag@o, requer-se habilitacdo nos autos.

E o relatério. Decido.

Dispde a Lein® 8.213/91, em seu artigo 112: “O valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a pens@o por morte ou, na
falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento.” (destaquei).

Sao documentos necessarios para a apreciagio do pedido:

1) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados & penséo por morte fornecida pelo proprio INSS (emitida pelo setor de beneficios);

2) carta de concessdo da pensdo por morte, quando for o caso;

3) CPF do requerente;
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4) comprovante de endereco com CEP da requerente.

Ressalto que a certidio PIS/PASEP/FGTS ndo substitui a certiddo de dependentes habilitados a pensao por morte, pois ndo informa todos os possiveis beneficios
implantados em razio do falecimento do segurado.

Verificada a auséncia de algum dos documentos acima descritos, necessaria a concessdo de prazo a parte interessada para a regularizagdo processual, sob pena de
extingdo do processo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 51, V, da Lei n® 9099/95.

Observo, ainda que na certiddo de dbito do autor, consta a existéncia de dois filhos menores - Max e Levi - ¢ uma filha maior - Taciane, os quais também devem ser
habilitados nos presentes autos

Diante do exposto, suspendo o feito e concedo o prazo de 30 dias para a juntada dos documentos acima mencionados referentes ao todos os sucessores do autor, sob
pena de extingdo do processo.

Vindo a documentagéo, devera a secretaria intimar o réu a se manifestar sobre o pedido de habilitagdo, no prazo de 10 dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001220-51.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209310
RECORRENTE: ALESSANDRA TANIGAKI LOPES (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora, em face de decisio proferida pelo MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal de Osasco, nos
autos do processo n.° 0007407-39.2017.4.03.6306, que indeferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela formulado para a prorrogagao de licenga maternidade a
autora por até 120 (cento e vinte) dias contados da alta hospitalar de seu filho prematuro.

Requer em sintese, a reforma da decisdo recorrida, para que seja deferido o pedido de tutela jurisdicional.

DECIDO.

De inicio, concedo os beneficios da justica gratuita.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis o recurso de decisdo ¢ cabivel apenas em relagéo a decisdo interlocutéria que concede ou nio tutela de urgéncia (conforme
nova nomenclatura do NCPC), assim consideradas as antecipagdes de tutelas e as medidas cautelares, nos termos do artigo 5°, da Lein.® 10.259/2001.

Melhor analisando o caso e, tendo em vista o pedido de reconsideragdo (arquivo 8), tenho que o pedido de concessdo da tutela de urgéncia merece acolhimento.

O beneficio em questdo encontra fundamento no artigo 201 da Carta Magna o qual garante & mulher trabalhadora a prote¢do a maternidade, especialmente a gestante
e no artigo 7°, inciso XVIII, também do Texto Constitucional, o qual garante o direito a licenga gestante, sem prejuizo do emprego e do salario, durante cento e vinte
dias.

A Lei 8.213/91, ao regular o tema, garantiu o pagamento de salario-maternidade, devido a segurada empregada, durante o prazo de 120 (cento e vinte) dias.

Dispdem o artigo 4° da Lein. 10.259, de 12 de julho de 2001 e o artigo 300 do CPC:

“art.4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagdo.”
“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.”

Dessa forma, ¢ requisito para a concessdo da medida liminar a existéncia de perigo, mas de um perigo mais imediato, que ndo tolere a demora.

No caso, a medida cautelar reclama a comprovagao do direito vindicado, por meio de prova inequivoca e o risco de dano de dificil reparagao.

Trata-se de tutela outorgavel por liminar antes mesmo da formagéo do contraditorio e se traduz em uma espécie de adiantamento meritorio.

Sob tal perspectiva, deve-se perquirir se a parte recorrente demonstrou a plausibilidade do direito e o risco do dano de dificil reparagéo.

Da analise do conjunto probatorio, verifico que a recorrente recebe o beneficio de salario maternidade, o qual postula a prorrogagdo (evento 15).

Constato que Davi Tanigaki Lopes (certiddo de nascimento anexo a fl. 10 do arquivo 02), filho da parte autora, nasceu em 08/07/2017, prematuro de 28 semanas, tendo
sido internado em unidade de UTI Neonatal (fl. 25 do evento 02), apresentando alteragado congénita com fissura palatina posterior, retrusdo mentual e glossoptose, com
dificuldade respiratoria, glossoptose e retrognatismo, caracterizando a sequencia de Pierre Robin (fl. 16 do evento 2).

Segundo alega a recorrente, seu filho permanece internado na Unidade de Terapia Intensiva Neonatal do Hospital e Maternidade Santa Joana, sem previsao de alta,
sendo que sua licenga maternidade expirara em 08/11/2017.

Sustenta que a licenga-maternidade da genitora, ora recorrente, encerrara sem que o seu filho tenha tido alta hospitalar.

Argumenta que seu filho requer tratamentos especiais por conta de sua fragil condi¢do fisica, necessitando, assim, da prorrogacédo da licenga-maternidade.

A Constituigdo Federal protege expressamente a maternidade (arts. 201, II, e 203, I, CF/88), dotando a gestante de estabilidade temporaria no emprego (art. 10, I, “b”,
ADCT) e do direito a licenga especial durante 120 dias, sem prejuizo do emprego e do salario (art. 7°., XVIII). Tais garantias visam favorecer uma atengdo em tempo
integral ao recém-nascido e permitir 8 mie uma convivéncia plena com o filho durante os primeiros meses apds o nascimento, como proje¢ao da cobertura especial do
Estado a familia (art. 226, “caput”).

Em que pese os limites legais estabelecidos legalmente, observo que as circunstincias pessoais que envolvem a autora e seu filho merecem uma ateng@o especial, em
observéancia aos principios constitucionais de prote¢io a gestante, a familia e a crianga.

No caso concreto, o filho da recorrente ¢ portador de varias patologias graves, tendo sido submetido a diversos procedimentos cirirgicos, encontrando-se em
internac@o hospitalar para tratamento e recuperago, em virtude de seu quadro clinico.

De certo, em razio de sua fragilidade, além da necessidade de adaptagdo ao convivio familiar apds a alta hospitalar, havera a necessidade de cuidados especiais ao
filho da recorrente.

Ressalto que, diante das circunstancias excepcionais, resta ferido o principio da igualdade, uma vez que houve evidente prejuizo a convivéncia direta entre mae e filho
essenciais nos primeiros meses de vida, tendo em vista a omissao legislativa na presente situagao.

Cumpre observar que ha projeto de lei em tramitagéo visando corrigir a lacuna legislativa.

Dessa forma, entendo presentes a plausibilidade do direito vindicado e o risco de dano de dificil reparagéo.

Ante o exposto e tudo o mais que dos autos consta, defiro o pedido de medida liminar, para o fim de determinar ao INSS que prorrogue por mais 120 (cento e vinte)
dias o salario maternidade, a partir da alta hospitalar de Davi Tanigaki Lopes, no prazo de 15 (quinze dias), até ulterior deliberagdo deste Juizo, sob as penas da lei.
Oficiem-se ao INSS e ao Juizo de origem, comunicando-os desta deciso.

Apds, dé-se vista ao INSS para resposta, no prazo de 10(dez) dias.

Ao final, tornem conclusos para julgamento.

Intimem-se.
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0000577-22.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208572

RECORRENTE: ROSANA TEIXEIRA DE LIMA (SP274768 - MARCIO ROBERT DE SOUZA RAMOS, SP293192 - SUELEN LEONARDI, SP136903 -
OSMAR FRANCISCO AUGUSTINHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos. Todas as contribuigdes vertidas pela parte autora foram feitas como segurado facultativo de baixa renda. Ocorre que referidas contribuicdes foram feitas sem a
validagdo do INSS, conforme se depreende da pesquisa CNIS do anexo 14.

Nos termos do § 4° do art. 21 da Lei n°® 8.212/91, “considera-se de baixa renda [...] a familia inscrita no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal -
CadUnico cuja renda mensal seja de até 2 (dois) saldrios minimos”.

b) ndo ter renda propria;

¢) se dedicar exclusivamente ao trabalho doméstico no ambito de sua residéncia.

Oficie-se o INSS pra que justifique, documentalmente, no prazo de 15 dias a ndo validago das contribuicdes, sob pena de preclusio.

0001654-16.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205262
RECORRENTE: ANGELA MARIA TREZZA (SP350396 - CRISTINA SILVA DE BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da manifestag@o da parte autora, quanto ao ndo cumprimento da tutela antecipada, oficie-se ao INSS para que comprove nos autos, no prazo de 20(trinta) dias,
o cumprimento integral do julgado.
Intimem-se.

0000766-71.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206137
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES PEREIRA SILVA (SP203879 - DALVA JACQUES PIDORI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto contra decisdo denegatdria de concessdo de tutela antecipada proferida nos autos do processo n° 0004772-85.2017.4.03.6306, em que a
parte autora pleiteia o reconhecimento de periodos anotados em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS e a consequente concessdo de aposentadoria por
idade.

Passo a analise do pedido liminar, relativo a concessdo de tutela antecipada.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redag@o dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a
tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Assim, para que seja concedida a antecipagdo da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente risco iminente de dano
irreparavel ou de dificil reparag@o, antes do julgamento de mérito da causa.

Para demonstrar a presenga desses requisitos, o autor juntou cdpia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (fls. 05/19 do arquivo n° 02 do processo de origem),
extrato CNIS (fls. 20/21, idem), processo administrativo (fls. 22/36, ibidem).

Conforme se verifica pela carta de indeferimento expedida pela autarquia ré, restou incontroversa a existéncia de 160 contribuigdes a partir de 01/08/2001, data a partir
da qual existem registros no sistema CNIS. Vejamos:

Constam da CTPS os seguintes periodos: 10/05/1978 a 26/12/1978, 09/01/1979 a 15/10/1979, 24/10/1979 a 27/02/1981, 01/04/1988 a 26/01/1991,
01/03/2006 a 29/02/2008, 01/03/2008 a 08/02/2013, 01/10/2014 a 30/12/2015.

Observe-se que as anotagdes em CTPS possuem presungéo relativa de veracidade, nos termos do entendimento consolidado na Sumula n° 75 da Turma Nacional de
Uniformizagao, sendo 6nus da parte ré impugnar a sua validade, tendo a autarquia-ré se limitado a afirmar que inexistem provas que corroborem as anotagdes da
CTPS e a auséncia de registro respectivo no sistema CNIS.

Examinando a CTPS da parte autora, tanto a copia juntada aos autos como aquela anexada no processo administrativo, constata-se que ndo ha discrepancias entre uma
e outra, inexistem rasuras ou outros indicios que maculem a sua validade, além dos periodos nela constantes terem sido registrados posteriormente a sua emissao, sendo
assim contemporaneos.

Assim, considerando que a autora na data do requerimento ja possuia a idade minima para a concessao de aposentadoria por idade, qual seja, 60 anos (documento de
identidade, fl. 03 do arquivo n® 02 do processo de origem), a auséncia de indicios que afastem a presung@o de veracidade das anotagdes em CTPS, e o fato de

existirem contribuigdes superiores ao minimo legal, entendo presente o requisito de probabilidade do direito.

Contudo, ndo verifico a presenga do requisito de risco de dano irreparavel ou de dificil reparacéo ja que, se concedido o beneficio apenas por ocasido da sentenga, a
parte autorar receberd os valores atrasados. E, nesse periodo, ndo sofrera dano em razdo da auséncia do beneficio ja que € beneficiaria de pensdo por morte.

Assim, com base no exposto, entendo ndo ser cabivel a concessdo liminar de tutela antecipada, tendo em vista a auséncia de risco de dano irreparavel caso o beneficio
seja concedido por ocasido da sentenga. .

Nesse contexto, indefiro o pedido de concessdo liminar da tutela de evidéncia.
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Intime-se a parte agravada para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, II, do Cédigo de Processo Civil.
Anexe-se cOpia da presente decisdo nos autos do processo de origem.
Oficie-se a autarquia previdenciaria para implantagio do beneficio no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em virtude de ter presidido audiéncia de instru¢fio neste processo, reconheco, de oficio, a ocorréncia de impedimento, nos termos do artigo 144, 11,
do Cédigo de Processo Civil, motivo pelo qual determino a redistribuiciio do presente feito. Intimem-se.

0000171-51.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208821

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EUZELIA MARIA ROSA DE ALMEIDA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA
MAZIERI, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES)

0000024-25.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208813
RECORRENTE: REGINA FERREIRA DO COUTO (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001244-42.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206487
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROMILDO LINO CLAUDINO (SP092078 - JOAQUIM CARLOS BELVIZZO)

Processo n° 0001244-42.2015.4.03.6329

DECISAO

Trata-se de peticdo interposta pela parte autora na qual pleiteia a concessao de tutela provisoria, com a imediata implantagdo do beneficio previdenciario concedido na
sentenga recorrida.

O deferimento pedido da parte autora depende da conjugacdo de dois fatores: plausibilidade do direito invocado e perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo.
Verifico que a sentenga impugnada por ambas as partes julgou parcialmente procedente o pedido da parte autora para reconhecer, como tempo especial, o periodo
trabalhado entre 01.04.1987 a 28.04.1995, e, como tempos de atividades comuns, diversos periodos constantes da CTPS da parte autora.

O INSS impugnou integralmente a sentenga recorrida no que tange aos periodos acima reconhecidos.

Assim, a reanalise dos periodos reconhecidos pela decisdo de origem deve ser procedida por meio de cognigdo exauriente, tratando-se de matéria a ser submetida ao
julgamento colegiado.

Incabivel, a partir de uma andlise superficial — propria da cognigdo em tutela provisoria — decidir monocraticamente acerca dos pontos controvertidos em sede recursal,
de modo a reformar a decisdo de origem neste ponto, sem submeter a matéria ao colegiado.

Assim, indefiro o pedido de tutela provisoria.

Aguarde-se o julgamento do feito obedecida a ordem cronologica.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sao Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de
julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do
RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente
caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte: TEMA 810 TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal “Validade da correciio monetaria e dos juros
moratoérios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacfio dada pela
Lei 11.960/2009.” Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0002258-97.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205888
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: ALEXANDRE MARTINS (SP298794 - ADRIANA RIBAS SANTOS)

0003661-44.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205817
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: UBIRAJARA APARECIDO TEIXEIRA (SP236284 - ALINE CIAPPINA NOVELLI)

0001438-19.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205819
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ALVES RIBEIRO (SP293580 - LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)

0052491-15.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205885
RECORRENTE: NIVALDO ALVES DOS SANTOS (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES, SP133110 - VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0013088-41.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206076

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: GENI MANOEL DA SILVA DO PRADO (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP243929 - HELEN AGDA
ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP255976 - LEONARDO JOSE GOMES ALVARENGA)

0035659-82.2008.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205814

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DINALVA PEREIRA DA SILVA (SP203720 - PEDRO TOMAZ DOS SANTOS FILHO, SP231419 - JOAO EXPEDITO NASCIMENTO DA
SILVA)

0017332-11.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205815
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSI OLIVEIRA DA SILVA BERTOLINI (SP251150 - DALILA RIBEIRO CORREA)

0007429-84.2009.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205816
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEILA MARCIA MEIRELLES DUQUE (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI DE MORAES)

0003577-34.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205887
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERCINO JOSE DA SILVA (SP236812 - HELIO DO PRADO BERTONI)

0008349-49.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205886

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: INACIO DE CAMARGO FILHO (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO
BERTOZO)

0002074-06.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205818
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SOLANGE DE FATIMA BUENO (SP229079 - EMILIANO AURELIO FAUSTI)

FIM.

0000009-63.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206494
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIVIANE APARECIDA JACINTO (SP334682 - PAULO ROBERTO DE FRANCA)

Processo n” 0000009-63.2017.4.03.6331

DECISAO

Trata-se de peti¢do interposta pela parte autora na qual pleiteia a concessdo de tutela provisoria, com a imediata implanta¢do do beneficio previdenciario concedido na
sentenga recorrida.

O deferimento pedido da parte autora depende da conjugacédo de dois fatores: plausibilidade do direito invocado e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.
Verifico que a sentenga impugnada pela parte ré julgou procedente o pedido da parte autora para conceder-lhe beneficio de auxilio-acidente, em razio de sequela que
diminuiu sua capacidade laboral de forma permanente.

O INSS impugnou a sentenga recorrida, afirmando inexistir significativa redugéo da capacidade laboral da parte autora.

Assim, a reandlise da questdo controvertida, atinente a existéncia ou ndo de redugdo de capacidade laboral que justifique a concessdo do beneficio de auxilio-acidente,
deve ser procedida por meio de cognig@o exauriente, tratando-se de matéria a ser submetida ao julgamento colegiado.

Incabivel, a partir de uma andlise superficial — propria da cognicdo em tutela proviséria — decidir monocraticamente acerca dos pontos controvertidos em sede recursal,
de modo a reformar a decisdo de origem neste ponto, sem submeter a matéria ao colegiado.

Assim, indefiro o pedido de tutela provisoria.

Aguarde-se o julgamento do feito obedecida a ordem cronologica.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regiio com a determinaciio para melhor exame
dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolucdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentacio
aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando os autos, conforme anteriormente determinado, observo que a decisio de
admissibilidade expds raciocinio e conclusio coerentes e adequados com a(s) peca(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico em todos
os seus termos. Posto isso, remetendo-se os autos a2 Turma Regional de Uniformizacio dos JEF’s. Cumpra-se.

0000330-33.2013.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200288
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO SILVERIO PERES (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001664-78.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200285 )
RECORRENTE: LUZIENE APARECIDA MENDONCA MENDES (SP324876 - DIMAS CABRAL DELEGA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004894-94.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200278
RECORRENTE: SOTER ODORIZE VEIGA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000976-04.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200286

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO/RECORRENTE: RENILDO SOUZA CERQUEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP143378 - THAIS
ANDRADE VALERA)

FIM.

0002324-82.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206474
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADILSON DE CASTRO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI MACHADO)

Processo n” 0002324-82.2016.4.03.6304

DECISAO

Trata-se de peti¢do interposta pela parte autora na qual pleiteia a concessdo de tutela provisoria, nos termos do art. 497 do CPC, com a imediata averbagao do periodo
de 04.01.1982 a 19.01.1983, considerado como especial pela sentenga recorrida.

Afirma a parte autora que o periodo em questdo ndo foi impugnado pela parte ré em seu recurso. Pretende a averbagdo desse periodo para fins de complementagéo de
tempo de contribuicdo em pedido de concessdo de aposentadoria efetuado administrativamente.

Verifico que o INSS, efetivamente, ndo impugnou o tempo de atividade especial de 04.01.1982 a 19.01.1983, reconhecido pela sentenca proferida nos autos.

O periodo em questdo, assim, ndo se encontra submetido, pelo principio devolutivo, a apreciagdo desta Turma Recursal, descabendo a este Relator proferir decisdo
antecipatoria de tutela em face desse ponto.

O pedido da parte autora diz respeito, portanto, & execugdo da sentenga recorrida, no ponto em que transitou em julgado, matéria a ser dirimida pelo juizo de origem.
Assim, por se tratar de matéria que escapa a competéncia recursal, indefiro o pedido de tutela provisoria.

Aguarde-se o julgamento do feito obedecida a ordem cronologica.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Conclusos os autos para analise quanto a admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpos recurso objetivando a reforma do acordao
proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais quanto ao critério de juros e correc¢iio monetiria. Como se sabe, na letra do Codigo de
Processo Civil, a "conciliacdo, a mediaciio e outros métodos de solucio consensual de conflitos deverio ser estimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial" (art. 3° do CPC). O incentivo conferido a
autocomposicio é, evidentemente, uma busca para se alcancar a solugfio dos conflitos da forma mais adequada para a parte, com salvaguarda irrestrita
dos interesses dos particulares, sobretudo dos hipossuficientes. K, ainda, maneira de se lograr soluciio mais célere e efetiva, atendendo a principios
constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constituiciio e arts. 4° ¢ 8° do CPC). Quanto a isso, sio conhecidas as experiéncias
bem sucedidas de conciliagio na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos meios consensuais de resolugio de
conflitos (CPC, Lei de Mediagdo e Resolugdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado efetivos. Diante disso, intime-se a parte autora para
conhecimento e andlise dos critérios quanto aos consectarios propostos pela parte ré e, ao fim, para que responda se aceita ou rejeita os parimetros
sugeridos. No caso de aceitagfio, saliente-se que o acordo serd homologado e, caso seja o tinico pedido veiculado nessa instincia extraordinaria, o
processo sera imediatamente remitido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos conclusos. PRAZO: 5 (cinco) dias.
Publique-se. Intime-se.

0001033-66.2015.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207671
RECORRENTE: OLENO DE MORAES BASTOS (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002784-02.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202273

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO RAIANE VITORIA SILVA (SP215399 -
PATRICIA BALLERA VENDRAMINI, SP295516 - LUCIANO AP. TAKEDA GOMES)

FIM.

0000791-84.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206141
RECORRENTE: RENATO CESAR COCCHIA (SP164935 - RENATO CESAR COCCHIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto contra decisdo denegatdria de concessio de tutela antecipada proferida nos autos do processo n® 0007278-07.2017.4.03.6315, em que a
parte autora pleiteia a inclusdo de periodos laborados nas For¢as Armadas para fins de obtengéo de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Defiro o pedido de gratuidade de justica e passo a analise do pedido liminar, relativo a concessao de tutela antecipada.
A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redagdo dada pela Lei 13.105/15, depende da presenca de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a

tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Assim, para que seja concedida a antecipago da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente risco iminente de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, antes do julgamento de mérito da causa.

Para demonstrar a presenga desses requisitos, o autor juntou diversos documentos, tais como certificado de reservista em que consta o tempo de servigo militar

prestado, planilha de tempo de contribuigdo, guias de contribui¢do a previdéncia social referentes ao ano de 2016, comprovante de rendimentos e imposto de renda
emitido pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, e protocolo de agendamento de atendimento junto ao INSS realizado em 19/07/2017.
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Ocorre que ndo ha elementos que caracterizem a probabilidade do direito ou perigo de dano ou risco ao resultado util, sendo necessaria a dilagio probatoria para a sua
verificagéo.

Para a concessdo de aposentadoria por tempo de servigo ¢ preciso realizar a contagem de todos os periodos contributivos do autor a fim de verificar se foi atingido o
tempo minimo legal, todavia, o autor se limitou a apresentar planilha demonstrativa de contagem, sem outros documentos corroborativos, tais como a Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social, extratos do CNIS, etc. Assim, entendo que néo ficou demonstrada a probabilidade do direito ¢ nem a evidéncia prevista pelo artigo 311 e
seguintes do Cddigo de Processo Civil.

Com relago a averbagdo do tempo de servigo militar, o autor se limitou a juntar o seu certificado de reservista, sem demonstrar a recusa da autarquia ré em
reconhecer tais periodos.

De fato, conforme bem relatou a decis@o recorrida, o autor ndo demonstrou o ingresso de prévio requerimento administrativo para nenhum dos pedidos, sendo que o
unico protocolo de atendimento anexado nos autos data de 19/07/2017 (fl. 40 do arquivo n° 02), pouco mais de um més antes da distribuigdo da agdo originaria, ocorrida
em 23/08/2017.

Assim, com base no exposto, entendo ndo ser cabivel a concessdo liminar de tutela antecipada, tendo em vista que ndo ha comprovagdo do preenchimento dos
requisitos de urgéncia ou evidéncia, bem como do perigo da demora ou probabilidade do direito, razdes pelas quais se impde o indeferimento do pedido.

Nesse contexto, indefiro o pedido de concessao liminar da tutela de urgéncia, recebendo o presente recurso tdo somente em seu efeito devolutivo.
Intime-se a parte agravada para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, II, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em decisdo. O recurso inominado interposto seri pautado e julgado oportunamente, dentro das possibilidades deste Juizo, em fun¢fio do
nimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal. Ressalte-se que os Juizados Especiais Federais tratam, em grande parte, de
acdes de matéria previdencidria envolvendo jurisdicionados idosos, invalidos ou doentes, categoria na qual o autor afirma estar incluido. Assim, tendo
em vista que parcela significativa dos autores sfio pessoas maiores de 60 anos e/ou portadoras de patologias graves, tem-se que a tramitacéio
prioritaria deste feito, em detrimento de outros casos também considerados urgentes, poderia acarretar a instituicio de verdadeira “pauta paralela” e
atrasos ainda maiores na prestacio jurisdicional, efeito obviamente contrario aquele pretendido pelo legislador. Ante o exposto, aguarde -se a
oportuna inclusio do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atencéio ao critério de antiguidade da distribuicio dos processos para esta
Turma Recursal. Ressalte-se que caso a parte traga aos autos noticia de fato extraordinario que implique urgéncia superior aos demais casos, a
questio da prioridade de inclusiio na pauta podera ser reavaliada. Intime-se.

0000385-38.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205829
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVAN APARECIDO ZAFFALON (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

0006220-49.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205836
RECORRENTE: MARIA APARECIDA SOARES (SP134228 - ANA PAULA MENEZES FAUSTINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008858-48.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205828
RECORRENTE: RAUL APARECIDO CORREIA (SP335311 - CARLA CORREIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008648-97.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205834 )
RECORRENTE: SONIA MARIA FRUTUOSO DE SOUZA (SP192323 - SELMA REGINA AGULLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0079873-51.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205830
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) LUCIANA FELIX DOS SANTOS (SP077160 - JACINTO MIRANDA)
RECORRIDO: MARIA CASSEMIRA DE OLIVEIRA (SP093103 - LUCINETE FARIA)

0001297-89.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205827
RECORRENTE: LUIS MANOEL GOMES (SP077160 - JACINTO MIRANDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015753-62.2015.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205835
RECORRENTE: LUCAS DE CARVALHO GOES DA SANTA CRUZ SILVA (SP059744 - AIRTON FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006596-62.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205825
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEIA BORGES DE ALMEIDA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP193162 - LUCIANA PEREIRA CORREA)

0004140-42.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205831
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCE BUCIOLI POJAR (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sio Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de
julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do
RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente
caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte: TEMA 810: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL “DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE
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ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA”. Diante
disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001182-23.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207548
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSEMEIRE DA PENHA PECEGUEIRO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0006645-06.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207216
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ FERNANDO VANZELI (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

FIM.

0045248-88.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205826
RECORRENTE: MARIA APARECIDA ZANON SOARES (SP212132 - CRISTIANE ZANON SOARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.

O recurso inominado interposto sera pautado e julgado oportunamente, dentro das possibilidades deste Juizo, em fungdo do niimero expressivo de processos distribuidos
nesta Turma Recursal e em estrita observancia a ordem cronoldgica de distribuigéo, observadas as determinagdes legais de prioridade de tramitacéo.

Ante o exposto, aguarde -se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengdo ao critério de antiguidade da distribuicdo dos
processos para esta Turma Recursal. Ressalte-se que caso a parte traga aos autos noticia de fato extraordinario que implique urgéncia superior aos demais casos, a
questdo da prioridade de inclusdo na pauta podera ser reavaliada.

Intime-se.

0001219-66.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208845
RECORRENTE: IVONETE SANTOS SOARES PASTOR (SP342844 - RAFAEL SANTIAGO ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto em face da r.decisdo de primeiro grau que indeferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional
formulado pela parte autora, no qual pleiteia a prorrogacdo da licenga-maternidade, por 97 (noventa e sete) dias, em razio do nascimento prematuro de sua filha, a qual
permaneceu internada pelo mencionado periodo na UTI Neonatal.

E o relatério. DECIDO.

Embora louvavel o pleito da parte autora, sob o aspecto social, o qual, inclusive, € objeto da Proposta de Emenda Constitucional n® 99/2015, ¢ certo que hodiernamente
ndo ha previsdo legal para acolhimento do pedido, tampouco fonte de custeio correspondente, conforme determina o §5° do artigo 195 da Constituigdo Federal, razio
pela qual INDEFIRO o pedido liminar.

Intime-se a recorrida para resposta.

0021722-58.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205832
RECORRENTE: GELSON GOMES DA SILVA (PR031245 - ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.

O recurso inominado interposto sera pautado e julgado oportunamente, dentro das possibilidades deste Juizo, em fungdo do numero expressivo de processos distribuidos
a esta Turma Recursal.

Ressalte-se que os Juizados Especiais Federais tratam, em grande parte, de agdes de matéria previdenciaria envolvendo jurisdicionados idosos, invalidos ou doentes,
categoria na qual o autor afirma estar incluido. Assim, tendo em vista que parcela significativa dos autores sdo pessoas maiores de 60 anos e/ou portadoras de
patologias graves, tem-se que a tramitagao prioritaria deste feito, em detrimento de outros casos também considerados urgentes, poderia acarretar a instituicdo de
verdadeira “pauta paralela” e atrasos ainda maiores na prestagdo jurisdicional, efeito obviamente contrario aquele pretendido pelo legislador.

Ante o exposto, aguarde -se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual seré elaborada em atengdo ao critério de antiguidade da distribuicdo dos
processos para esta Turma Recursal. Ressalte-se que caso a parte traga aos autos noticia de fato extraordinario que implique urgéncia superior aos demais casos, a
questdo da prioridade de inclusdo na pauta podera ser reavaliada.

Intime-se.

0002828-41.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202561
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO SIANI BATISTA NETO (SP148304 - ALCEU RIBEIRO SILVA)

Tendo em vista as alegacdes tecidas pela parte autora no recurso interposto em 03.11.2014, no que toca a retroagio da DER, remetam-se os presentes autos virtuais
para a Contadoria das Turmas Recursais para elaboragio de parecer.
Apobs, tornem os autos conclusos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/10/2017  43/1029



Intimem-se. Cumpra-se.

0004680-12.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203614
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON CARLOS TOSTA (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)

Vistos. Petigdo - evento 45 - Informa a parte autora que houve a cessagdo do beneficio de auxilio-doenga sem a realizagdo de pericia médica, descumprido o
determinado em sentenga.
Informe a Ré a comprovagdo e/ou realizagdo de pericia médica antes da cessac@o no prazo de 15 dias. Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que proferi decisfio interlocutéria nestes autos, reputo-me impedida para julgar o presente processo em fase de recurso, nos termos
do art. 144, inciso II, do novo Cédigo de Processo Civil. Redistribua-se o feito a outro Juizo Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas
de estilo. Publique-se. Cumpra-se.

0078622-95.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208873
RECORRENTE: AVELINO FERNANDES DE MORAES (SP095952 - ALCIDIO BOANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005986-97.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208865

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WILLIAM ROGER DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF, SP328911 - JOAO DANIEL POTTHOFF
JUNIOR)

0041529-64.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208864
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANKLIN MARIANO DA SILVA (SP295496 - CLAUDIO MARTINHO VIEIRA DOS SANTOS)

0003715-18.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208869
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DE CASTRO SOBRINHO (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)

0035224-64.2015.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208874
RECORRENTE: ROBERTA DE LIMA CARVALHO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005244-79.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192341
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALUISIO RODRIGUES GREGORIO (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acordio proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal. Requer, ainda, sejam os consectarios relativos a
corre¢do monetaria € aos juros moratorios fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta ndo aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3" Regifo.

I - Do pedido de uniformizagdo

Analiso o recurso por seus topicos recursais.

1) Da iliquidez da sentenga

Primeiramente, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizago s6 ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de
Turmas Recursais sobre questdes de direito material.

A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o
pedido de uniformizagéo ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenga
iliquida”.

2) Da corre¢@o monetaria e dos juros de mora

Preliminarmente, observe-se estar a questéio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE CONDENACOES
JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA”.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario contra acérddo de fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um
recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposicdo simultidnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma
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decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagao de cada decisdo judicial.”
(NEVES, Daniel Amorim Assump¢@o. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A Unica exce¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de recurso
especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, 86 se o acérdao impugnado possuir mutltiplos
fundamentos auténomos capazes de sustentd-lo, de modo a tornar inutil a interposi¢@o de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢@o conjunta de pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario
pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢@o simultdnea de pedido de uniformizagio e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na
Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instdncia ordindria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida
em Unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, a tiltima instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de
Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admiss@o do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressio de instancia”,
vedada pela stmula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I - Nio ¢ cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-
QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagdo interposto concomitantemente
contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decis@o de unica ou ultima instancia, o que daria ensejo a abertura
da via extraordinaria, circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE
interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. II - Somente apos o pronunciamento da Turma de Uniformizago estaria esgotada a
prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢éo do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ
19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizagdo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢@o do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagdo é medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢o de recurso extraordinario contra acérdo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula 640/STF). E necessério,
apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagéo pela Turma Nacional de Uniformizagéo.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em
paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decis@o. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo no momento adequado, nos termos acima
mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto: (i) INADMITO O PEDIDO DE UNIFORMIZACAO quanto 4 iliquidez da sentenga; (i) INADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO; (iii)
determino o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002624-16.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209323
RECORRENTE: SOPHIA FERTONANI LOPES (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS CONTIERO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de cumprimento de decisdo que antecipoiu os efeitos da tutela. O acordao estipulou o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para cumprimeito da
tutela. Considerando que a intimagao do INSS se deu em 19/09/2017 (evento 49), ainda ndo houve decurso do prazo para cumprimento. Assim, indefiro o pedido.

0001411-94.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202615
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE RAMOS DO SANTO SANTANA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega que o acordio divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJE3R.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/10/2017  45/1029



A controvérsia jurisprudencial refere-se ao reconhecimento do direito do autor ao recebimento de beneficio por incapacidade durante periodo em que exerceu atividade
remunerada enquanto comprovadamente incapacitado para as atividades habituais.

O acdrdio recorrido decidiu a controvérsia nos seguintes termos:

VOTO-EMENTA. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE RE.
DADO PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Pedido de concessao de beneficio previdenciario por incapacidade. 2. Sentenga parcialmente procedente para
condenar o INSS a conceder o beneficio de auxilio doenga a parte autora, desde 11/02/2016 (DII), devendo ser respeitado o prazo de seis meses, previsto na pericia
judicial, para reavaliagdo. 3. Recurso do INSS: sustenta auséncia de incapacidade laborativa, uma vez que houve retorno voluntario ao trabalho apds a cessag@o do
beneficio, ndo sendo devido beneficio por incapacidade em periodos de efetiva atividade laborativa. Afirma que o perito ndo fundamentou a data de inicio da
incapacidade fixada, devendo, portanto, a DII ser fixada na data da juntada do laudo. Requer a reforma da sentenga para julgar improcedente o pedido.
Subsidiariamente, requer que a DII seja fixada na data da juntada do laudo pericial e que sejam afastados da condenag@o os meses em que houve recolhimento de
contribuigcdes previdenciarias. Pleiteia, por fim, a aplicagdo da Lei 11.960/09. 4. A concessdo do beneficio pretendido esta condicionada ao preenchimento de trés
requisitos: o cumprimento do periodo de caréncia de 12 contribuigdes mensais (artigo 25, I, da Lein.® 8.213/91), a qualidade de segurado quando do surgimento da
incapacidade e a incapacidade total e permanente para o desempenho de qualquer atividade laboral no caso de aposentadoria por invalidez e total e temporaria para o
desempenho de sua atividade habitual, tratando-se de auxilio-doenga. 5. Laudo pericial médico (clinica geral) — parte autora (49 anos — impermeabilizador) sofreu
queda em 01/01/2014, foi submetida a dois procedimentos cirargicos, em 20/01/2014 e 06/01/2015. E portadora de fratura de rétula (patela), sequelas de outras fraturas
do membro inferior, sequelas de traumatismo, abcesso e fistula anal. De acordo com o perito, “Esta em vias de novo procedimento cirtrgico para corregao de lesdo
tendinosa no p¢ do membro afetado. Desde 11/02/16 foi-lhe recomendado pela equipe do Hospital das Clinicas que o acompanha que ele se desloque com apoio de
bengala e ndo permanega em pé por longos periodos, até a nova reabordagem cirirgica. Ocorre que o periciando trabalha impermeabilizando lajes e as restri¢des
impostas a ele o impedem de executar sua fungdo. As fraturas do tornozelo podem ser tratadas cirtirgica ou conservadoramente e consolidam-se num periodo de seis a
oito semanas, acarretando incapacidade laborativa em carater total e temporario por um periodo de até quatro meses. No presente caso, houve um fator agravante e
neste momento o periciando aguarda reavaliagdo para possivel reintervengao cirtrgica para o completo restabelecimento de sua capacidade fisiologico-funcional”.
Incapacidade laborativa total e temporaria desde 11/02/2016. Reavaliagdo em seis meses (pericia realizada em 28/04/2016). 6. A circunstancia de ter a parte autora
trabalhado e contribuido para o RGPS, durante o periodo em que apurada sua incapacidade laborativa, ndo lhe retira, por si, o direito a percepgdo ao beneficio
previdenciario. Destarte, ndo ha que se falar em capacidade ou, ainda, na fixagdo da DIB apos a cessagdo das contribuigdes ou na data da juntada do laudo pericial,
como pretende o recorrente. Entretanto, ndo pode receber beneficio previdencidrio e remunerag@o na mesma competéncia, posto que aquele visa, justamente, substituir
esta, motivo pelo qual a condenagdo deve ser afastada no que tange ao pagamento das parcelas referentes ao beneficio previdenciario nas competéncias em que,
comprovadamente, esteve a parte autora laborando. 7. Com relag@o aos juros e corre¢do monetaria, consigne-se que o Supremo Tribunal Federal, por meio da decisdo
proferida na ADI n° 4.357/DF, declarou inconstitucional a expressao "indice oficial de remuneragéo basica da caderneta de poupanga", contida no § 12 do art. 100 da
CF/88. O entendimento fundamentou-se no fato de a taxa basica de remuneragao da poupanga nio medir a inflagdo acumulada do periodo e, portanto, no poder servir
de pardmetro para a corre¢do monetaria a ser aplicada aos débitos da Fazenda Publica. Ainda, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da expressdo
"independentemente de sua natureza" quando os débitos fazendérios ostentarem natureza tributaria. Isso porque, quando credora a Fazenda de divida de natureza
tributaria, incidem os juros pela taxa Selic como compensag@o pela mora; logo, deveria esse mesmo indice, por for¢a do principio da equidade, ser aplicado quando for
ela devedora nas repeticdes de indébito tributario. 8. Outrossim, tendo em vista que o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagéo da Lei 11.960/09, praticamente reproduz a
norma do § 12 do art. 100 da CF/88, o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 5° da referida Lei n°® 11.960/2009, no
que tange aos critérios de corre¢do monetaria. Ainda, de acordo com entendimento manifestado pelo STJ, relativamente aos juros de mora, o dispositivo permanece
eficaz, exceto quanto as dividas de natureza tributaria, para as quais prevalecem regras especificas. Ademais, embora o Supremo Tribunal Federal tenha modulado os
efeitos da decisdo proferida na ADIn n°4.357, a qual, dentre outras questdes, declarou a inconstitucionalidade do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, por arrastamento, f&-lo
unicamente com a finalidade de dar sobrevida ao regime especial de pagamento de precatorios instituidos pela Emenda Constitucional n® 62/2009, nada mencionando
acerca dos encargos que devam incidir nas condenagdes judiciais antes da expedi¢@o da respectiva requisigao de pagamento. ‘... EMEN: VERBAS
REMUNERATORIAS. CORRECAO MONETARIA E JUROS DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. LEI 11.960/09, QUE ALTEROU O ARTIGO 1°-F DA
LEI 9.494/97. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR ARRASTAMENTO (ADIN 4.357/DF). 1. O art. 1°-F da Lei 9.494/97, com
redagdo conferida pela Lei 11.960/2009, que trouxe novo regramento para a atualizagdo monetaria e juros devidos pela Fazenda Piblica, deve ser aplicado, de imediato,
aos processos em andamento, sem, contudo, retroagir ao periodo anterior a sua vigéncia. 2. ‘Assim, os valores resultantes de condenagdes proferidas contra a Fazenda
Publica apds a entrada em vigor da Lei 11.960/09 devem observar os critérios de atualizagdo (corregdo monetaria e juros) nela disciplinados, enquanto vigorarem. Por
outro lado, no periodo anterior, tais acessorios deverdo seguir os pardmetros definidos pela legislagdo entdo vigente” (REsp 1.205.946/SP, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Corte Especial, DJe 2.2.2012). 3. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 5° da Lei 11.960/09, que
deu nova redagdo ao art. 1°-F da Lei 9.494/97, ao examinar a ADIn 4.357/DF, Rel. Min. Ayres Britto. 4. A Suprema Corte declarou inconstitucional a expressao
‘indice oficial de remunerag¢ao basica da caderneta de poupanga’ contida no § 12 do art. 100 da CF/88. Assim entendeu porque a taxa basica de remunerag@o da
poupanga nio mede a inflagdo acumulada do periodo e, portanto, ndo pode servir de pardmetro para a corre¢do monetaria a ser aplicada aos débitos da Fazenda
Publica. 5. Igualmente reconheceu a inconstitucionalidade da expressdo ‘independentemente de sua natureza’ quando os débitos fazendarios ostentarem natureza
tributaria. Isso porque, quando credora a Fazenda de divida de natureza tributaria, incidem os juros pela taxa Selic como compensag¢ao pela mora, devendo esse mesmo
indice, por forga do principio da equidade, ser aplicado quando for ela devedora nas repetigdes de indébito tributario. 6. Como o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagdo
da Lei 11.960/09, praticamente reproduz a norma do § 12 do art. 100 da CF/88, o Supremo declarou a inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, desse dispositivo
legal. 7. Tendo em vista a declaragdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09: (a) a corre¢do monetaria das dividas fazendarias deve observar
indices que reflitam a inflagdo acumulada do periodo, a ela ndo se aplicando os indices de remuneragio basica da caderneta de poupanga; e (b) os juros moratdrios
serdo equivalentes aos indices oficiais de remuneragéo basica e juros aplicaveis a caderneta de poupanga, exceto quando a divida ostentar natureza tributaria, para as
quais prevalecerdo as regras especificas. 8. O Relator da ADIn no Supremo, Min. Ayres Britto, ndo especificou qual deveria ser o indice de corre¢do monetaria
adotado. Todavia, ha importante referéncia no voto vista do Min. Luiz Fux, quando Sua Exceléncia aponta para o IPCA (Indice de Pregos ao Consumidor Amplo), do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, que ora se adota. 9. No caso concreto, como a condenagdo imposta a Fazenda ndo é de natureza tributaria, os juros
moratorios devem ser calculados com base no indice oficial de remuneragéo basica e juros aplicados & caderneta de poupanga, nos termos da regra do art. 1°-F da Lei
9.494/97, com redagdo da Lei 11.960/09. Ja a corre¢do monetaria, por for¢a da declaragdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09, devera ser
calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a inflagao acumulada do periodo. 10. Agravo regimental provido em parte...(AGARESP 201202485551 -
AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 261596).” 9. A Resolugéo CJF 267/13, atualmente em vigor, estd em
consonancia com o entendimento supratranscrito. Assim, mantenho o critério de calculos adotado pela sentenga. 10. Ante o exposto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, para reformar em parte a sentenga e determinar que sejam excluidas da condenagio as parcelas do beneficio
previdenciario nas competéncias nas quais a parte autora comprovadamente trabalhou, auferiu renda e contribuiu para o RGPS. Mantenho, no mais, a sentenga. 11.
Sem honorarios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95, porquanto niio ha recorrente vencido. 12. E o voto.”

Ja o paradigma trazido pelo recorrente trata de forma divergente o assunto. Vejamos:

“VOTO. 1. Admissibilidade. O pedido ¢ tempestivo, como certificado na origem. O(a) recorrente apresenta como paradigma a decisio proferida pela Turma Recursal
da Bahia, no sentido de que ndo ¢ possivel o recebimento de auxilio-doenga e salario no mesmo periodo. Entendo que esta demonstrada a divergéncia jurisprudencial
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entre a decisdo recorrida e o paradigma. Admito o incidente de uniformizagéo. 2. Mérito. O exercicio de atividade laboral apds o cancelamento do beneficio e/ou antes
do restabelecimento ou nova concessao de auxilio-doenga ndo pressupde capacidade laborativa, ainda mais considerando a necessidade de manuteng@o do proprio
sustento, pela parte-autora, enquanto aguarda a definicdo acerca do beneficio pleiteado. Nesse sentido: TRF4, AC 2000.71.08.006720-0/RS, 5* Turma, Rel. Des.
Federal Néfi Cordeiro, decisdo unanime em 16-12-2003, DJ2 11-02-2004, p. 451. O trabalho remunerado em periodo em que atestada incapacidade nao pressupde
aptidao fisica, mormente quando o laudo pericial ¢ categérico em afirmar a data de inicio da incapacidade. Muito ao contrério, trabalhar doente prejudica a satide do
obreiro e o proprio trabalho, influenciando negativamente na sua remuneragao, se fundada em produtividade, ou no seu conceito profissional. Assim, apenas quando ha
duvida a respeito da data de inicio da incapacidade, o trabalho pode ser considerado como indicio de capacidade. Se diivida ndo existe, o trabalho sem condigdes de
satde ndo pode prejudicar o segurado. Por outro lado, ndo obstante a natureza substitutiva do beneficio por incapacidade, a remunerag@o eventualmente percebida no
periodo em que é devido o auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez ndo implica abatimento do valor do beneficio, pois o segurado seria duplamente prejudicado: a
uma porque trabalhou doente e, a duas, porque ndo receberia nada em contraprestagio ao seu labor. Sem embargo, a pratica de quaisquer descontos, com aval do
Judiciario, redundaria em recompensar a falta de eficiéncia do INSS na hipdtese dos autos, pois, inegavelmente, o beneficio foi negado erroneamente pela pericia
médica da Autarquia. O TRF4 tem o seguinte precedente que bem resolveu a questdo: PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA.
CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TRABALHO EXERCIDO NO PERIODO EM QUE REQUERIDO O BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. ANTECIPACAO DA TUTELA. REQUISITOS. 1. Comprovado pelo conjunto probatério que a parte autora é portadora de enfermidade que a
incapacita total e definitivamente para o trabalho, considerados o quadro clinico e as condigdes pessoais, é de ser concedido o auxilio-doenga, a contar do requerimento
administrativo, convertendo-o em aposentadoria por invalidez, a partir da data do laudo pericial. 2. O trabalho no periodo em que requerido o beneficio por incapacidade
ndo elide o direito a percepgdo retroativa dele, isso porque, o indeferimento do beneficio, com certeza, obrigou a parte autora a buscar uma fonte de renda, ainda que
precariamente, por uma questdo de sobrevivéncia. 3. Atendidos os pressupostos do art. 273 do CPC - a verossimilhanga do direito alegado e o fundado receio de dano
irreparavel -, ¢ de ser mantida a antecipagdo da tutela anteriormente concedida. (Classe: APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO Processo:
2009.72.99.002151-6 UF: SC Data da Decisdo: 10/12/2009 Orgdo Julgador: SEXTA TURMA Fonte D.E. 15/01/2010 Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA).
Esta Turma de Uniformizagéo, na sessdo de 17 de margo do corrente ano, julgou caso idéntico, de minha relatoria, confirmando o atual entendimento sobre a matéria:
PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TRABALHO EXERCIDO NO PERIODO EM QUE RECONHECIDO
INCAPACIDADE LABORAL PELA PERICIA MEDICA. DIREITO AO BENEFICIO DESDE O INCORRETO CANCELAMENTO PELO INSS. 1. O trabalho
exercido pelo segurado no periodo em que estava incapaz decorre da necessidade de sobrevivéncia, com inegavel sacrificio da saude do obreiro e possibilidade de
agravamento do estado moérbido. 2. O beneficio por incapacidade deve ser concedido desde o indevido cancelamento, sob pena de o Judiciario recompensar a falta de
eficiéncia do INSS na hipdtese dos autos, pois, inegavelmente, o beneficio foi negado erroneamente pela pericia médica da Autarquia. 3. Incidente conhecido e provido.
(proc. n.2008.72.52.004136-1). Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao incidente de uniformizagao.” (PEDILEF 2006.50.50.006209-0 ES, Juiz Federal
Relator ANTONIO FERNANDO SCHENKEL DO AMARAL E SILVA, érgdo julgador: TNU, j. 06/09/2011, DOU 25/11/2011).

Verifica-se, portanto, a existéncia de divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1° e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, nos seguintes
termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretago da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ
sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio, demonstrada,
analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais, razio
pela qual conhego do presente pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, ADMITO o pedido nacional de uniformizago de interpretagio de lei federal formulado pela parte autora.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000453-47.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207552

RECORRENTE: MARIA LUIZA CARDOSO DE SOUZA FREITAS CASTRO (SP359395 - EDUARDO ATAVILA DOS SANTOS)

RECORRIDO: MUNICIPIO DE BARRETOS-SP (SP192898 - FERNANDO TADEU DE AVILA LIMA) UNIVERSIDADE DE SAO PAULO (USP) -
CAMPUS SAO CARLOS UNIAO FEDERAL (AGU) PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Fazendo do Estado de Sdo Paulo contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a recorrente, em apertada sintese, que o acérddo recorrido contraria a decisdo liminar proferida pelo STF na ADI 5501, que suspendeu a eficacia da Lei
13.269/2016, que autoriza o uso da fosfoetanolamina sintética por pacientes diagnosticados com neoplasia maligna.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O Supremo Tribunal Federal, em decisdo por maioria de votos do Plenario, Relator Min. MARCO AURELIO, DJE 20.05.2016, deferiu medida liminar na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) 5501, para suspender a eficacia da Lei 13.269/2016, e, por consequéncia, o uso da fosfoetanolamina sintética, nos seguintes termos:

“E no minimo temeraria — ¢ potencialmente danosa — a liberagdo genérica do medicamento sem a realizagio dos estudos clinicos correspondentes, em razio da
auséncia, at¢ 0 momento, de elementos técnicos assertivos da viabilidade da substéncia para o bem-estar do organismo humano. Salta aos olhos, portanto, a presenga
dos requisitos para o implemento da medida acauteladora.

2

Ante o quadro, defiro a liminar pleiteada para suspender a eficacia da Lein® 13.269/2016, até o julgamento definitivo desta ag@o direta de inconstitucionalidade.

Observo que estdo presentes os pressupostos gerais de recorribilidade — cabimento, tempestividade, legitimidade, interesse recursal e regularidade formal — e os
especificos de que trata o inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal, de modo que a questdo a ser deslindada possui densidade constitucional suficiente a ensejar a
admissdo do recurso extraordinario.

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario interposto.

Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secéio Judiciaria de Sdao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento.
Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegacdo de nulidade do acordio proferido pela Turma Recursal, por
vicios em sua fundamentacio. Inicialmente, cumpre esclarecer nio caber, na via excepcional do pedido de uniformizac¢io e do recurso extraordinario,
discussdo sobre eventuais vicios na fundamenta¢fio do acérddo combatido, por tratar-se de questio de indole meramente processual. Confira-se: 1. O
processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento
proferido na instincia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacio jurisdicional e deficiéncia de sua fundamentacfo. 2. O art. 170,
caput, da Constitui¢io Federal, também dado como ofendido, nfio esta prequestionado. 3. Agravo regimental improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a):
Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150) Semelhante ¢ o teor da
Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagfo: “N#o cabe incidente de uniformiza¢iio que verse sobre matéria processual”. Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0005441-64.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206655

RECORRENTE: SONIA APARECIDA DE OLIVEIRA SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE ANDRADE
ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007022-11.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206654
RECORRENTE: SARAH SOARES RIBEIRO DE MORALIS (SP229113 - LUCIANE JACOB, SP219142 - CRISTIANE BASSI JACOB)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0014176-46.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208327
RECORRENTE: JULIA DE MESQUITA SOBRINHO (SP293610 - PAULA RENATA CEZAR MEIRELES, SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA

3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da dependéncia econdmica da parte autora em relagio ao seu filho, instituidor do beneficio e
pensdo por morte.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizago a vista do dbice contido na stmula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA

PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por
exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgios Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢@o ndo ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordio recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0064374-37.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206081
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARDEN MATTOS BRAGA (RJ017210 - MARDEN MATTOS BRAGA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acordio proferido
por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢do das questdes de fato e de
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direito foram devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugio da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acordao
recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que
a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicag@o do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizag#o, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do
incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a demonstrago do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo
entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugao dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
contlito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA
DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens@o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagado do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciso recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acordao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a recorrente nao logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, qual a questao juridica
divergente objeto de impugnagao.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0003437-74.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205458
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA PINHEIRO TEIXEIRA (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor campesino pela parte autora no periodo de 1970 a 1977.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na stmula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgiio dos Orgios Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordio recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagéo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislago infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.
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0004049-14.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206936
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELY DELMIRO DE OLIVEIRA (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio
proferido por érgo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que no exercicio de sua atividade laborativa esteve exposta a agentes biologicos nocivos a sua satde, razio pela qual tem direito a aposentadoria
especial.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida decidiu a respeito de
atividade laborativa exercida em condi¢des especiais, enquanto o acordao paradigma trata das normas que regem a corre¢do monetaria e os juros de mora nas dividas
da Fazenda Publica, além da impossibilidade de analise das premissas faticas delineadas no acordio recorrido, em razio do dbice da Sumula n. 7 do E. STJ.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo
paradigma.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Publique-se Intime-se.

0000563-30.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206165
RECORRENTE: VICENTE FERREIRA LIMA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido
por érgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de So Paulo.

Alega, em suma, a impossibilidade do reconhecimento de VIGILANTE/VIGIA como tempo especial, em periodos posteriores a 05/03/1997.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso no merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizago firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consondncia com a jurisprudéncia de instancia
superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizag3o.

Para melhor contextualizagdo, trago a colacdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacdo, de forma unissona, ndo conhece de pedido de uniformizagao
interposto contra acorddo que estd em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO
MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdiio pela Turma Recursal do Pernambuco,
que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo
quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto
pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformiza¢éo quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tnico, da Lein. 8.213/91,
ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢do do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de
forma geral. c¢) a prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4.
Quanto a prescrigdo, o acérddo recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescricdo do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I1, da Lein°® 8.213/91, ¢ a publicagao do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON
LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisao pelo art. 29, I1, da Lein.
8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e ndo pela
metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA
CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente nfio conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma
Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator.
(PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instincias Superiores, que a decidem da seguinte forma:

“E possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposicdo ao agente nocivo periculosidade, na atividade de vigilante, em data posterior 4 vigéncia do
Decreto n. 2.172/92, de 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou elemento material equivalente) comprove a permanente exposicao a atividade nociva, com o uso de
arma de fogo.”

Assim, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais se firmou no mesmo sentido do acordio recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Publique-se. Intime-se.

0051010-90.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206089
RECORRENTE: ALFIM JOAQUIM VIANA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do reconhecimento das atividades exercidas nos periodos indicados no pedido de uniformizago.
4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na simula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagio, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0025765-04.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204994
RECORRENTE: GUILHERME RAFAEL DE OLIVEIRA SANTOS (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL.
IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a autora que o acordao recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

5. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial entre Turma Recursal e
Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de
Uniformizagao.

6. Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizagao. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL. IDOSO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE TRF. IMPRESTABILIDADE PARA
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. 1. Agdo proposta em face do INSS com pedido de concessio de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenga de improcedéncia mantida
pela Turma Recursal do Rio Grande do Norte. 3. Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein®
10.259/2.001 que traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acérddo vergastado e os paradigmas
apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizagdo por esta Corte deve se dar “entre decisdes de Turmas
de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acordios proferidos
pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4*. Regido. Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acérddo do STJ trazido a colagdo, menciona
jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢do daquela Corte, no entanto aquele acordao ndo pode ser utilizado como paradigma porque ndo sobrevive a analise da
similitude fatico-juridica, uma vez que ndo obriga o julgador a persecuc@o de outros aspectos relacionados as condigdes pessoais e sociais da parte autora 5. Ndo
preenchimento dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os membros desta
Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizago, nos termos do presente voto-ementa.” (destacou-se)
(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)

7. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao. Oportunamente, a
origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0001654-24.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208810
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA ARCANJO DA SILVA GARRIDO (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
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DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da realizagdo de contribuigdo previdenciaria pela parte autora apds o gozo de beneficio de
auxilio-doenga de 07.07.2002 a 31.07.2014, sendo possivel portanto seu computo como de tempo de caréncia, posto que intercalado entre periodos contributivos.

4. As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na stmula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concrec¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgios Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢@o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordio recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagéo da lei federal.

8. Incidéncia do 6bice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislago infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001925-33.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Ni. 2017/9301207554

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO DOS SANTOS ALVES (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO
RUIZ)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de preenchimento dos requisitos para a concessdo de beneficio previdenciario.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na sumula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢io ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.
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0003203-76.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201428
RECORRENTE: MAURO SCHIAVONI (SP250919 - RENATA CRISTIANE GUERRA BORTOLIN MORELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acordao proferido por 6rgéo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se & Simula n°® 135, firmada pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E devida a incidéncia da decadéncia decenal, prevista na MP n. 1.523/1997, aos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢@o nacional.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004099-87.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201874
RECORRENTE: ANTONIO CHARLICHAN FERREIRA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdao proferido por érgo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso no merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se & Simula n°® 66, firmada pela Turma Nacional de Uniformizag&o.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O servidor publico ex-celetista que trabalhava sob condigdes especiais antes de migrar para o regime estatutario tem direito adquirido & conversio do tempo de
atividade especial em tempo comum com o devido acréscimo legal, para efeito de contagem reciproca no regime previdenciario proprio dos servidores publicos.”
Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢éo nacional.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002354-97.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208332

RECORRENTE: HELDER DE RIZZO DA MATTA (SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME, SP018181 - VALENTIM APARECIDO
DA CUNHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de pedido de uniformizagéo.

Alega, em sintese, que a decisdo que ndo conheceu do recurso especial ndo considerou que houve mero erro material da parte autora quando da interposi¢do do
recurso, tratando-se, na verdade, de pedido de uniformizagao.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJE3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagio dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declarago contra sentenga ou acordao nos casos previstos
no Cadigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipéteses de cabimento desse recurso: obscuridade, contradi¢@o, omissdo e erro material.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a erronea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida corre¢do de rumo do
processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigao do direito de agdo e ampla defesa.

No caso concreto, os embargos devem ser acolhidos. Realizo, portanto, nova apreciagéio de admissibilidade do recurso interposto, com o fim de sanear o vicio
apontado.

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acordao
proferido por 6rgdo fracionrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes de fato e de
direito foram devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugio da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérddo
recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que
a demonstrac@o da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicag@o do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo
permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizag#o, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do
incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela compara¢ao
entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
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conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA
DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional”" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstrag¢do da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens3o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acordao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acdrddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagdo especifica para demonstragio da similitude fatica e da
divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaraggo para, nos termos da fundamentago supra, negar seguimento ao pedido de uniformizagéo da parte autora.
Publique-se. Intime-se.

0011626-78.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208863
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: KOZUE TAMURA (SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acordao
proferido por 6rgdo fracionrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes de fato e de
direito foram devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugio da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que
a demonstrac@o da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicag@o do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo
permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizag#o, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do
incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstra¢do do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela compara¢io
entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA
DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstrac¢do da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...);

b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, cOpia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagido do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acordao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal, a similitude fatica entre
as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001364-71.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206548
RECORRENTE: MILTON LOPES (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 - GUSTAVO MILANI BOMBARDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo e/ou recurso extraordinario interposto(s) pela parte autora contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional
anteriormente interposto.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A hipdtese trazida a lume refere-se a recurso excepcional apresentado em sucessao a outro ao qual anteriormente foi negado seguimento.

Da leitura conjunta dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC/2015, conclui-se que, relativamente a decisdo que inadmite recurso especial ou extraordinario, com
fundamento na existéncia de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, a ser julgado pelo
orgdo colegiado ao qual se encontra vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissdo, o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos, a
ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF n. 345, de 2 de junho de 2015, e modificado
pela Resolugdo CJF n. 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagdo ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

(-]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagéo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da deciso, interpor agravo nos proprios autos a
ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, observados a necessidade de indicagado do equivoco da decisdo recorrida de inadmissao e o disposto no § 2° deste
artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmiss@o de pedido de uniformiza¢éo fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizagao, cabera
agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publica¢@o, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal
ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel.”

No caso concreto, ao se valer de recurso excepcional para impugnar decisdo monocratica que negou transito a recurso da mesma natureza anteriormente interposto, a
parte incidiu em erro grosseiro, que impede a aplicag@o do principio da fungibilidade recursal.

Como bem observam Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3., 13 ed., Salvador: JusPodivm, 2016, p. 109, nota de
rodapé 46), in verbis:

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘davida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer, em resumo, que o requisito
para a aplica¢do da fungibilidade seria um sé: a existéncia de ‘davida objetiva’, pois havendo tal divida ndo ha erro grosseiro; ndo havendo a davida, havera erro
grosseiro.”

Para o Superior Tribunal de Justiga, o aludido principio s6 se aplica em uma destas trés hipdteses: (i) quando houver duivida objetiva sobre o recurso cabivel; (ii) quando
o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagdo do ato processual recorrido e da forma de ataca-
lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial infraconstitucional reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA.
PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 ¢ admissivel contra acordao proferido em unica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de
seguranga, habeas data ou mandado de injungdo, nos termos do art. 102, inciso II, alinea "a", da Constituigdo da Republica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver divida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo
legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificag@o do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo, o que ndo é o caso
dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074,
divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicag¢do de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos.

Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Corte Especial, AgInt no RO nos EDclno AgRg no RE nos EDclno AgRg no AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto Martins, j.
5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posi¢ao intermedidria: a decisdo que ndo conhece o recurso é declaratdria, mas ndo produz
efeitos retroativos, ressalvadas as hipoteses de intempestividade ou de manifesto ndo cabimento do recurso. Essa orienta¢do foi consolidada no inciso I do enunciado
100 da Stimula do TST.

Tudo indica que o0 CPC-2015 encampou esse entendimento eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo nio produz efeito; o §4° do art. 1.026 aponta
para a ineficacia desde sempre dos terceiros embargos declaratorios, caso os dois primeiros tenham sido considerados protelatdrios — seriam embargos de declaragdo
manifestamente incabiveis.”

Deveras, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plenario, que expressa o entendimento de dez dos
onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO
INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo
suspende nem interrompe o prazo para a interposicdo de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Licia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original).
Alinhavas essas considerag¢des, o recurso apresentado mostra-se manifestamente incabivel, ndo sendo habil para suspender ou interromper o prazo para interposi¢do do
recurso correto. Por conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser apreciado nesta instancia recursal.

Por derradeiro, sublinho ser patente o carater protelatorio deste recurso, em total descompasso com a boa-fé objetiva, principio basico do processo (art. 5° do
CPC/2015). Nessa esteira, para evitar a prolagdo de decisdo-surpresa (art. 9°), advirto que nova interposi¢o de recurso protelatorio acarretara a aplicagdo das
sangdes previstas no caput do art. 81, por configurar hipdtese de litigdncia de ma-fé (art. 80, VII).

Ante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem, independentemente de intimagao das partes.
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0004422-75.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201061
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANGELO ALEXANDRINI (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de especialidade de periodo laborado.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na stimula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concrec¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgiio dos Orgios Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢@o nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordio recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpreta¢éo da lei federal.

8. Incidéncia do 6bice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislago infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrag@o, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002140-18.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202654
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZEZONITA FRANCISCA DA SILVA (SP258343 - ANTONIO CLAUDIO FORMENTO)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO, POR MAIS DE UM MOTIVO
SUFICIENTES. INCIDENTE QUE NAO ABRANGE OS MOTIVOS POR COMPLETO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. QUESTAO DE
ORDEM 18 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acérdao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

4. Auséncia de impugnagao de todos os fundamentos da improcedéncia do pedido.

5. Afirma o autor que o acérdio recorrido indeferiu o pedido por um tinico fundamento. Porém, mesmo se afastado o fundamento alegado, ainda subsiste base juridica
na decisdo combatida para manter a improcedéncia do pedido.

6. Estando a improcedéncia fundamentada em mais de um motivo suficientes a embasa-la, o incidente deve impugnar todos eles, sob pena de desrespeito a Questdo de
Ordem n° 18 da Turma Nacional de uniformizagao, in verbis: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo impugnada tem mais de um fundamento
suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles”.

7. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do no mesmo sentido:

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. APOSENTADORIA. DEMORA NA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS SUFICIENTES A MANUTENCAO DO ACORDAO IMPUGNADO. NAO
CONHECIMENTO. QUESTAO DE ORDEM 18 DA TNU. Trata-se de incidente de uniformizagio nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a
reforma de acordio proferido pela Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria do Rio Grande do Sul que, mantendo a sentenga, rejeitou o
pedido de restituicdo dos valores descontados a titulo de contribuigdo previdenciaria, por entender que tais descontos sdo legais, ainda que o autor ja tenha se
aposentado pelo RGPS. Alega que o acérddo da Turma Recursal de origem diverge de entendimento proferido pelo Superior Tribunal de Justica (REsp. n®
1.052.461/MS, relator ministro Teori Albino Zavascki, DJE 16.04.2009), segundo o qual a demora injustificada da Administragao Publica para apreciar pedido de
aposentadoria, obrigando o servidor a continuar exercendo compulsoriamente suas fungdes, gera o dever de indenizar. Ante o teor do art. 14, § 2° da Lein® 10.259/01,
entendo que o presente incidente de uniformizagdo ndo merece ser conhecido. Com efeito, as instdncias ordinarias indeferiram o pleito de restituicdo dos valores
descontados a titulo de contribuicdo previdencidria. Para tanto, a juiza sentenciante asseverou: “O pedido do autor ndo pode ser acolhido. Independentemente de o
pedido de aposentadoria do autor somente ter sido atendido no ano de 2006 com concesso do beneficio retroagindo até a data do requerimento, em julho de 2001, a
permanéncia do autor no exercicio de atividade remunerada impunha-Ihe o dever de contribuir para o Regime Geral de Previdéncia Social, posto que o mantinha na
condi¢do de segurado obrigatdrio, como bem observa a ré”. Em seguida, apds fazer a introdugéo acima, o juizo de origem fez inimeras considera¢des e procedeu ao
cotejo e interpretagdo da legislagdo frente a Constituigdo Federal, bem como apontou a exegese a qual se filiou para julgar a causa, transcrevendo, para tanto, julgados
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para corroborar o seu entendimento. No presente incidente, o recorrente apenas se ateve a um aspecto do julgado combatido, qual seja, a mora da Administragéo em
apreciar o pleito administrativo de concessdo de aposentadoria e os prejuizos que suportou, com o objetivo de obter a restituicdo dos valores vertidos compulsoriamente
a titulo de contribuigdo previdenciaria. Nada, porém, mencionou quanto aos demais motivos adotados pelo acordao impugnado e pela sentenga de improcedéncia ao
indeferimento da pretensdo. Nesse contexto, ainda que fosse possivel o exame do recurso pelo unico aspecto combatido (o que somente seria possivel caso admitido
como idoneo o julgado paradigma invocado), tudo seria em vdo, uma vez que os demais fundamentos considerados pelas instancias ordindrias seriam suficientes para a
manutengdo do julgado hostilizado, o que, a0 meu ver, tanto basta ao ndo conhecimento do presente recurso. Assim sendo, por incidir & espécie a Questdo de Ordem n®
18 desta TNU (“¢ inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem
todos eles”), ndo conhego o recurso. Incidente ndo conhecido. Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma
Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais ndo conhecer o Pedido de Uniformizag3o, nos termos da ementa/voto constante dos
autos, que passa a fazer parte deste julgado.” (destacou-se)

(PEDILEF 50349915120134047100, JUIZ FEDERAL JOSE HENRIQUE GUARACY REBELO, TNU, DOU 19/02/2016 PAGINAS 238/339.)

8. Auséncia de cotejo analitico decorrente da impugnagdo parcial. E cedico que, para a admissibilidade do pedido de uniformizagfio, ¢ necessério o cotejo analitico entre
a decisdo recorrida e eventual aresto paradigma, a fim de bem evidenciar as circunstincias que assemelham os acdrdéos confrontados e o alegado dissidio de teses
juridicas, conforme exegese do art. 15 da Resolug@o n° 345/2015 do Conselho da Justiga Federal e do art. 67 da Resolug@o n° 526/2014 da Presidéncia do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido.

9. Autor que combate apenas um fundamento da decisdo com mais fundamentos capazes de manter a improcedéncia do pedido ndo faz, por consequéncia, o cotejo
analitico necessario para a admissao do recurso.

10. Segundo a Turma Nacional de Uniformizag3o, o cotejo analitico deve ser dividido em duas etapas: “primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no
acordao impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de
interpretagdes para a mesma questdo de direito”. (PEDIDO 00653802120044036301, Relator: JUIZ FEDERAL JANILSON BEZERRA DE SIQUEIRA, DOU
25/05/2012)

11. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se. Intimem-se.

0000354-53.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207817
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDO GARCIA NETO (SP225174 - ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional anteriormente interposto.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A hipétese trazida a lume refere-se recurso excepcional apresentado em sucessdo a outro ao qual anteriormente foi negado seguimento.

Da leitura conjunta dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC/2015, conclui-se que, relativamente a decisdo que inadmite recurso especial ou extraordinario, com
fundamento na existéncia de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, a ser julgado pelo
orgdo colegiado ao qual se encontra vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmiss@o, o recurso cabivel é 0 agravo nos proprios autos, a
ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo, aprovado pela Resolugdo CJF n. 345, de 2 de junho de 2015, e modificado
pela Resolugdo CJF n. 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagdo nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[-]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagao, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicag@o da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a
ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisio recorrida de inadmissio e o disposto no § 2° deste
artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagdo fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de Uniformizagao, cabera
agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagdo, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal
ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel.”

No caso concreto, ao se valer de recurso extraordinario para impugnar decisdo monocratica que negou transito a recurso excepcional, a parte incidiu em erro grosseiro,
que impede a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

Como bem observam Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3., 13*. ed., Salvador: JusPodivm, 2016, p. 109, nota de
rodapé 46), in verbis:

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘davida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer, em resumo, que o requisito
para a aplicagdo da fungibilidade seria um s6: a existéncia de ‘duvida objetiva’, pois havendo tal divida ndo ha erro grosseiro; ndo havendo a davida, havera erro
grosseiro.”

Para o Superior Tribunal de Justi¢a, o aludido principio sé se aplica em uma destas trés hipéteses: (i) quando houver duvida objetiva sobre o recurso cabivel; (i) quando
o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagéo do ato processual recorrido e da forma de ataca-
lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial infraconstitucional reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA.
PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 é admissivel contra acdrddo proferido em unica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de
seguranga, habeas data ou mandado de injungdo, nos termos do art. 102, inciso 11, alinea "a", da Constituigdo da Republica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver divida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo
legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificag@o do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo, o que ndo é o caso
dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074,
divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicag@o de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos.
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Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Corte Especial, AgInt no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDclno AgRg no AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto Martins, j.
5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posi¢ao intermedidria: a decisdo que nao conhece o recurso ¢ declaratdria, mas ndo produz
efeitos retroativos, ressalvadas as hipdteses de intempestividade ou de manifesto ndo cabimento do recurso. Essa orientag@o foi consolidada no inciso I do enunciado
100 da Stimula do TST.

Tudo indica que o0 CPC-2015 encampou esse entendimento eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo nio produz efeito; o §4° do art. 1.026 aponta
para a ineficacia desde sempre dos terceiros embargos declaratorios, caso os dois primeiros tenham sido considerados protelatorios — seriam embargos de declaragao
manifestamente incabiveis.”

Deveras, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plendrio, que expressa o entendimento de dez dos
onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO
INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, nao
suspende nem interrompe o prazo para a interposicdo de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original).
Alinhavadas essas consideragdes, o recurso apresentado mostra-se manifestamente incabivel, ndo sendo habil para suspender ou interromper o prazo para interposicdo
do recurso correto. Por conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser apreciado nesta instdncia recursal.

Por derradeiro, sublinho ser patente o carater protelatorio deste recurso, em total descompasso com a boa-fé objetiva, principio basico do processo (art. 5° do
CPC/2015). Nessa esteira, para evitar a prolagdo de decisdo-surpresa (art. 9°), advirto que nova interposi¢ao de recurso protelatorio acarretara a aplicagdo das
sangdes previstas no caput do art. 81, por configurar hipdtese de litigdncia de ma-fé (art. 80, VII).

Ante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Determino, imediatamente, a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem, independentemente de intimagdo das partes.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sao
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido
demonstrada a alegada vulneraciio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram
devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugfio da lide. Por outro lado, niio prospera, no
caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizaciio fundado somente no argumento da existéncia
de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se 2 mera transcri¢iio de ementas e de trechos de votos,
sem indicacfo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensfo, da Siimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacio niio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizag¢fio, é remansosa a jurisprudéncia
no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticfio do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a
demonstraciio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no
acérdido impugnado e no paradigma, com reproduciio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a
diversidade de interpretacdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢fio de ementas
de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a ausé&ncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicacsio do repositério oficial
pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp
902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte
Superior, a demonstragfio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos: "a) o acérdiio paradigma deve
ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdiio paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensfo juris prudencial
sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacio de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser
comprovada por certiddo, copia autenticada ou citacdo de repositorio de juris prudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, niio
sendo cabivel recurso quando a orienta¢fio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérddo paradigma
devera evidenciar identidade juridica com a decisfio recorrida, sendo improéprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o
acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram
observados, ja que a recorrente niio logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, a similitude fitica entre as situacées que embasaram as
decisdes confrontadas. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor
considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0026146-51.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206758
RECORRENTE: SALVADOR RODRIGUES FREIRE (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019184-96.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206085
RECORRENTE: MARIA HELENA BUENO MARTINS (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005580-67.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207355
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO LOZANO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acordao proferido por 6rgéo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.
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(I) DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

A discussao trazida no presente recurso refere-se a Simula n° 135, firmada pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E devida a incidéncia da decadéncia decenal, prevista na MP n. 1.523/1997, aos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada.

(I1) DO RECURSO EXTRAORDINARIO

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario contra acérddo de fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um
recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposicdo simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultanea de dois recursos contra a mesma
decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacdo de cada decisdo judicial.”
(NEVES, Daniel Amorim Assumpg@o. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A Unica exce¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Simulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultinea de recurso
especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acordio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, so se o acordao impugnado possuir miltiplos
fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposi¢do de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagio e recurso extraordinario
pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagao, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposi¢@o simultdnea de pedido de uniformizagéo e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acordio em tese sujeito a reforma na
Turma Nacional de Uniformizagéo, ultima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida
em Unica ou ultima instincia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal, a ultima instdncia ordindria ¢ a Turma Nacional de
Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instancia”,
vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. lNTERPOSIC/:\O SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a correg¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-
QOJ/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolugio dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente
contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou ultima instancia, o que daria ensejo a abertura
da via extraordinaria, circunstdncia que atraia incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega
provimento.

(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252
DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE
interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a
prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢@o do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ
19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizag@o. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagéo ¢ medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposico de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Simula 640/STF). E necessério,
apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagao pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em
paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima
mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo nacional e ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000771-77.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208901

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: DAMIAO CORDEIRO DE AQUINO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP315298 - GIOVANNA GOMES DA
SILVA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
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3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposicdo pela parte autora a agentes nocivos no periodo de 27.11.2000 a 18.11.2003, ndo
havendo ainda que se falar na efetividade do EPI utilizado pela parte autora a influenciar no reconhecimento de tempo de labor especial

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na stmula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propdésito de que nio seja aplicado o prazo
decadencial de dez anos, previsto na Medida Proviséria n° 1523-9, que alterou a redacéio do artigo 103 da Lei n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de
concessio de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discuss&o trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se
ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I —
Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em
1° de agosto de 1997.” Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o ndo
prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou
impugnacdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0012120-81.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202531
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA VALQUIRIA FERREIRA DOS SANTOS (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)

0052496-18.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202530
RECORRENTE: MARIA INEZ DANTAS BIANCHINI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009207-08.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202532
RECORRENTE: JOSE VILALON (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005870-43.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202051

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DOS SANTOS ANDRADE (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN, SP288154 - CARLOS ALBERTO BIANCHIN JUNIOR,
SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos ensejadores de beneficio previdenciario
por incapacidade.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizago a vista do dbice contido na stmula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizago que implique reexame de matéria de fato”.
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6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢io ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acdérddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0003862-78.2013.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205893

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) SONIA REGINA VALORI VILLAS BOAS (SP165265
- EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE)

RECORRIDO/RECORRENTE: ANA PAULA MENDES MIZUKUNI (SP261128 - PAULO ROBERTO SOUZA SARDINHA, SP261457 - ROGERIO
SACRAMENTO DOS SANTOS, SP098304 - NICANOR JOSE CLAUDIO, SP149330 - RICARDO BACCIOTTE RAMOS)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de unido estavel.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na simula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgios Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagéo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislago infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0006083-91.2015.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207207

RECORRENTE: MARIA DAS DORES NICOLAU SOUZA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP179738 - EDSON RICARDO
PONTES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3 REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.
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3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na stmula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgios Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢@o ndo ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordio recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislago infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002378-09.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205464

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARILUCE ALMEIDA MENDES (SP352792 - PAULO RICARDO FINOTELI BARBOSA, SP380067 - MARCIO JOSE DE
FREITAS COSTA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de hipossuficiéncia econdmica.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na stmula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagio, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaios Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0009208-70.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206228
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALTAIR DE CAMARGO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segédo
Judiciria de Sdo Paulo.
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Sustenta, em sintese, de modo preliminar, estar o acérddo vergastado eivado de nulidade, posto que ndo teria apontado qual a pressdo sonora a que estava submetido o
requerente, limitando-se a fazer referéncia ao conjunto probatorio. No mérito, sustenta ndo dever ser o periodo laborado pela parte autora averbado como de tempo
especial, posto que submetido a niveis de ruido inferiores a 90dB no periodo de 1997 a 2003.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJE3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Quanto a preliminar levantada, inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagdo e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentagdo do acdérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario ¢ inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido na
instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia de sua fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo
Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante € o teor da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizago: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

No mérito, melhor sorte ndo cabe a parte autora. Friso primeiramente que as decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes
dos autos, sendo que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do
dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de
fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, niio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgiio dos Orglos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢io ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acdérddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagio da lei federal

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso da
parte autora.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0003259-93.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207137

RECORRENTE: SIDNEI ARIBEL SILVA (SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP061713 - NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP273843 - JOSE CARLOS
VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS, RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, SP063619 - ANTONIO BENTO JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢@o das questdes de fato e de
direito foram devidamente atendidos pelo acdrddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugéo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acordio
recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que
a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢cdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do nio
permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagdo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do
incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao
entre as questdes de fato tratadas no acoérddo impugnado e no paradigma, com reprodug@o dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
contlito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA
DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acérdao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens@o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);
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d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, a similitude fatica entre
as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional.

Ante o exposto: NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Publique-se. Intime-se.

0004863-27.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208809
RECORRENTE: JERUSA ALMEIDA DE PAULA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de inicio da incapacidade laborativa constatada na pericia realizada.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizago a vista do dbice contido na stimula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizago que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagéo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0007781-77.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204847

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO HENRIQUE MOREIRA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP230241 - MAYRA RITA
ROCHA BOLITO, SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE.
PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a parte recorrente que o acordio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado.

5. Em verdade, a parte recorrente apresenta recurso padriio, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizago no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos
fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ
26/01/2010).

7. Incidéncia da simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio nio
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.
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0041273-87.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205380
RECORRENTE: MANOEL JOSE VIEIRA DOS SANTOS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acordao
proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que a sentenga mantida € contraria a jurisprudéncia patria por fixar a data de inicio do beneficio (DIB) na data do laudo de avaliagdo
socioecondmica e ndo na data do requerimento administrativo (DER).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida decidiu a respeito da
fixagdo da data de inicio do beneficio (DIB) assistencial quando depende da existéncia das condigdes socioecondmicas comprovadas somente no momento da
apresentag@o do laudo sociecondmico do autor, enquanto o acérddo paradigma trata da fixagdo da data de inicio do beneficio (DIB) assistencial quando depende da
existéncia de incapacidade laborativa do autor, ja comprovada desde a data do requerimento administrativo (DER).

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagio, in verbis:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo
paradigma.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se Intime-se.

0014229-95.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201969
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI CONTI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor pela parte autora no setor de “agropecuaria”, pelo que faria jus ao enquadramento como
de tempo de atividade especial.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na stimula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concrec¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgios Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordio recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislago infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrag@o, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0004629-97.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202374
RECORRENTE: WILSON JOSE GARDIOLI PISHININ (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
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O recurso no merece seguimento.

Conforme se dessume da pega recursal exora a parte autora a reforma do julgado com o proposito de enquadrar a cegueira no olho direito provocada por deslocamento
da retina, decorrente do contagio por toxoplasmose, como acidente de qualquer natureza, previsto na Lei 8.213/91, para ter reconhecido o direito a concesséo do
beneficio de auxilio-acidente.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 156, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Sera devido o auxilio-acidente quando demonstrado o nexo de causalidade entre a redugdo de natureza permanente da capacidade laborativa e a atividade profissional
desenvolvida, sendo irrelevante a possibilidade de reversibilidade da doenga.”

Desta forma, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0082969-21.2007.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207509
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ MONTEIRO DE BARROS (SP160397 - JOAO ALEXANDRE ABREU)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO SOBRE MATERIA PROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagio de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acordao recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

3. O incidente ndo comporta admissao.

4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no dmbito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas existe espago para
incidente de uniformizagéo que aporte discussdo sobre questdes de direito material.

5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo ndo ser cabivel pedido de uniformizagado sob a
alegagdo de ma interpretagdo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.

6. Incidéncia da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagdo no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizago de jurisprudéncia somente
tem cabimento quando se tratar de questo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justica
Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipdtese dos autos sobre matéria de direito processual.” (destacou-se)

(PU n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

8. Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢do. Oportunamente,
a origem, certificando-se. Intimem-se.

0021725-18.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206918
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: RONALDO RODRIGUES BORBA (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAGCAO DE LEI FEDERAL. TRANSCRIGAO DE JULGADO QUE NAO ATENDE AO
DISPOSTO NA QUESTAO DE ORDEM N° 05 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO. PARADIGMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. JURISPRUDENCIA DOMINANTE NAO DEMONSTRADA. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Recorrente aduz que o acorddo recorrido diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, colacionando paradigma.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Paradigma do STJ incapaz de demonstrar o reconhecimento de jurisprudéncia dominante naquele Tribunal, o que desatende a formalidade exigida peo citado
dispositivo e pela Questdo de Ordem n. 05 da TNU: “Um precedente do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao,
desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte”.

5. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o no mesmo sentido: “PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. VIGILANTE.
COMPROVACAO. DIVERGENCIA COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. INEXISTENCIA. I - A divergéncia com o entendimento contido em
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga ¢ requisito indispensavel de admissibilidade do presente Pedido de Uniformizagao, nos termos do art. 14 § 2°
da Lein® 10.259/2001. 1T — Incidente ndo conhecido.” (PU n° 2006.83.03.500852-2, Relatora Juiza Federal Maria Divina Vitéria, in DJ 11/3/2008).

“TRIBUTARIO — VERBA DERIVADA DE CONDENACAO JUDICIAL TRABALHISTA — JUROS DE MORA — INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA
— JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ — INEXISTENCIA — PEDIDO DE UNIFORMIZACAO — INADMISSIBILIDADE. 1) O pedido de uniformizagao
deve evidenciar o contraste entre o acorddo impugnado e aquele que expresse a posicdo dominante no dmbito do STJ, consoante estabelece o art. 2° do Regimento
Interno da TNU. 2) Nao expressando o acordio-paradigma a posicdo dominante no seio do STJ, inviavel se apresenta o manejo do recurso. 3) Pedido de
Uniformiza¢do nio conhecido.” (PU n° 2006.70.50.000565-9, Relator Juiz Federal Ricardo Almagro Vitoriano Cunha, in DJ 5/3/2008)

6. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao. Oportunamente, a
origem, certificando-se. Intimem-se.

0001121-82.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208297
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RAIMUNDO DE OLIVEIRA (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)

Vistos.
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Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acordao
proferido por 6rgdo fracionrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢do das questdes de fato e de
direito foram devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugio da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizago fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que
a demonstrac@o da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicag@o do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo
permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizag#o, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do
incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao
entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA
DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...);

b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagido do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagdo especifica para demonstragio da similitude fatica e a
divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece
seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, exora a reforma do julgado com o propésito de que nio seja aplicado o prazo decadencial de dez
anos, previsto na Medida Proviséria n° 1523-9, que alterou a redacio do artigo 103 da Lei n° 8.213/1991, para a revisfio do ato de concessiio de
beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussfo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado
pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo
decadencial para a concesso inicial do beneficio previdencidrio; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios
concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoéria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de
agosto de 1997.” Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o niio prosseguimento do
recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional. Publique-se. Intime-se.

0052595-85.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204331
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAYME CALO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0006415-60.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204334
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DOMINGOS JOSE DE CARVALHO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0039211-55.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204333
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO SUGALI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

FIM.

0006025-62.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207487
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROBERTO DIAS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a auséncia de provas na averbagdo de tempo rural durante os periodos compreendidos entre 01/01/1974
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a 31/12/1984 e de 01/01/1989 a 30/04/1991.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na stmula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgios Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢@o ndo ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordio recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislago infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0052090-55.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207040
RECORRENTE: WILSON ROBERTO MUNHOZ (SP158294 - FERNANDO FEDERICO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de periodo que foi apontado a utilizagdo de EPI eficaz, algo que perdurou até 31/03/2010, exceto
para o calor, que, todavia, jamais excedeu o limite de exposi¢do.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizago a vista do dbice contido na stmula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por
exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por o6rgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Requer, em sintese, o reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagéo
de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice de alteracio do limite maximo do salario-de-contribuiciio e o de reajuste dos
beneficios de prestacio continuada da previdéncia social. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece
seguimento. A questiio trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no
sentido da inaplicabilidade de qualquer tipo de majoraciio dos indices de reajuste de beneficio previdencidrio, salvo quando albergado em ato

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/10/2017  68/1029



normativo especifico, veiculado na forma da legislaciio. Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido

de inexistir vinculaciio entre os critérios legais utilizados para a atualizacfo dos salarios-de-contribui¢fio e os designados para os reajustes dos
beneficios em manutencdo. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO.
REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculacfio entre os critérios legais para atualizacio
dos salarios-de contribuicio e os reajustes dos beneficios em manutengio, entendimento do qual néio destoou o Tribunal a quo. Aplicacido da Simula n.
83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013) “AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA
MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALEAINCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS
SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCiPIOS
CONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual
nio ha previsio legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdencidrios na mesma proporc¢io do aumento do teto dos salirios de

contribui¢fo. 2. A verificacio da ocorréncia ou niio de contrariedade a principios consagrados na Constitui¢io Federal, ndo é possivel em recurso
especial, sob pena de usurpaciio da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, "a", da Constitui¢cido Federal. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite
maximo do salario-de-contribuiciio e a renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143
(Relator Ministro CEZAR PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional - tese reafirmada em
18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema nio apresenta repercussfo geral. A esse propoésito, transcrevo o
julgado sobre a questdo: “Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacio ao limite do salario de

contribui¢io. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. Niio apresenta
repercussiio geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa
sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178
DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE lNTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a):
Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014
PUBLIC 07-11-2014)” Por fim, para niio pairar dividas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussio geral, igualmente o Supremo Tribunal
Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de correcio
monetaria de beneficios previdencidrios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.
Tecidas essas consideracdes, o acérdio proferido pelo fracionrio de origem ndo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos Tribunais
Superiores. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0007104-26.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209164
RECORRENTE: LUIZ CARLOS GOMES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017017-46.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208978
RECORRENTE: OSWALDO GLAD (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003712-66.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208982
RECORRENTE: MARIA IVANILDA SILVA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048078-56.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208977
RECORRENTE: MARIA JOSE CARLOS DE CARVALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005085-35.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209168
RECORRENTE: WILMA REIS LOPES DE MELO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007852-03.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209163
RECORRENTE: MARIA SPERANCIN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005821-65.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209165
RECORRENTE: MARIA NEUSA SATO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002573-08.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209171
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO FEDATO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005813-88.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209166
RECORRENTE: NILZA HELENA KFOURI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004304-44.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208981
RECORRENTE: MANOEL DA SILVA GOMES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051686-62.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209162
RECORRENTE: LUCIA YOKO ONO ITO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004610-91.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209169
RECORRENTE: VANDERLEI SILVEIRA SOARES DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000206-60.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208989
RECORRENTE: MARLY DAS GRACAS NOGUEIRA DA CUNHA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000040-47.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208991
RECORRENTE: SEBASTIAO AMERICO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000117-56.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208990
RECORRENTE: ALDENICE TEIXEIRA DA COSTA OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000012-94.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209176
RECORRENTE: MANOEL RIBEIRO DE QUEIROZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003692-09.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208983
RECORRENTE: ONICE FERREIRA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007323-73.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208979
RECORRENTE: ANTONIO JANUARIO NETO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000390-38.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208987
RECORRENTE: MARIA LUCIA VIEIRA SANTOS DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003653-12.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208972
RECORRENTE: CLEUSA DAS DORES SILVERIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000154-64.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209174
RECORRENTE: VALDIR CARDOSO DE SIQUEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000025-93.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209175
RECORRENTE: DOMINGAS NICASSO CAMILO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000563-40.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209172
RECORRENTE: MARIA DO CARMO AVELINO LEITE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003129-81.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208985
RECORRENTE: LUCAS DE PAULA E SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000147-91.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208974
RECORRENTE: NATALICIO ANTONIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005775-13.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209167
RECORRENTE: MOISES JANUARIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001070-98.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208973
RECORRENTE: MARLENE RABIZZI DIAS PINTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003562-19.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208984
RECORRENTE: VILMA VALEU (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001153-17.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208986
RECORRENTE: IVANIR VICENTE DE CAMPOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000180-62.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209173
RECORRENTE: ARILDO DE LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000104-38.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208975
RECORRENTE: SEVERINO VICENTE DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000327-88.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208988
RECORRENTE: BERNADETE ALIXANDRINO DA SILVA DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004107-58.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209170
RECORRENTE: DELMIRA MARIA LOPES DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061444-65.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208976
RECORRENTE: JOSE NAELSON DE ANDRADE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006257-58.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208980
RECORRENTE: FRANCISCO LUIZ FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001762-15.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204501
RECORRENTE: ANTONIO ALVES (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, ndo haver que se falar na juntada de copia integral do procedimento administrativo para o andamento do feito.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura do recurso em analise, observo que o recorrente nao indicou o dispositivo constitucional supostamente violado, caracterizando deficiéncia na fundamentagao
do apelo extremo, tendo em vista que ndo permite a exata compreensio da controvérsia constitucional.

E dever do recorrente, em atengio ao principio da dialeticidade, refutar, de forma especifica e precisa, todos os fundamentos auténomos e suficientes contidos na
decisdo impugnada.

Com efeito, “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dnus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a reforma da decisdo objurgada,
trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios
fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 30/10/2012).

Impde-se, portanto, a incidéncia da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso interposto.

Publique-se. Intime-se.

0003941-73.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204436
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ESTELA SCHIAVON JORGE (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da efetividade do EPI utilizado pela parte autora a influenciar no reconhecimento de tempo de
labor especial.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizago a vista do dbice contido na stimula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretag@o da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0006797-58.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209104
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDEMAR ZEPHERINO (SP262778 - WAGNER RENATO RAMOS)

Vistos.
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Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, ter direito a0 pagamento do beneficio previdenciario conforme requerido.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios
concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”
Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0003406-45.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204726

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

RECORRIDO: SANDRO HERMES DA SILVA (SP251506 - ANA PAULA MAURICIO KRUMPOS DA SILVEIRA) FABIANA DE JESUS FILIPE (SP251506
- ANA PAULA MAURICIO KRUMPOS DA SILVEIRA, SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJE3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta a Constituicdo Federal, em razio de violagd@o a principios e direitos constitucionais.

No entanto, o recorrente ndo apresentou preliminar formal de repercussio geral, nos termos do art. 1.035 do Cédigo de Processo Civil, requisito exigivel para os
acdrdos cuja intimagdo ocorreu apos 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, conforme ja decidido pelo Supremo
Tribunal Federal (AT 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 18-06-2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-
2007).

Assim, tendo em vista que o acérdio recorrido foi publicado apds a vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso ndo pode ser admitido a mercé da
auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio.

Publique-se. Intime-se.

0000307-35.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207615

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ SANTO MORO (SP257676 - JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS JUNIOR, SP313345 - MARCUS VINICIUS
MARINO DE ALMEIDA BARROS)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a possibilidade do EPI eficaz, diverso de ruido (autor trabalhou exposto a riscos biologicos — esgoto).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJE3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, ndo conhece de recurso extraordinario interposto contra acorddo em consonancia
com a sua jurisprudéncia. Confira-se:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. PROVENTOS INTEGRAIS. LEI N° 51/1985. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA
CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA
MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1.
O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreenséo
diversa demandaria a reelaborag@o da moldura fatica delineada no acérdio de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituig@o, insuscetivel, como tal,
de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo nio se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisio agravada. 3.
Agravo interno conhecido e ndo provido.”

(RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 17-04-2017 PUBLIC
18-04-2017)

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Decisdo recorrida que reconhece a intempestividade do agravo. 3. Peti¢do de interposicdo do agravo em
que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na afericdo da tempestividade do recurso. 5. Agravo que, de qualquer sorte, ndo merece transito por outro fundamento.
6. No recurso extraordinario alega-se violagéo ao art. 93, IX, da CF. 7. Acérdio objeto do recurso extraordinario suficientemente fundamentado. 8. Decisdo do
Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso extraordinario, em consondncia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do
recorrente, que objetiva sua absolvicdo mediante o revolvimento fatico-probatério. Incidéncia do 6bice da Sumula 279. 10. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(ARE 692334 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 24-08-2012
PUBLIC 27-08-2012)

Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem solug@o firmada na jurisprudéncia da Corte Suprema, que assim ja decidiu:

Ementa: “(...) 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial € o exercicio de atividade em condigdes prejudiciais a satide ou a
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integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o
referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicao do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A
interpretagd@o do instituto da aposentadoria especial mais consentdnea com o texto constitucional ¢ aquela que conduz a uma protecéo efetiva do trabalhador,
considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condigdes especiais
que prejudiquem a satde ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma ¢: o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva
exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional &
aposentadoria especial. 11. A Administragio podera, no exercicio da fiscalizago, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial
review. Em caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Prote¢@o Individual, a premissa a nortear a Administrag@o e o Judiciario ¢ pelo
reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar
completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete.” (HYPERLINK "https//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
numero=664335&classe=ARE&codigoClasse=0& origem=JUR &recurso=0&tipoJulgamento=M" ARE 664335 / SC - SANTA CATARINA - RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator(a): Min. LUIZ FUX - Julgamento: 04/12/2014 - Orggo Julgador: Tribunal Pleno)

Destarte, considerando que o acérddo recorrido ndo divergiu da decisdo prolatada pela instdncia superior, é incabivel o seguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000537-75.2013.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207136
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: MAURA PAES DE LIRA (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a possibilidade do EPI eficaz, diverso do ruido.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, ndo conhece de recurso extraordinario interposto contra acordio em consonancia
com a sua jurisprudéncia. Confira-se:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. PROVENTOS INTEGRAIS. LEI N° 51/1985. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA
CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORAGCAO DA
MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1.
O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensdo
diversa demandaria a reelaboragéo da moldura féatica delineada no acordao de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituigdo, insuscetivel, como tal,
de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3.
Agravo interno conhecido e ndo provido.”

(RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 17-04-2017 PUBLIC
18-04-2017)

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Decisdo recorrida que reconhece a intempestividade do agravo. 3. Peti¢do de interposicdo do agravo em
que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na afericdo da tempestividade do recurso. 5. Agravo que, de qualquer sorte, ndo merece transito por outro fundamento.
6. No recurso extraordinario alega-se violag@o ao art. 93, IX, da CF. 7. Acérdao objeto do recurso extraordinario suficientemente fundamentado. 8. Decisdo do
Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso extraordinario, em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do
recorrente, que objetiva sua absolvicdo mediante o revolvimento fatico-probatorio. Incidéncia do dbice da Sumula 279. 10. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(ARE 692334 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 24-08-2012
PUBLIC 27-08-2012)

Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem solug@o firmada na jurisprudéncia da Corte Suprema, que assim ja decidiu:

Ementa: “(...) 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial é o exercicio de atividade em condigdes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o
referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicado do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A
interpretacdo do instituto da aposentadoria especial mais consentinea com o texto constitucional ¢ aquela que conduz a uma protecao efetiva do trabalhador,
considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condi¢des especiais
que prejudiquem a satde ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma ¢: o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva
exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a
aposentadoria especial. 11. A Administragdo podera, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial
review. Em caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Prote¢@o Individual, a premissa a nortear a Administra¢@o e o Judiciario ¢ pelo
reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar
completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. (HYPERLINK "http:/www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
numero=664335&classe=ARE&codigoClasse=0& origem=JUR &recurso=0&tipoJulgamento=M" ARE 664335 / SC - SANTA CATARINA - RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator(a): Min. LUIZ FUX - Julgamento: 04/12/2014 - Orgo Julgador: Tribunal Pleno)”

Destarte, considerando que o acordio recorrido ndo divergiu da decisio prolatada pela instancia superior, € incabivel o seguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdiio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propésito de que nio seja aplicado o prazo
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decadencial de dez anos, previsto na Medida Proviséria n° 1523-9, que alterou a redacéio do artigo 103 da Lei n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de
concessio de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discuss3o trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se
ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I —
Inexiste prazo decadencial para a concess?o inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em
1° de agosto de 1997.” Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o ndo
prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou
impugnacdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0000006-73.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202535
RECORRENTE: JOSE PEDRO FRANCO (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000013-65.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202534
RECORRENTE: MARIA APARECIDA MANTOVANI (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007308-33.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201462
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ANTONIO BOVI (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, ndo haver que se falar na juntada de copia integral do procedimento administrativo para o andamento do feito.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura do recurso em analise, observo que o recorrente nao indicou o dispositivo constitucional supostamente violado, caracterizando deficiéncia na fundamentagao
do apelo extremo, tendo em vista que ndo permite a exata compreensao da controvérsia constitucional

E dever do recorrente, em atengio ao principio da dialeticidade, refutar, de forma especifica e precisa, todos os fundamentos auténomos e suficientes contidos na
decisdo impugnada.

Com efeito, “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dnus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a reforma da decisdo objurgada,
trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios
fundamentos.” (AI 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 30/10/2012).

Impde-se, portanto, a incidéncia da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001638-02.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203054
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODETE PEREIRA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 10
E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admissao.

3. Violagdo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe o incidente de uniformiza¢do quando a parte que o deduz
apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo
recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a
efetiva aprecia¢do do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE SEM O PRE-
QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - N#o cabe o incidente de uniformizago quando a parte que o deduz
apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio
recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de
Uniformizagdo, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que nio foram objeto de consideragdo no acérdio recorrido, ndo possuem o requisito do prequestionamento.
7. Incidéncia da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO TEXTO DE LEI FEDERAL
QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO, SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU
NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA. NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS
MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.
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0014139-95.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185646
RECORRENTE: IZADETE FERREIRA DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acordao proferido por orgéo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢@o Judiciaria de Séo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, exora a reforma do julgado com o propésito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida
Provisoria n° 1523-9, que alterou a redag@o do artigo 103 da Lein® 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da
vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipotese
em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretdrio Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional.
Publique-se. Intime-se.

0000053-40.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207511
RECORRENTE: APARECIDA TEREZA PERLE FARIA (SP274728 - RONNY KLEBER MORAES FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢@o Judiciaria de Séo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do recurso especial

O recurso ndo merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposicao sdo apenas aqueles instituidos expressamente pelo legislador (numerus
clausus) nas Leis n. 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere
medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso
extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de
declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razdo pela qual incabivel a impugnagéo pela via eleita.

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo amplia¢des que ndo tenham sido
cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no dambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e
simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a restrigao dos
meios de impugnagéo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Naio se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposicdo dos recursos previstos na
Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Sumula do Superior Tribunal de Justi¢a, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial ofertado pelo
recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Nio cabe recurso especial contra decisio proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

II — Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais € o ato impugnado.

Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagdo no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos
fundamentos da decisio recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ
26/01/2010).

Incidéncia da Stimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentago niio
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso(s) excepcional(is) interposto(s).

Publique-se. Intime-se.
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0012076-62.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204919
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUCIA ALVES SOUSA (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao(s) recurso(s) apresentado(s) (art. 15, caput, do
RITNU). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelas partes autora e ré contra acérdiio proferido por érgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sio Paulo, que reconheceu a decadéncia do direito a revisio de beneficio
previdenciario. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso da parte autora nio merece seguimento. Consoante se
dessume da peca recursal, exora a reforma do julgado com o propésito de que nio seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida
Proviséria n° 1523-9, que alterou a redacéo do artigo 103 da Lei n° 8.213/1991, para a revisfo do ato de concessiio de beneficios previdenciarios
concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concesso
inicial do beneficio previdenciario; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisfo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao
advento da Medida Proviso6ria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, defendendo a
parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o nio prosseguimento do recurso. O recurso da parte ré também nio
comporta admissdo. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegacdes recursais e o ato impugnado. Em verdade, a parte ré
apresenta recurso padrio, com argumentagfio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto. Entendimento pacifico na Turma Nacional de
Uniformiza¢do no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos fundamentos da decisio recorrida.”
(TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010). Incidéncia da
sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundame ntacio
nio permitir a exata compreensio da controvérsia”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos excepcionais. Publique-se. Intime-se.

0059518-30.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204371
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: YOLANDA SANCHES (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0059259-35.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204372
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL FLORENCIO DA COSTA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0059525-22.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204370
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO BITTENCOURT (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

FIM.

0043099-22.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203749
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUSA FERREIRA CAETANO (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORAIS)

Vistos

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte autora contra acérdao de 6rgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJE3R.

I - Do pedido de uniformizago

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio da prova, alegando que os documentos apresentados indicam que a parte autora estava exposta de modo habitual
€ permanente aos agentes Nocivos.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na stmula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, niio hé similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagéo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

II — Do recurso extraordinario
De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario contra acérddo de fracionario das Turmas
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Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo so existe um
recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposicdo simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultinea de dois recursos contra a mesma
decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgio leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagdo de cada decis@o judicial.”
(NEVES, Daniel Amorim Assump¢@o. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A Unica exce¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultinea de recurso
especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acordio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, so se o acérdao impugnado possuir miltiplos
fundamentos auténomos capazes de sustentd-lo, de modo a tornar inutil a interposicéo de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicao conjunta de pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario
pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposi¢@o simultdnea de pedido de uniformizagéo e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acordio em tese sujeito a reforma na
Turma Nacional de Uniformizagéo, ultima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida
em Unica ou Ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal, a ultima instancia ordinaria é a Turma Nacional de
Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressao de instancia”,
vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. lNTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-
QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, sO ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizago interposto concomitantemente
contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou ultima instancia, o que daria ensejo a abertura
da via extraordinaria, circunstincia que atrai a incidéncia da Stmula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE
interposto antes do julgamento do incidente de uniformizago de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a
prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢cao do recurso extremo. IIT - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ
19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto & matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizagdo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagéo ¢ medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposico de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula 640/STF). E necessério,
apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizag@o pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em
paralelo a pedido de uniformizagédo combatente da mesma decis@o. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo no momento adequado, nos termos acima
mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto: NEGO SEGUIMENTO aos recursos excepcionais apresentados pela parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0028234-23.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204958
RECORRENTE: PEDRO MEDRADO DA SILVA (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte ré contra acérdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢@o Judiciaria de Séo Paulo.

Sustenta a parte ré, no pedido de uniformizag¢o, em sintese, que contraria a jurisprudéncia patria ao considerar que o autor faz jus a prorrogagdo de 24 meses no
periodo de graca, por ja somar, em periodo anterior, mais de 120 contribuigdes mensais ininterruptas.

No recurso extraordinario, aduz a parte ré, em suma, que viola normas e principios constitucionais quanto a fixago dos critérios de aplicag@o de juros e corregdo
monetaria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizag&o

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢do das questdes de fato e de
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direito foram devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugio da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acordao
recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que
a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicag@o do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizag#o, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do
incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a demonstrago do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo
entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugao dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
contlito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA
DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens@o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagido do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Sumula 83, do STJ);
f) 0 acordao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacdo especifica para demonstragéo da similitude fatica e a
divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o pedido de
uniformizagio.

1I - Do recurso extraordinario

Observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 810

TRIBUNAL: STF

“Validade da corre¢éio monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei
9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em defmnitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo e DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento do tema 810 pelo Supremo Tribunal
Federal, quanto ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001530-56.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201920

RECORRENTE: JAYR ELIAS RICARDO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA, SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo e recurso extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por érgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a revisdo da renda mensal de seu beneficio previdenciario mediante a aplicagdo dos novos tetos previstos nas Emendas Constitucionais n° 20/1998
e n°41/2003.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A quaestio juris trazida aos autos ja foi apreciada pelo Tribunal Pleno da Suprema Corte, em regime de repercussdo geral, no julgamento do RE 564354, de relatoria da
Min. Carmen Liicia e publicado em 15/02/2011. Na ocasio, pacificou-se o entendimento de que nio ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da
EC 20/1998 e do art. 5° da EC 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do RGPS estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a
observar o novo teto constitucional. Asseverou-se que o teto ¢ exterior ao calculo do beneficio, ndo se constituindo num reajuste propriamente dito, mas sim numa
readequagdo ao novo limite. Ressaltou-se, ainda, que apds a fixagdo do valor do beneficio ¢ que se mostra possivel a aplica¢do do limitador, correspondente ao teto.

A proposito:

“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiCIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFiCIOS DO REGIME GERAL
DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003.
DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos
duas situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituigdo da Republica demanda interpretagdo da legislagao
infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a
solucdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou
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auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do
art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas
normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.”

Julgado o recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do Supremo Tribunal
Federal, assegurando racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judicidrio e concretizando a certeza juridica sobre o tema.

In casu, 0 acérdio recorrido ndo divergiu da posicdo adotada no supracitado RE 564354, como quer fazer crer a parte autora. A Turma Recursal efetivamente aplicou
a0 presente caso a orientagdo firmada pela Suprema Corte e concluiu, apds andlise dos fatos e provas delineados nos autos, que no existem diferengas a serem pagas
a parte autora.

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatdrio que compde a lide, o que encontra dbice na Sumula n° 42 da
TNU e na Stimula n° 279 do STF.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

0002403-98.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205179
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO PEREIRA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes contra acorddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a parte autora, tanto no pedido de uniformiza¢@o quanto no recurso extraordinario, em sintese, o reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagdo
de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice de alterag@o do limite maximo do salario-de-contribui¢@o e o de reajuste dos beneficios de prestagdo
continuada da previdéncia social.

Em seus recursos, sustenta a parte ré, a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corregiio monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos
do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario do autor.

Os recursos ndo merecem seguimento.

A questdo trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da inaplicabilidade de
qualquer tipo de majoragdo dos indices de reajuste de beneficio previdencidrio, salvo quando albergado em ato normativo especifico, veiculado na forma da legislagao.
Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de inexistir vinculag@o entre os critérios legais utilizados para a atualizagdo dos salarios-
de-contribui¢do e os designados para os reajustes dos beneficios em manutengéo. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.
VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o
entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagdo entre os critérios legais para atualizagdo dos salarios-de contribui¢do e os reajustes dos beneficios em
manutengdo, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicagdo da Stimula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp
64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TIJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe
15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/1998.
EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL.
ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte
segundo o qual ndo ha previsdo legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma propor¢éo do aumento do teto dos salarios de contribuigao. 2.
A verificagdo da ocorréncia ou ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituicdo Federal, ndo ¢ possivel em recurso especial, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, II1, "a", da Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp
986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei

De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribui¢@o e a renda mensal dos
beneficios previdencirios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por
possuir a controvérsia carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema ndo apresenta
repercussdo geral.

A esse proposito, trascrevo o julgado sobre a questdo:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do salério de contribuigio. Questdo infraconstitucional. Precedentes da
Corte. Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercussdo geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para
reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em
23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )" — destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, §
4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdao: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Por fim, para ndo pairar dividas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercusséo geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a jurisprudéncia da
Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢@o monetaria de beneficios previdencidrios utilizados pela autarquia
nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 ¢ 2003.

Tecidas essas consideragdes, 0 acorddo proferido pelo fracionario de origem ndo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores.

1T — Do pedido de uniformizag¢do e recurso extraordinario do réu.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Um dos requisitos de admissibilidade dos recursos, o interesse recursal traduz-se na utilidade e na necessidade que a parte tem do instrumento impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “Para que o recurso seja admissivel, € preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em
tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe
seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 115).
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Porém, da analise dos autos, verifico ter a instancia ordinaria decidido favoravelmente ao recorrente.

Com efeito, ndo obstante a impugnagdo genérica feita ao acérdio, nota-se que a decisdo combatida ndo divergiu da pretensdo ora formulada, ndo havendo motivos,
portanto, para a irresignagao.

Assim, conclui-se que o recorrente ndo possui interesse recursal na reforma do acérddo impugnado, advindo, portanto, a hipétese de ndo prosseguimento do recurso,
caracterizando medida inutil sem proveito pratico.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0006887-17.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201836
RECORRENTE: JOSE CARLOS IRMAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004551-40.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201936
RECORRENTE: JOAO DE DEUS MARTINES PALBO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003992-49.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201933
RECORRENTE: LAERTE VALLI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016160-97.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201835
RECORRENTE: CARLOS FERREIRA DO AMARAL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000030-81.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201842
RECORRENTE: JACIRA ALBUQUERQUE DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000050-72.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201841
RECORRENTE: JANUARIO APARECIDO PAEZANI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039985-07.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201834
RECORRENTE: MARIA DO CARMO RAMOS SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000727-39.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201838
RECORRENTE: ESTELITA GOMES DA SILVA SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005086-20.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201837
RECORRENTE: JUVENAL VAZ GUIMARAES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000330-43.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201839
RECORRENTE: OSELIA FERREIRA TAVARES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000290-94.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201840

RECORRENTE: MARIA DO SOCORRO DE LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE
SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO
1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/6301000406

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO - 2

0045589-12.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215276
AUTOR: MARIA DO SOCORRO DE ARAUJO DOS SANTOS (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Ante 0 exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso II, do Cédigo de Processo Civile RECONHECO A DECADENCIA do pedido de revisio formulado.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Sem custa e honorarios advocaticios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as partes.

0052147-97.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215073
AUTOR: DINEU PAULO RODRIGUES (SP316470 - GUILHERME FELIPE BATISTA VAZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente a incompeténcia absoluta, porquanto néo restou demonstrado que o valor da causa ultrapassou
o valor de algada na data do ajuizamento da ac3o.

Rejeito ainda a preliminar de auséncia do interesse de agir, em razio da inexisténcia de requerimento administrativo prévio, porquanto dispensada sua comprovagio nas
hipéteses de ajuizamento de demanda revisional (RE 631.240/ STF).

Todavia, o processo deve ser extinto com resolugdo do mérito, em virtude do reconhecimento da decadéncia, prazo que ndo esta sujeito a qualquer causa de suspensdo
ou interrupgao.

Em sua redag@o original, o art. 103 da Lei 8.213/91 dispunha ao seguinte: Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos o direito as prestagdes ndo
pagas nem reclamadas na época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes.

A Medida Provisoria 1.523-9/1997, publicada em 28 de junho de 1997, convertida na Lei 9.528/1997, alterou a redagao do dispositivo, passando a prever, ao lado do
prazo prescricional, o prazo decadencial:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agiio do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar
do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no Ambito administrativo.

Paragrafo tnico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer agdo para haver prestagdes vencidas ou quaisquer
restituigdes ou diferencas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Codigo Civil.

Posteriormente, o prazo decadencial foi reduzido para cinco anos pela Medida Provisoria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e convertida na Lei 9.711/1998,
sendo que houve o restabelecimento do prazo decenal pela Medida Provisoria 138/2003, convertida na Lei 10.839/2004.

A lei que criou o prazo decadencial ndo pode ter efeitos retrospectivos, de forma a fulminar, pelo simples fato de sua edi¢@o, o direito potestativo entdo existente pela
contagem do prazo legalmente previsto a partir do ato de concessao do beneficio. Contudo, criado o prazo extintivo, em razio dos efeitos prospectivos proprios da lei, a
partir de sua edi¢@o inicia—se o curso do prazo de extingao.

Nio ha que se falar em direito adquirido & inexisténcia de prazos extintivos de direitos potestativos ou de pretensdes. A estabilizagdo das relagdes juridicas, piblicas ou
privadas, justifica a criagdo de prazos para o exercicio do direito e a incorporagdo do direito ao patrimdnio juridico do seu titular somente gera a protegdo contra a
irretroatividade da lei. Deste modo, o direito ao proprio beneficio previdenciario, dado seu cunho essencialmente social, ndo esta sujeito a prazo extintivo, o qual pode
colher, pela passagem do tempo, as prestagdes vencidas, mas a revisdo do ato concessivo, que toca ao regime juridico, pode estar sujeito ao prazo decadencial

A seu turno, outro argumento sustenta a exegese no sentido da aplicagdo do novo prazo decadencial também para os beneficios concedidos antes da edi¢@o da lei que
o criou. Com efeito, seria atentatoria a isonomia a existéncia de duas espécies de beneficios previdenciarios: os sujeitos a revisdo sem qualquer limitagdo de ordem
temporal e aqueles outros sujeitos ao prazo decadencial criado pela Medida Provisoria 1.523-9/1997. O critério de discriminago entre os beneficios — o momento da
concessao — ndo se mostra razoavel para autorizar o tratamento dessemelhante entre eles.

Conseguintemente, deve-se aplicar, também aos beneficios concedidos antes da edi¢do das referidas normas, o novel prazo decadencial, mas, impedindo que a lei tenha
efeitos retrospectivos, mormente sem intengdo legislativa clara, e preservando a seguranga juridica, nestes casos o termo inicial da fluéncia do prazo sera o da vigéncia
da 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/97.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E A LEI N. 9.528/97. DECADENCIA.
CONFIGURACAO. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEI. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.
ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS 1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, submetido ao
rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC e Resolugao 08/2008, consolidou o entendimento segundo o qual o prazo decadencial disposto na nova
redagdo do art. 103, caput, da Lein. 8.213/91, introduzido pela Medida Proviséria n. 1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir para incidir sobre o tempo transcorrido
antes de sua vigéncia, mas ressaltou que sua eficacia se perfaz a partir da entrada em vigor da nova norma. 2. Caso em que o beneficio foi concedido antes da Medida
Provisoria 1.523-9/1997 e decorrido mais de dez anos entre a publicagdo da norma e o ajuizamento da agao revisional. Decadéncia caracterizada. 3. Nao cabe ao STJ,
na via estreita do recurso especial, a andlise de suposta violagdo de dispositivos e principios constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF. Agravo
regimental improvido. (AgRg no REsp 1.420.347/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24.3.2014).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(I) RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL DA
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MATERIA, PELO STF, NO RE 626.489. INVIABILIDADE DE SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. (1) REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL: DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.528/97, QUE ALTEROU A REDACAO DO ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91. RESSALVA DO PONTO DE
VISTA DO RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O fato de tramitar Recurso Extraordinario no STF, em que se discute a mesma questio aqui
controvertida, ndo implica prejudicialidade externa nem impde a suspensdo do Recurso Especial. Precedente deste egrégio Superior Tribunal de Justiga: AgRg no
REsp. 1.184.365/PR, 6T, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 10.02.2014. 2. A Primeira Sego desta Corte, no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia 1.309.529/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 4.6.2013, firmou o entendimento de que a data de edi¢do da Lei 9.528/97 deve
ser considerada como marco inicial para a contagem do prazo decadencial para a revisdo de beneficios previdenciarios concedidos antes de sua vigéncia. 3. Desta
forma, as agdes que buscam revisdo de beneficios previdencidrios concedidos em momento anterior ao referido ato normativo devem ser ajuizada até 28.6.2007,
respeitando-se o prazo decadencial decenal. 4. No caso dos autos, tendo sido a agio ajuizada em 2.3.2011, configurou-se a decadéncia do pedido inicial. 5. Agravo
Regimental desprovido. (AgRg no AREsp 257.937/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 7.3.2014).

O Supremo Tribunal Federal também, no julgamento do Recurso Extraordindrio 626.489, Rel. Ministro Roberto Barroso, ainda pendente de publicagao, solidificou o
entendimento no mesmo sentido, de que, inexistindo direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos do direito, sejam prescricionais ou decadenciais, € negando
efeitos retroativos a lei que institui novos prazos de exting@o, para aqueles beneficios concedidos antes da edi¢do da Lei 9.528/97, ¢ a medida provisoria que a
antecedeu, o prazo decadencial decenal tem inicio a partir da sua edi¢éo.

No caso em tela, pretendendo a autora a revisdo da RMI de beneficio concedido em data anterior a Lei 9.528/97 (DIB 06/05/1989), tem-se que o prazo decenal findou
em 28/06/2007. Assim, dado o ajuizamento da presente demanda somente em outubro/2017, tem-se que o pleito revisional restou fulminado pela decadéncia.

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, I1, do Codigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032658-74.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214141
REQUERENTE: ZILDA DO VALLE MONACO (SP251184 - MARISTELA GONCALVES DE ARAUJO)

Relatério dispensado nos na forma da lei.

O extrato de deposito judicial anexado ao evento 16 revela que existe valor disponivel equivalente a R$41.274,75 em nome da autora, na conta n° 2766/005/01225921-9.
Desta forma, ndo havendo dividas sobre a titularidade do montante depositado ou mesmo outras questdes controvertidas, o pedido deve ser acolhido.

Ante o exposto, JULGO EXTINTA A EXECUCAOQ, nos termos do art. 924, inciso II, do Cédigo de Processo Civil e determino o desbloqueio do numerério em favor
da parte autora.

Friso, ainda, ser desnecessario aguardar a comprovagdo do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de interveng@o judicial (§ 1°
do art. 47 da Resolug@o 168/2011, do E. Conselho da Justica Federal) e diante do que dispde o art. 51, caput, da Resolugdo mencionada. Portanto, reconsidero eventual
determinagdo proferida por este Juizo em sentido contrario.

Expeca-se oficio de desbloqueio, se necessario.

Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei n® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da condena¢io, DECLARO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Cédigo de Processo Civil. Apés o trinsito em julgado, observadas as formalidades
legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0055917-35.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214945LUIS ANTONIO COSTA (SP345376
- BRUNA ARIEZ CAVALCANTE)
REU: UNIAO FEDERAL (AGU) ( - TERCIO ISSAMI TOKANO)

5003571-09.2017.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214942
AUTOR: OTTO RUDOLF BECKER VON SOTHEN (SP195351 - JAMIL ABID JUNIOR)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0034760-69.2017.4.03.6301 - 6" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214002
AUTOR: MARLEIDE BEZERRA DE ANDRADE TEIXEIRA (SP219943 - JOSE PEREIRA DE PINHO JUNIOR)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5001495-12.2017.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214943
AUTOR: ELZA KELLY MATIAS COSTA (SP174895 - LEONARDO TELO ZORZI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP205411 - RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

0043565-55.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214948
AUTOR: ROSELY RODRIGUES (SP221887 - ROGERIO MACHADO PEREZ, SP211122 - MARCELO NAJJAR ABRAMO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA)

0009992-79.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214953
AUTOR: RAIMUNDO CARVALHO SANTANA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048991-38.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214946
AUTOR: HELOISA HELENA AUGUSTO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0009355-31.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214009
AUTOR: MARCOS DA SILVA ARAUJO (SP388992 - STEFANY FERREIRA DE ALMEIDA BARRETO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0004524-37.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214011
AUTOR: ALAIDE PEREIRA DE SOUZA DOS SANTOS (SP346179 - JACQUELINE DA SILVA FLAMMIA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0020105-29.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214004
AUTOR: JOSE ROBERTO DE ARAUIJO (SP215847 - MARCELLA TAVARES DAIER MANIERO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0060990-85.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214944
AUTOR: DANIEL ARAUJO DA SILVA (SP153958A - JOSE ROBERTO DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035586-32.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214950

AUTOR: JULIO CEZAR DE OLIVEIRA (SP324652 - TATIANE DE SOUZA PAGAN, SP216286 - GERALDO AQUINO DA COSTA E SILVA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0005547-10.2015.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214954
AUTOR: JOSE MANUEL NUNES PINHO (SP074403 - CARLOS FILIPE FERREIRA M GONCALVES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206673 - EDISON BALDI JUNIOR)

FIM.
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

SENTENCA. Vistos, em sentenca. Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lei n° 9.099/95. Tendo em vista que o réu comprovou o

cumprimento da obrigacdo de fazer e considerando o depésito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos
do art. 924, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados,
porque os saques, em regra, independem de intervencio judicial (§ 1° do art. 47 da Resoluciio 168/2011, do E. Conselho da Justica Federal) e diante
do que dispée o art. 51, caput, da Resolucio mencionada. Portanto, reconsidero eventual determinagdo proferida por este Juizo em sentido contrario.

Apbs o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052919-31.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214159
AUTOR: FLAVIO LOPES CASSA (SP211213 - ERICA BRUNO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046442-55.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214162
AUTOR: JOAQUIM LIMA DE SIQUEIRA (SP200685 - MARIA APARECIDA LEITE DE SIQUEIRA OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009324-11.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214183
AUTOR: CINTIA FERREIRA NASCIMENTO MENDES (SP291258 - MARCELA PAIVA DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014664-33.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214179
AUTOR: FABIANO ANTONIO RAIMUNDO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001729-58.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214188
AUTOR: MARIA CELIA DE SOUSA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0065124-58.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214151
AUTOR: JOSE RAIMUNDO DE LIMA (SP331743 - CAIO DE MOURA LACERDA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003094-50.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214184
AUTOR: CLAUDIA SANTOS MELO DE LIMA (SP256945 - GILSON OMAR DA SILVA RAMOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038601-43.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214167
AUTOR: MARIA ANTONIA DAS NEVES SILVA (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014074-56.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214181
AUTOR: JOSE CARLOS GUELFI (SP223019 - THIAGO RODRIGUES DEL PINO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0062319-35.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214154
AUTOR: AILTON SANCHO DE ARAUJO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047222-92.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214161
AUTOR: EDIVALDO BENEVIDES DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013224-02.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214182
AUTOR: GILBERTO ROSA DE NEGREIROS (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0060793-33.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214155
AUTOR: JOSIVANIA RODRIGUES SANTOS (SP321080 - IRIS CORDEIRO DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0002994-95.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214185
AUTOR: FRANCISCA LEITE SANTANA ARRUDA (SP366558 - MARCIA CRISTINA RAMOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0066879-54.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214150
AUTOR: ISRAEL DA CONCEICAO SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039725-61.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214166
AUTOR: ANGELINA MOREIRA CRUZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017090-18.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214175
AUTOR: SANDRA MARIA TREVISAN MATSUOKA (SP379300 - VITORIA CARVALHO DE BARROS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026915-54.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214169
AUTOR: CICERO ALVES FELIS (SP246696 - GIVALDO RODRIGUES DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0063183-73.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214153
AUTOR: GILMAR SILVEIRA CHAVES (SP259616 - VERA LUCIA GOMES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0059802-57.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214158
AUTOR: IVANALDO ALVES DE SOUSA (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042803-63.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214165
AUTOR: REGINALDO PEREIRA DA SILVA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002885-81.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214187
AUTOR: CARLA TRINDADE DO CARMO GIAROLA (SP347748 - LOURIVAL NUNES DE ANDRADE JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045972-24.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214163
AUTOR: TALITA RONQUE CASTANHEIRO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

5000040-54.2017.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214149
AUTOR: GISLAINE VIANA DA SILVA (SP104455 - CARLOS ALBERTO DE BASTOS, SP374682 - NILMARA GIMENES NAVARRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019323-56.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214173
AUTOR: MARIA CELIA DE SOBRAL SILVA (SP248980 - GLAUCIA DO CARMO GERALDO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026518-58.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214171
AUTOR: GERALDO CAETANO DE SOUZA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei n® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacdo do cumprimento integral da condena¢io, DECLARO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Novo Cédigo de Processo Civil. Apés o trinsito em julgado, observadas as
formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0024177-25.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214308
AUTOR: DANIEL HENRIQUE GUIMARAES (SP271961 - MARCIA DE SELES BRITO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0015659-46.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214309
AUTOR: SERGIO ALEXANDRE RODRIGUES (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003019-11.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214312
AUTOR: EDIVANILDO LEITE PEREIRA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0065931-78.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214296
AUTOR: ZENILDE DIAS DO VALE (SP252528 - EDUARDO JOSE CANDIDO RODRIGUES, SP320627 - ANTONIO CARLOS RODRIGUES JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0072018-65.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214295
AUTOR: JOSE DE LUCENA SALVIANO IRMAO (SP203764 - NELSON LABONIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019994-11.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215946
AUTOR: THIAGO DURAO PANDINI (SP324748 - JOAO RICARDO DE MORAES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0042831-94.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214303
AUTOR: JOSE FRANCISCO DA COSTA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0053617-03.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215942
AUTOR: CARLOS EDUARDO DA CRUZ (SP364437 - CARLOS EDUARDO DA CRUZ)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0014822-25.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215947
AUTOR: IRENE FERREIRA GUEDES (SP338228 - MARCIA CARVALHO DA LUZ ARAUIJO, SP271530 - ELISANGELA VANDERLEY RODRIGUES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei n® 9.099/95. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigagdo de fazer e
considerando o depoésito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do novo Cédigo
de Processo Civil. Friso ser desnecessario aguardar a comprovacéio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra,
independem de intervencio judicial (arts. 40, §1° e 50, caput, ambos da Resolu¢fio n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal). Apos o transito
em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0051676-18.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214744
AUTOR: JOEL NOGUEIRA DE AGUIAR (SP227619 - EDIVALDO BRAMBILLA DE AGUIAR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012749-46.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214867
AUTOR: EVERALDO SANTANA (SP343677 - BRUNA LOPES GUILHERME CORREIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012051-40.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214878
AUTOR: JONATHAN CIANFA RODRIGUES (SP275964 - JULIA SERODIO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040440-69.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214796
AUTOR: FRANCISCA TEREZINHA FEITOSA DE SOUZA (SP157737 - ADILSON APARECIDO VILLANO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021950-38.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301212868

AUTOR: MARTA PEREIRA DE ARAUJO (SP164764 - JOSE MARCELO ABRANTES FRANCA, SP163013 - FABIO BECSEI)

REU: MARILENE SILVA NETO (SP102363 - MARIA CRISTINA TENERELLI) JOYCE PEREIRA NETO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
-LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR) MARILENE SILVA NETO (SP207509B - CELIO BARBARA DA SILVA)

0065616-21.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301213399

AUTOR: JOSE IVO SIDERIO - ESPOLIO (SP197543 - TEREZA TARTALIONI DE LIMA) ALAIDE NUNES DE SOUZA SIDERIO (SP197543 - TEREZA
TARTALIONI DE LIMA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014133-44.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214851
AUTOR: MARIA JOSE DO MONTE (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044340-60.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214785
AUTOR: REGINALDO DIEGO VICENTE BERNARDES (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055175-10.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214738
AUTOR: DELINI FERREIRA DOS SANTOS (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051883-17.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214743
AUTOR: MARIA GORETI DA SILVA (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013863-20.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214853

AUTOR: SIMONE CARNAVAL (SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP257244 - EDUARDO RODRIGUES GONCALVES, SP112348 - LUCAS
GOMES GONCALVES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000940-59.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214926
AUTOR: LAERCIO CASTELHANO DE OLIVEIRA MORALIS (SP138915 - ANA MARIA HERNANDES FELIX)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011355-04.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214885
AUTOR: ANTONIA PIRES DE SOUZA (SP314726 - TAIRONE CARDOSO DANTAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015854-31.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214827
AUTOR: KLEBER CONCEICAO DA SILVA (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA FERNANDES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0060304-93.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301213684
AUTOR: SERGIO BUENO BRANDAO (SP379268 - RODRIGO MANCUSO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015301-81.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214833
AUTOR: ANTONIO CARLOS PRADO (SP386600 - AUGUSTO SOARES FILHO, SP363040 - PAULO CESAR FERREIRA PONTES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035290-83.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301212789
AUTOR: SERGIO ANTONIO FERNANDES GOMES (SP142685 - VERONICA CORDEIRO DA ROCHA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0016868-50.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214819
AUTOR: VANDERLEI MAURICIO ARAUJO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015773-82.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214829
AUTOR: JAIR VITOR AGUIAR (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015909-79.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214826

AUTOR: MANOEL SEBASTIAO MARCELINO DA PAIXAO (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS, SP249992 - FABIO BARAO DA

SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016570-58.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214820
AUTOR: GILBERTO MOSCHINI (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015496-66.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214832
AUTOR: JORGE SOARES DOS SANTOS (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011545-64.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214880
AUTOR: MARIA VALERIA ANITA BELLIO LUSTOSA (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012434-18.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214872
AUTOR: TANIA PENNA JORDAO (SP227627 - EMILIANA CARLUCCI LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018991-21.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214807
AUTOR: WLADEMIR SILVA RODRIGUES (SP187326 - CARLA ALMEIDA PEREIRA SOARES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015386-43.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301212915
AUTOR: MARIA RATAO DE ALMEIDA (SP316566 - ROSELI APARECIDA RAMALHO LUPPI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017422-82.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214814
AUTOR: JARA SOLANGE DE JESUS (SP286534 - EMERSON BERBET BOLANDINE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040112-42.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214798
AUTOR: JOSE LEMES (SP248980 - GLAUCIA DO CARMO GERALDO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019670-55.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213894
AUTOR: MARIA LEOCI DA SILVA (SP286758 - ROSANA FERRETE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015799-80.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214828
AUTOR: CARLOS WALTER LIMA FERNANDES (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017221-90.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214815
AUTOR: MARIA JOANA DA SILVA (SP177773 - ISONEQUEX ALVES DE MESQUITA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057226-91.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301212703
AUTOR: FLAVIA BERNARDES ALMEIDA BARROS (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014211-38.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214848
AUTOR: MARCELA VILLA RUBIO GEDOR (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014484-17.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214844
AUTOR: ANA LIDIA DE SANTANA (SP359606 - SILVIA CRISTINA RODRIGUES CONTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014963-10.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214837
AUTOR: EDSON ARAGAO SANTOS (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050970-35.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214746
AUTOR: GIL PEDREIRA SANTOS (SP059288 - SOLANGE MORO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019696-53.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301212880
AUTOR: ROSELI DA SILVEIRA DOS REIS (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050057-53.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214753
AUTOR: FRANCISCA MARIA DE SOUSA (SP290243 - FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0049812-42.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214754
AUTOR: LUANA MARSURA DE ARAUJO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056003-06.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214734
AUTOR: ANTONIA ANETE SILVA CESAR (SP290471 - JOSUE SANTO GOBY)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050344-16.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214750
AUTOR: JOAO FRANCISCO IZIDORO (SP372475 - SOLANGE MARIA DE ARAUJO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045626-73.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214780
AUTOR: ANDREA PAULA MEDEIROS (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS, SP249992 - FABIO BARAO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006889-64.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214916
AUTOR: LIGIA PAULA VIANNA DA SILVA (SP294208 - VALDISE GOMES PEREIRA, SP338188 - JOCIMEIRE PEREIRA BISPO DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048163-42.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214764
AUTOR: CLAUDIO MENCHINI (SP120292 - ELOISA BESTOLD)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046939-69.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214772
AUTOR: ANA CAROLINA DOS SANTOS REI (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046178-38.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214776
AUTOR: SOLANGE PARENTE DE OLIVEIRA (SP286795 - VALERIA SILVA DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045883-98.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214779
AUTOR: MARIA DE LOURDES ANDRADE DOS SANTOS (SP200868 - MARCIA BARBOSA DA CRUZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050223-85.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214752
AUTOR: PAULINO FELIX DOS SANTOS (SP129067 - JOSE RICARDO CHAGAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015644-77.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214831
AUTOR: ROSA BOTELHO (SP147048 - MARCELO ROMERO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015201-29.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214835
AUTOR: KELLY SCHLENERT (SP267023 - GLAUCIA HELENA DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039997-21.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214799
AUTOR: THIAGO LUIZ MOURA ALVES (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000134-29.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213024
AUTOR: BRIGITTA SCHMUCK (SP147028 - JEFFERSON APARECIDO COSTA ZAPATER)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011423-51.2017.4.03.6301 - 9" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214882
AUTOR: KATIA DA CRUZ BISPO DE JESUS SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014167-19.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214849
AUTOR: KIEVIO RODRIGUES DE OLIVEIRA NOBRE (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014773-47.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214841
AUTOR: DISLEISANDRA NUNES DE SOUZA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012889-80.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214866
AUTOR: JOSE SALES COUTINHO (SP212037 - NEIDE MATOS DE ARAUJO E SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015743-47.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214830
AUTOR: CARLOS ALBERTO DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017830-73.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214812
AUTOR: MARIA APARECIDA ARAUJO DOS SANTOS (SP364691 - DAVID SANCHES MOTOLLOR )
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011139-43.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214889
AUTOR: EDLEUZA SANTOS DE ARAUJO (SP267038 - ADRIANA ALVES DOS SANTOS BABECK)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0014853-11.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214839

AUTOR: EDILEUSA JUBERLITA DA SILVA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ, SP320917 - TALITA AGUIAR DORNELES FERREIRA,

SP339309 - THIAGO RODRIGO SANTOS DE AZEVEDO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000488-83.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215153
AUTOR: MARIA NEUZA DA SILVA (SP310687 - FRANCIVANIA ALVES DE SANTANA PASSOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012634-25.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214868
AUTOR: MARIA ROSINEIDE DA SILVA (SP375636 - FELIPE LINS DE SOUZA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012684-85.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213525
AUTOR: VERONICA LINHARES DE FARIAS (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003052-98.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214923
AUTOR: CINIRA SUISSO DA SILVA (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009568-37.2017.4.03.6301 - 9" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214906
AUTOR: JOSE NILTON FERREIRA (SP304920 - LUCAS SOUZA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042970-46.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214791
AUTOR: IRACEMA ALVES DE JESUS (SP173303 - LUCIANA LEITE GONCALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014844-49.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214840
AUTOR: WALMIR PEREIRA DE MELO (SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA, SP235002 - DORIEDSON SILVA DO NASCIMENTO )
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009882-80.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214901
AUTOR: JOAO MOREIRA NIZARA (SP173501 - RENATA LOPES DE CASTRO BONAVOLONTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016869-35.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214818
AUTOR: MARIA JOSE GUIMARAES DE ALMEIDA (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535 - MARLI ROMERO DE ARRUDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016394-79.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214824
AUTOR: MARISA VIEIRA (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO, SP189121 - WILLIAM OLIVEIRA CARDOSO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041896-54.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214792
AUTOR: SILVIA MONTEIRO PEREIRA (SP187130 - ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017890-46.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214810
AUTOR: BRUNA FRANCIELE MARTINS MOTTA (SP294298 - ELIO MARTINS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011202-68.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214888
AUTOR: MARIA APARECIDA DOS SANTOS TEMUDO (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018161-55.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214809
AUTOR: SOLANGE DO NASCIMENTO SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013747-14.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214857
AUTOR: FERNANDO LUIZ SILVESTRI VAZ PINTO (SP285575 - CARLOS EDUARDO DINIZ ANGELO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044921-75.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214783
AUTOR: ELIZABETH TEREZINHA DE PAULA PADILHA MATHIAS (SP073645 - LUIZ ROBERTO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009266-08.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214908
AUTOR: JOSE ESTEVAM HORWATH (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055235-80.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214737
AUTOR: VIVIAN DE OLIVEIRA MATTOS (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013237-98.2017.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214863
AUTOR: DAIANE SOARES BELLO (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535 - MARLI ROMERO DE ARRUDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050724-39.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214747
AUTOR: HELIO GRISOLIA JUNIOR (SP335216 - VICTOR RODRIGUES LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0044926-97.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214782
AUTOR: WAGNER PAGANO (SP395193 - VINICIUS D ELIA PAGANO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048796-53.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214762
AUTOR: MAGDIEL DE SOUZA (SP301278 - ELAINE DA CONCEICAO SANTOS DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047357-07.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214768
AUTOR: MARIA ADELIA DA SILVA (SP173632 - IZAIAS MANOEL DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047096-42.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214770
AUTOR: DOUGLAS DOS SANTOS TUDDA (SP312084 - SHIRLEY APARECIDA TUDDA)
REU: UNIAO FEDERAL (AGU) ( - TERCIO ISSAMI TOKANO)

0045569-55.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214781
AUTOR: ANDREIA DA CONCEICAO SILVA (SP281600 - IRENE FUJIE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017787-39.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214813
AUTOR: JOSE DE OLIVEIRA (SP285477 - RONALDO RODRIGUES SALES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011567-25.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214879
AUTOR: EURIMA GONCALVES NEVES (SP285856 - PAULO HENRIQUE DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004193-46.2014.4.03.6338 - 9" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215142

AUTOR: ADEZIA BARBOSA DA CRUZ - FALECIDA (SP128726 - JOEL BARBOSA) FLAVIO BARBOSA DA SILVA (SP128726 - JOEL BARBOSA)

FLAVIA BARBOSA DA SILVA (SP128726 - JOEL BARBOSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043020-72.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214790

AUTOR: GENI GOMES DE SOUZA (SP153242 - ROSEMEIRE RODRIGUES SILVA GINEZ, SP306964 - SIDINEI APARECIDO AQUINO DALTER)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020055-66.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215068
AUTOR: LEILA APARECIDA MALUF MARTINS (SP291957 - ERICH DE ANDRES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009530-25.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214907
AUTOR: MARINEIDE VIEIRA DE MELO (SP179417 - MARIA DA PENHA SOARES PALANDI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014722-36.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214842
AUTOR: CARLOS SILVA DE JESUS (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009696-57.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214903
AUTOR: ANDRE FERREIRA DE OLIVEIRA SILVA (SP213245 - LUCIMARA GUINATO FIGUEIREDO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP213245 - LUCIMARA GUINATO FIGUEIREDO)

0007378-04.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214912
AUTOR: DAVID DE OLIVEIRA MOURA (SP367832 - SIRLENE DA PAZ DO NASCIMENTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010470-87.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214893
AUTOR: SOLANGE LIMA CARVALHO (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043511-79.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214789
AUTOR: CLAUTIDE DE SOUZA RAMOS (SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039907-13.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214800
AUTOR: TEREZINHA DE JESUS TRINDADE (SP243825 - ADRIANO ALVES BRIGIDO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017836-80.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214811
AUTOR: ADRIANA BESSA DA SILVA (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME, SP343566 - OCTAVIO MARCELINO LOPES JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019738-68.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214805
AUTOR: SONIA MARIA DA SILVA SANTOS (SP047736 - LEONOR AIRES BRANCO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048806-97.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214761
AUTOR: JOSEFA SEBASTIANA DA SILVA (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056966-14.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214732
AUTOR: ALINE KELLY OLIVEIRA DA SILVA (SP351526 - EDUARDO DIAS VIEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0046956-08.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214771
AUTOR: EUCLIDES FRANCISCO DA SILVA (SP166521 - EUCLIDES FRANCISCO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046236-41.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214775
AUTOR: VANESSA RUDZANASKI (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049758-76.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214755
AUTOR: EDSON TADEU DAS NEVES (SP322103 - ADEMIR MARCOS DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049470-31.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214758

AUTOR: EDISON NATAN DE MENDONCA (SP 146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA, SP295990 - WASHINGTON LUIZ
MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052154-26.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214742
AUTOR: ZILMAR SOLANGE RIBEIRO DA SILVA (SP110390 - ROSANGELA MANTOVANI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014245-13.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214846
AUTOR: PAULO GUILHERME DA ROCHA (SP287899 - PERLA RODRIGUES GONCALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012432-48.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214873
AUTOR: MARIA APARECIDA DO NASCIMENTO (SP255312 - BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046092-67.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214777
AUTOR: MARIA INEZ DOS SANTOS (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014143-88.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214850
AUTOR: BERENICE DE SOUZA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014953-63.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214838
AUTOR: LUCIANE DE BRITO FERNANDES (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039879-45.2016.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214801
AUTOR: JOAQUIM JOSE RODRIGUES (SP076928 - MARIA APARECIDA EVANGELISTA DE AZEVEDO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017409-83.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215077
AUTOR: CLODOALDO DA SILVA (SP158049 - ADRIANA SATO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043820-03.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214787
AUTOR: MARTA PEREIRA MAZONI (SP259616 - VERA LUCIA GOMES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041229-68.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214794
AUTOR: SOLANGE SILVA RIBEIRO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041220-09.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214795
AUTOR: MIRIAM MADALENA FRANCISCO DA SILVA (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045919-43.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214778
AUTOR: RAIMUNDO ARISTIDES DOS SANTOS (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043889-35.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214786
AUTOR: LUCIA REGINA ARAUJO PIMENTA (SP356827 - RENATA CORREA FERNANDES PIMENTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040380-96.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214797
AUTOR: DALILA PAULO ALVES (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE, SP373247 - DAVI PINHEIRO CAVALCANTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019285-73.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214806
AUTOR: ADOLFO RODRIGUES CORDEIRO (SP273817 - FERNANDA ORSI AFONSO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047822-16.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214765
AUTOR: JEAN PIERRE FORRER FILHO (SP350490 - MARCO HENRIQUE MARTINS PRECIOSO)
REU: UNIAO FEDERAL (AGU) ( - TERCIO ISSAMI TOKANO)

0052877-45.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214741
AUTOR: GIULIANO MUCCIOLI GIMENEZ BOTTA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0011357-71.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214884
AUTOR: VALTENAIDE SANTANA SANTOS (SP218034 - VIVIANE ARAUJO BITTAR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050700-11.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214748
AUTOR: CASTORINA AMARO DE GODOY (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053247-24.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214739
AUTOR: ADEILTON FILGUEIRA SOUZA (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006582-47.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301212975
AUTOR: JOAO RIBEIRO DO NASCIMENTO (SP335216 - VICTOR RODRIGUES LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002618-32.2005.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213007
AUTOR: MARIANGELA REGINA FIRMINO (SP326388 - JOSE JOANES PEREIRA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014317-97.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215092
AUTOR: MARIA ANGELICA FRANCISCO (SP362993 - MARIA EUNICE ROCHA JUSTINIANO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0063100-57.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213667
AUTOR: MARIA DE LOURDES PACHECO FURLAM (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007178-94.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214913
AUTOR: ANTONIO ROGERIO NETO (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013613-84.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214860

AUTOR: MARILZA MARIA COUTO VIEIRA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA, SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004240-34.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301212997
AUTOR: LUIZ CARLOS LUCERA (SP261270 - ANTONIO TADEU GHIOTTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028130-31.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301212831

AUTOR: LUZINETE SALES DE OLIVEIRA MENDES CORDEIRO (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050244-61.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214751
AUTOR: JOSE ALBERTO AMARAL DE LIMA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005416-43.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214921
AUTOR: DANILO OLIVEIRA CARAVANTE (SP252297 - JUCY NUNES FERRAZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011526-58.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214881
AUTOR: VERA LUCIA SILVEIRA (SP347734 - JOSEANE DE AMORIM SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047695-78.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214767

AUTOR: JOAO DA SILVA RODRIGUES (SP353317 - HERBERT PIRES ANCHIETA, SP316257 - MAYARA NAOMI DE ALCANTARA OSHIRO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013567-95.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214861
AUTOR: CLEIA DA CONCEICAO OLIVEIRA COSTA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030746-13.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301213490
AUTOR: MARIA DAS DORES DO NASCIMENTO (SP174759 - JUVINIANA SILVA DE LACERDA FONSECA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013816-46.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214855
AUTOR: JACKSON ISRAEL DE JESUS PEREIRA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010540-07.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DEAMERITO Nr. 2017/6301214892
AUTOR: MARCOS MODESTO ANTONIO (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005743-85.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214919
AUTOR: CLAUDICEIA MARIA FRANCISCHETTI DOS SANTOS (SP320766 - AMANDA VIANA LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004418-75.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214922
AUTOR: MARIA LUZIA CONCEICAO SILVA (SP319911 - LUCIMAR JOSE DE ARAUJO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0010070-73.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215112
AUTOR: ADRIANA OLIVEIRA ROCHA (SP267173 - JOSE RUI SILVA CIFUENTES, SP270230 - LINCOMONBERT SALES DE FREITAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011333-43.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214886
AUTOR: ANDERSON TOLEDO DE ASSIS (SP321685 - ONEZIA TEIXEIRA DARIO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035932-80.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213824
AUTOR: ZIRAN COELHO DE LIMA (SP290941 - REINALDO GOMES CAMPOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007576-12.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213544
AUTOR: PAVZO MARCUS MOREIRA (SP072875 - CARLOS ROBERTO MASSI, SP158335 - SILVANA CAMILO PINHEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009670-59.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214904
AUTOR: ODAIR FERNANDES (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012504-35.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214871
AUTOR: LUCILENE THEODORO PINHEIRO (SP178504 - ROSIANE CARDOSO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012208-13.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214876

AUTOR: ANDREA GOMES DE ARAUIJO (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ, SP320917 - TALITA AGUIAR DORNELES FERREIRA, SP339309 -
THIAGO RODRIGO SANTOS DE AZEVEDO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011377-62.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214883
AUTOR: ADALGISA MONTEIRO DOS SANTOS (SP375294 - JESSICA SACRAMENTO DA SILVA TIOZZO, SP311146 - NELSON DA SILVA TIOZZO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009870-66.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214902
AUTOR: RODRIGO GONCALVES MACHADO PEREIRA (PB022175 - DIEGO SAMPAIO DE SOUSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012515-64.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214870
AUTOR: RITA FERNANDES SOUZA DA SILVA (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007518-38.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214911
AUTOR: DIONISIO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP366053 - FRANCIELE SOUZA ALENCAR GUERRERA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006745-90.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214917
AUTOR: MARIA APARECIDA VIEIRA (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009198-58.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214909
AUTOR: ANTONIA ALVES DE FREITAS (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018668-50.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301212889
AUTOR: ARTEMUS FERREIRA DOS SANTOS (SP220762 - REGINALDA BIANCHI FERREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010115-77.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214898
AUTOR: TEREZINHA LOPES DA SILVA LIRA (SP046637 - ANA MARIA MONTEFERRARIO, SP102830 - TEREZINHA LOPES DA SILVA LIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005567-09.2017.4.03.6301 - " VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214920
AUTOR: NOEMIA APARECIDA DE SOUSA (SP231450 - LEACI DE OLIVEIRA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001274-64.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213604

AUTOR: ANA CELIA TAVARES - FALECIDA (SP233521 - LEILA CRISTINA PIRES BENTO GONCALVES) EDEVALDO MARQUES (SP233521 -
LEILA CRISTINA PIRES BENTO GONCALVES, SP287782 - NOEMI DOS SANTOS BISPO TELES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038877-40.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214802
AUTOR: RITA DE CASSIA RIBEIRO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013761-95.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214856
AUTOR: EDMAR MARQUES DOS SANTOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057620-98.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215017
AUTOR: FERNANDO COIMBRA (SP260862 - PATRICIA TORRES PAULO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044521-61.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214784
AUTOR: DECIO FERNANDO PEREIRA (SP226320 - EUCLYDES GUELSSI FILHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0016466-66.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214821
AUTOR: WAGNER CUSTODIO JUNIOR (SP321242 - ALESSANDRO RAFAEL MONTALVAO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0060814-09.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214728
AUTOR: FRANCISCO BEZERRA DOS SANTOS FILHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001864-70.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214924
AUTOR: EDNA VIANA SANTOS DA SILVA (SP232487 - ANDRE CICERO SOARES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019859-96.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214804
AUTOR: MARIA DAS DORES ANTUNES NEVES (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038590-77.2016.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214803
AUTOR: CREUSA CAZUYO HIGA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046615-79.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214773
AUTOR: CLAUDIA RIBEIRO DE OLIVEIRA (SP101616 - ELIANA APARECIDA LEKA, SP223632 - ALAIDES RIBEIRO BERGMANN)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR) NICOLE DOS SANTOS RAMOS

0055284-24.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214735
AUTOR: TAIS DE PAULA PEREIRA DO AMARAL DE LIMA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049717-12.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214756
AUTOR: ODENICE MACHADO CARNEIRO (SP259385 - CLAUDIO ROBERTO ALMEIDA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056978-28.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214731
AUTOR: ARI EDUARDO DE LIMA JUNIOR (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041567-42.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214793
AUTOR: EDSON RIBEIRO DA SILVA (SP334299 - VANESSA FERNANDES DE ARAUJO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043566-30.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214788
AUTOR: ALCILEIDE DO NASCIMENTO SILVA (SP136064 - REGIANE NOVAES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046452-02.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214774
AUTOR: MARIA DE FATIMA MOTA SILVA (SP102076 - RONALDO DE SOUSA OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016205-04.2017.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214825
AUTOR: JACQUELINE ALVES DA SILVA FERREIRA (SP375636 - FELIPE LINS DE SOUZA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006986-64.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214914
AUTOR: SEBASTIAO CANDIDO DE LIMA FILHO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056617-11.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214733
AUTOR: MERCEDES ARRIGO (SP313279 - ELISABETH STAHL RIBEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013060-37.2017.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214864
AUTOR: TIAGO DA SILVA REIS (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0058810-96.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214730
AUTOR: JOSEFA FERREIRA DOS SANTOS (SP268311 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049103-07.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214760
AUTOR: TEREZINHA MARIA DONATA (SP376323 - ALLAN GONCALVES FERREIRA DE CASTRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050465-44.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214749
AUTOR: JOAO JOUBER DIAS (SP137401 - MARTA MARIA ALVES VIEIRA CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010736-74.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214891
AUTOR: WELLINGTON DE PAULA (SP255424 - GISELA DOS SANTOS DE SOUZA, SP367687 - JAQUELINE DOS SANTOS DE SOUZA )
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014579-47.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214843
AUTOR: MARIA VERONICA DA SILVA CORREIA (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0008639-04.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214910
AUTOR: VALTER LIMA DE ALMEIDA (SP312084 - SHIRLEY APARECIDA TUDDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018603-21.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214808
AUTOR: EDSON HENRIQUE DE SANTANA (SP261388 - MARCOS AURELIO ECCARD DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012580-59.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214869
AUTOR: EZILDA PINHEIRO DO NASCIMENTO (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010319-24.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214897
AUTOR: ALEXANDRE ROGERIO TINEM (SP315308 - IRENE BUENO RAMIA, SP317387 - ROBERTO TAUFIC RAMIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010430-08.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214895
AUTOR: ALUIZIO GOMES DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013908-24.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214852
AUTOR: THAIS BRESCHIGLIARO DE SOUZA (SP342940 - ANDRE VINICIUS SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004924-85.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/63012129838
AUTOR: MARIA JOSE LEITE DOS SANTOS (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS, SP249992 - FABIO BARAO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012415-12.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214874
AUTOR: ELZA MARIA CANDIDO (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010328-83.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214896
AUTOR: ODILIO MARCELINO DA SILVA (SP314726 - TAIRONE CARDOSO DANTAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012139-78.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214877
AUTOR: JESSICA PEREIRA DOS ANJOS (SP197415 - KARINA CHINEM UEZATO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0065432-12.2007.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214329
AUTOR: VICENTE SOARES DE MELLO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

Tendo em vista a inexisténcia de valores a pagar, entendo ser o titulo judicial inexequivel, e, portanto, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO.
Apbs o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0033304-55.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215510
AUTOR: CLOTIRDES DE ALMEIDA D AVILA (SP197242 - MARCIO AUGUSTO NATUCCI MARTINIANO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Peticdo em 14.09.2017: tendo em vista que a questdo peticionada pela autora ja foi decidida (anexo n° 93), nada a deferir.

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenagio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Novo Cédigo de
Processo Civil

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003109-19.2016.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215179
AUTOR: FRANCISCO DAS CHAGAS BARBOSA PEREIRA (SP049482 - MOACYR JACINTHO FERREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Inicialmente, indefiro os pedidos formulados pelo autor a petigdo anexada em 29/09/2017, porquanto ndo demonstrada a suposta recusa do empregador em lhe fornecer
PPP. Incabivel, adematis, a oitiva de testemunhas para a comprovagdo da especialidade, uma vez indispensavel a produgéo de prova técnica para a identificagdo do
agente nocivo e sua mensuragao.

Nio havendo outras provas a serem produzidas, passo a proferir sentenga.

Dispensado o relatorio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

A controvérsia reside na possibilidade de reconhecimento do periodo apontado pelo autor como tempo especial, visando a obtengéo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo indeferida em sede administrativa (NB 42/169.903.794-6, DER 28/10/2015).

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagao original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes
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especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢cdes especiais que sejam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo
ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagio foi dada ao art. 57, § 5°, da Lei
8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711, de 20 de novembro de
1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob
condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais & saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 ¢ 58 da Lei 8.213 de 1991, na redagdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28
de abril de 1995, ¢ 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha
implementado percentual do tempo necessario para a obtengao da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversao da Medida Provisdria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogacdo do art. 57, § 5° da Lei 8213/91. Vale dizer,
quando da conversdo da medida proviséria em lei, deixou o cendrio juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°, da Lei 8.213/91, ndo existindo 6bice legal a conversao
de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de servigo comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com
redag@o dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de conversdo, nos termos seguintes: “A conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em
tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 233

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversio de tempo de servigo prestado em condigcdes especiais em comum,
independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversao de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais prejudiciais a satde ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagdo vigente a época da
prestagdo do servigo, sera somado apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-
se para efeito de concessdo de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante no HYPERLINK "http//www3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-
PRES/2010/IN45/pdf/in45_anx28.pdf" Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condi¢des especiais prejudiciais a satde ou a integridade fisica, sem
completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo somados, apds a conversao do tempo relativo as
atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessao da aposentadoria especial com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.
Paragrafo tnico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apds a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior nimero de anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que conferem tal direito aos
segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adogao de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria em caso de
atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica (art. 201, § 1°, da Constituicdo Federal).

No que tange a comprovagédo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, e 83.080, de
24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual
pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessao de aposentadoria especial, caso houvesse implementagao de
todos os requisitos legais, independia de comprovagio da efetiva exposi¢ao aos agentes nocivos, exceto para a exposicao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova
pericial. Para a comprovagéo das atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como
suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obteng@o do beneficio de aposentadoria
especial, a comprovagéo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais & satide ou a integridade fisica, pelo

periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apds a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Proviséria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei 9.528/97, exige-se o
laudo técnico para a comprovagio do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugao Normativa n® 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria em seu artigo 258,
conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera apresentar, original ou copia
autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, observado o art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se tratar de exposi¢do ao
agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentaggo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; ou
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b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

11 - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagio da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da publicagdo da MP n° 1.523, de
11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se tratar de exposi¢do ao
agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, data estabelecida
pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formuldrios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT para exposi¢do a qualquer
agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por meio da Instrugdo
Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do
trabalhador. A partir desta Norma, a comprovagéo da atividade especial ¢ feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até a edi¢do do Decreto 2.172 de
05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)”” (Superior Tribunal de Justiga, REsp 625.900/SP, Rel.
Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagdo atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuiggo, a Lei 9.527, de 10 de
dezembro de 1997, alterou a redagdo do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagéo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes
nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em
laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi
novamente alterado pela Lei 9.732/98, que passou a ter a seguinte redagdo: A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condi¢des
ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagdo trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposicdo ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9° do
Decreto 3.048/99, constitui o documento histéricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras informagdes, deve conter o resultado
das avaliagdes ambientais, o nome dos responsaveis pela monitoragao biologica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitoragdo biologica e os dados
administrativos correspondentes.

Naio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagado da exposicdo aos agentes nocivos, desde que
seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificag@o do responsavel pela identificagdo das condigdes ambientais de
trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE
FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo
art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela
avaliagdo das condigdes de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IT - Deve ser tido
como especial o periodo de 05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungéo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianga
Deficiente, tendo em vista a exposicdo a agentes biologicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e cddigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdencidrio que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. III - Agravo do
INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-
DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “‘o segurado que presta servico em condicdes especiais, nos termos da legislagao entdo
vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a
medida em que se trabalha. Assim, eventual altera¢@o no regime ocorrida posteriormente, mesmo que nio mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira
do trabalhador o direito a contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDclno REsp 637.839/PR,
Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servigo como especial, nos termos do item 1.1.6 de seu
anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s6 o periodo de exposi¢do permanente a ruido acima de
90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto
83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292 do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j.
6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial aquela em que o trabalhador
estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882, que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apds o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicagio retroativa, uma vez que, se a propria Administragéo Piblica reconheceu que a
exposicdo a ruido acima de 85 dB era prejudicial & saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito, o limite superior de 90dB.
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Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento da atividade especial, o
principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS
DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICAGAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO
DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO
DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o
novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢@o a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes
niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edicdo do Decreto n. 4.882,
de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade & saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho
de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao
agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redug@o para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson
Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformiza¢do
provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢éo, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizagao referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizagio, que dispunha de maneira diversa, em
sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposi¢ao a ser considerado ¢ de 80dB; apds 5 de margo de 1997, em razio do advento do Decreto 2.172,
deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢ao Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 664335 de 04 de dezembro
de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o Equipamento de Protegao
Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concessdo constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipotese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do
empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual (EPT), ndo descaracteriza o tempo

de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagdo da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico, de modo que o segurado
ndo devera ser prejudicado pela apresentacdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse sentido.

No caso dos autos, 0 demandante pretende ver reconhecido, como tempo especial, o periodo laborado junto ao Esporte Clube Banespa, desde 2004 até os dias atuais,
visando a obtengdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Importa destacar que apenas periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela mera ocupagio ou atividade, afigurando-se
imprescindivel, para os demais periodos, comprovar a efetiva exposicdo ao agente nocivo mediante apresenta¢@o de laudos técnicos, PPPs e/ou formularios.

Todavia, o PPP apresentado pelo autor indica existéncia de agentes nocivos e de responsaveis técnicos somente a partir de 01/09/2007, deixando de informar, ainda, se
a exposi¢do nociva ocorria de modo habitual e permanente — dado essencial ao reconhecimento da especialidade a partir de 29/04/1995.

Com efeito, para fins de reconhecimento do tempo de servigo especial, a comprovagao da exposi¢do permanente aos agentes nocivos passou a ser exigida a partir da
edicdo da Lein.® 9.032/95, conforme entendimento ja sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizag&o:

Sumula 49. Para reconhecimento de condi¢@o especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢@o a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica nio precisa
ocorrer de forma permanente.

Em que pese facultada a anexagéo, o autor ndo apresentou outros documentos habeis & comprovagio da especialidade, motivo pelo qual o periodo vindicado ndo pode
ser reconhecido como tempo especial.

Por fim, quanto ao pedido de concessdo do beneficio, observo que, somados os peridos computados em sede administrativa aos recolhimentos efetuados apds a DER, o
autor completou somente 34 anos, 04 meses e 25 dias de tempo de contribuigdo até 30/09/2017 (arquivos 36 e 37), ndo fazendo jus, destarte, a aposentadoria requerida.

Do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido.

Declaro extinto o processo, com resolug@o do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Sem condenagdo em custas e honorarios (artigos 54 € 55 da Lein® 9.099/1995). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0025748-31.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214996
AUTOR: JOSE APARECIDO DE ALMEIDA (SP267023 - GLAUCIA HELENA DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por JOSE APARECIDO DE ALMEIDA em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, em que se pleiteia o reconhecimento do
periodo especial de 23/05/1983 a 09/02/1989, na empresa Dumafer Autopecas Ltda., para concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio NB 42/180.106.231-2, em 22/09/2016, o qual foi
indeferido por falta de tempo de contribuigao.

Aduz que o INSS deixou de considerar o periodo especial de 23/05/1983 a 09/02/1989, na empresa Dumafer Autopegas Ltda.

Citado, o INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da causa e a ocorréncia de prescri¢do, requerendo,
no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da desnecessidade de produgio de outras
provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgdo deste Juizo.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o limite de
60 salarios minimos.

Por outro lado, a prejudicial de prescri¢do, em razio de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execugio de eventuais
calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da a¢éo, em caso de procedéncia do pedido.

Passo a analise do mérito.

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuicio serd devida ao segurado que completar 35 anos de contribuicéo (se homem) ou 30
anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redag@o dada pela Emenda Constitucional n° 20,
de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso II, da Lei 8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuigio, nos termos do art. 4°
da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez, estabelece as regras de transicdo para acesso a
aposentadoria por tempo de contribuigdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na
data de sua publica¢do. Sdo as seguintes condicdes a serem preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e
quarenta e oito anos de idade, se mulher; e II - contar tempo de contribuigdo igual, no minimo, & soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e
b) um periodo adicional de contribui¢do equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicag@o desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribuigio, ¢ facultada a
aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuigdo quando também atendidas as seguintes condi¢des: I - contar tempo de contribuig@o igual, no minimo,
a soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribui¢do equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data
da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo exige os seguintes requisitos, de forma cumulativa:
a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuicdes mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de, no minimo, 30 anos de contribui¢do para os homens
e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigdo, respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

No mais, ainda se registra sobre os periodos laborados pelo segurado. O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente
para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de
recolhimentos das contribui¢des previdencidrias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque
sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do
empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuicdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as
provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragdo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a contento. Esta
demonstragdo, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugdo, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites,

declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 28/06/1963 contando, portanto, com 53 anos de idade na data do
requerimento administrativo (22/09/2016).

A parte autora requer o reconhecimento do periodo especial de 23/05/1983 a 09/02/1989, na empresa Dumafer Autopegas Ltda.

No mérito
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Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto aos onus da prova. O
onus da prova € o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragdo seja de seu interesse. Essa regra parte do
principio de que toda afirmagio feita em juizo necessita de sustentag@o. Sem provas e argumentos, uma afirmagéo perde seu valor argumentativo e, por conseguinte,
sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova ndo leva a extingdo da demanda, sem resolugdo do mérito,
mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no CPC, atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo
que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentagdo da prova em Juizo incube a quem alega o fato. Nao atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento
situa-se em posigao visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condi¢des especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do tempo de servigo para
fim de aposentadoria por tempo de contribui¢@o, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugdo legislativa acerca da matéria.

A consideragdo de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condigdes ambientais nocivas a
satde do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale analisar a evolugdo legislativa acerca do
enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein°® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964, que criou Quadro
anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou penosas, em razio de exposi¢do do
segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n° 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n° 63.230, de 10 de
setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lein® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e II, que tratavam, respectivamente, da classificago: a) das
atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e biologicos, a atividade profissional em carater permanente
¢ o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de
trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n° 53.831/64, o qual foi revogado
pelo Decreto n° 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lei n.° 5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o Decreto n°® 83.080/79 estabeleceu os anexos I e 11,
tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades profissionais, agentes fisicos, quimicos e biologicos que, por presungio legal,
530 nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolug@o, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram para o enquadramento
em razdo da categoria profissional e devido a exposi¢do aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da
supracitada Lei, em sua redagdo original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25
(vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Se¢do III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de 85% (oitenta e cinco por
cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribuigdes, ndo podendo ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-
beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas
prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de
administra¢@o ou de representagdo sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relag@o de atividades profissionais prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, por
forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o enquadramento segundo a categoria profissional do
segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo Decreto n® 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lei n°.
8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessio de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e II do RBPS aprovado pelo
Decreto n°. 83.080, de 1979 ¢ o0 Anexo do Decreto n°. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n°. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo especial, impds a
necessidade de comprovagéo pelo segurado da efetiva exposi¢do habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o termo “atividade profissional”,
excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Provisdria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada na MP n°. 1.596-14
e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redagdo ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢des estabelecem a obrigatoriedade de apresentagio de
Laudo Técnico de Condi¢des Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protegdo
coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial & satde aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado sujeito a condigdes
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especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica. Por esta razio, o Decreto n°. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou o anexo IV que trata da Classificagdo
dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n®. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos, impde inimeros requisitos para o
computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos
pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio; comprovagio de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo
fixado acima.

Ressalte-se que é premissa necessaria a interpretagdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigcdes especiais ¢ a norma vigente ao
tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito & contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para comum deve ser aferido més a més, dia a
dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002, Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto n°. 3.048/99, com
redag@o conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversao de tempo de atividades sob condigdes especiais em tempo de atividade
comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como
tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversio de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengéo de outro beneficio previdencidrio, foi prevista expressamente na
redagdo original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagio do dispositivo, manteve a possibilidade de converséo no §5° na Lei
n°. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Provisoria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a conversdo de tempo de
servigo prestado em condigdes nocivas a saude em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversio da edigdo n® 15 dessa Medida Proviséria, ndo previu a
revogagao expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios para conversdo do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob
condi¢des especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagdo do artigo 57, §5° da lein.°
8.213/91, razdo pela qual é possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagdo temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3,
Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declarago de
inconstitucionalidade da revogagdo do §5°, do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora
revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redagio do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversio do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo ganhou espago fatico-juridico
para sua incidéncia. Tal entendimento € corroborado pela atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé
expressamente a possibilidade de conversao e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagio da atividade especial.

Quanto a comprovagio do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante delimitar alguns marcos
temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria profissional do trabalhador, ou
seja, basta que a fungdo exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, sendo dispensavel a produgio de prova em relagdo
a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagéo de que o trabalhador estava exposto a algum dos agentes
nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagdo ¢ feita mediante a apresentag@o de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB
40), sendo dispensada a apresentag@o de laudo técnico de condicdes ambientais, uma vez que a legislagao jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente
ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apbs a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung@o da atividade as categorias profissionais descritas na legislagdo. A
partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovagéo da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lei n°®. 9.528/97, que conferiu nova redagédo ao artigo 58 da lei n.’ 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a comprovagdo da
efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172,
de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam a comprovagdo via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 ¢ necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagdo da nocividade ambiental. De fato,
se a legislagdo anterior exigia a comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico,
tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a situagdes pretéritas, so podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a
sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva exposicao aos agentes
insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e documentos a estas
relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislagdo previdencidria e trabalhista.

§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;
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III - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Constru¢do - PCMAT;
IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente preenchidos, sdo
suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito do segurado, na medida em que
viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observag¢des em relag@o ao agente nocivo ruido, cuja comprovagdo sempre demandou a apresentagdo de laudo técnico de condigdes
ambientais, independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razdo da submissdo ao agente nocivo ruido quando o trabalhador esteve
exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as
disposi¢des do Decreto n°. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei
ordinaria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6, do Anexo I, a0 Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou
em vigor o cddigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢cdo a ruido superior a 90
(noventa) decibéis. Contudo, nova altera¢do legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edigdo do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada
insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizag@o editou a Stmula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na vigéncia do
Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de marc¢o de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administra¢@o Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peti¢do n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da stmula 32 da TNU foi cancelado,
conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS
DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO
DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO
DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizag&o de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez
incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum,
nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de mar¢o de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do
Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudiciais a satide deve obedecer a lei vigente na época em
que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o
direito & contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apos a entrada em vigor do
Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg
no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg
no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagéo provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo o artigo
543-C do Cédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.® 541 do Superior Tribunal de Justi¢a. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela
impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de
servigo ¢ regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servico
em condi¢des especiais, devido a exposi¢do do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado na sistematica de
repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posi¢do do Judicirio como um todo, afastando divergéncias que ao
final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes pardmetros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal
indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI
Quanto a descaracterizagdo (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao advento da lein.

9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - é certo que o Colendo Superior Tribunal de Justica ndo analisara a questdo, por revolver matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min.
JORGE MUSSI).
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Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais por meio da Edicdo
da Sumula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Prote¢do Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo
descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢@o a agentes agressivos de forma habitual e permanente, em aplicagdo
analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito").

No caso concreto:
A parte autora requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 23/05/1983 a 09/02/1989, na empresa Dumafer Autopecas Ltda.

Sopesando o periodo e documento carreados aos autos, entendo que ndo restou demonstrado a efetiva exposicao ha algum agente agressivo, pois com relagao a
empresa elencada acima, verifico que formulario PPP apresentado as fls. 16/19 (arq.mov.02) nio traz a informag¢ao do nivel de exposi¢do, se havia habitualidade e
permanéncia da exposi¢ao aos agentes agressivos.

Além disso, verifico divergéncias de informagdes entre o formulario PPP carreado as fls. 16/17 e o das fls. 18/19, pois no primeiro formulario ha informagdo de que a
parte autora desempenharia a fungdo de operador de maquina em todo o periodo e no outro formuldrio hé informagéo de que o autor comegou desempenhando a
fungdo de ajudante geral, no periodo de 23/05/1983 a 31/12/1983, ap6s de operador de maquina A, de 01/01/1984 a 30/01/1985 e de operador de maquina B, de
01/02/1985 a 09/02/1989. Portanto, além da auséncia de informagdes acerca da habitualidade e permanéncia, ha divergéncia de informagdes entre os formularios
apresentados, o que ndo pode haver, haja vista que o formulario PPP tem que trazer as informagdes fidedignas dos laudos que embasaram a sua confec¢@o, sendo que
ndo foram carreados aos autos os laudos que embasaram a confecgéo dos referidos formularios.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente iscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil e com prerrogativas
para tomar as providéncias necessarias de instrug@o do processo. Ademais, os documentos que comprovam a especialidade do periodo pleiteado sdo essenciais ao
respaldo de suas alegagdes, e por isso deveriam ter instruido a petigao inicial, ¢ o proprio processo administrativo do INSS, o que ndo se vé nos autos.

Ressalto, por fim, que a comprovagao de periodo especial se da pela prova documental, nos termos da legislagdo vigente (através de laudos e formularios), sendo
inviavel a produgdo de prova pericial ou vistorias para comprovagdo de exposicdo a agentes agressivos em periodo passado, j& que ndo € possivel reproduzir com
exatiddo as condig¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigdes atuais, se havia exposicdo a agentes agressivos no periodo pleiteado. Por
sua vez, a prova testemunhal ndo ¢ capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da exposicdo a agente agressivos, sendo incabivel para fins de
comprovagdo da alegada insalubridade.

Assim, o cargo exercido ndo permite o enquadramento pela categoria profissional, e ndo foi adequadamente comprovada a efetiva exposi¢do a agentes agressivos,
restando invidvel o reconhecimento do periodo de 25/05/1983 a 09/02/1989, laborado perante a empresa Dumafer Industria de Auto Pegas Ltda. Desta forma, a parte
autora mantém a mesma contagem ja apurada pelo INSS, e consequentemente, ndo faz jus ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, restando
prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e altera¢des posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n®. 9.099/1995.
Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta
fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido autoral. Concedo a parte autora a gratuidade de justica. Ndo ha reexame necessario, nos termos
do art. 13 da Lei 10.259/01. Sem condenagfio em custas e honorarios advocaticios (Lei n. 9.099/95, art. 55). Oportunamente, arquivem-se os autos.
Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0032660-44.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215631
AUTOR: ANAELSON JOSE SOBRAL (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008088-24.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215633
AUTOR: MARIA DO CARMO PEREIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032522-77.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215635
AUTOR: EDSON CRUZ MOTA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenaciio em custas e honoririos nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lei n® 9.099/95. P.R.I.

0016518-62.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301195302
AUTOR: KATHIA REGINA DE CAMPOS OLIVEIRA DA SILVA (SP149515 - ELDA MATOS BARBOZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0019837-38.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215380
AUTOR: SILVANA LIMA DOS SANTOS PIRES (SP321428 - HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046219-05.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215508
AUTOR: LUCIVANIA FERREIRA DE LIMA (SP163670 - SANDRA MARIA LACERDA MIRANDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0047548-18.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215671
AUTOR: CACILDA DE FATIMA ALVES (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Trata-se de ac¢éo proposta por CACILDA DE FATIMA ALVES em face do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, a qual postula a tutela jurisdicional para
obter a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previdencidrio mediante afastamento do fator previdenciario previsto na Lein® 8.213/91, art. 29, §7°.

Narra em sua inicial que percebe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 140.203.495-1, desde 31/03/2006.
Citado o INSS apresentou contestac¢@o, arguindo preliminares e no mérito propriamente dito, requer a improcedéncia do pedido.
E o relatério. Decido.

Conheco do processo em seu estado, para julga-lo antecipadamente, nos termos do artigo 373, inciso I, do CPC; haja vista todos os documentos necessarios para a
convic¢do motivada do Juiz ja se encontrarem nos autos, restando em aberto apenas questdo de direito.

Nao ha que se falar em incompeténcia pelo valor da causa, posto ndo ter ficado demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da
competéncia do JEF.

No mesmo caminhar quanto a auséncia de interesse de agir. Este elemento ¢ composto pelo bindmio adequaco versos necessidade. Adequacao significa a parte
eleger a espécie processual ajustada para obter o bem da vida almejado, de modo que a prestagdo seja-lhe util ao final. Necessidade representa a imprescindibilidade
da atuagio jurisdicional para o alcance daquele desiderato, pois sem a intervencdo do Judicidrio a parte ndo conseguiria a satisfagdo de seu direito. Estando a parte a
pleitear revisdo de ato administrativo de natureza previdenciaria, qual seja a forma pela qual a Administragdo calculou o valor de seu beneficio previdenciario, quando
de sua concessao, ha interesse de agir, ja que a parte deseja resultado ndo concretizado — como pretendido, com as fei¢des aqui dadas - extrajudicialmente.

Ja quanto a eventual falta de requerimento administrativo para a revisdo desta espécie de ato, ndo ha que caracterizar falta de interesse de agir, uma vez que o litigio
expressa-se evidente da conjuntura fatica que ensejou agéo coletiva, versando exatamente sobre este tema, tendo a ré participado daquela demanda. Destarte, seu
prévio conhecimento da lide existente é patente. E também sua resisténcia a pretendida satisfagdo imediata do direito pleiteado.

No que atine a prejudicial de decadéncia, entendo que o direito a revisdo dos critérios constantes do calculo da renda mensal inicial dos beneficios previdenciarios,
incide o artigo 103, da LBPS. Se o valor do beneficio concedido foi erroneamente atribuido, apos o prazo de dez anos torna-se imutavel tal equivoco. A razio desta
disposi¢ao ¢ em si mesma logica e propria do instituto que a rege: a estabilidade das relagdes juridicas. Até mesmo o beneficiado tem um limite de tempo para constatar
equivocos da Administragdo, sob pena de os litigios eternizarem-se, ainda que potencialmente.

Nova ressalva aqui é cogente. A decadéncia ora ventilada diz respeito a revisdo da renda inicial do beneficio, ndo abrangendo casos de revisao de corre¢do de
reajustes aplicadas equivocadamente pela Administragdo. Neste tltimo caso, o que havera ¢ somente a prescrigdo dos Uiltimos cinco anos que antecederem a
propositura da demanda. O presente caso, pleiteando a revisdo do célculo inicial dos beneficios previdenciarios, implica em erro cometido inicialmente pela ré, quando
da concessdo do beneficio, logo, atingindo a renda mensal inicial. De tal modo, ndo ha como ignorar-se a contagem do prazo decadencial

Insista-se. Ndo versa o caso sobre reajustes aplicaveis més a més, e por isso ndo prescritivel; sem sujeitar-se ao prazo supra, o direito a rever o calculo, porque em se
tratando de prestagdo continuada este direito se renova més a més. No entanto, assim o ¢ porque, més a més novamente incide o reajuste enganoso;
consequentemente o engano se perpetua em cada novo pagamento. Este ndo € o caso dos atos, em que o equivoco foi estabelecido quando do calculo inicial; quando
do estabelecimento pela Autarquia da renda mensal inicial. Por isso a incidéncia dos dez anos.

Dispde o artigo 103, caput, da Lein® 8.213/91, com redag@o dada pela Medida Provisoria n° 1.523-9, posteriormente convertida na Lein® 9.528, de 10/12/1997, sendo
que antes de se esgotar o prazo de 10 anos previsto na medida provisoria, a Lein. 9.711, da 20/11/1998, reduziu o prazo para 5 (cinco) anos, sendo afinal elevando para
10 anos, a teor da Medida Provisdria n. 138, de 19/11/2003, convertida na Lein. 10.839, de 05/02/2004, cuja redagdo do caput do artigo 103 da Lein. 8.213/91 passou a
ser o seguinte:

Att. 103. “E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agao do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria
definitiva no 4&mbito administrativo.”

Nesse sentido, conforme ementa do Superior Tribunal de Justica, que passo a transcrever:

“CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. PRAZO ART. 103 DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS ANTERIORES.DIREITO
INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei 9.528/97),nd0 havia previsdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da a¢@o de revisdo do ato
concessivo de beneficio previdenciario. Todavia, com a nova redagdo, dada pela referida Medida Provisoria, ao art. 103 da Lei 8.213/91 (Lei de Beneficios da
Previdéncia Social), ficou estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agiio do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato
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de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no ambito administrativo".

2. Essa disposi¢@o normativa ndo pode ter eficacia retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assim, relativamente aos beneficios
anteriormente concedidos, o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a
norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em situagéo analoga (v.g.: MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS
9.115, Min. César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (AgRg) 9034, Min. Félix
Ficher, DL 28/08/06)

3. Recurso especial provido.”

RECURSO ESPECIAL N° 1.303.988 - PE (2012/0027526-0)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKIRECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS PROCURADOR :
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGFRECORRIDO : ALFREDO HONORIO PEREIRA E OUTROSADVOGADO : MARIA LUCIA SOARES DE
ALBUQUERQUE E OUTRO(S)

Desta sorte, em atengdo a isonomia entre os segurados, entendo que deve ser aplicado o prazo decadencial de 10 (dez) anos, a todos beneficios em manutengao
anteriores a 26.06.1997, data esta da entrada em vigor da Medida Proviséria n.° 1523-9-1997.

Na espécie, o primeiro pagamento do beneficio que a parte autora pretende a revisao foi em 31/03/2006, sendo a presente agdo foi proposta em 27/09/2017. Assim,
houve o decurso de 10 (dez) anos.

Ante o exposto, RECONHECO A DECADENCIA do direito da parte autora em revisar a RMI do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio NB
42/140.203.495-1; e, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, II e paragrafo unico, do Novo Cédigo de Processo Civil de 2015
(lein® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995. Sem custas e
honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.° da Lein.® 10.259/2001 c/c arts. 54 e 55, da Lein.® 9.099/1995, restando deferidos os beneficios da
Justica gratuita. O prazo para interposicdo de eventual recurso ¢ de 10 (dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto: 1 - reconheco a falta de interesse de agir da parte autora em relacéio ao pedido de concessio de auxilio-doenca e de pagamento
de atrasados relativos a esse beneficio, e extingo o processo sem resolucio do mérito quanto a este pedido, nos termos do artigo 485, VI, do Cédigo
de Processo Civil; 2- julgo improcedente o pedido de concessiio de aposentadoria por invalidez e extingo o processo com resolucio do mérito, nos
termos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil. 3 - Defiro os beneficios da justica gratuita. 4 - Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art.
1° da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lei n® 9.099/95. 5 - P.R.I.

0034674-98.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214709
AUTOR: DERMEVAL FERREIRA DE MATOS (SP287782 - NOEMI DOS SANTOS BISPO TELES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007877-85.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301216174
AUTOR: MANOEL EDIMILSON BEZERRA DE OLIVEIRA (SP302688 - ROBERTO MONTEIRO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033053-66.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301216178
AUTOR: NILTON JOSE PEREIRA (SP336297 - JOSE EDUARDO GARCIA MONTEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0041083-90.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301196689
AUTOR: VALNEY GUIMARAES SANTOS (SP166576 - MARCIA HISSA FERRETTI, SP396408 - CAROLINA MARIANO CANEDO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I, do CPC.

Defiro o beneficio da justica gratuita.

Sem condenagdo em custas processuais ¢ honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, ¢/c o art. 1° da Lei 10.259/2001.
Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.IL

5002620-57.2017.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301213062
AUTOR: TARA REIS (SP147324 - ALEXANDRE HENRIQUE VICENTIN)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS
formulados pela parte autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honoririos. Defiro a gratuidade de justica. Com o transito em julgado, dé-se
baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0011025-07.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301192527
AUTOR: VERONICA QUEIROZ PINTO LEONE (SP196976 - VALESKA COELHO DE CARVALHO VIANA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031527-64.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213326
AUTOR: JOVINA FLORINDA DA SILVA (SP291696 - ADRIANA DE JESUS OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0058344-05.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214121
AUTOR: ELIANA CONCEICAO BAHIA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027038-81.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213332
AUTOR: LORENA MOREIRA SANTOS (SP358244 - LUCELIA MARIA DOS SANTOS SCREPANTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010367-80.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301213967
AUTOR: ALTINO PEREIRA DE CASTRO (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026718-31.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301212441

AUTOR: TIMOTEO XAVIER DE PAULA (SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP257244 - EDUARDO RODRIGUES GONCALVES, SP112348 -
LUCAS GOMES GONCALVES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0064820-59.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301207078
AUTOR: SEVERINO GONCALVES DE AQUINO (SP273230 - ALBERTO BERAHA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na peti¢do
inicial.

Sem custas e sem honorarios.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0034327-65.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215178
AUTOR: CINTIA FRANCINI CARNEIRO DOS REIS (SP287960 - CLAUDIO GILBERTO SAQUELLI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenagdo do INSS ao pagamento das diferencas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi
indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 10/10/2017, haja vista que este Juizado ndo possui em seus quadros especialista na area requerida, de Reumatologia, sendo o
Ortopedista 0 mais indicado para a avaliagdo do presente caso. Ademais, o perito Judicial designado é profissional habilitado para realizagdo da pericia médica indicada,
que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes
dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a andlise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢@o de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade;
(iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado a0 RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12

contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessio da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha prognéstico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a
incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.
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Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio
quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia;
enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade
habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de
auxilio-acidente, a titulo de indeniza¢@o ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas
distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificac@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagéo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da
Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds
consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepg¢do supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar
as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discorddncias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para
tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessdo pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que nfio a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situag@o de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 27/09/2017: “V. Analise e discussdo dos resultados A pericianda apresenta quadro de Artrite Reumatoide Juvenil (ARJ). Nesta patologia, as
membranas sinoviais das articulagdes se proliferam e liberam enzimas provocando destruigdo das estruturas articulares. O exame clinico e radiografico da autora
demonstrou alteragdes comprometendo ambos os punhos, levando a uma rigidez articular destas articulagdes (artrite oligoarticular). Alteragdes em swan neck (pescogo
de cisne) foram detectadas nos 4o e 5o quirodactilos bilateral, porém as fungdes basicas e especificas das maos encontram-se preservadas. Nao foram detectados
sinais flogisticos em atividade, evidenciando o controle medicamentoso do quadro de artrite. O quadro sequelar relacionado a ARJ reduziu a capacidade laborativa da
autora, porém ndo impede a mesma de laborar. Nao foram detectados sinais e sintomas pelo exame clinico atual que justificassem situag@o de incapacidade laborativa
sob o enfoque ortopédico. VI. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E ANALISADOS, CONCLUI-SE: NAO ESTA CARACTERIZADA
SITUACAO DE INCAPACIDADE LABORATIVA ATUAL, SOB OTICA ORTOPEDICA.”

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora ndo possui o condéio de afastar o laudo pericial. A manifestagdo retro ndo apresenta informagao ou fato novo
que justifique a desconsideragdo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados. A
presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sindnimo de incapacidade e ndo é porque a parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta
conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. A pericia médica tem por escopo nfo somente analisar os exames e relatorios médicos
apresentados pela parte como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela
exercida. O perito judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro ¢ bem fundamentado
no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessdo dos beneficios pleiteados.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lein®.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo

recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio auxilio doenga ou aposentadoria por
invalidez.

Os beneficios previdencirios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que ndo pode prover as
necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez - destinam-se a substituicdo ou
complementa¢do da remuneragdo do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por
conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagio da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislagdo de regéncia. Persistindo a capacidade
para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando
ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga
enquanto permanecer nesta condi¢o.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Conseguintemente, so requisitos necessariamente cumulativos para a percepgdo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade de segurado; II-) o
cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; III-) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que The garanta a subsisténcia.

Em relagio ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos, sendo que, no tocante a
incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo dos beneficios, constitui decorréncia do carater contributivo do regime
previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidadio estar filiado ao Regime Geral da
Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o nimero minimo de contribuigdes mensais indispensaveis para que faga jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze)
contribuicdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26, II, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia
nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de
Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afec¢des especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia
Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma, deformagao, mutilag@o, deficiéncia, ou outro fator que Ihe confira especificidade e gravidade que
meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢@o inafastavel para a concessdo dos beneficios em questiio a incapacidade do segurado para o exercicio de atividade que Ihe garanta a
subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o segurado, o que
demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se é certo que o disposto no art. 42, § 1° da Lei 8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produgéo de prova
pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também € de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do
exercicio de atividade laborativa depende da produgéo de prova pericial

Em relagio a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo, concluiu que o autor ¢ portador de criptorquia direita, moléstia que lhe acarreta incapacidade laborativa
total e temporaria desde abril/2017, conforme documentos médicos. E ainda, que devera ser submetido a procedimento cirargico.

Deste modo, da analise do conjunto probatorio, especialmente do CNIS (anexado aos autos), infere-se que o autor, esteve com vinculo empregaticio com a empresa
Classefarma Drogarias Ltda. no periodo de 23/06/2015 a 15/10/2015 e, apds isso, com a empresa Desejo de Café Ltda — ME no periodo de 01/11/2016 a 29/01/2017.
Observe-se que, o autor ndo verteu as 12 (doze) contribuicdes previdenciarias exigidas para cumprimento do periodo de caréncia anterior a data de fixagdo do inicio da
incapacidade em abri/2017, nos termos do artigo 25, I, da Lei 8.213/91.

Por outro lado, a impugnag¢@o oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar os laudos periciais. A manifestagdo retro ndo apresenta informag¢ao ou fato

novo que justifique a desconsideragio dos laudos apresentados ou a realizagdo de nova pericia. A presenga de enfermidade, lesdo ou deformidade ndo é sindnimo de

incapacidade e ndo retira, por siso, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discordancia em relagdo a conclusio dos peritos judiciais ou
mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes ndo ¢ causa suficiente para se afastar o laudo, motivo pelo qual o acolho.

Portanto, apesar de o autor ser portador de moléstias graves, a ponto de lhe causar incapacidade total e temporaria para o trabalho, conforme laudo pericial acostado
aos autos, o reconhecimento do direito ao beneficio ¢ de ser indeferido, haja vista que ndo verteu as 12 (doze) contribuigdes previdencidrias exigidas para cumprimento
do periodo de caréncia anterior a data de fixagdo do inicio da incapacidade em abri/2017.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenagdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do art. 4° da Lei n°® 1.060/50.

Sem condenagdo em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instdncia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lei n® 9.099/1995, combinado com o art. 1°
da Lein® 10.259/2001.

Apods o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concess@o do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi
indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in albis.
E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade;
(iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (& exce¢ao de algumas hipdteses).

Jé para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nio tem condi¢cdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognostico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a
incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tiltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio
quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia;
enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade
habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de
auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, nio mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas
distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da
Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag¢o, ao segurado quando, apds

consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.
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Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢des ¢ imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar
as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 06/10/2017 (arg.mov.-15-00398904020174036301-13-33354.pdf-06/10/2017): “O periciando em questdo
¢é portador de Lombalgia (M54.5) e Cervicalgia (M54.2) secundarias a doenga degenerativa da coluna vertebral, provocada pelo envelhecimento dos discos
intervertebrais e associada a fatores genéticos e habitos de vida. O disco intervertebral podera abaular em diregdo ao canal central medular. Nas fases mais avangadas
da discopatia este abaulamento torna-se protrusdo e numa fase ainda mais avangada, a protrusdo em hernia¢do discal (hérnia de disco), que podera ou ndo comprimir
as raizes nervosas ou medula espinhal. As alteragdes nos exames de imagem sio degenerativas e o exame fisico ndo demonstrou sinais de compressdo medular ou
radicular. As alteragdes dos exames complementares necessitam de correlagdo clinica para serem valorizados. Concluindo, este jurisperito considera, do ponto de vista
neuroldgico, que o periciando possui capacidade plena para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representa¢do por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0063249-53.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214042
AUTOR: VALDECIR JOSE VITALINO DE OLIVEIRA (SP143556 - TELMA GOMES DA CRUZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Trata-se de a¢do proposta por VALDECIR JOSE VITALINO DE OLIVEIRA em face do Instituto Nacional de Seguro Social- INSS, o qual postula a tutela
jurisdicional para obter a revisdo de seu beneficio de aposentadoria especial.

Narra em sua inicial que inicialmente percebeu o beneficio de aposentadoria especial NB 064.917.547-6, com DIB em 30/09/1993.
Informando que em 04/04/2002 foi-lhe concedido o beneficio de aposentadoria por invalidez NB 542.764.745-3.
Aduz que em 2013, foi cortado o beneficio de aposentadoria por invalidez retornando ao status “a quo”, com o pagamento do beneficio de aposentadoria especial.

Noticia que por conta da mudanga, o salario de beneficio sofreu uma defasagem, ja que os valores compreendidos de 04/04/2002 a 2013, ndo foram aplicados na base
de calculo de sua nova aposentadoria especial.

Citado o INSS contestou o presente feito arguindo como prejudicial de mérito a ocorréncia da decadéncia e prescrigdo. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.
E o relatorio. Decido.

Conheco do processo em seu estado, para julga-lo antecipadamente, nos termos do artigo 373, inciso I, do CPC; haja vista todos os documentos necessarios para a
convicgdo motivada do Juiz ja se encontrarem nos autos, restando em aberto apenas questdo de direito.

No que atine a prejudicial de decadéncia, entendo que o direito a revisdo dos critérios constantes do célculo da renda mensal inicial dos beneficios previdenciarios,
incide o artigo 103, da LBPS. Se o valor do beneficio concedido foi erroneamente atribuido, apos o prazo de dez anos torna-se imutavel tal equivoco. A razdo desta
disposi¢@o ¢ em si mesma logica e propria do instituto que a rege: a estabilidade das relagdes juridicas. Até mesmo o beneficiado tem um limite de tempo para constatar
equivocos da Administragdo, sob pena de os litigios eternizarem-se, ainda que potencialmente.

Nova ressalva aqui ¢ cogente. A decadéncia ora ventilada diz respeito a revisdo da renda inicial do beneficio, ndo abrangendo casos de revisdo de corregao de
reajustes aplicadas equivocadamente pela Administrag@o. Neste ultimo caso, o que havera ¢ somente a prescrigdo dos ultimos cinco anos que antecederem a
propositura da demanda. O presente caso, pleiteando a revisdo do calculo inicial dos beneficios previdencidrios, implica em erro cometido inicialmente pela ré, quando
da concessdo do beneficio, logo, atingindo a renda mensal inicial. De tal modo, ndo ha como ignorar-se a contagem do prazo decadencial
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Insista-se. Nao versa o caso sobre reajustes aplicaveis més a més, e por isso ndo prescritivel; sem sujeitar-se ao prazo supra, o direito a rever o célculo, porque em se
tratando de prestagdo continuada este direito se renova més a més. No entanto, assim o é porque, més a més novamente incide o reajuste enganoso;
consequentemente o engano se perpetua em cada novo pagamento. Este ndo € o caso dos atos, em que o equivoco foi estabelecido quando do calculo inicial; quando
do estabelecimento pela Autarquia da renda mensal inicial. Por isso a incidéncia dos dez anos.

Dispde o artigo 103, caput, da Lein® 8.213/91, com redag@o dada pela Medida Provisoria n° 1.523-9, posteriormente convertida na Lein® 9.528, de 10/12/1997, sendo
que antes de se esgotar o prazo de 10 anos previsto na medida provisoria, a Lein. 9.711, da 20/11/1998, reduziu o prazo para 5 (cinco) anos, sendo afinal elevando para
10 anos, a teor da Medida Proviséria n. 138, de 19/11/2003, convertida na Lein. 10.839, de 05/02/2004, cuja redag@o do caput do artigo 103 da Lein. 8.213/91 passou a
ser o seguinte:

Art. 103. “E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisio do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria
definitiva no &mbito administrativo.”

Nesse sentido, conforme ementa do Superior Tribunal de Justiga, que passo a transcrever:

“CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. PRAZO ART. 103 DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS ANTERIORES.DIREITO
INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei 9.528/97),n30 havia previsdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da ag@o de revisdo do ato
concessivo de beneficio previdenciario. Todavia, com a nova redagao, dada pela referida Medida Provisoria, ao art. 103 da Lei 8.213/91 (Lei de Beneficios da
Previdéncia Social), ficou estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agio do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato
de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no ambito administrativo".

2. Essa disposi¢@o normativa ndo pode ter eficacia retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assim, relativamente aos beneficios
anteriormente concedidos, o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da ago visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a
norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em situagdo analoga (v.g.: MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS
9.115, Min. César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (AgRg) 9034, Min. Félix
Ficher, DL 28/08/06)

3. Recurso especial provido.”

RECURSO ESPECIAL N° 1.303.988 - PE (2012/0027526-0)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKIRECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS PROCURADOR :
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGFRECORRIDO : ALFREDO HONORIO PEREIRA E OUTROSADVOGADO : MARIA LUCIA SOARES DE
ALBUQUERQUE E OUTRO(S)

Desta sorte, em atengdo a isonomia entre os segurados, entendo que deve ser aplicado o prazo decadencial de 10 (dez) anos, a todos os beneficios em manutengdo
anteriores a 26.06.1997, data esta da entrada em vigor da Medida Proviséria n.° 1523-9-1997.

Na espécie, o primeiro pagamento do beneficio que a parte autora pretende a revisdo foi em 30/09/1993, sendo a presente agao foi proposta em 08/12/2016. Assim,
houve o decurso de 10 (dez) anos.

Além disso, também nfo ha como incorporar os valores recebidos na vigéncia do beneficio de aposentadoria por invalidez NB 32/542.764.745-3, de 04/04/2002 a 2013,
primeiramente porque, este beneficio nunca poderia ter sido concedido, haja vista que ha vedagdo expressa no artigo 124, incido II, da Lei 8.213/91, o qual disciplina
que a impossibilidade da percep¢do de mais de uma aposentadoria, sendo que em momento algum se poderia conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez,
mesmo que o autor estivesse preenchido todos os requisitos legais, pois possuia um impedimento legal para a percepgdo de tal beneficio; segundo porque, a sentenga
que instituiu o beneficio de aposentadoria por invalidez nos bojo dos autos n.° 0001029-73.2002.4.03.6183, foi anulada pelo Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido
em julgamento proferido no dia 27/09/2013 (arq.mov. 45), o qual acolheu a apela¢@o do INSS para anular a r.sentenga, bem como para julgar improcedente o pedido;
terceiro porque, ndo ha de se falar em incorporagdo de valores percebidos apos a aposentadoria para revisdo do beneficio, pois se trataria de pedido de
desaposentacdo, o qual ja restou sedimentado pelo Pretdrio Excelso no julgamento do RE 661256 — Min. Relator Roberto Barroso, a constitucionalidade da regra do
artigo 18, § 2° da Lei 8.213/91, o qual prevé que o segurado que permanecer em atividade se sujeita ao Regime RGPS e ndo fara jus a prestag@o alguma da
Previdéncia Social em decorréncia do exercicio dessa atividade, exceto ao salario-familia e a reabilitagdo profissional, quando empregado.

Portanto, ndo ha qualquer previsdo legal para o pedido de revisdo da aposentadoria especial com a incorporagao dos valores percebidos em momento posterior a sua
implantagdo, sendo de rigor a improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, a fim de:

I) RECONHECER A DECADENCIA do direito da parte autora em revisar a RMI do beneficio de aposentadoria especial NB 46/064.917.547-6;

1I) NAO RECONHECER o direito de revisio do beneficio com a incorporagio de valores recebidos em momento posterior a implantagio;

IIT) Assim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo de processo civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados
especiais, ndo ha condenago em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessario a
representa¢do por advogado para tanto. Defiro o beneficio da justica gratuita. Defiro a prioridade na realizagdo dos atos e diligéncias cabiveis no presente feito,

conforme requerido pela parte autora, nos termos da legislag@o vigente, ressaltando, porém, que ha diversos pedidos da mesma natureza nesta Vara. Anote-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0050480-76.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215288
AUTOR: RITA HOLANDA MOTA DE MELO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por RITA HOLANDA MOTA DE MELO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, que se pleiteia a tutela
jurisdicional para obter revisdo de seu beneficio previdenciario, recalculando a RMI nos termos da regra definitiva contida no art. 29, inciso I da Lein. 8.213/91,
afastando do calculo a regra de transi¢do do art. 3° caput e §2° da Lein. 9.876/99, de forma a apurar a média dos oitenta por cento maiores saldrios de contribuicdo de
todo o periodo contributivo constantes do CNIS, sem limitagdo do termo inicial do PBC.

Citado o INSS apresentou contestag¢do, arguindo preliminarmente como a prejudicial & prescrigdo quinquenal. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.
E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da desnecessidade de produgdo de outras
provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convicgdo deste Juizo.

Por fim, quanto a eventual prescri¢do quinquenal para pagamento de valores devidos ha mais de cinco anos, encontra-se atrelada a procedéncia da demanda; e, por
conseguinte, prejudicada a titulo de preliminar, devendo ser analisada como mérito, se caso houver a procedéncia.

Passo a analise do mérito.

A parte autora teve seu beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/131.350.580-0 concedido com data de inicio fixada em 12/09/2003,
com renda mensal de R$ 655,97, na vigéncia da atual Constituigdo Federal e da Lein® 8.213/91.

A Lein® 8.213/91 dispunha na redag@o original do artigo 29 que "O salario-de-beneficio consiste na média aritmética simples de todos os tltimos salarios-de-
contribuicdo dos meses imediatamente anteriores ao do afastamento da atividade ou da data da entrada do requerimento, até o maximo de 36 (trinta e seis), apurados
em periodo ndo superior a 48 (quarenta e oito) meses.” Por sua vez, com o advento da Lei 9.876, em 26 de novembro de 1999, a Lei de Beneficios foi alterada e
adotou novo critério para a apuragdo do salario de beneficio.

Assim, na época da concessio do beneficio da parte autora, a redagdo do art. 29 da Lei 8.213/91, dada pela Lei 9.876/99 passou a ser a seguinte: "Art. 29. O salario de
beneficio consiste: I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do Art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios de contribuigao
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario;"

Editou-se na sequéncia a Lein® 10.877, de 2004 e a Lei Complementar n°® 128/2008 que acresceram os artigos 29, A e B, a Lei 8.213/91, nos seguintes termos: "Art.
29-A. O INSS utilizara as informagdes constantes no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — CNIS sobre os vinculos e as remuneragdes dos segurados, para fins
de calculo do salario-de-beneficio, comprovagao de filiagdo ao Regime Geral de Previdéncia Social, tempo de contribuicdo e relagdo de emprego. (Redagdo dada pela
Lei Complementar n® 128, de 2008)". E "Art. 29-B. Os salarios-de-contribui¢do considerados no célculo do valor do beneficio serdo corrigidos més a més de acordo
com a varia¢o integral do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, calculado pela Fundag@o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. (Incluido
pela Lein® 10.877, de 2004)"

Assim, para a apurag@o do salario de beneficio, serdo considerados os 36 tltimos salarios-de-contribuigdo, em um interregno néo superior a 48 meses, acaso o beneficio
tenha sido requerido quando da vigéncia da redagéo inicial do art. 29 da Lei 8.213/91, ou sera utilizada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo
correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario, nas hipdteses de incidéncia da Lei 9.876/99. Consequentemente, o calculo
do beneficio com base na média dos ultimos 36 salarios-de-contribuicio s6 é possivel se todos os requisitos para concessdo do beneficio foram implementados ANTES
da Lei 9.876/99, ou seja, até 28/11/99.

No presente caso, como a DIB do beneficio da parte autora se deu em 12/09/2003, ou seja, APOS da Lei 9.876/99, 0 mesmo tem direito ao célculo nos termos da
redacdo alterada do art. 29, I, da Lein. 8.213/91, ou seja, o salario de beneficio sera calculado sobre a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo
correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario.

O demonstrativo de calculo da renda mensal inicial do beneficio da parte autora (arq.mov. -2-RITA HOLANDA MOTA DE MELO.pdf-16/10/2017 -fl. 28/31)
demonstra o cumprimento pela Administragdo dos preceitos contidos nos artigos 29, I da Lei 8213/91 (com redagdo da Lei 9.876/99), ou seja, o salario de beneficio do
autor foi calculado levando-se em conta a média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribui¢do correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo e
multiplicada pelo fator previdenciario.

Também verifica-se a aplicagdo pela Administragio do art. 29 — B da Lei 8.213/91, pois o salario de contribuicdo foi corrigido monetariamente més a més de acordo
com a varia¢do integral do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, calculado pela Fundag@o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. (nos

termos da Lein® 10.877, de 2004).

Ainda, verifica-se a aplicagdo pela Administragdo do art. 29 — A da Lei 8.213/91, visto que o INSS utilizou as informagdes constantes no Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais — CNIS sobre os vinculos e as remuneragdes da parte autora, para fins de calculo do salario-de-beneficio.

Desta feita, ndo assiste razdo quanto ao seu pleito de revisdo, ja que o INSS procedeu corretamente ao calculo da renda mensal inicial do beneficio da parte autora,
tendo por base o disposto na redagdo do artigo 29, I, bem como, do art. 29 A e B da Lei 8.213/91, legislagido em vigor a época da concessdo do beneficio.

DISPOSITIVO

Ante o exposto JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de
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Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995.
Nos termos da mesma legislagao regente dos juizados especiais, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta
fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052205-03.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215848
AUTOR: LUIZ RODRIGUES DE CASTRO (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o mérito e julgo IMPROCEDENTE o pedido.

Concedo o beneficio da assisténcia judicidria gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na petigéo inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV,
da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios na presente instancia judicial.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0044315-13.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215268
AUTOR: MARIA JULIA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na petigao
inicial.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Honorarios advocaticios indevidos.

PRI

0036757-87.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215808
AUTOR: OSMARINO SILVEIRA DE AGUIAR (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e julgo improcedente o pedido.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV,
da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenagido em custas, tampouco em honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0033159-28.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215681
AUTOR: JOSIVALDO BEZERRA DOS SANTOS (SP314410 - PRISCILA CRISTINA SECO MOLINA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037878-53.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215420
AUTOR: ANTONIO CARLOS DUQUE (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0022173-15.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215504
AUTOR: VANETE SOUSA MOREIRA (SP052150 - ANTONIO CARLOS GOMEZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032975-72.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215277
AUTOR: ZULEIDE TEIXEIRA BATTISTI (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029475-95.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215640
AUTOR: ALVANEIS ALVES DE OLIVEIRA (SP293630 - RODRIGO DA SILVA OLIVEIRA, SP294415 - THIAGO LUIZ COUTO SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024790-45.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214985
AUTOR: OSCAR DE ABREU PAIVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013806-02.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215810
AUTOR: CID CAMERO MORALE (SP052150 - ANTONIO CARLOS GOMEZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033665-04.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215474
AUTOR: ANA MARIA VENTURA DOS SANTOS (SP312448 - VALTER MARQUES OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0015348-55.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215561
AUTOR: MARIA NATALICE OLIVEIRA BRITTO (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036212-17.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215465
AUTOR: ELAINE SEBASTIANA DOS SANTOS (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030299-54.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215191
AUTOR: VALDECI DE JESUS ALVES FERREIRA (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem condenaciio em custas e
honoririos advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais. P.R.I.

0025314-42.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213093
AUTOR: DECIO DE MORAES (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031861-98.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214694
AUTOR: ELMO PEREIRA DE ARRUDA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033928-36.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215605
AUTOR: MARIA LUIZA BATISTA DOS SANTOS (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033027-68.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301212520
AUTOR: EZENI OLIVEIRA FLORES (SP276066 - JUCINEIDE GOMES DOS SANTOS DE MORAES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037079-10.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215644
AUTOR: IVANETE GONCALVES RIBEIRO (SP198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0052037-98.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215580
AUTOR: JOAO CANDIDO DE SOUZA (SP133525 - HELENA ALVES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de a¢do proposta por JOAO CANDIDO DE SOUZA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS em que pleiteia a tutela
jurisdional para obter revisdo de seu beneficio previdenciario, recalculando a RMI nos termos da regra definitiva contida no art. 29, inciso I da Lein. 8.213/91,
afastando do célculo a regra de transi¢do do art. 3° caput e §2° da Lein. 9.876/99, de forma a apurar a média dos oitenta por cento maiores salarios de contribuicio de
todo o periodo contributivo constantes do CNIS, sem limitagdo do termo inicial do PBC.

Citado o INSS apresentou contestag¢do, arguindo preliminarmente como a prejudicial de decadéncia e a prescrig@o quinquenal. No mérito, requer a improcedéncia do
pedido.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da desnecessidade de produgdo de outras
provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convicgdo deste Juizo.

Refuto a preliminar de falta de interesse de agir, porquanto a lide surgiu no momento em que o beneficio da parte autora nio foi revisto conforme o pretendido. A
auséncia de requerimento administrativo, no caso em tela, ndo se traduz em falta de interesse de agir, posto que o devido célculo da renda mensal do beneficio, bem
como a devida aplicagéio dos reajustes, ao contrario do que ocorre na concessao de um beneficio (em que se faz mister o requerimento), consubstanciam deveres da
administra¢@o previdenciaria, ndo reclamando, por conseguinte, provocagdo por parte do interessado.

Por fim, quanto a eventual prescri¢do quinquenal para pagamento de valores devidos ha mais de cinco anos, encontra-se atrelada a procedéncia da demanda; e, por
conseguinte, prejudicada a titulo de preliminar, devendo ser analisada como mérito, se caso houver a procedéncia.

Passo a analise do mérito.

A parte autora teve seu beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/157.965.841-2 concedido com data de inicio fixada em 31/10/2011,
com renda mensal de R$ 1.769,46, na vigéncia da atual Constituicdo Federal e da Lein® 8.213/91.

A Lein® 8.213/91 dispunha na redagéo original do artigo 29 que "O salario-de-beneficio consiste na média aritmética simples de todos os tltimos salarios-de-
contribuicdo dos meses imediatamente anteriores ao do afastamento da atividade ou da data da entrada do requerimento, até¢ o maximo de 36 (trinta e seis), apurados
em periodo ndo superior a 48 (quarenta e oito) meses.” Por sua vez, com o advento da Lei 9.876, em 26 de novembro de 1999, a Lei de Beneficios foi alterada e
adotou novo critério para a apura¢do do salario de beneficio.
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Assim, na época da concessao do beneficio da parte autora, a redagdo do art. 29 da Lei 8.213/91, dada pela Lei 9.876/99 passou a ser a seguinte: "Art. 29. O salario de
beneficio consiste: I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do Art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios de contribuigdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario;"

Editou-se na sequéncia a Lein® 10.877, de 2004 e a Lei Complementar n°® 128/2008 que acresceram os artigos 29, A e B, a Lei 8.213/91, nos seguintes termos: "Art.
29-A. O INSS utilizara as informagdes constantes no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — CNIS sobre os vinculos e as remuneragdes dos segurados, para fins
de calculo do salario-de-beneficio, comprovagao de filiagdo ao Regime Geral de Previdéncia Social, tempo de contribuicdo e relagdo de emprego. (Redagdo dada pela
Lei Complementar n° 128, de 2008)". E "Art. 29-B. Os salarios-de-contribui¢do considerados no célculo do valor do beneficio serdo corrigidos més a més de acordo
com a variagdo integral do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, calculado pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. (Incluido
pela Lein® 10.877, de 2004)"

Assim, para a apuracdo do salario de beneficio, serdo considerados os 36 tltimos salarios-de-contribuicdo, em um interregno nao superior a 48 meses, acaso o beneficio
tenha sido requerido quando da vigéncia da redagdo inicial do art. 29 da Lei 8.213/91, ou sera utilizada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigdo
correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario, nas hipéteses de incidéncia da Lei 9.876/99. Consequentemente, o calculo
do beneficio com base na média dos ultimos 36 salarios-de-contribui¢do s6 € possivel se todos os requisitos para concessao do beneficio foram implementados ANTES
da Lei 9.876/99, ou seja, até 28/11/99.

No presente caso, como a DIB do beneficio da parte autora se deu em 31/10/2011, ou seja, APOS da Lei 9.876/99, 0 mesmo tem direito ao calculo nos termos da
redagdo alterada do art. 29, I, da Lein. 8.213/91, ou seja, o salario de beneficio sera calculado sobre a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo
correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdencidrio.

O demonstrativo de célculo da renda mensal inicial do beneficio da parte autora (arq.mov. 10) demonstra o cumprimento pela Administrag@o dos preceitos contidos nos
artigos 29, I da Lei 8213/91 (com redagdo da Lei 9.876/99), ou seja, o salario de beneficio do autor foi calculado levando-se em conta a média aritmética simples dos
maiores salarios-de-contribui¢do correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo e multiplicada pelo fator previdenciario.

Também verifica-se a aplicagdo pela Administragio do art. 29 — B da Lei 8.213/91, pois o salario de contribuicdo foi corrigido monetariamente més a més de acordo
com a varia¢do integral do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, calculado pela Fundag@o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. (nos
termos da Lein® 10.877, de 2004).

Ainda, verifica-se a aplicagdo pela Administragdo do art. 29 — A da Lei 8.213/91, visto que o INSS utilizou as informag¢des constantes no Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais — CNIS sobre os vinculos e as remuneragdes da parte autora, para fins de calculo do salario-de-beneficio.

Desta feita, ndo assiste razdo quanto ao seu pleito de revisdo, ja que o INSS procedeu corretamente ao calculo da renda mensal inicial do beneficio da parte autora,
tendo por base o disposto na redagéo do artigo 29, I, bem como, do art. 29 A e B da Lei 8.213/91, legislagdo em vigor a época da concessdo do beneficio.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéio de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do cddigo de
processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995.
Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsao do art. 1.° da Lein.® 10.259/2001 c/c arts. 54 e 55, da Lein.® 9.099/1995, restando deferidos os
beneficios da Justiga gratuita. O prazo para interposi¢ao de eventual recurso ¢ de 10 (dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0028833-25.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215544

AUTOR: ALESSANDRA SEVERINA DA SILVA (SP104587 - MARIA ERANDI TEIXEIRA MENDES) GABRIELA STEPHANIE DA SILVA (SP104587 -
MARIA ERANDI TEIXEIRA MENDES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido inicial, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Sem custas processuais ou honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lei Federal n® 9.099/1995, combinado com o artigo 1° da
Lei Federal n® 10.259/2001.

Defiro a gratuidade da justiga.

PRI

0012960-82.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215157

AUTOR: JOAQUIM PEREIRA DE SAO PEDRO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS,
SP357975 - EVERALDO TITARA DOS SANTOS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo parcialmente improcedente o pedido do autor, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Defiro o pedido da parte autora de concessio de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do art. 4° da Lein°® 1.060/50.

Sem condenagio nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein® 9.099/1995, combinado com o
artigo 1° da Lein® 10.259/2001.

Com o transito em julgado, sem manifestagdo das partes, ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenacfo em custas, tampouco em honorarios advocaticios. Concedo os beneficios da Justica Gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0050178-47.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215111
AUTOR: ANTONIO VICENTE DA COSTA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045912-17.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215114
AUTOR: LOURIVAL ALVES DE OLIVEIRA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032616-25.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215116
AUTOR: RICHARD FREDDY LEVAY (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0024289-91.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301208045
AUTOR: JOSEFA SISNANDO DE MELO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e extingo o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Novo Cddigo de Processo
Civil

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia.
Defiro a assisténcia judicidria gratuita.

Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do art. 4°, da Lei 1060/50.

P.R.IL

0050092-76.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215978
AUTOR: JUAN PABLO GARULO RICO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, inc. I do CPC, resolvo o mérito e julgo improcedente o pedido.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0031716-42.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215881
AUTOR: EDNALDO MENDES DA SILVA (SP338615 - FELIPE DE BRITO ALMEIDA, SP345432 - FELLIPE MOREIRA MATOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, resolvendo o mérito da causa, nos termos do art. 487,1 do CPC.
Sem custas e honorarios nesta instancia (art. 55 da Lei 9.099/95).

Com o transito em julgado, ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043205-76.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214937
AUTOR: MARIA EDA FERRAZ MORAU (SP209825 - ANA CAROLINA NORDI GUIMARAES BRONDI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem custas e honorarios nesta instincia nos termos da lei.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Decorrido o prazo sem recurso e cumpridas as formalidades, ao arquivo.

P.R.L

0028247-85.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215570
AUTOR: EDSON MARTINS SAO JOSE PAIXAO (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e JULGO IMPROCEDENTE o
pedido formulado na petigdo inicial.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto: 1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil. 2- Defiro os
beneficios da justica gratuita. 3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n°. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lei n°. 9.099/95. 4-
Sentenca registrada eletronicamente. 5- P.R.I.
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0033133-30.2017.4.03.6301 - 9" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214712
AUTOR: FRANCISCO ROMARIO SILVA PIMENTA (SP336297 - JOSE EDUARDO GARCIA MONTEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032985-19.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214714

AUTOR: MARIA DO SOCORRO BORGES DE MELO (SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES, SP377133 -
AMANDA RODRIGUES TEIXEIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033677-18.2017.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214713
AUTOR: IVONE VALENTE CHAVES (SP345325 - RODRIGO TELLES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0026974-71.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215160
AUTOR: MARIA RODRIGUES DE OLIVEIRA MISSON (SP312233 - JOSE ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi
indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in albis.
E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade;
(iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagido do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessio da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nio tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognostico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a
incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio
quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia;
enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade
habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente terd lugar a concessdo de
auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas
distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidago das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da
Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag¢o, ao segurado quando, apds
consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.
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No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢cdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar
as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessdo pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situag@o de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 05/10/2017 (arq.mov.-18-00269747120174036301-13-64021.pdf-05/10/2017): “A presente Pericia se presta a auxiliar a instrug@o de agdo para
restabelecimento de Auxilio Doenga que MARIA RODRIGUES DE OLIVEIRA MISSON move em face do Instituto Nacional do Seguro Social. A elaboragdo do
presente trabalho pericial seguiu os principios que respeitam critérios propedéuticos médico-periciais, com: anamnese, exame clinico, analise dos documentos médicos
legais, especializagdo medica e conhecimento médico sobre a fisiopatologia. A pericianda refere dor lombar e nos joelhos incapacitante. Observamos que a pericianda
ndo apresenta qualquer tipo de tratamento regular para dor , fazendo uso de colageno hidrolisado, sem uso de medicagdes analgésicas e anti-inflamatorias de maneira
irregular, ndo caracterizando dor de curso cronico em tratamento. Os exames de imagem mostram que a pericianda apresenta doenga degenerativa da coluna lombar e
condromalacia patelar bilateral. O periciando apresenta Osteoartrose (Envelhecimento Bioldgico) da Coluna Lombo Sacra e Cervical. Nao foi observado no Exame
Fisico alteragdes alteragdes que possam caracterizar situagdo de incapacidade laborativa, visto que ndo observamos sinais de disfung@o ou prejuizo funcional
relacionado. Os achados em exames subsidiarios, (Ressondncia Magnética ) como profusdes discais, abaulamentos e hérnias discais sdo freqiientemente observados
em pacientes assintomaticos. A Ressonancia Nuclear Magnética é um exame cuja imagem ¢ formada através da leitura da quantidade de fons de hidrogénio
encontrados nos tecidos. O processo de degeneracéo tecidual natural é caracterizado pela perda de dgua dos tecidos e portanto podem ser encontradas inimeras
alteragdes que ndo apresentem qualquer repercugdo clinica. Para caracteriza-se incapacidade laborativa necessitamos de que dados de exame fisico validem tais
exames complementares. A condromalacia patelar consiste em um processo inflamatdrio que acomete a cartilagem da patela, em qualquer uma de suas porgdes. As
causas da condromalacia patelar mais comuns sao instabilidade do joelho, subluxago patelar ou luxagao recidivante, alteragdo do alinhamento patelar, fraqueza do
musculo vasto medial e lesdo cronica do ligamento cruzado posterior. Ocorre um amolecimento da cartilagem patelar, causado pelo atrito excessivo da patela com o
fémur. Progressivamente podem ocorrer fragmentagao e fissuras até erosdo da cartilagem e, quando nio tratada, pode evoluir rapidamente para artrose. O quadro
clinico consiste principalmente em dor anterior no joelho e crepitagio patelar. O tratamento visa a estabilizagdo da les@o. O tratamento conservador consiste em
fortalecimento muscular do quadriceps, principalmente do musculo vasto medial. Nao observamos no Exame Fisico quadro que caracterize processo inflamatdrio
agudo. Nio ha sinais de imobilismo ou hipotrofia que caracterize quadro de dor cronica. Portanto apds proceder exame detalhado, ndo observamos disfungdes
anatomofuncionais que possam caracterizar incapacidade laborativa para suas atividades habituais. 7. CONCLUSAO: Nio foi caracterizada situago de incapacidade
ou redugdo da capacidade laborativa, sob Otica ortopédica .

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugio de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein°.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050038-13.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214958
AUTOR: EURICO DA SILVA LEITE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Trata-se de ac¢do ajuizada por EURICO DA SILVA LEITE em face do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, o qual postula a tutela jurisdicional para obter a
revisdo de seu beneficio previdenciario com a declaragio da inconstitucionalidade do art. 41-A, da Lei 8.213/91, bem como reajustar o beneficio pelo indice de reajuste
TPC-3i, visando atender os artigos 1° inciso III e IV, 3° incisos I e IV,7°, incisos VI e XXIV, 201, § 4° e 230 da Constituicdo Federal, artigos 7°, "a" e "i", 9°e 11,"1" do
PIDESC e artigos 9° e 29 do Estatuto do Idoso, a partir de 2003.

Citado o INSS, apresentou contestag¢do, arguindo preliminares e requerendo a improcedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da desnecessidade de produgdo de outras
provas, em audiéncia ou fora dela, para a formag&o da convicgdo deste Juizo.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da competéncia
do JEF.

J& quanto a eventual falta de requerimento administrativo para a revisdo desta espécie de ato, ndo ha que caracterizar falta de interesse de agir, uma vez que o litigio

expressa-se evidente da conjuntura fatica que ensejou agao coletiva, versando exatamente sobre este tema, tendo a ré participado daquela demanda. Destarte, seu
prévio conhecimento da lide existente é patente. E também sua resisténcia a pretendida satisfagio imediata do direito pleiteado.
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Refuto ainda, a prejudicial de mérito de decadéncia, ja que ndo se trata de revisdo do ato concessor, mais sim dos indices de reajustamento, o qual se renova
anualmente.

Por seu turno, acolho a preliminar de mérito acerca da prescrigdo no que concerne as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento, salientando que o
contador ja considera a prescri¢do quando da realizagdo dos calculos.

Da equivaléncia pelo niimero de salarios minimos:

Inicialmente, a apontada defasagem esta fundamentada na discrepancia entre o valor do beneficio quando da concessdo, que correspondia a um determinado niimero
de salarios minimos, cuja quantidade ndo se manteve no tempo, € dizer, o valor do beneficio atualmente recebido ndo manteve equivaléncia aquele niimero de salarios
minimos recebidos por ocasido da concessio.

Todavia, ndo assiste razio a parte autora, pois que o artigo 7° da Constituicdo da Republica veda a utilizagdo do valor do saldrio minimo como pardmetro para a
atualizagdo monetaria, inclusive aquela aplicavel a corre¢éo dos beneficios previdenciarios.

Essa matéria ja foi pacificada pelos Tribunais Superiores, eis que, uma vez observado pelo Instituto-réu o disposto pelo artigo 58 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias - ADCT, ndo ha mais que se falar em equivaléncia salarial, até porque a matéria foi disciplinada por forca do disposto pela Lein® 8.213, de 24.07.91.

No que se refere ao reajustamento por meio da aplicag@o dos indices pleiteados na exordial, em especial o IPC/3i, também ndo ha fundamento juridico para o
acolhimento do pedido, pois a autarquia previdenciaria aplicou corretamente a legislagdo emanada do Poder Legislativo.

A irredutibilidade do valor real do beneficio, principio constitucional delineado pelo art. 201 da Constituigdo da Republica, ¢ assegurada pela corregdo monetaria, cujos
indices sdo estabelecidos por meio de lei pelo legislador, razio por que ndo cabe ao Poder Judiciario escolher outros parametros.

A Lein®. 8.213/91 determinou a correg@o pelo INPC. As Leis 8.542/92 e 8.700/93 determinaram a substituicio do INPC pelo IRSM de janeiro a dezembro de 1993.
Em janeiro e fevereiro de 1994, a correcdo se deu pelo Fator de Atualizagdo Salarial, por for¢a da Lei 8.700/93. Depois, e até maio de 1995, fazendo-se a conversiao
em URV e pelo IPC-r, de acordo com as Leis 8.880/94 ¢ 9.032/95. A partir de maio de 1996, pela variagdo acumulada do IGP-DI nos 12 meses anteriores, em razio
da Medida Provisoria 1.415/96 ¢ Lei 9.711/98. A Lei 9.711/98 determinou ainda que os reajustes ocorreriam, a partir de 1997, em todo més de junho, sendo 7,76% para
aquele ano e 4,81% para 1998. Em junho de 1999, houve reajuste de 4,61%, de acordo com a Lei 9.971/00, oriunda da Medida Proviséria 1.824/99. Em junho de 2000,
de 5,81%, por for¢a da Medida Provisoria 2.022-17/00, hoje Medida Provisoria 2.187-13/01. E em junho de 2001, 7,66%, conforme previsto no Decreto 3.826/01,
editado de acordo com os incisos do art. 41 da Lei 8.213/91, com redac@o dada Lei 10.699/2003. Nos meses de junho/2002, junho/2003, maio/2004, maio/2005,
abril/2006, abril/2007 e margo/2008 foram aplicados, respectivamente, os indices de 9,20% (Decreto n° 4249/2002), 19,71% (Decreto 4709/2003), 4,53% (Decreto
5061/2004), 6,36% (Decreto 5443/2005), 5,00% (Decreto 5545/2006), 3,30% (Decreto 6042/2007), 5,00% (MP 421/2008), 5,92% (Decreto 6765/2009), 7,72% (Lei
12254/2010) e 6,47% (MP 407/2011).

Nesse sentido, inclusive, trago a colagao jurisprudéncia sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIO. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO
STF. APLICACAO DO INDICE INTEGRAL DE FEVEREIRO DE 1994. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DOS INDICES LEGAIS (INPC, IRSM, IPC-r,
IGP-DI). AUSENCIA DA VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS E DA PRESERVACAO DO VALOR REAL DO
BENEFICIO.

1. Da alegada violagdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil ndo se conhece, eis que "(...) Para viabilizar o conhecimento do especial, pelo fundamento da alinea
'a" do permissivo constitucional, ndo é suficiente a simples mengéo explicita aos preceitos de lei que se pretende desafeigoados (pelo acordio do Tribunal a quo), mas,
ainda, a motivagao justificadora, esclarecendo-se, com precisdo, em sua dic¢do e conteudo, para possibilitar, ao julgador, o cotejo entre o teor dos artigos indicados
como violados ¢ a fundamentag@o do recurso. (...)" (Resp 160.226/RN, Relator Ministro Demdcrito Reinaldo, in DJ 11/5/98).

2. "1. 'E assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em carater permanente, o valor real, conforme
critérios definidos em lei.' (paragrafo 4° do artigo 201 da Constituicdo da Republica).

2. O artigo 41 da Lei 8.213/91 estabelece que os beneficios previdenciarios deverdo ser reajustados de acordo com suas respectivas datas de inicio, pela variagado
integral do INPC, calculado pelo IBGE, devendo ser utilizados, posteriormente, outros indices oficiais previstos em lei, a fim de que seja preservado o valor real do
beneficio (IRSM, FAS, URV, IPC-r, IGP-DI, etc.).

3. Néao ha direito adquirido ao residuo de 10% do IRSM de janeiro de 1994, decorrente da antecipagio de fevereiro do mesmo ano, por forga da revogacdo da Lei
8.700/93 pela Lei 8.880/94, que ocorreu antes do aperfeicoamento do primeiro quadrimestre do ano, condi¢do temporal da sua incorporagio ao reajuste do beneficio.
4. Quanto ao residuo de 10% do IRSM do més de fevereiro, igualmente, ndo ha falar em direito adquirido, por indevida a antecipagdo do més de margo de 1994, que
lhe daria causa, revogada que foia Lein® 8.700/93 pela Lei n°® 8.880/94, que instituiu a URV a partir de 1° de margo de 1994.

5. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que a aplicag@o dos indices legais pelo INSS para o reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo
constitui ofensa as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagio do seu valor real (RE n° 231.395/RS, Relator Ministro Seputlveda Pertence, in DJ
18/9/98).

6. Inexiste amparo legal ou constitucional para que o salario-de-beneficio seja reajustado de acordo com os mesmos indices de atualizagdo dos salarios-de-
contribuigdo. Precedentes." (AgRgREsp 464.728/RS, da minha Relatoria, in DJ 23/6/2003).

3. Recurso improvido.

(Processo RESP 490746 / RS RECURSO ESPECIAL 2002/0171019-4 Ministro HAMILTON CARVALHIDO (1112) Orgio Julgador SEXTA TURMA Data do
Julgamento 21/10/2003 Data da Publicagdo/Fonte DJ 15.12.2003 p. 418

Manutengao do valor real dos beneficios (artigo, 201, §4°, da CF/88 e artigo 41, I, da Lein® 8.213/91):
A irredutibilidade do valor real do beneficio, principio constitucional delineado pelo art. 201, §4°, da Constituigdo da Republica, ¢ assegurada pela aplica¢@o da corregdo
monetaria anual, cujos indices sdo estabelecidos por meio de lei, razdo pela qual ndo cabe ao Poder Judicidrio escolher outros parametros, seja o indice de atualizagdo o

INPC, IGP-DI, IPC, BTN, ou qualquer outro diverso daqueles definidos pelo legislador.

Assim sendo, a formula de reajuste dos beneficios mantidos pela Previdéncia Social obedece a critérios fixados estritamente em leis infraconstitucionais. O STF ja se
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pronunciou a respeito, concluindo que a adogéo de indice previsto em lei, para a atualizagdo dos beneficios previdenciarios, ndo ofende as garantias da irredutibilidade
do valor dos beneficios e da preservacdo do seu valor real, por ter a respectiva legislagao criado mecanismos para essa preservagdo (RE 231.412/RS, DJ 25-9-98,
relator Min. Sepulveda Pertence).

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do cédigo de
processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995.
Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.° da Lein.® 10.259/2001 c/c arts. 54 e 55, da Lein.® 9.099/1995, restando deferidos os
beneficios da Justica gratuita. O prazo para interposi¢do de eventual recurso € de 10 (dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0027901-37.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215173
AUTOR: ANTONIO JOSE SILVA (SP203758 - SIDNEI DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenagdo do INSS ao pagamento das diferencas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi
indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 19/10/2017 (arq.mov. 34), haja vista que o perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagdo da pericia médica
indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e
impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissao por ela exercida.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua manutengo a época do inicio da incapacidade;
(iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (& exce¢ao de algumas hipdteses).

Jé para a concessio da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nio tem condi¢cdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognostico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a
incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio
quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo so de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia;
enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade
habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de
auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, nio mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas
distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da
Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag¢o, ao segurado quando, apds
consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
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incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢cdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar
as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclus@o pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para
tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concesséo pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que nfio a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situag@o de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 06/10/2017 (arq.mov.- 31-00279013720174036301-13-54000.pdf-06/10/2017): “O periciando com 52 anos de idade, auxiliar de limpeza, referiu dor nos
ombros e pés, ha seis anos. Relaciona a artrose generalizada. O autor apresenta um quadro de sindrome do impacto nos ombros, este encontra-se estabilizado e sem
sinais de progressao, pois ndo apresentam sinais de limitag@o funcional, visto que, possui arco de movimento completo nas articulagdes, ndo demonstra atrofias
musculares conforme mostrou a medida dos didmetros musculares o que seria esperado para uma pessoa que refere dor ha mais de seis anos. Com relagdo a queixa
algica nos pés, ndo encontrei fatores ou elementos objetivos no exame fisico pericial e nos exames de imagem, que pudessem indicar um quadro de incapacidade
laborativa atual. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA, SOB OTICA
ORTOPEDICA”.

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora ndo possui o condéio de afastar o laudo pericial. A manifestagdo retro ndo apresenta informag¢ao ou fato novo
que justifique a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados. A
presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sindnimo de incapacidade e ndo é porque a parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta
conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. A pericia médica tem por escopo nfo somente analisar os exames e relatorios médicos
apresentados pela parte como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissa o por ela
exercida. O perito judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro ¢ bem fundamentado
no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagéo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0029887-26.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215836
AUTOR: JOEL GOMES DOS SANTOS NETO (SP154797 - ADINAERCIO DAMIAO)
REU: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, JULGO EXTINTO, sem resolug@o de mérito, com base no artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil em relagdo ao cancelamento do débito
consubstanciado no Processo Administrativo n. 13807.720529/2017-66 ¢ IMPROCEDENTE o pedido de danos morais.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se

0023863-79.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215244
AUTOR: MARLENE DE LIMA SILVA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o mérito e julgo improcedente o pedido.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciria gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV,
da Constituigao Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0006860-14.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301207107

AUTOR: FABIOLA NASCIMENTO PRADO RAMOS (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO) GABRIEL NASCIMENTO PRADO DOS SANTOS
(SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO) HELLEN NASCIMENTO RAMOS (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na peti¢do inicial
por FABIOLA NASCIMENTO PRADO RAMOS E OUTROS.

Sem condenag@o em custas e honorarios.

PRI

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resoluciio de mérito, nos termos do
artigo 487, I, do novo Codigo de Processo Civil. Sem condenacio em custas e honordrios de sucumbéncia, na forma da lei. Sentenca registrada
eletronicamente. Publique-se. Registre-se.

0031091-08.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215460
AUTOR: MARIA DO NASCIMENTO BARBOSA (SP382093 - JEANNETTE MENDES DE ALMEIDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026358-96.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215445
AUTOR: ODETE MARINS PEIXOTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0044387-97.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215258
AUTOR: JOSE DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na peticao
inicial.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Honorarios advocaticios indevidos.

P.RIL

0035725-47.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301211965
AUTOR: SABRINA DA SILVA SOUZA (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
Defiro a gratuidade de justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se, inclusive o MPF.

0005537-71.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301206347

AUTOR: JEAN CARLO MOREIRA (SP043748 - MARIA JOSE DINARDI)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR) MARIA APARECIDA DE
OLIVEIRA (SP340242 - ANDERSON DOS SANTOS CRUZ)

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos do autor, extinguindo o feito com fulcro no artigo 487, 1, do CPC.
Sem custas ¢ honorarios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
PR.L

0005385-23.2016.4.03.6183 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215168
AUTOR: JOAO PEREIRA DA SILVA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por JOAO PEREIRA DA SILVA em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual pleiteia o reconhecimento dos periodos
especiais de 10/01/1986 a 12/08/1986, na LR Indistria Metalirgica Ltda. e de 19/11/2003 a 03/12/2015, na Duratex S.A., para conversdo do seu beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria especial.

Narra em sua inicial que recebe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/176.526.567-0, desde 23/03/2016.

Aduz que o INSS deixou de considerar os periodos especiais de 10/01/1986 a 12/08/1986, na LR Industria Metalirgica Ltda. e de 19/11/2003 a 03/12/2015, na Duratex
S.A..

Citado, o INSS apresentou contestagdo requerendo a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.
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Naio ha preliminares a apreciar.

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam
divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuigdes previdenciarias pelo
empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo
langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a
contribuicdo mensal previdenciaria do empregado, ndio a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as
provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragéo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a contento. Esta
demonstragio, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugio, ndo o é. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites,
declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

O ntcleo da lide reside em aferir se faz jus a parte autora ao reconhecimento dos periodos especiais de 10/01/1986 a 12/08/1986, na LR Industria Metalirgica Ltda. e
de 19/11/2003 a 03/12/2015, na Duratex S.A., para conversdo do seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em aposentadoria especial.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do tempo de servigo para
fim de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugdo legislativa acerca da matéria.

A consideragdo de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condigdes ambientais nocivas a
satde do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale analisar a evolugdo legislativa acerca do
enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lei n® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964, que criou Quadro
anexo em que estabelecia relagio entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou penosas, em razio de exposi¢do do
segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n° 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n° 63.230, de 10 de
setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lein® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e II, que tratavam, respectivamente, da classificago: a) das
atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e bioldgicos, a atividade profissional em carater permanente
¢ o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagio entre as atividades profissionais e o tempo de
trabalho exigido.

Assim, 0 enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n® 53.831/64, o qual foi revogado
pelo Decreto n° 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o Decreto n°® 83.080/79 estabeleceu os anexos I e II,
tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades profissionais, agentes fisicos, quimicos e biologicos que, por presungdo legal,
530 nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolug@o, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram para o enquadramento
em razio da categoria profissional e devido a exposicdo aos agentes nocivos. Com o advento da Lein°®. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da
supracitada Lei, em sua redag@o original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25
(vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Secdo III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de 85% (oitenta e cinco por
cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribui¢des, ndo podendo ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-
beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas
prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de
administrag@o ou de representacdo sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satde ou a integridade fisica ser objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, por
for¢a do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o enquadramento segundo a categoria profissional do
segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de jutho de 1992, que regulamentou a Lein®.
8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessio de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e II do RBPS aprovado pelo
Decreto n°. 83.080, de 1979 e 0 Anexo do Decreto n°. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragao em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n°. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo especial, impds a
necessidade de comprovagéo pelo segurado da efetiva exposi¢ao habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o termo “atividade profissional”,
excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada na MP n°. 1.596-14
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e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redagdo ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢des estabelecem a obrigatoriedade de apresentagio de
Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protegdo
coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a satide aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado sujeito a condigdes
especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica. Por esta razio, o Decreto n°®. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou o anexo IV que trata da Classificagdo
dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n®. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos, impde inimeros requisitos para o
computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos
pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio; comprovagio de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo
fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretacdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condi¢des especiais ¢ a norma vigente ao
tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito & contagem do tempo especial e sua eventual conversio para comum deve ser aferido més a més, dia a
dia, de acordo com a norma entéio vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002, Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagio temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto n°. 3.048/99, com
redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob condigcdes especiais em tempo de atividade
comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como
tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversio do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengio de outro beneficio previdencidrio, foi prevista expressamente na
redacdo original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagao do dispositivo, manteve a possibilidade de converséo no §5° na Lei
n°. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Provisoria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein°. 8.213/91, impossibilitando a conversao de tempo de
servigo prestado em condigdes nocivas a satide em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edigdo n® 15 dessa Medida Provisoria, ndo previu a
revogagao expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios para conversao do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob
condi¢des especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lei n.° 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagao do artigo 57, §5° da lein.®
8.213/91, razdo pela qual é possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagao temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3,
Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragdo de
inconstitucionalidade da revogagdo do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora
revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redacéo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo ganhou espago fatico-juridico
para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela atual redagao do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé
expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagao da atividade especial.

Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante delimitar alguns marcos
temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria profissional do trabalhador, ou
seja, basta que a funcgdo exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, sendo dispensavel a produgdo de prova em relagio
a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagdo de que o trabalhador estava exposto a algum dos agentes
nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagao ¢ feita mediante a apresenta¢do de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB
40), sendo dispensada a apresentagdo de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a legislagdo jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente
ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apods a edigdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsungdo da atividade as categorias profissionais descritas na legislagdo. A
partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovag@o da presenca efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lei n®. 9.528/97, que conferiu nova redagéo ao artigo 58 da lei n.° 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a comprovagdo da
efetiva exposic@o aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172,
de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam a comprovagdo via laudo técnico de condicdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagao da nocividade ambiental. De fato,
se a legislagdo anterior exigia a comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico,
tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a
sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva exposi¢ao aos agentes
insalubres que caracterizam a especialidade laboral:
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“Art. 254. As condi¢des de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e documentos a estas
relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislagdo previdenciaria e trabalhista.

§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Constru¢do - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente preenchidos, sdo
suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito do segurado, na medida em que
viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagdo sempre demandou a apresentagdo de laudo técnico de condigdes
ambientais, independentemente da legislag@o vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razio da submissio ao agente nocivo ruido quando o trabalhador esteve
exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as
disposi¢des do Decreto n°. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei
ordinaria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6, do Anexo I, a0 Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou
em vigor o c6digo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢ao a ruido superior a 90
(noventa) decibéis. Contudo, nova alterag@o legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edi¢do do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada

insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagao editou a Simula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na vigéncia do
Decreto n. 53.831/1964 ¢, a contar de 05 de mar¢o de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragédo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peticdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justiga em 28/03/2013, o teor da stmula 32 da TNU foi cancelado,
conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS
DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO
DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO
DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acorddo da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais que fez
incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum,
nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edi¢do do
Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administrag@o Publica reconheceu e declarou a nocividade a satide de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudiciais a satide deve obedecer a lei vigente na época em
que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o
direito & contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apos a entrada em vigor do
Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg
no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg
no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagéo provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo o artigo
543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justi¢a. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela
impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de
servigo ¢ regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servigo
em condi¢des especiais, devido a exposi¢do do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado na sistematica de
repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posi¢do do Judiciario como um todo, afastando divergéncias que ao
final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes parametros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal
indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI
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Quanto a descaracterizagdo (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao advento da lein.
9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - ¢ certo que o Colendo Superior Tribunal de Justica ndo analisara a questao, por revolver matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min.
JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizag&o dos Juizados Especiais Federais por meio da Edigdo
da Stimula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Prote¢io Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo
descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢do a agentes agressivos de forma habitual e permanente, em aplicagdo
analogica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito").

No caso concreto:
A parte autora requer o reconhecimento dos seguintes periodos especiais:

a) de 10/01/1986 a 12/08/1986, na LR Industria Metalurgica Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 36, arquivo 2) do cargo de ajudante de usinagem, em consonancia
com demais anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 38), alteragdes de salario (fl. 39), FGTS (fl. 45) e anotagdes gerais (fl. 47). Consta, ainda, formulario PPP (fls.
28/29, arquivo 2) com informagao do cargo de ajudante de usinagem, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 85 dB, e a agentes quimicos (6leo vegetal e
cindol 3206), entretanto o documento ndo indica que a exposi¢do se deu de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente, restando inviavel o
reconhecimento do periodo.

b) de 19/11/2003 a 03/12/2015, na Duratex S.A.: consta anotagdo em CTPS (fl. 37, arquivo 2) do cargo de operador de maquina simples de produgéo, em consonancia
com demais anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 38), alteragdes de salario (fl. 39/43), férias (fls. 44/45), FGTS (fl. 46) e anotagdes gerais (fls. 47/50). Consta, ainda,
formulario PPP (fls. 30/31, arquivo 2) do cargo de ferramenteiro, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 85,9 dB, entretanto o documento ndo indica que
a exposi¢do se deu de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente, restando invidvel o reconhecimento do periodo.

Ressalto que a partir de 28/04/1995 deixou de ser possivel o enquadramento pela categoria profissional, em razio da lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a
comprovagdo de efetiva exposi¢do a agentes agressivos para o reconhecimento da atividade como especial, que ndo ocorreu no presente caso. Como foi apresentado
formulario PPP para comprovagéo das atividades especiais, 0 documento deve ser preenchido atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrugdo Normativa do
INSS n.° 77/2015, sem o que o documento néo ¢ valido para comprovagdo da especialidade na forma da legislagdo previdenciaria.

Ressalto que a comprovagdo de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagdo vigente, através de laudos e formularios, sendo inviavel a
produg@o de prova pericial ou vistorias para comprovagao de exposicdo a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo € possivel reproduzir com exatiddo as
condi¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigdes atuais, o nivel de exposicdo a agentes agressivos no periodo pleiteado. Por sua vez, a
prova testemunhal ndo € capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da exposicdo a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovagio da
alegada especialidade.

Por fim, observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil e com
prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instru¢@o do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento. Ademais, os documentos que
comprovam a especialidade dos periodos pleiteados deveriam ter instruido a peti¢do inicial, € o proprio processo administrativo, ja que sdo essenciais a prova de suas
alegagdes, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373, 1 do CPC/2015. Assinalo, por fim, que ndo ha como aguardar providéncias das
partes, reiterando-se a existéncia de determinagao para a regularizagdo necessaria, especialmente se estas foram informadas quanto ao seu 6nus processual, como
constatado nos presentes autos.

Portanto, ndo ha periodos a serem reconhecidos como especiais, € consequentemente, a parte autora permanece com a mesma contagem de tempo ja apurada pelo
INSS, ndo fazendo jus a conversdo de seu beneficio NB 42/176.526.567-0, com DIB em 23/03/2016 em aposentadoria especial, ficando prejudicados os demais
pedidos.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do cddigo de
processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n®. 9.099/1995.
Nos termos da mesma legislagao regente dos juizados especiais, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta
fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0022380-14.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215171
AUTOR: JOSE CARLOS AMORIM DE MATOS (SP343677 - BRUNA LOPES GUILHERME CORREIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenagdo do INSS ao pagamento das diferencas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi
indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
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Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislag@o especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade;
(iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (& exce¢do de algumas hipdteses).

Jé para a concessio da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nio tem condi¢cdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognostico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a
incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tiltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio
quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia;
enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade
habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de
auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas
distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da
Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edigdo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indeniza¢do, ao segurado quando, apds
consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢cdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar
as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para
tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessdo pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que néio a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 09/10/2017 (arq.mov.-21-00223801420174036301-13-64834.pdf-09/10/2017): “Protusdes e abaulamentos discais achados nos exames imagenologicos
de alta defini¢@o, particularmente Ressondncia Magnética e Tomografia Computadorizada, sdo comumente observados em pessoas assintomaticas ou
oligossintomaticas, necessitando de validagdo com exame clinico e fisico adequado para firmar o diagnéstico definitivo. O autor apresenta quadro de cervicobraquialgia
e lombociatalgia cronicas. Foi submetido a procedimento cirtirgico em coluna lombar de discectomia dia 24/08/2007 com melhora do quadro funcional. Foi também
submetido a procedimento cirtrgico de descompresséo e artrodese cervical dia 24/02/2013 com melhora do quadro funcional. Nao foi observado no exame fisico sinais
de desuso dos membros superiores e inferiores, como atrofia ou hipotrofia muscular, assimetria de membros e alteragdes de reflexos neurologicos, apesar do longo
tempo de evolugdo. Exame de tomografia computadorizada de coluna cervical de 12/12/2016 evidencia artrodese C5C7 sem soltura ou fratura de parafusos.
Alteragdes degenerativas discais discretas em C5C6 e C6C7 sem compressdes radiculares. Trata-se de periciando de 50 anos com quadro degenerativo em coluna
cervical e lombar comprovado pelo exame clinico e de imagens de longa data, no qual foi submetido ao tratamento cirtirgico em coluna lombar em 2007 e em coluna
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cervical em 2013, com efeito salutar e sem evidencias de complicagdes pos-operatorias que impecam o autor de desempenhar suas atividades laborais. Considerando a
atividade de encarregado de producdo, entende-se que ndo ha incapacidade laboral para a fungdo especifica, nem apresenta condigdo de saude que impega a execugdo
de trabalho para seu sustento, sob o ponto de vista ortopédico. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA
INCAPACIDADE LABORATIVA ATUAL, SOB OTICA ORTOPEDICA™.

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagdo retro ndo apresenta informagao ou fato novo
que justifique a desconsideragio do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados. A
presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e ndo é porque a parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta
conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos
apresentados pela parte como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela
exercida. O perito judicial que elaborou o laudo em referéncia ¢ imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado
no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razao pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0018471-61.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214717
AUTOR: MARILDA LELLI IRINEU (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil.

2- Defiro os beneficios da justica gratuita.

3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein°. 9.099/95.
4- Sentenga registrada eletronicamente.

5-P.R.IL

0013375-65.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215723
AUTOR: MARIA APARECIDA RODRIGUES PEREIRA (SP289578 - SUZANE PINKALSKY)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Defiro a gratuidade de justica.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0061594-46.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301208964
AUTOR: MARIA XAVIER CORREIA DE AMORIM (SP134945 - ROGERIO SOARES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado por MARIA XAVIER CORREIA DE AMORIM.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.
PRI

0037379-06.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215312
AUTOR: EDINA MARIA DA SILVA (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenag@o em custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
Defiro a gratuidade de justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0037627-35.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215164
AUTOR: DEISIELE RODRIGUES FRAZAO (SP362993 - MARIA EUNICE ROCHA JUSTINIANO, SP152226 - MARCELO LEITE DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a
condenagdo do INSS ao pagamento das diferencas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi
indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in albis.
E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢@o de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade;
(iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12
contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognéstico de que o
segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a
incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a
incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio
quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia;
enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade
habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de
auxilio-acidente, a titulo de indeniza¢@o ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas
distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificac@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidaggo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da
Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds
consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente,
ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma
incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, entdo se
devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em
suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar
as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessdo pretendida, inviabilizando, a
falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagio de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 05/10/2017 (arq.mov.- 13-00376273520174036301-13-44599.pdf-05/10/2017): ““A pericianda encontra-se no Status pds-cirirgico de ferimento corto
contuso em mao esquerda, que no presente exame médico pericial, evidenciamos evolugdo favoravel do procedimento cirirgico, visto que, as manobras e testes
especificos ndo evidenciaram limitagdo ou disfungdo anatomofuncional para caracterizagdo de redugdo ou incapacidade laborativa. Para caracterizagio de
incapacidade laborativa ¢ fundamental que durante o exame médico pericial as patologias alegadas pela pericianda ou consideradas nos exames subsidiarios
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apresentem expressao clinica, ou seja, apresentem certo grau de limitagao ou disfung@o associada. Apos proceder ao exame médico pericial detalhado da Sra. Deisiele
Rodrigues Frazio, 30 anos, Servente de Limpezao, ndo observamos disfungdes anatomofuncionais que pudessem caracterizar incapacidade laborativa para suas
atividades laborativas habituais. VI. Com base nos elementos e fatos expostos concluimos: NAO CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE OU
REDUCAO DE SUA CAPACIDADE LABORATIVA, SOB A OTICA ORTOPEDICA™.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagéo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto: 1 - julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil. 2 - Defiro os beneficios da justica
gratuita. 3 - Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n° 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei n® 9.099/95. 4 - Sentenca registrada
eletronicamente. 5 - Apés o trinsito em julgado, arquivem-se os autos. 6 - P.R.I.

0023492-18.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301207541
AUTOR: MARIA NEUZA CARVALHO MOREIRA (SP312233 - JOSE ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026997-17.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214707
AUTOR: MARIA DE LOURDES GODOY SENA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0021891-74.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215507
AUTOR: ALEXANDRE ACHTER (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto ¢ do mais que dos autos consta, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na
peti¢do inicial por ALEXANDRE ACHTER, e condeno o INSS na concessao do beneficio previdencidrio de auxilio-doenga desde a DII, 18.04.2017, mantendo o
beneficio pelo prazo de 04 (seis) meses, a contar da data desta sentenga. Condeno o INSS, também, ap6s o transito em julgado, no pagamento das prestagdes vencidas
a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a DIP, respeitada a prescrigdo quinquenal, atualizadas nos termos da Resolug¢do do CJF em vigéncia, com desconto
de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da percepgdo de beneficio ou salario.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0023742-51.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215172
AUTOR: EDSON MUNHOZ (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio na forma do artigo 38 da Lei n® 9.099/95.

No mérito, o cerne da questdo passa pela possibilidade de reconhecimento dos periodos indicados pelo autor a inicial, hipétese em que, somados aos demais ja
reconhecidos pelo INSS, a aposentadoria por tempo de contribui¢do indeferida administrativamente lhe seria devida (NB 42/175.679.024-5, DER 12/08/2015).

Nos termos do art. 201, § 7°, da Constituicdo Federal e art. 25, 11, da Lei 8.213/91, s@o requisitos para a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicao: 35
(trinta e cinco) anos de contribuicio e idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos, se homem, e 30 (trinta) anos de contribui¢io e idade minima de 60 (sessenta) anos,
se mulher, e cumprimento do periodo de caréncia, em qualquer hipdtese, de 180 (cento e oitenta) contribuicdes mensais.

Ressalte-se que a Emenda Constitucional 20/98, em seu art. 9°, ressalvou a situagdo dos segurados ja filiados ao regime geral de previdéncia social até a data da
promulgacio da citada emenda, criando regras transitorias para a concessdo desse beneficio, anteriormente denominado de aposentadoria por tempo de servigo.

No caso dos autos, verifica-se a partir do processo administrativo (arquivo 25) que o INSS ndo computou a integralidade de periodos registrados em CTPS, laborados
junto aos empregadores, Motoradio S/A, CCBE Rossi Servix Engenharia S.A., Soc. Tec. de Fundigdes Gerais S/A, LPC Laticinios Pogos de Caldas S/A, Mangels Sao
Bernardo S/A e Onlon Comércio de Roupas Ltda..

Ocorre que, examinando as vias originais das carteiras de trabalho apresentadas a este juizo, verifico que os periodos requeridos encontram-se devidamente
registrados, sem rasura e em ordem crondlogica, acompanhados de anota¢des referentes a contribuig@o sindical, alteragdes de salario e férias.

Importa ressaltar que a anotagdo em CTPS goza de presungao relativa quanto a veracidade do que nela se contém. Com efeito, ndo se pode exigir do segurado
empregado mais do que a exibigdo de sua CTPS para a comprovagdo dos vinculos empregaticios, atuais ou pretéritos, ainda que tais vinculos ndo constem do CNIS ou
nele constem apenas parcialmente. Ao se negar valor probatdrio a8 CTPS, ante a auséncia de contribuigdes ou de referéncia no CNIS, o INSS parte do principio de que
o segurado age de ma-fé, utilizando documentos fraudulentamente preenchidos para a obtengado do beneficio previdencirio.

A evidéncia, se se constar a existéncia de fraude, a autarquia pode e deve apontar tal fato para, concretamente, descontruir o documento como fonte de prova do
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tempo de servigo — o que ndo ocorreu nos presentes autos. Contudo, negar o reconhecimento do vinculo empregaticio anotado em CTPS, tout court, € recusar o efeito
que lhe é proprio de comprovar o tempo de servigo e demais termos do contrato de trabalho.

No mesmo sentido, confira-se a simula n° 75 da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais: “A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social
(CTPS) emrelagdo a qual ndo se aponta defeito formal que he comprometa a fidedignidade goza de presungdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de
tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagio de vinculo de emprego ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS).”.

Frise-se, demais disso, que, de tal sorte a retengdo e o recolhimento das contribuicdes previdencidrias do segurado empregado competem ao empregador que, caso ndo
sejam realizadas, tal fato ndo pode ser imputado ao segurado de forma a autorizar a desconsideragdo do vinculo empregaticio. No mesmo sentido, confira-se o seguinte
julgado do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. SEGURADO EMPREGADO. RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO. RESPONSABILIDADE. EMPREGADOR. REVISAO DE
BENEFICIO. INCLUSAO DE VERBAS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA. TERMO INICIAL. CONCESSAO DO BENEFICIO.
DECRETO N. 3.048/1999, ARTIGO 144. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. 1. Em se tratando de segurado empregado, cumpre assinalar que a ele ndo incumbe
a responsabilidade pelo recolhimento das contribuigdes. Nessa linha de raciocinio, demonstrado o exercicio da atividade vinculada ao Regime Geral da Previdéncia,
nasce a obrigagdo tributaria para o empregador. 2. Uma vez que o segurado empregado ndo pode ser responsabilizado pelo ndo recolhimento das contribuicdes na
época propria, tampouco pelo recolhimento a menor, ndo hé falar em dilatagéo do prazo para o efetivo pagamento do beneficio por necessidade de providéncia a seu
cargo. 3. A interpretagdo dada pelas instancias ordinarias, no sentido de que o segurado faz jus ao recélculo de seu beneficio com base nos valores reconhecidos na
justica obreira desde a data de concessdo ndo ofende o Regulamento da Previdéncia Social. 4. Recurso especial improvido. (REsp 1.108.342/RS, Rel Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, DJe 3.8.2009).

No que se refere ao pedido de concessdo de aposentadoria, verifica-se que, somados o intervalos ora reconhecidos aos periodos ja computados pela autarquia e
recolhimentos efetuados apds a DER, o autor alcangou o tempo necessario apenas a modalidade proporcional, a qual deixo de conceder frente ao desinteresse do
demandante (arquivo 41).

Do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS apenas a reconhecer e averbar, como
tempo comum, os periodos de 19/03/1973 a 03/08/1973 (Motoradio S/A), 08/08/1973 a 22/03/1974 (CCBE Rossi Servix Engenharia S.A.), 25/03/1974 a 26/08/1975
(Soc. Tec. de Fundigdes Gerais S/A), 03/10/1975 a 14/01/1976 (LPC Laticinios Pogos de Caldas S/A), 22/09/1986 a 03/07/1989 (Mangels S&o Bernardo S/A) e de
03/02/1992 a 10/04/1996 (Onlon Comércio de Roupas Ltda.), procedendo as respectivas alteragdes no CNIS da parte autora.

Declaro extinto o processo, com resolug@o do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0038819-03.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215576
AUTOR: FERNANDA MENDES DOS SANTOS BARBOSA (SP193060 - REINOLDO KIRSTEN NETO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado, em prol d¢ FERNANDA MENDES DOS SANTOS BARBOSA, nos termos
do artigo 487, 1, do CPC, para determinar que o INSS CONCEDA o beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez a partir da DER em 19.12.2016. O valor
deste beneficio consistira numa renda mensal correspondente a 100% do salario-de-beneficio (art. 44), a ser calculado nos termos do art. 29 da Lei 8.213/91, com
redacdo dada pela Lei 9.876/99.

Condeno o INSS ao pagamento dos atrasados, devidos apds o transito em julgado, vencidos no periodo compreendido entre 19.12.2016 a 01.10.2017, os quais serdo
apurados pela Contadoria Judicial, respeitada a prescrigdo quinquenal, com atualizagdo monetaria e juros nos termos da Resolugio n°® 267, de 02/12/2013 do Conselho
da Justica Federal.

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagio ou
incompativel com ele. Ndo devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢io previdenciaria
em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

Oficie-se ao INSS para cumprimento no prazo de quarenta e cinco dias.

Consigno que a sentenca contendo os pardmetros para a elaboragdo dos calculos de liquidag@o atende ao disposto no artigo 38, paragrafo tnico, da Lein® 9.099/95, nos
termos do Enunciado n° 32, do FONAJEF e da Stimula 318, do STJ.

Apds o transito em julgado remetam-se os autos a contadoria judicial, para calculo dos atrasados devidos.

Defiro o pedido da parte autora de concessio de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4° da Lein® 1.060/50.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein® 9.099/95.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuico.
Publique-se, registre-se. Intimem-se as partes.
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0020168-20.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301216172
AUTOR: MONICA ALVES IANONI (SP183970 - WALTER LUIS BOZA MAYORAL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:
1 - julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do CPC, para determinar que o INSS
mantenha ativo o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte autora nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome segurado MONICA ALVES JANONI

Beneficio concedido MANUTENCAO de auxilio-doenga
Beneficio Numero 31/613.931.031-7

RMI/RMA -

DIB 28/02/2016

DIP -

2- Devera o INSS manter o beneficio ativo até 27/05/18.

Justifico a data por considerar pertinente computar cerca de 30 (trinta) dias corridos a contar da data da prolag@o desta sentenga, lapso de tempo aproximado
para implementagdo da tutela de urgéncia, mais o prazo de 06 (seis) meses estabelecido no laudo pericial para nova avaliagédo do segurado.
Caso a parte autora entenda permanecer incapacitada ao término do prazo indicado, devera formular requerimento de prorroga¢ao do beneficio junto ao INSS com até
15 (quinze) dias de antecedéncia do termo final, a fim de que o beneficio seja mantido ao menos até a realizagdo da pericia administrativa (Recomendagéo n° 1, de
15.12.2015 do CNIJ).
3 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c. 273, §4°,
e 461 do Codigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que a Autarquia cumpra a presente ordem judicial
4 - Oficie-se a0 INSS para que MANTENHA ATIVO o beneficio da parte autora PELO PERIODO DETERMINADO EM SENTENCA, sob as penas da lei penal,
civil e administrativa.
5 — Defiro os beneficios da justiga gratuita.
6 — Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.
7 — Sentenga registrada eletronicamente.
8 — Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.
9-PRIL

0014008-76.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215511

AUTOR: FRANCISCO LOPES DA SILVA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS, SP357975 -
EVERALDO TITARA DOS SANTOS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por FRANCISCO LOPES DA SILVA em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual pleiteia o reconhecimento dos
periodos especiais de 09/01/1984 a 31/12/1985, na Isopor Indistria ¢ Comércio de Plasticos Ltda.; de 12/07/1990 a 06/12/1991, na Ellus Construtora e Incorporadora
Ltda.; de 08/09/1992 a 06/04/1993, na Camargo Corréa S.A.; de 04/10/1995 a 11/06/1996, na BHM Empreendimentos e Construgdes Ltda.; de 01/06/2000 a
21/05/2003, na GPS Gestao, Projeto e Solugdo de Engenharia Ltda. (Estrucamp Engenharia em Estruturas Ltda.) e de 19/08/2004 a 25/10/2016, na NBG 111
Construgdes Comerciais Ltda., para concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢o.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio NB 42/180.289.373-0, em 25/10/2016, o qual foi
indeferido por falta de tempo de contribuigao.

Aduz que o INSS deixou de considerar os periodos especiais de 09/01/1984 a 31/12/1985, na Isopor Indistria e Comércio de Plasticos Ltda.; de 12/07/1990 a
06/12/1991, na Ellus Construtora e Incorporadora Ltda.; de 08/09/1992 a 06/04/1993, na Camargo Corréa S.A.; de 04/10/1995 a 11/06/1996, na BHM
Empreendimentos e Construgdes Ltda.; de 01/06/2000 a 21/05/2003, na GPS Gestao, Projeto e Solugdo de Engenharia Ltda. (Estrucamp Engenharia em Estruturas
Ltda.) e de 19/08/2004 a 25/10/2016, na NBG III Constru¢des Comerciais Ltda..

Citado, o INSS apresentou contestago, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da causa, requerendo, no mérito, a improcedéncia
da demanda.

E o relatério. DECIDO.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o limite de
60 salarios minimos.

Nos termos da legislagio de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuicdo serd devida ao segurado que completar 35 anos de contribui¢io (se homem) ou 30
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anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20,
de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso 11, da Lei 8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribui¢éo, nos termos do art. 4°
da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez, estabelece as regras de transicdo para acesso a
aposentadoria por tempo de contribuigdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na
data de sua publicagdo. Sdo as seguintes condi¢cdes a serem preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e
quarenta e oito anos de idade, se mulher; e II - contar tempo de contribuig@o igual, no minimo, & soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e
b) um periodo adicional de contribuigdo equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribuigéo, ¢ facultada a
aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuigdo quando também atendidas as seguintes condigdes: I - contar tempo de contribui¢@o igual, no minimo,
a soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribui¢do equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data
da publicagéo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo exige os seguintes requisitos, de forma cumulativa:
a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuicdes mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de, no minimo, 30 anos de contribui¢do para os homens
e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigdo, respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

No mais, ainda se registra sobre os periodos laborados pelo segurado. O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente
para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de
recolhimentos das contribuigdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque
sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nio langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do
empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuicdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as
provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragéo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a contento. Esta
demonstrago, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o é. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites,
declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 09/05/1960 contando, portanto, com 56 anos de idade na data do
requerimento administrativo (25/10/2016).

A parte autora requer o reconhecimento dos periodos especiais de 09/01/1984 a 31/12/1985, na Isopor Industria ¢ Comércio de Plasticos Ltda.; de 12/07/1990 a
06/12/1991, na Ellus Construtora ¢ Incorporadora Ltda.; de 08/09/1992 a 06/04/1993, na Camargo Corréa S.A.; de 04/10/1995 a 11/06/1996, na BHM
Empreendimentos e Construgdes Ltda.; de 01/06/2000 a 21/05/2003, na GPS Gestio, Projeto e Solugido de Engenharia Ltda. (Estrucamp Engenharia em Estruturas
Ltda.) e de 19/08/2004 a 25/10/2016, na NBG III Construgdes Comerciais Ltda..

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do tempo de servigo para
fim de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugdo legislativa acerca da matéria.

A consideragdo de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condigdes ambientais nocivas a
satde do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale analisar a evolugdo legislativa acerca do
enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964, que criou Quadro
anexo em que estabelecia relagio entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou penosas, em razio de exposi¢do do
segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n° 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n° 63.230, de 10 de
setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lein® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e II, que tratavam, respectivamente, da classificago: a) das
atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlag@o entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e bioldgicos, a atividade profissional em carater permanente
¢ o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagio entre as atividades profissionais e o tempo de
trabalho exigido.

Assim, 0 enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n® 53.831/64, o qual foi revogado
pelo Decreto n° 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o Decreto n°® 83.080/79 estabeleceu os anexos I e II,
tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades profissionais, agentes fisicos, quimicos e biologicos que, por presungdo legal,
530 nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolug@o, restaram vigentes, com aplicag@o conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram para o enquadramento
em razao da categoria profissional e devido a exposicdo aos agentes nocivos. Com o advento da Lein°. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da
supracitada Lei, em sua redag@o original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25
(vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica.
§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Secao III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de 85% (oitenta e cinco por
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cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribui¢des, ndo podendo ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-
beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas
prejudiciais a satide ou a integridade fisica serd somado, apos a respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de
administra¢@o ou de representagdo sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasio, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n®. 53.831/64 e n°. 83.080/79, por
for¢a do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o enquadramento segundo a categoria profissional do
segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de jutho de 1992, que regulamentou a Lein®.
8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessio de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e II do RBPS aprovado pelo
Decreto n°. 83.080, de 1979 ¢ 0 Anexo do Decreto n°. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo especial, impds a
necessidade de comprovagéo pelo segurado da efetiva exposi¢ao habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o termo “atividade profissional”,
excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada na MP n°. 1.596-14
e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redagdo ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢des estabelecem a obrigatoriedade de apresentagao de
Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protecao
coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a satde aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado sujeito a condigdes
especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica. Por esta razio, o Decreto n®. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou o anexo IV que trata da Classificagdo
dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos, impde inimeros requisitos para o
computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovacdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos
pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio; comprovagio de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo
fixado acima.

Ressalte-se que é premissa necessaria a interpretag@o desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais ¢ a norma vigente ao
tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a contagem do tempo especial e sua eventual conversio para comum deve ser aferido més a més, dia a
dia, de acordo com a norma entio vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002, Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto n°. 3.048/99, com
redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade
comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como
tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversio do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengéo de outro beneficio previdencidrio, foi prevista expressamente na
redacdo original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagdo do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdo no §5° na Lei
n°. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Provisoria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein°. 8.213/91, impossibilitando a conversdo de tempo de
servigo prestado em condigdes nocivas a saude em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edi¢do n® 15 dessa Medida Provisoria, ndo previu a
revogagao expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios para conversao do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob
condi¢des especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lei n.° 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagao do artigo 57, §5° da lein.®
8.213/91, razdo pela qual é possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagao temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3,
Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragdo de
inconstitucionalidade da revogagdo do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora
revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redacéo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo ganhou espago fatico-juridico
para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela atual redagdo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé
expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagao da atividade especial.

Quanto a comprovagdo do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante delimitar alguns marcos
temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria profissional do trabalhador, ou
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seja, basta que a fungdo exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, sendo dispensavel a produgio de prova em relagdo
a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovag@o de que o trabalhador estava exposto a algum dos agentes
nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagdo ¢ feita mediante a apresentag@o de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB
40), sendo dispensada a apresentagdo de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a legislagdo jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente
ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apbs a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsungao da atividade as categorias profissionais descritas na legislagdo. A
partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovagao da presenca efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lei n®. 9.528/97, que conferiu nova redagdo ao artigo 58 da lei n.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a comprovagao da
efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja vidvel o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172,
de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam a comprovagéo via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 ¢ necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagao da nocividade ambiental. De fato,
se a legislagdo anterior exigia a comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico,
tem inegavel caréter restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a situagdes pretéritas, so podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a
sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva exposicdo aos agentes
insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e documentos a estas
relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislag@o previdenciaria e trabalhista.

§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

I - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condigdes e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente preenchidos, sdo
suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito do segurado, na medida em que
viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagdo sempre demandou a apresentagdo de laudo técnico de condigdes
ambientais, independentemente da legislag@o vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razdo da submissio ao agente nocivo ruido quando o trabalhador esteve
exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as
disposi¢des do Decreto n°. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei
ordinaria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6, do Anexo I, a0 Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e IT do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou
em vigor o cddigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢do a ruido superior a 90
(noventa) decibéis. Contudo, nova alterag@o legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edi¢do do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada
insalubre a exposicao ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagao editou a Stmula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na vigéncia do
Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peticdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justiga em 28/03/2013, o teor da stmula 32 da TNU foi cancelado,
conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS
DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO
DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO
DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez
incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢éo a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum,
nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edi¢do do
Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administrag@o Publica reconheceu e declarou a nocividade a satide de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudiciais a satide deve obedecer a lei vigente na época em
que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o
direito & contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apos a entrada em vigor do
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Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg
no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg
no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe

12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagao provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo o artigo
543-C do Cédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.® 541 do Superior Tribunal de Justi¢a. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela
impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de
servigo ¢ regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servigo
em condi¢des especiais, devido a exposi¢do do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado na sistematica de
repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posi¢@o do Judiciario como um todo, afastando divergéncias que ao
final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes pardmetros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal
indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI

Quanto a descaracterizagdo (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao advento da lein.
9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - ¢ certo que o Colendo Superior Tribunal de Justica ndo analisara a questdo, por revolver matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min.
JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizag&o dos Juizados Especiais Federais por meio da Edigao
da Stimula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo
descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢do a agentes agressivos de forma habitual e permanente, em aplicagdo
analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito").

No caso concreto:
A parte autora requer o reconhecimento dos seguintes periodos especiais:

a) de 09/01/1984 a 31/12/1985, na Isopor Industria ¢ Comércio de Plasticos Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 82, arquivo 2) do cargo de auxiliar de produgéo,
corroborada por demais anotagdes de contribui¢@o sindical (fl. 83), alteragdes de salario (fls. 83/85), férias (fl. 86) e anota¢des gerais (fl. 87), sem laudos ou
formularios para comprovar a especialidade do periodo. Considerando que o cargo exercido ndo permite a equiparagdo pela categoria profissional, e que ndo foi
comprovada a efetiva exposi¢do a agentes agressivos, resta inviavel seu reconhecimento.

b) de 12/07/1990 a 06/12/1991, na Ellus Construtora e Incorporadora Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 29, arquivo 2) do cargo de carpinteiro, em consonancia com
demais anotagdes de contribuigdo sindical (fl. 30), altera¢des de salario (fl. 33) e FGTS (fl. 36). Considerando que o cargo exercido ndo permite a equiparagio pela
categoria profissional, e que ndo foi comprovada a efetiva exposicdo a agentes agressivos, resta inviavel seu reconhecimento.

¢) de 08/09/1992 a 06/04/1993, na Camargo Corréa S.A.: consta anotagdo em CTPS (fl. 82, arquivo 2) do cargo de guarda, corroborada por demais anotagdes de
contribuigdo sindical (fl. 83), alteragdes de salario (fl. 85), férias (fl. 86) e FGTS (fl. 87), sendo de rigor o reconhecimento da especialidade pelo enquadramento da
categoria profissional, nos termos do item 2.5.7 do anexo do Decreto n.® 53.831/64.

d) de 04/10/1995 a 11/06/1996, na BHM Empreendimentos e Construgdes Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 56, arquivo 2) do cargo de carpinteiro, corroborada por
demais anotagdes de contribuicdo sindical e alteragdes de salario (fl. 58), férias (fl. 59) e FGTS (fl. 60). Nao consta qualquer documento comprovatério da efetiva
exposi¢do a agentes agressivos, restando invidvel o reconhecimento do periodo.

¢e) de 01/06/2000 a 21/05/2003, na GPS Gestao, Projeto e Solugdo de Engenharia Ltda. (Estrucamp Engenharia em Estruturas Ltda.): consta anotagdo em CTPS (fl. 57,
arquivo 2) do cargo de carpinteiro, em consonincia com demais anotagdes de alteragdes de salario e férias (fl. 59), FGTS (fl. 61) e anotagdes gerais (fl. 63). Nado
consta qualquer documento comprovatorio da efetiva exposicdo a agentes agressivos, restando inviavel o reconhecimento do periodo.

f) de 19/08/2004 a 25/10/2016, na NBG III Construgdes Comerciais Ltda.: consta formulario PPP (fls. 18/19, arquivo 2) com informagdo do cargo de carpinteiro, sem
dados de exposicdo a fatores de risco, de maneira que resta inviavel o reconhecimento da especialidade do periodo.

Ressalto que a parte autora foi intimada para apresentar os documentos comprobatdrios das atividades especiais dos periodos pleiteados, tendo apresentado petigao
declarando expressamente que nio possui tais documentos (arquivo 17).

Importante mencionar que o reconhecimento da especialidade por meio de enquadramento da categoria profissional somente € possivel para periodos anteriores a
28/04/1995, quando entrou em vigor a lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a comprovagéo da efetiva exposicdo a agentes agressivos, por meio de laudos e formuldrios,
na forma da legislagdo previdenciaria, o que ndo ocorreu no presente caso. E ainda, os formulérios PPP devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais
exigidos na Instrug@o Normativa do INSS n.° 77/2015 para que sejam documentos aptos & comprovagao da efetiva exposic@o, que deve se dar de forma habitual e
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permanente, ndo ocasional nem intermitente.

Ressalto que a comprovagéo de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislago vigente, através de laudos e formularios, sendo inviavel a
produgdo de prova pericial ou vistorias para comprovagdo de exposi¢@o a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo é possivel reproduzir com exatidio as
condi¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condi¢des atuais, o nivel de exposicdo a agentes agressivos no periodo pleiteado. Por sua vez, a
prova testemunhal ndo ¢ capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da exposi¢@o a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovagio da
alegada especialidade.

Por fim, observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil e com
prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instru¢@o do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento. Ademais, os documentos que
comprovam a especialidade dos periodos pleiteados deveriam ter instruido a peti¢do inicial, e o proprio processo administrativo, ja que sdo essenciais a prova de suas
alegacdes, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373, I do CPC/2015. Assinalo, por fim, que ndo ha como aguardar providéncias das
partes, reiterando-se a existéncia de determinagdo para a regularizagdo necessaria, especialmente se estas foram informadas quanto ao seu 6nus processual, como
constatado nos presentes autos.

Assim, pelo conjunto probatdrio dos autos, ¢ possivel o reconhecimento apenas do periodo de 08/09/1992 a 06/04/1993, na Camargo Corréa S.A.. Consoante calculos
efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e os periodos ora reconhecidos, a parte autora conta com apenas 33
anos e 13 dias de contribui¢do, insuficientes para a concessdo do beneficio NB 42/180.289.373-0, com DER em 25/10/2016, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:
I) RECONHECER o periodo especial de 08/09/1992 a 06/04/1993, na Camargo Corréa S.A., determinando a averbagdo pelo INSS;

II) NAO RECONHECER como especiais os periodos de 09/01/1984 a 31/12/1985, na Isopor Indiistria ¢ Comércio de Plasticos Ltda.; de 12/07/1990 a 06/12/1991, na
Ellus Construtora e Incorporadora Ltda.; de 04/10/1995 a 11/06/1996, na BHM Empreendimentos e Construgdes Ltda.; de 01/06/2000 a 21/05/2003, na GPS Gestéo,
Projeto e Solugdo de Engenharia Ltda. (Estrucamp Engenharia em Estruturas Ltda.) e de 19/08/2004 a 25/10/2016, na NBG III Constru¢des Comerciais Ltda., bem
como o pedido de concessio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo com antecipagdo de tutela, pelos fundamentos acima;

III) ENCERRAR o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagéo regente dos juizados
especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a
representagéo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0024635-42.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215166
AUTOR: WALTER ALVES DE SOUSA (SP272008 - WALTER PAULO CORLETT)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

1) reconhecer como especiais as atividades exercidas pela parte autora no periodo de 03/12/1998 a 31/12/2003, sujeito a conversdo pelo indice 1,4, excetuando-se o
interregno de gozo de auxilio-doenga.

2) revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo que vem sendo recebido pela parte autora, com majoragio do periodo contributivo (o qual passa a
corresponder a 39 anos, 2 meses e 17 dias), passando a renda mensal inicial (RMI) ao valor de R$2.758,64 ¢ a renda mensal atual (RMA) ao valor de R$3.453,71
(08/2017), nos termos do tltimo parecer da contadoria.

3) pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB (11/02/2014), no valor de R$8.357,55 (atualizado até 09/2017), respeitada a prescri¢do quinquenal.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agao (artigo
103, paragrafo tnico, da Lein°® 8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdio nos termos da legislagio previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Quando da expedi¢@o da requisicdo de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusdo das diferencas incidentes apos o termo final do célculo ja
elaborado.

E invidvel a concessdo de tutela proviséria, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o requisito atinente ao perigo na demora.
Determino, ademais, que os efeitos desta sentenga sejam produzidos apds o transito em julgado, ocasido em que o INSS devera ser oficiado para cumprimento da
obrigagdo de fazer em até 30 (trinta) dias.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0019560-22.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215659
AUTOR: ANALUCIA GOMES ROCHA DE DEUS (SP269696 - ADELINA APARECIDA DO NASCIMENTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
para o fim de condenar o réu a manter o beneficio de auxilio-doenga (NB 31/612.544.741-7) em favor da parte autora, a partir de 25/03/2016, respeitada a prescrigdo
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quinquenal.

Nos termos acima apresentados, fixo a data de cessa¢do (DCB) do auxilio-doenga em 26/02/2018.

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagdo do beneficio. Tal requerimento devera ser efetuado até 15
(quinze) dias antes da data de cessag¢@o acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio devera ser mantido até que a parte autora seja submetida a
pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS.

Caso o INSS, em cumprimento a esta sentenga, implante o auxilio-doenga em data na qual a parte autora ndo tenha mais tempo habil para requerer a prorrogagio, na
forma acima explicitada, o beneficio devera ser implantado sem data de cessag@o, devendo a autarquia proceder imediatamente a convocagio do beneficiario para
realizagdo de pericia com o fim de reavaliagdo da incapacidade (sem a qual ndo podera haver cessagao).

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agao (artigo
103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenag@o ou
incompativel com ele. Ndo devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribuigdo previdenciaria
em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-doenga a parte autora, conforme
critérios expostos acima, em até 10 (dez) dias.

Reitero que, caso o INSS, em cumprimento a esta sentenga, implante o auxilio-doenga em data na qual a parte autora ndo tenha mais tempo habil para requerer a
prorrogagdo, na forma acima explicitada, o beneficio devera ser implantado sem data de cessagdo. Nessa hipdtese, a autarquia devera proceder imediatamente a
convocagdo do beneficiario para realizagdo de pericia com o fim de reavaliagdo da incapacidade (sem a qual ndo podera haver cessaco).

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0025443-47.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215562
AUTOR: VALTER BATISTA DA FONSECA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS para o fim de condenar o réu a restabelecer o beneficio de auxilio-doenga NB 31/617.041.488-3 em favor da parte autora, a partir de 12/05/2017, respeitada
a prescri¢do quinquenal.

Nos termos acima apresentados, fixo a data de cessa¢do (DCB) do auxilio-doenga em 26/02/2018.

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagéo do beneficio. Tal requerimento devera ser efetuado até 15
(quinze) dias antes da data de cessacdo acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio devera ser mantido até que a parte autora seja submetida a
pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS.

Caso o INSS, em cumprimento a esta sentenga, implante o auxilio-doenga em data na qual a parte autora ndo tenha mais tempo habil para requerer a prorrogagio, na
forma acima explicitada, o beneficio devera ser implantado sem data de cessagdo, devendo a autarquia proceder imediatamente a convocagao do beneficiario para
realizagdo de pericia com o fim de reavaliagdo da incapacidade (sem a qual ndo podera haver cessag@o).

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agao (artigo
103, paragrafo unico, da Lein® 8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagio ou
incompativel com ele. Ndo devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢o previdenciaria
em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corregio monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de Orienta¢do de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-doenga a parte autora, conforme
critérios expostos acima, em até 10 (dez) dias.

Reitero que, caso o INSS, em cumprimento a esta sentenga, implante o auxilio-doenga em data na qual a parte autora ndo tenha mais tempo habil para requerer a
prorrogacdo, na forma acima explicitada, o beneficio devera ser implantado sem data de cessagdo. Nessa hipdtese, a autarquia devera proceder imediatamente a
convocagdo do beneficiario para realizagdo de pericia com o fim de reavaliagdo da incapacidade (sem a qual ndo podera haver cessacdo).

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0062077-76.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215289
AUTOR: LUZIA CLEUDES TEIXEIRA CASTRO (SP183598 - PETERSON PADOVANI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigacao de pagar os valores atrasados referentes a cessacdo indevida do NB 91/612.763.554-7, ou seja, de 09/07/2016 a
21/05/2017.

Ressalto que a presente condenagdo ndo interfere na percepgéo do beneficio NB 31/618.630.613-9, atualmente recebido pelo autor.

No célculo dos valores deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenag@o ou incompativel
com ele. Ndo devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribuigdo previdenciaria em nome da
parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagao de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.
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Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Concedo os beneficios da justica gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0035463-97.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215831
AUTOR: JOAO VAZ (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1- julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do CPC, para determinar que o INSS
proceda ao restabelecimento do auxilio-doenga Nb 612.782.191-0 em favor da parte autora, a partir de 14/07/2016, dia posterior ao da indevida cessag@o, nos seguintes
termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012
Nome da segurada Jodo Vaz
Beneficio concedido Auxilio-Doenga
Beneficio Ntimero 612.782.191-0
DIB 14.07.2016 (DCB)

2 - Devera o INSS manter o beneficio ativo até 26/05/2018.

Justifico a data por considerar pertinente computar cerca de 30 (trinta) dias corridos a contar da data da prolagdo desta sentenga, lapso de tempo aproximado para
implementagdo da tutela de urgéncia, mais o prazo de 06 (seis) meses estabelecido no laudo pericial para nova avaliagdo do segurado.

Caso a parte autora entenda permanecer incapacitada ao término do prazo indicado, devera formular requerimento de prorrogag@o do beneficio junto ao INSS com até
15 (quinze) dias de antecedéncia do termo final, a fim de que o beneficio seja mantido ao menos até a realizagdo da pericia administrativa (Recomendago n° 1, de
15.12.2015 do CNJ).

3 - Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento dos atrasados vencidos desde a DCB, com atualizagdo monetaria ¢ incidéncia de juros de mora
nos termos da Resolugdo 267/13 do CJF.

4 - No célculo dos atrasados, deverdo ser descontados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como os meses em que houve recolhimento de
contribuicdes previdenciarias no seu nome decorrentes de vinculo empregaticio, ja que estas indicam que ela exerceu atividade laborativa — fato incompativel com o
recebimento do beneficio. Nao deverdo ser descontados os meses em que houve recolhimento de contribuicdes como contribuinte facultativo ou individual, pois tais
recolhimentos nao significam necessariamente o exercicio de atividade laboral e percepgao de remuneragdo, notadamente se considerado o estado de satide da parte
autora, que The impede de trabalhar. Ademais, o recolhimento de contribuicdes nessa condi¢@o, no mais das vezes, tem como tinico escopo a manuteng¢do da qualidade
de segurado para garantir direitos frente ao RGPS.

5 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 C.C. 300, 296
e 497 do novo Cédigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a Autarquia restabeleca o beneficio.

6 — Oficie-se ao INSS para que restabelega o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob as penas da lei penal,
civil e administrativa.

7 - Defiro os beneficios da justiga gratuita.

8 - Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

9-PRIL

0012119-87.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214324
AUTOR: HEBER MARCELLO AGUILAR (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para o fim de condenar o réu a conceder o beneficio de auxilio-acidente, em favor da parte autora, a partir de 06/03/2016.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agio (artigo
103, paragrafo tinico, da Lein°® 8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagio ou
incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribuigéo previdenciaria

em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagio previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceder o beneficio de auxilio-acidente, em favor da parte
autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
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No caso de a parte autora ndo possuir advogado e desejar recorrer, fica ciente que seu prazo ¢ de 05 ou de 10 dias a contar do recebimento desta, dependendo do
recurso cabivel. Para recorrer é necessario constituir advogado ou contar com o servigo da Defensoria Publica da Unido, desde que comprovada a sua situagao
financeira, devendo apresentar renda inferior ao valor de isengdo do Imposto de Renda, como forma de comprovar a hipossuficiéncia econdmica - requisito minimo
para patrocinio da causa por aquele 6rgao, devendo se dirigir em 02 dias na Rua Fernando de Albuquerque, 155 - Consolagdo - Sdo Paulo, entre 9h e 12h.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0011315-22.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214331
AUTOR: IRANI SANTOS DE OLIVEIRA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido para condenar o INSS a conceder em favor da parte autora o beneficio de auxilio-doenga NB
31/615.780.914-4 no periodo de 02/09/2016 (DIB) a 02/03/2017 (DCB); ¢ a pagar as prestagdes em atraso, acrescidas dos consectarios legais.

Com o transito em julgado, intime-se o INSS para cumprir a obrigagdo de fazer no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, apenas para que o beneficio fique constando no
sistema, sem gerar valores a pagar.

Em seguida, desde que informado o cumprimento da obrigagdo de fazer, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apurar os atrasados, com atualizagdo
monetaria e de juros de mora calculados nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal.

No célculo dos atrasados deverdo ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte autora.

Defiro a gratuidade de Justica.

Sem custas e honorarios.

O INSS reembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1°, da Lein.® 10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0035985-27.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215203
AUTOR: MANOEL MORAIS DE SA (SP312013 - ALEXANDRE TIBURCIO FERREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagdo de conceder o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte autora, a partir de 25/08/2017.

Considerando que o perito judicial fixou o prazo de 6 (seis) meses para reavaliagdo da incapacidade da parte autora, fixo desde ja a data de cessagdo do auxilio-doenga
em 15/03/2018.

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogacéo do beneficio. Tal requerimento devera ser efetuado até 15
(quinze) dias antes da data de cessag¢do acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio devera ser mantido até que a parte autora seja submetida a
pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera respeitar os parametros fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenga,
de modo que somente podera haver cessagdo do beneficio caso o quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais persista.

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagéo ou
incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribuigdo previdenciaria
em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, implante o beneficio de aposentadoria por invalidez a
demandante, conforme critérios expostos na fundamentagéo, em até 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0023425-53.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301194508

AUTOR: EXCLUSIVA-FIORI ASSESSORIA PLANEJAMENTO CONSULTORIA E CORRETAGEM DE SEGUROS LTDA - ME (SP158726 - MARCELO
ALVARES VICENTE)

REU: UNIAO FEDERAL (PEN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

SENTENCA

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por EXCLUSIVA-FIORI ASSESSORIA PLANEJAMENTO CONSULTORIA E CORRETAGEM DE SEGUROS LTDA — ME em
face da Unido Federal — Fazenda Nacional, na qual se postula a tutela jurisdicional para obter a condenagao da ré para aplicar a aliquota de 3% a titulo de COFINS,
com a declaragdo do direito de repeticdo do indébito em relagdo as contribuigdes recolhidas de forma indevida nos ultimos cinco anos. Postula, ao final, pela
procedéncia do pedido, com a declaragdo de ilegalidade do disposto na Solugdo de Divergéncia n. 26, de 24.11.2011, da Coordenagdo-Geral de Tributagdo — COSIT da
Receita Federal do Brasil, reconhecendo como devida a aliquota de 3% a titulo de COFINS.

Citado o réu contestou o presente feito arguindo preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio da pessoa. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.
E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330, inciso I, do CPC, diante da desnecessidade de outras provas, seja
em audiéncia seja fora da mesma, para a formagdo da convicgio deste Juizo.

Afasto a preliminar de incompeténcia deste Juizado, ja que a parte autora carreou aos autos a DCTF’s (arq.mov.20), que demonstram que ¢ uma empresa de pequeno
porte - EPP, se encaixando nos termos do artigo 6° da Lei 10.259/01.
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Passo a analise do mérito.
Constata-se que o artigo 18 da Lein®. 10.684/2003 elevou para quatro por cento a aliquota da COFINS para as pessoas juridicas mencionadas nos §§ 6° e & do art. 3°
da Lein®. 9.718/98.

Os referidos dispositivos legais referem-se as pessoas do rol do art. 22 da Lei n°. 8.212/91 quais sejam: bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econOmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de
titulos e valores mobilidrios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de capitalizagdo, agentes autdnomos de
seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas.

Diante disto, a administra¢o tributaria passou a equiparar as corretoras de seguro as instituigdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil. Empregava
para sua tese o argumento de que tais sociedades ndo constavam em qualquer dispositivo legal para sua exclusdo da majoragao da aliquota da COFINS, e como todas
as demais atividades ali equiparadas foram sujeitas a tal modificag@o, isso englobaria também aquelas.

Os tribunais entdo decidindo a matéria, entenderam ser o caso de diferenciar as corretoras de seguro das instituigdes financeiras, uma vez que aquelas tem como
atividade a intermediagdo da captac@o de interessados na realizagdo de seguros, e ndo a concretizagio de negocios juridicos nas bolsas de mercadorias e futuros, como
as instituigdes financeiras. Destarte, em razio da propria atividade, culminou a jurisprudéncia por distinguir tais categorias de sociedades.

Sobre esta legislagdo, no que diz respeito as empresas corretoras de seguro se enquadram no conceito de “sociedade corretora”, que esta incluido no rol do art. 22,
paragrafo 1°, da Lein® 8.212/ 91, decidiu o Egrégio Supremo Tribunal Federal “A solu¢do mais adequada recomenda reconhecer a distingdo entre empresas corretoras
de seguro e sociedades corretoras, admitindo que o predicado de instituicdo financeira deve ser atribuido tio somente a essa tltima. Isso porque a empresa corretora
limita-se a intermediar a captag@o de clientes (corretagem propriamente dita), enquanto a sociedade, indo além do agenciamento, ocupa-se da gestdo e distribuicdo de
titulos e valores mobiliarios.” (RE 240736 AgR, 1* T, STF, de 21/10/14, Rel Min. Dias Toffoli).

Outrossim, o Egrégio Superior Tribunal de Justica ja havia pacificado a questdo quando do julgamento de dois recursos especiais repetitivos, 1.391.092/SC e
1.400.287/RS, em 22/04/2015, exatamente no sentido supra mencionado, ou seja, que as sociedades corretoras de seguros ndo se confundem com as instituicdes
financeiras ou com os agentes autdnomos de seguros privados descritos no rol do artigo 22, §1°, da lei n°. 8.212/1991, de modo a sujeitarem-se a aliquota ndo majorada
da COFINS de 4%.

Igualmente as Turmas do Tribunal Regional Federal da 3" Regido ja acolheram a tese da autora, ou seja, de que as corretoras de seguro ndo podem ser equiparadas a
agentes autonomos de seguro privado, sendo que apenas estes estariam incluidos no rol de contribuintes do adicional previsto no paragrafo 1° do artigo 22 da Lein®.
8.212, de 1991. Veja-se.

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. COFINS. LEI 10.684/03. MAJORACAO DA ALIQUOTA. CORRETORA DE SEGUROS. NAO INCIDENCIA. BASE
DE CALCULO. LEI 10.833/03. EC N° 20/98. FUNDAMENTO DE VALIDADE. MP N° 135/03. VIOLACAO AO ART. 246 CF E OFENSA A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. INOCORRENCIA. 1. A Lein° 10.684/03, pelo seu art. 18, majorou a aliquota da Cofins devida pelas pessoas juridicas referidas nos 6° e 8°, do
art. 3°, da Lein®9.718/98. 2. Por sua vez, a Lein® 9.718/98, no referido artigo e incisos supramencionados, nos remete a Lein® 8.212/91, art. 22, 1°, que nos leva ao
seguinte rol de pessoas juridicas: bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e
investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobilidrios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas
de crédito, empresas de seguros privados e de capitalizagdo, agentes autonomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além das contribuicdes referidas neste artigo e no art. 23, ¢ devida a contribuicio adicional de dois virgula cinco por cento sobre a base de célculo definida
nos incisos I e III deste artigo. 3. Ndo ha como equiparar as corretoras de seguros, como no caso dos autos, as pessoas juridicas referidas no 1°, do art. 22, da Lein®
8.212, para os fins de majoragao da contribuicdo. 4. As corretoras de seguros sdo meras intermedidrias da captagdo de eventuais segurados, ou seja, da captagdo de
interessados na realizagdo de seguros. 5. Por sua vez, as sociedades corretoras sdo instituicdes intermediadoras das operagdes de compra, venda e distribuicdo de
Titulos e Valores Mobiliarios (inclusive ouro) por conta de terceiros, seus clientes. Sua constituigdo esta condicionada a autorizagdo do Banco Central, e o exercicio de
suas atividades depende de autorizagdo da CVM. 6. Outrossim, os agentes auténomos de seguros privados tém seu conceito extraido do art. 722, do Codigo Civil,
segundo o qual, pelo contrato de corretagem, uma pessoa, ndo ligada a outra em virtude de mandato, de prestagdo de servigos ou por qualquer relagdo de dependéncia,
obriga-se a obter para a segunda um ou mais negocios, conforme as instrugdes recebidas. 7. Somente as sociedades corretoras e os agentes autonomos de seguros,
equiparados as instituigdes financeiras, ¢ que tiverem sua aliquota majorada para 4% (quatro por cento), ndo se incluindo nesse rol as corretoras de seguros, como a
impetrante. Precedentes do STJ. 8. A Lein® 10.833/2003, posterior &8 Emenda Constitucional n° 20/98, que modificou o art. 195, 1, b, da Constituigao Federal, para
incluir a receita, juntamente com o faturamento, como possivel base de célculo das contribuicdes a Seguridade Social, ndo sofre qualquer irregularidade do ponto de
vista formal ou material. 9. Assim, a partir de 1° de fevereiro de 2004, a COFINS passou, validamente, a incidir sobre o faturamento mensal das pessoas juridicas,
assim entendido o total das receitas auferidas, independentemente de sua denominag@o ou classificagdo contabil. 10. A Medida Provisoria n° 135/03, por sua vez, ao
estabelecerem a sistematica da Cofins ndo-cumulativa, mantendo o regime anterior para determinados contribuintes, ndo inovou na regulamentagdo da base de célculo.
11. A referida Medida Provisoria, posteriormente convertida na Lei n® 10.833/03, a bem da verdade, apenas fixou expressamente os limites objetivos para a distingdo
de bases de calculo e aliquotas da Cofins em razio da atividade econdmica ou da utilizagdo intensiva de mao-de-obra, ja permitidas antes da edigdo da EC n° 20/98,
motivo pelo qual ndo hé que se falar em ofensa ao art. 246 da CF. 12. O proprio art. 195, 9° da Constituigdo Federal previu a possibilidade de aliquotas e bases de
calculo diferenciadas da exag@o, em razio da atividade economica, da utilizagdo intensiva da mao-de-obra, do porte da empresa ou da condigdo estrutural do mercado
de trabalho. 13. Apelagdes e remessa oficial, tida por interposta, improvidas." (AMS n° 00031203020124036105, 6* T. do TRF da 3" Regido, j. em 26/09/2013, e-DJF3
Judicial 1 de 04/10/2013, Relatora: Consuelo Yoshida).

“Ementa: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL. MANDADO DE SEGURANCA. SOCIEDADE CORRETORA DE SEGUROS.
COFINS. INAPLICABILIDADE DA ALIQUOTA ADICIONAL DE 1% (LEI 10.648/03). O colendo Superior Tribunal de Justi¢a assentou que as Sociedades
Corretoras de Seguros, responsaveis por intermediar a captagdo de interessados na realizagdo de seguros, ndo podem ser equiparadas aos agentes de seguros privados
(art. 22, § 1° da Lein® 8.212), cuja atividade ¢ tipica das instituicdes financeiras na busca de concretizar negocios juridicos nas bolsas de mercadorias e futuros; assim,
a majoragdo da aliquota da Cofins (art. 18 da Lein® 10.684/2003), de 3% para 4%, ndo alcanga as corretoras de seguro (AgRg no AREsp 441.705/RS). Agravo legal
desprovido.” (AMS 352432, 4' T, TRF3, de 27/11/14, Rel Des. Federal Marli Ferreira)

Nesta esteira, a Receita Federal acolheu o entendimento supra, editando a Instrugdo Normativa n°. 1.628 de margo de 2016, reconhecendo que as corretoras nio mais
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estariam inclusas no rol do inciso II, do artigo 1°, da Instrug@o Normativa n°. 1.285/2012; com o que adequou seu entendimento a jurisprudéncia mencionada acima.

Se antes havia legitima duvida juridica quanto a interpretagdo a ser destinada a questio, dando margem a diferentes entendimentos, com a definig@o da jurisprudéncia,
em especial em razio dos recursos especiais, julgados nos termos dos artigos 543-B e 543-C do antigo CPC, restaram superadas as divergéncias de entendimentos.

Naio estando a corretora de seguros abrangida no rol previsto no paragrafo 1° do artigo 22 da Lein® 8.212/91, e ndo se podendo langar mio da analogia para fazé-lo,
consoante vedagdo do artigo 108, paragrafo 1° do Codigo Tributario Nacional, por decorréncia, ndo sdo elas alcangadas pelas disposi¢des dos paragrafos 6 e 8° do
artigo 3° da Lein®. 9.718, de 1998, ndo cabendo a majoragao da aliquota da COFINS prevista no artigo 18 da Lein®. 10.684, de 2003, e nem mesmo a vedago a
op¢do pelo regime de incidéncia ndo-cumulativa da COFINS de que trata o Inciso I do artigo 10 da Lein®. 10.833, de 2003.

Nesse diapasdo, ndo subsistem os atos administrativos (Instrugao Normativa, Solugdo de Divergéncia, etc.) que disponham em sentido contrario.

No que diz respeito a corregdo dos valores a serem repetidos, nos termos do artigo 406 do codigo civil de 2003, incide 0 mesmo indice aplicado pela Fazenda Nacional,
no caso a SELIC. E, como ja aclarado pela jurisprudéncia, incidindo a taxa Selic, ndo cabe a cumulag@o com a corregdo monetaria e juros de mora. Assim, os valores a
repetir deverdo ser acrescidos apenas da taxa Selic, nos termos do art. 39, § 4° da Lei 9.250/1995 e disposicdes regulamentares, desde o pagamento indevido. O
montante a ser devolvido devera ser apurado em fase de execugao, tomando por base a documentagdo entdo acostada aos autos.

Acerca do prazo prescricional, o entendimento das autoridades fazendarias esta na esteira da legislagao, Codigo Tributario Nacional, artigo 168, inciso I, ¢/c artigo
165, inciso I, do mesmo diploma legal. Consequentemente, considerando-se data da propositura da agdo, retroage-se cinco anos, periodo dentro do qual ndo tera
ocorrido prescri¢do. A anterior tese dos “cinco mais cinco”, segundo a qual o prazo para a repeti¢do do indébito somente correria apos o prazo de cinco anos para a
homologacio tacita da Fazenda, se antes ja era debatida, agora ndo encontra mais amparo, uma vez que a LC 118 findou com a discussdo. Nada ha que se alegar
contra a aplicagdo desta legislagdo, ja que o Egrégio STJ ja se decidiu pelo seu cabimento em se tratando de pleitos judiciais ou administrativos propostos apds a data
de 2005 (10/06/2005), de modo a resguarda o direito dos contribuintes, pois a lei complementar ndo retroage neste entendimento, mas sim encontra incidéncia imediata,
posto que se trata de lei processual.

Concluindo-se, a parte autora tem direito a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento
da agdo, conforme artigo 168, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, devidamente acrescidos pela aplicagdo da SELIC (artigo 39, Lein°. 9.250/95).

Ha de se atentar, por ultimo, que em muitos casos de decisdes em regimes de recursos repetitivos ou mesmo em razio de valor da causa, a Fazenda Nacional, por
meio de lei ou instrugdes normativas fica desobrigada de atuar na causa. Consequentemente a parte executiva de eventual procedéncia pode permanecer sem a devida
analise e apuragdo dos valores. Por exemplo, ha de se constatar na Fazenda, com os dados proprios de seus sistemas e banco de dados, se todos os recolhimentos que
o contribuinte autor pretende ver ressarcidos foram efetivamente recolhidos, em data correta, sob a guia certa, no valor devido, se ja ndo houve qualquer eventual
compensagio, ou retengdo do valor de crédito para quitagdo de outros tributos em aberto, etc.

Assim sendo, a demanda ¢ procedente para reconhecer o direito de a parte autora reaver os valores recolhidos eventualmente, devendo esta repeti¢do efetuar-se por
meio de compensagdo na via administrativa, quando entfio todos os elementos supra mencionados serdo devidamente apurados.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda, para declarar e reconhecer o direito de a parte autora recolher a COFINS a aliquota de 3%,
conforme artigo 8° da Lei9.718/98. E ainda para, CONDENAR a Unifo Federal a repetir em favor da parte autora os valores pagos indevidamente a titulo de
COFINS no periodo de 2012 a 2016, com o acréscimo da taxa SELIC a partir da data de cada pagamento e observada a prescri¢do quinquenal. Essa repeticdo dos
valores devera dar-se por meio de compensagio administrativa, como supra fundamentado, resguardando-se o direito da parte ré de conferir in concreto os
pagamentos e créditos alegados. Encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995. Sem custas e honorarios.

P.R.IL

0017102-32.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215732
AUTOR: RITA JULIANA FELIX (SP161109 - DANIELA AIRES FREITAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1- julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do CPC, para determinar que o INSS
proceda ao restabelecimento do auxilio-doenga Nb 611.397.455-7 em favor da parte autora, a partir de 24/12/2016, dia posterior ao da indevida cessag@o, nos seguintes
termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome da segurada Rita Juliana Felix

Beneficio concedido Auxilio-Doenga

Beneficio Ntimero 611.397.455-7

DIB 24.12.2016 (DCB)

2 - Devera o INSS manter o beneficio ativo até 26/07/2018.

Justifico a data por considerar pertinente computar cerca de 30 (trinta) dias corridos a contar da data da prolagdo desta sentenga, lapso de tempo aproximado para
implementagdo da tutela de urgéncia, mais o prazo de 08 (oito) meses estabelecido no laudo pericial para nova avaliagdo do segurado.

Caso a parte autora entenda permanecer incapacitada ao término do prazo indicado, devera formular requerimento de prorrogacdo do beneficio junto ao INSS com até
15 (quinze) dias de antecedéncia do termo final, a fim de que o beneficio seja mantido ao menos até a realizagdo da pericia administrativa (Recomendago n° 1, de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/10/2017  141/1029



15.12.2015 do CNJ).

3 - Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento dos atrasados vencidos desde a DCB, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros de mora
nos termos da Resolugdo 267/13 do CJF.

4 - No célculo dos atrasados, deverdo ser descontados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como os meses em que houve recolhimento de
contribuicdes previdencidrias no seu nome decorrentes de vinculo empregaticio, ja que estas indicam que ela exerceu atividade laborativa — fato incompativel com o
recebimento do beneficio. Ndo deverdo ser descontados os meses em que houve recolhimento de contribuigdes como contribuinte facultativo ou individual, pois tais
recolhimentos ndo significam necessariamente o exercicio de atividade laboral e percepgdo de remuneragio, notadamente se considerado o estado de satide da parte
autora, que The impede de trabalhar. Ademais, o recolhimento de contribuicdes nessa condig@o, no mais das vezes, tem como unico escopo a manutenc¢do da qualidade
de segurado para garantir direitos frente ao RGPS.

5 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 C.C. 300, 296
e 497 do novo Coédigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a Autarquia restabeleca o beneficio.

6 — Oficie-se ao INSS para que restabeleca o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob as penas da lei penal,
civil e administrativa.

7 - Defiro os beneficios da justiga gratuita.

8 - Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

9-PRIL

0037855-10.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215344
AUTOR: LUCIANA SILVA ANDRADE (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo 0 mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagio de conceder e pagar o beneficio de auxilio doenga em favor da parte autora, apenas no periodo de 08/02/2017 a
24/02/2017.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agao (artigo
103, paragrafo tnico, da Lein°® 8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagio ou
incompativel com ele. Ndo devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢do previdenciaria
em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corregio monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de Orienta¢do de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032132-10.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301207773
AUTOR: JAIRO DOS SANTOS CONCEICAO (SP369930 - LEANDRO GABRIEL RIBEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em virtude do exposto, extingo o processo COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 487, I, CPC, acolhendo o parcialmente o pedido da inicial e
antecipando os efeitos da tutela.

CONDENO o INSS a restabelecer o auxilio-doenga, com vigéncia a partir de 18/05/2016.

Tendo em vista o disposto na Lei 13.457/17, fixo a data de cessagdo do beneficio (DCB) no término do prazo estimado pelo perito judicial para reavaliagdo da parte
autora — 06(seis) meses -, contados a partir da prolagdo desta sentenga.

Esclareco que, caso a parte autora considere que sua incapacidade laborativa persistira apés a DCB fixada acima, podera formular requerimento de prorrogag@o do
beneficio perante o INSS impreterivelmente nos 15(quinze) dias que antecedem a data de cessacgéo do beneficio. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio
somente podera ser suspenso apos ser constatada a recuperagéo da capacidade laborativa mediante pericia médica, a ser realizada pelo préprio INSS.

Por outro lado, caso o INSS venha a implantar o beneficio em data na qual a parte autora ndo tenha mais tempo habil para requerer a sua prorrogagao, devera
implanta-lo sem data de cessagdo e proceder imediatamente a convocagio do beneficiario para realizagido de pericia com o fim de reavaliagdo da incapacidade (sem a
qual ndo podera haver cessago).

Sobre os valores atrasados incidirdo juros e corre¢do monetaria, de acordo com os critérios previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, aprovado pelo CJF em
25/11/2013. No céalculo dos valores devidos incidirdo: a) para fins de corre¢do monetaria, a partir do vencimento de cada parcela, o INPC; b) para compensagéo da
mora, contada a partir da citagdo, os indices oficiais de juros aplicaveis a caderneta de poupanga, de acordo com o previsto Manual de Célculos da Justiga Federal. O
valor devera ser novamente atualizado por ocasido da expedi¢do da requisicdo de pagamento, na forma do que dispuser o Manual de Calculos vigente a época.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0026320-84.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215471
AUTOR: JUDICAEL DE OLIVEIRA SILVA (SP258398 - LUCIANO FRANCISCO NOVAIS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
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PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigag@o de conceder o beneficio de auxilio-doenga n. 6181640006, em favor da parte autora, a partir de 08/04/2017, data
de entrada do requerimento e fixada como inicio da incapacidade, respeitada a prescricdo quinquenal.

O INSS devera submeter a parte autora a processo de reabilitagdo profissional. Ndo sendo possivel a reabilitagio, a autarquia devera converter o auxilio-doenga em
aposentadoria por invalidez.

A parte autora podera ser submetida a reavaliagdes médicas na seara administrativa, respeitados, porém, os parametros fixados no laudo pericial acolhido nesta
sentenga, inclusive no que toca a necessidade de reabilitagdo profissional (devendo ser observados os termos do artigo 62 da Lein® 8.213/91).

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, mantenha o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte
autora, com reabilitagdo profissional, conforme critérios expostos acima. Oficie-se.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0024265-63.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215364
AUTOR: SIMONE NASCIMENTO DE SOUZA (SP102217 - CLAUDIO LUIZ ESTEVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na
peticdo inicial por SIMONE NASCIMENTO DE SOUZA, e condeno o INSS no restabelecimento do beneficio previdenciario de auxilio-doenga NB 6155312005
desde ao dia seguinte a data de sua cessacdo, 16/03/2017, mantendo o beneficio pelo prazo de 12 (doze) meses, a contar da data da pericia. Condeno o INSS, também,
apos o transito em julgado, no pagamento das prestagdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a DIP, respeitada a prescri¢do quinquenal,
atualizadas nos termos da Resolu¢@o do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da percepgio de beneficio ou salario.
Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PR.L

0024159-38.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214297
AUTOR: ALEJANDRO JAIME BARBOSA RODRIGUEZ (SP261861 - MARIA LUCIA DA SILVA AZAMBUJA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

Em sintese, pretende o autor o reconhecimento de tempo laborado na Espanha, bem como a converséo do periodo laborado como marceneiro em tempo especial,
objetivando a revisdo da aposentadoria por idade NB 41/139.799.139-6.

No mais, esclarece que, originariamente, efetuou requerimento administrativo de aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB 42), transformado em pedido de
aposentadoria por idade devido ao ndo cumprimento dos requisitos exigidos para a concessdo do primeiro beneficio (arquivo 42, fls. 68).

Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente a incompeténcia absoluta em razio do valor da causa, uma vez nio ultrapassado o valor de
alcada na data do ajuizamento da agdo.

Também ndo ha que se cogitar a decadéncia. No caso em testilha, pretendendo o autor a revisdo da RMI de beneficio concedido em data posterior a Lei 9.528/97
(DIB 23/02/2006), tem-se que a contagem do prazo decenal se iniciou no dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao (01/08/2006 — cf.
arquivo 47).

Assim, dado o ajuizamento da presente demanda em 01/06/2016, conclui-se que a decadéncia ndo fulminou a pretensio revisional, conforme entendimento ja
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinario 626.489.

Ultrapassado o exame das preliminares, passo a analise do mérito.

Quanto ao periodo laborado entre 01/01/1984 e 31/10/1994 como marceneiro, junto a EL ROBLE MARCENARIA E SERVICOS LTDA. — ME, cabe primeiramente
tecer as seguintes consideragdes, no que tange ao pedido de reconhecimento da especialidade.

Note-se que o conceito de “caréncia” diz respeito somente a quantidade de recolhimentos necessarios a obtengao do beneficio, independentemente da natureza das
atividades laborais desenvolvidas pelo segurado. Para a concess@o de aposentadoria por idade, a lei exige o cumprimento de um niimero determinado de recolhimentos,
e ndo tempo de contribuigio.

De fato, os conceitos de “caréncia” e de “tempo de contribuigdo” sdo inconfundiveis. Enquanto o primeiro é definido como “niimero minimo de contribuigdes mensais
indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao beneficio” (art. 24, caput, Lein°® 8.213/1991), o segundo corresponde, para fins previdenciarios, ao “tempo, contado
de data a data, desde o inicio até a data do requerimento ou do desligamento de atividade abrangida pela previdéncia social, descontados os periodos legalmente
estabelecidos como de suspensdo de contrato de trabalho, de interrupgdo de exercicio e de desligamento da atividade™ (art. 59, Decreto n°® 3.048/1999).

Assim, eventual reconhecimento do periodo como tempo especial ndo se afigura relevante a concessao de aposentadoria por idade, mas tdo somente para os beneficios
de aposentadoria especial e aposentadoria por tempo de contribuigdo.

No que tange a comprovagdo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, e 83.080, de
24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual
pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessio de aposentadoria especial, caso houvesse implementagio de
todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva exposi¢ao aos agentes nocivos, exceto para a exposicao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova
pericial. Para a comprovagdo das atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como
suas especificagdes.
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A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengdo do beneficio de aposentadoria
especial, a comprovagdo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, pelo
periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio.

Finalmente, apds a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisdria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei 9.528/97, exige-se o
laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria em seu artigo 258,
conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera apresentar, original ou copia
autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho ¢ Previdéncia Social - CTPS, observado o art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se tratar de exposi¢do ao
agente fisico ruido, serd obrigatoria a apresentag@o, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

II - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicag@o da Lein® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da publicagdo da MP n° 1.523, de
11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢cdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se tratar de exposicdo ao
agente fisico ruido, sera obrigatéria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

III - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, data estabelecida
pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT para exposi¢do a qualquer
agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdencidrio - PPP emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PPP, conforme estabelecido por meio da Instrugido
Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3° do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do
trabalhador. A partir desta Norma, a comprovagao da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até a edicdo do Decreto 2.172 de
05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justiga, REsp 625.900/SP, Rel.
Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagdo atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuigdo, a Lei 9.527, de 10 de
dezembro de 1997, alterou a redagdo do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagio da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes
nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em
laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi
novamente alterado pela Lei 9.732/98, que passou a ter a seguinte redagdo: A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formulério, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes
ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagao trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposicdo ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9° do
Decreto 3.048/99, constitui o documento historicolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras informagdes, deve conter o resultado
das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoragao bioldgica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitoragéo biologica ¢ os dados
administrativos correspondentes.

Nio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos, desde que
seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificag@o do responsavel pela identificagdo das condigdes ambientais de
trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE
FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo
art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responséavel pela
avaliagdo das condi¢cdes de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido
como especial o periodo de 05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungéo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianga
Deficiente, tendo em vista a exposicdo a agentes biologicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e cddigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdencidrio que atesta a exposicdo aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. III - Agravo do
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INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-
DIJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condicdes especiais, nos termos da legislagao entdo
vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a
medida em que se trabalha. Assim, eventual alteragdo no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira
do trabalhador o direito a contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp 637.839/PR,
Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No caso dos autos, ainda que se analise o pedido de reconhecimento da especialidade com vistas a transformagao do beneficio titularizado pelo autor (NB 41) em
aposentadoria especial ou por tempo de contribuigdo - beneficio requerido inicialmente em sede administrativa -, note-se que a atividade de “marceneiro” ndo encontra
previsdo nos anexos dos Decretos n® 53.831/1964 e n° 83.080/1979.

Ademais, ao contrario do que sustentou o requerente, a citada fungéo néo pode ser enquadrada como especial em analogia as atividades desenvolvidas com exposi¢ao
a poeiras minerais nocivas, ou as relativas a soldagem, galvaniza¢do e caldeiraria (itens 1.2.10 e 2.5.3 do anexo ao Decreto n°® 53.831/1964), porquanto totalmente
alheias a atividade de marceneiro. A propdsito, anote-se:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE ESPECIAL. NAO RECONHECIMENTO. RECURSO PROVIDO.
)

4 - Pode, em tese, ser considerada especial a atividade desenvolvida até 10.12.1997, mesmo sem a apresentagdo de laudo técnico, pois em razio da legislagdo de
regéncia a ser considerada até entdo, era suficiente para a caracterizag@o da denominada atividade especial a apresenta¢@o dos informativos SB-40, DSS-8030 ou
CTPS, exceto para o agente nocivo ruido por depender de aferi¢do técnica.

)

9 - No caso em tela, a sentenga reconheceu como especial o trabalho desempenhado no periodo de 06/03/1991 a 16/07/1998. No entanto, a r. sentenga carece de
reforma eis que nesse periodo o autor desempenhou a fungéo de "auxiliar de deposito", sujeito a poeira de madeira, consoante descrito no formulario de fls.73.
Conforme mencionado, para o trabalho desempenhado até 10/12/97 o enquadramento poderia ser feito de acordo com o disposto nos Decretos n. HYPERLINK
"http//www.jusbrasil.convlegislacao/116266/decreto-53831-64" \\\o "Decreto no 53.831, de 25 de Margo de 1964." 53.831/64 e HYPERLINK
"http//www.jusbrasil.convlegislacao/114729/regulamento-dos-beneficios-da-previdéncia-social-de-1979-decreto-83080-79" \\\o "Decreto no 83.080, de 24 de janeiro de
1979." 83.080/79. Posteriormente, necessaria a apresentagio de laudo técnico, ndo apresentado pelo autor. Contudo, 0 p6 ou poeira de madeira ndo sdo considerados
agentes agressivos nos moldes dos Decretos n. HYPERLINK "http://www.jusbrasil.convlegislacao/116266/decreto-53831-64" \\\o "Decreto no 53.831, de 25 de
Margo de 1964." 53.831/64 e HYPERLINK "http//www.jusbrasil.convlegislacao/114729/regulamento-dos-beneficios-da-previdéncia-social-de-1979-decreto-83080-79"
\Wo "Decreto no 83.080, de 24 de janeiro de 1979." 83.080/79, eis que apenas as poeiras minerais sdo assim consideradas. Ratificando tal entendimento, esta E. Corte
ja se manifestou pelo ndo reconhecimento do tempo especial laborado pelo marceneiro, cuja atividade principal consiste em trabalhar madeira, exposto a poeira
decorrente dessa atividade.

10 - Nesse sentido, de rigor a reforma da r. sentenga recorrida a fim de que o periodo de 06/03/91 a 16/07/98 seja computado como tempo comum.

11 - Verifica-se que o autor possuia 28 anos, 4 meses e 10 dias de servigo (fls. 5) por ocasido da distribuigdo da presente demanda, o que desautoriza a concessdo da
aposentadoria na modalidade integral ou proporcional.

12 - Condenag@o da parte autora ao pagamento dos honorarios advocaticios devidos ao réu, na proporg¢do de 10% do valor atualizado da causa, ressalvada a hipotese
do artigo HYPERLINK "http://www.jusbrasil.com/topicos/11706919/artigo-12-da-lei-n-1060-de-05-de-fevereiro-de-1950" \\\\o "Artigo 12 da Lein® 1.060 de 05 de
Fevereiro de 1950" 12 da Lei HYPERLINK "http://www.jusbrasil.convlegislacao/109499/lei-de-assisténcia-judiciaria-lei- 1060-50" \\Wo "Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro
de 1950." 1.060/50.

13 - Remessa oficial e apelagdo provida.” (APELREE 19767 SP 2003.03.99.019767-0, Rel. Juiz Convocado em Auxilio Miguel Di Pierro, julgado em 22/08/2011).

Por outro lado, verifica-se que o autor ndo apresentou documentos habeis a comprovagio do labor sob condigdes nocivas a sua satde ou integridade (laudos técnicos,
formularios e/ou perfil profissiografico previdenciario), motivo pelo qual o pedido de reconhecimento da especialidade ndo pode ser acolhido.

Quanto aos periodos laborados na Espanha, junto aos empregadores R. BEAMONTE (06/09/1954 a 23/01/1956) e RICARDO VALEIRAS (21/05/1956 a 15/10/1956),
melhor sorte ndo assiste ao requerente.

Com efeito, tem-se que as relagdes entre Brasil e Espanha, concernentes a Seguridade Social, sdo regidas pela Convengédo Multilateral Iberoamericana e, mais
especificamente, pelo Acordo Bilateral firmado pelos paises em 16/05/1991 (vigente a partir de 01/12/1995), que assim dispde em seu capitulo II, artigo 16:

Capitulo 11
Prestagdo Pecunidrias por Invalidez, Velhice, Tempo de Servigo e Sobrevivéncia

Artigo 16

O trabalhador que tenha estado, sucessiva ou alternadamente, submetido a legislagdo de uma e outra Parte Contratante, tera direito as prestagdes regulamentadas
neste Capitulo, nas seguintes condigdes:

1. A Instituigdo competente de cada Parte determinara o direito & pensdo, tendo em conta unicamente os periodos de seguro cumpridos nessa Parte.

2. Do mesmo modo, a Instituicdo competente de cada Parte determinara o direito a pensao totalizando com os proprios periodos aqueles periodos de seguro cumpridos
sob a legislag@o da outra Parte. Quando, efetuada a totalizagdo, se alcangar o direito a prestagio, para o calculo do montante a pagar aplicar-se-30 as seguintes regras:
a) Determinar-se-a o montante da pensdo a qual o interessado faria jus como se todos os periodos de seguro totalizados tivessem sido cumpridos sob a sua propria
legislagdo (pensdo tedrica);

b) O montante da pensdo sera estabelecido aplicando-se a penséo tedrica calculada de acordo com a sua legislagdo, na mesma proporgio existente entre o periodo de
seguro cumprido na Parte a que pertence a Instituicdo que calcula a pensdo e a totalidade dos periodos de seguro cumpridos em ambas as Partes (pensdo pro rata);
¢) Se a legislagdo de uma das Partes exigir uma duragdo maxima de periodos de seguro para o reconhecimento de uma pensdo completa, a Instituicdo Competente
dessa Parte levara em conta, para fins de totalizagdo, somente os periodos de contribuicdo versados na outra Parte necessarios para alcangar o direito a tal pensao;

3. Determinados os direitos, conforme se estabelece nos paragrafos 1 e 2 precedentes, a Instituicdo Competente de cada Parte reconhecera e abonara a pensio que
seja mais favoravel ao interessado, independentemente da resolugéo adotada pela Instituigdo Competente da outra Parte.
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4. Para o reconhecimento das presta¢des por tempo de servigo, a Instituigdo Competente levara em conta os periodos de seguro cumpridos na outra Parte, desde que
necessario, aplicando posteriormente o disposto no paragrafo 2 deste Artigo. (destaquei).

Destarte, note-se que a utilizagdo do tempo de servigo laborado na Espanha ¢ possivel apenas se necessario ao cumprimento do tempo exigido para aposentagdo no
Brasil, hipétese que ndo contempla o caso dos autos, visto que o requerente preencheu os requisitos para obten¢@o de aposentadoria somente com os periodos
laborados/ contribuidos no Brasil.

Por conseguinte, ndo faz jus a revisdo do beneficio mediante computo do periodo trabalhado no exterior, por auséncia de respaldo legal.

A seu turno, conforme alegado pelo autor, verifica-se que o INSS ndo considerou o recolhimento atinente a competéncia janeiro/2006 (vide contagem administrativa —
arquivo 42, fls. 65/67). No entanto, segundo informagdes constantes do CNIS (arquivos 45 e 46), observa-se que a contribuicdo foi devidamente recolhida, inexistindo
motivos para sua exclusdo do célculo do beneficio.

Isso posto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial, para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social apenas a reconhecer o recolhimento
atinente & competéncia janeiro/2006, revisando, por conseguinte, a renda mensal inicial da aposentadoria por idade NB 41/139.799.139-6, fixando-a em R$ 552,62, com
RMA de R$ 1.115,44 (setembro/2017).

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das diferengas apuradas, no valor de R$ 2.911,61, com DIP em 01/10/2017, acrescidas de corregédo monetaria e juros
moratorios calculados de acordo com o Manual de Orienta¢do de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal (aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF),
respeitada a prescrigdo quinquenal (art. 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/1991).

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios (artigos 54 ¢ 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0027634-02.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301181071
AUTOR: MARIA DO SOCORRO DE ALMEIDA NASCIMENTO (SP146265 - DENILSON CRUZ PINHEIRO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, dando por resolvido o mérito, nos termos do artigo 487, incisos I e 111, "a", do Cddigo de
Processo Civil, para condenar a CEF a pagar a autora o valor correspondente a corregdo monetaria e aos juros de mora incidentes sobre as parcelas do empréstimo
Construcard n° 2371600001744-90, desde os respectivos pagamentos mensais, calculados conforme o Manual de Célculo elaborado pelo Conselho da Justiga Federal,
pertinente a Resolugdo emanada daquele 6rgdo e atualmente vigente. Condeno a CEF ainda ao pagamento do valor de R$ 3.900,34, a titulo de indenizagdo por danos
morais, acrescidos de juros, a taxa de 1% ao més, a partir da data desta decis@o, que fixou o quantum indenizatério (STJ, REsp 877.169/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12.12.2006, DJ 08.03.2007, p. 179).

Sem custas ou honorarios advocaticios por serem incabiveis neste rito especial.

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita a parte autora.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0026966-94.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214720
AUTOR: RUBE BAPTISTA DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:

1- Julgo parcialmente procedente o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do novo CPC, para determinar que a autarquia-ré
restabeleca o auxilio-doenga NB 614.114.368-0 e converta tal beneficio em aposentadoria por invalidez a partir de 24/03/2017 (dia posterior a cessa¢do), nos seguintes
termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado RUBE BAPTISTA DA SILVA

Beneficio concedido Restabelecimento do aux. Doenga NB 614.114.368-0 e sua conversdo em aposentadoria por invalidez

NB

RMI/RMA -

DIB 24/03/2017

2- Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social a0 pagamento dos atrasados vencidos desde a DIB (24/03/2017), com atualizagdo monetaria e incidéncia de
juros de mora nos termos da Resolugdo 267/13 do CJF.

3- No calculo dos atrasados, deverdo ser desconsiderados eventuais beneficios percebidos pela parte autora ou valores recebidos a titulo de antecipagao dos efeitos da
tutela. Observe-se, entretanto, que nio deverdo ser descontados os meses desse interim em que eventualmente houver recolhimento de contribuigio previdenciaria em
nome da parte autora. O fato de o segurado precisar realizar atividade remunerada no periodo em que esté incapacitado, isoladamente, no significa aptiddo fisica para
o trabalho, mas a necessidade de obter renda para sua subsisténcia, especialmente se a incapacidade esta atestada por Perito Médico de confianga do Juizo. Nesse

sentindo também ¢ o entendimento da Turma Nacional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais (TNU) (vide processo n® 2008.72.52.004136-1).
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4 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c. art. 296,
300 e 497 do novo Cddigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a Autarquia conceda o beneficio.

5 - Oficie-se ao INSS para que restabeleca o auxilio-doenga e proceda a sua conversdo em aposentadoria por invalidez em prol da parte autora e inicie o respectivo
pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob as penas da lei penal, civil e administrativa.

6 - Defiro os beneficios da justica gratuita.

7 - Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

8-P.R.IL

0012884-58.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301200287
AUTOR: EDILEUSA DE MENDONCA SANTINO (SP233579B - ELEANDRO ALVES DOS REIS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado por EDILEUSA DE MENDONCA SANTINO e condeno o INSS na concessido
do beneficio de auxilio-acidente a partir de 17.11.2016 (data imediatamente seguinte a cessago do auxilio-doenga NB 31/ 601.133.411-7) e, ap0s o transito em julgado,
no pagamento das prestagdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a prolagdo desta sentenga, atualizadas nos termos da Resolugédo do CJF em
vigéncia.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instdncia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PRI

0038705-98.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214582

AUTOR: JULIA DOS SANTOS FARIAS SILVA (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916 - CARINA BRAGA DE
ALMEIDA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Codigo de
Processo Civil, para determinar que o INSS averbe nos cadastros pertinentes a parte autora, para todos os fins previdenciarios, como tempo especial, os periodos de
17/01/1977 a 01/07/1980, de 01/06/1998 a 28/08/2005, e de 01/11/2007 a 16/06/2014, procedendo a sua conversdo em tempo comum pelo fator 1,20.

Sem condenagdo em custas e honorérios nesta Instancia.

Defiro a assisténcia judicidria gratuita.

Posteriormente, com o transito em julgado, arquive-se.

Registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0027788-83.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215720
AUTOR: WILLIAN ALVES DOURADO (SP338542 - BRUNA DA SILVA GAMA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO para:

1 - declarar a inexigibilidade dos débitos relativos aos contratos bancarios n.° 21.4141.400.0002282-16 e 21.4141.191.0000562.90, inscritos perante os cadastros
negativos de crédito em desfavor da parte autora nos valores respectivos de R$ 346,58 e R$ 227,57, bem como dos demais encargos incidentes; e

2 - condenar a Caixa Econdmica Federal a providenciar a exclusdo de qualquer inscrigdo efetivada perante os cadastros negativos de crédito em razio dos débitos
referidos; bem como ao pagamento da importancia de R$ 3.000,00 a titulo de danos morais, acrescida de corre¢do monetaria e juros de mora, nos termos da Resolugdo
267/13 do CJF.

Presentes os requisitos legais, mantenho a decisdo que concedeu a tutela de urgéncia.

Sem custas ou honorarios advocaticios na presente instancia judicial.

Concedo o beneficio da gratuidade da justica a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢ao inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da
Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008564-62.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301184286

AUTOR: WALQUIRIA RIBEIRO LIMA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

REU: MARIA PEREIRA VIAL (SP085822 - JURANDIR CARNEIRO NETO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
(SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguido o processo com resolugdo do mérito, nos termos do
art. 485, 1 do CPC, para condenar o INSS na obrigagdo de fazer consistente em habilitar a parte autora, Walkiria Ribeiro Lima, no beneficio de pensao por morte
deixado por Ademir Machado Vial, com DIB a partir do corrente més, ou seja, 01/10/2017, nos termos do art. 76 da Lei 8.231/91, e proceder ao desdobro do beneficio
correspondente a %2 da cota-parte, com renda mensal devida de R$ 1.210,75 (UM MIL DUZENTOS E DEZ REAIS E SETENTA E CINCO CENTAVOS), para
06/2017, consoante calculo realizado pela Contadoria Judicial deste Juizado.

Deixo do condenar o INSS ao pagamento de prestagdes vencidas, nos termos da fundamentagio acima.

Diante da probabilidade do direito vindicado pela parte autora, a vista do inicio de prova material existente e das declaragdes das testemunhas, consoante acima
fundamentado em sede de cogni¢do exauriente, e do perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo, que se apresenta “in casu”, eis que se trata de beneficio cuja
prestagdo possui carater alimentar, ndo se podendo, pois, esperar, entendo cumpridos os requisitos previstos nos arts. 300 e ss do CPC e, por conseguinte, concedo a
tutela de urgéncia. Oficie-se com brevidade para cumprimento.

Defiro os beneficios da justica gratuita e da tramitagao prioritaria.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0061587-54.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301205283
AUTOR: RUI SUARES DE OLIVEIRA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito nos termos do art. 485, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, CONCEDO A TUTELA ANTECIPADA e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na peti¢do inicial por RUI SUARES DE OLIVEIRA, para determinar que o INSS averbe nos cadastros
pertinentes ao autor, para todos os fins previdenciarios, o periodo comum de 13.01.1975 a 14.02.1976 (TRANSMOTOR COMERCIO DE MOTORES LTDA), bem
como os recolhimentos nas competéncias de 05.2003 a 12.2003 e de 05.2005 a 03.2010, razio pela qual condeno o INSS ao cumprimento da obrigac¢do de fazer
consistente na concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo integral desde 30.11.2016 (DER reafirmada na data de ajuizamento da a¢éo), com RMA no valor
de R$ 2.965,39 (DOIS MIL NOVECENTOS E SESSENTA E CINCO REAIS E TRINTA E NOVE CENTAVOS) para setembro de 2017.

Em consequéncia, condeno também a autarquia a pagar as parcelas vencidas, desde a DER, no montante de R$ 30.805,89 (TRINTA MIL OITOCENTOS E CINCO
REAIS E OITENTA E NOVE CENTAVOS) atualizado até outubro de 2017, no prazo de 60 (sessenta) dias apds o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir
da presente data, incidirdo juros e corre¢co monetaria, nos termos da Resolugdo CJF ora vigente.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0016408-63.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214997
AUTOR: ALZIRA LUIZ DOS SANTOS (SP368548 - CLAUDIA APARECIDA CUSTODIO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo procedente em parte o pedido da autora, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para reconhecer os periodos de
trabalho comuns como empregada doméstica, nos periodos de 01/10/1973 a 26/03/1975 e de 01/10/1975 a 30/10/1976, determinando ao INSS suas averbagdes,
inclusive como caréncia.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein°®. 9.099/95.
Concedo a autora os beneficios da Justica Gratuita, a teor do artigo 98 do CPC, bem como a prioridade na tramitagdo processual.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0027304-68.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214067
AUTOR: IVONICE DA SILVA (SP191768 - PATRICIA APARECIDA BORTOLOTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

No mérito, a controvérsia reside na possibilidade de averbag@o e reconhecimento do periodo apontado pela autora como tempo especial, hipdtese em que faria jus a
concessio da aposentadoria por tempo de contribuigdo indeferida administrativamente (NB 42/179.101.969-0, DER 19/09/2016).

No que tange a comprovagado do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, e 83.080, de
24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual
pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagao de
todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva exposi¢@o aos agentes nocivos, exceto para a exposicao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova
pericial. Para a comprovagdo das atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como
suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obteng@o do beneficio de aposentadoria
especial, a comprovagio da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, pelo
periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio.

Finalmente, apds a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei 9.528/97, exige-se o
laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢ao Normativa n® 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicdveis 4 matéria em seu artigo 168,
conforme se verifica a seguir:

PERIODO TRABALHADO ENQUADRAMENTO

Até 28/04/95 Quadro anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964. Anexos I e II do RBPS, aprovado pelo Decreto n°® 83.080, de 1979.
Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

De 29/04/95 a 13/10/96 Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964.
Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressao Sonora Elevado).

De 14/10/96 a 05/03/97 Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

De,06/03/97 a 05/05/9? Anexo IV do Decreto n° 2.172, de 1997. .
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Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

A partir de 06/05/99 Anexo IV do Decreto n° 3.048, de 1999
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do
trabalhador. A partir desta Norma, a comprovagdo da atividade especial é feita por intermédio dos formuldrios SB-40 e DSS-8030, até a edi¢cdo do Decreto 2.172 de
05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)”” (Superior Tribunal de Justiga, REsp 625.900/SP, Rel.
Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagdo atual da exposicdo aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribui¢do, a Lei 9.527, de 10 de
dezembro de 1997, alterou a redag@o do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes
nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em
laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi
novamente alterado pela Lei 9.732/98, que passou a ter a seguinte redagdo: A comprovagéo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes
ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legisla¢ao trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagdo da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9° do
Decreto 3.048/99, constitui o documento historicolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras informagdes, deve conter o resultado
das avaliagdes ambientais, o nome dos responsaveis pela monitoragdo bioldgica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitoragéo biologica e os dados
administrativos correspondentes.

Nio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos, desde
que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel pela identificagdo das condigdes ambientais de
trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE
FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdencidrio - PPP, instituido pelo
art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, ¢ traz a identificacdo do engenheiro ou perito responsavel pela
avaliagdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido
como especial o periodo de 05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianga
Deficiente, tendo em vista a exposicdo a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e cddigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. III - Agravo do
INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-
DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos termos da legislagdo
entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos & época em que realizada a atividade. Isso se
verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual altera¢@o no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela atividade como especial,
nio retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDclno REsp
637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2003, p. 339, grifamos).

No que tange a exposi¢do aos agentes nocivos, ndo se exigia permanéncia anteriormente ao advento da Lei 9.032, de 28 de abril de 1995, de tal sorte que tal ato
normativo deve ser fixado como marco para que seja comprovada a exposi¢do de forma permanente, ndo eventual nem intermitente. Tal exegese foi acolhida pela
Turma Nacional de Uniformizagdo: Simula 49 - Para reconhecimento de condi¢@o especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposicdo a agentes nocivos a satde ou a
integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.

Quanto ao uso de Equipamento de Proteg¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 664335 de 04 de dezembro
de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o Equipamento de Prote¢ao
Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concesséo constitucional de aposentadoria especial”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico, de modo que o segurado
ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse sentido.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagdo original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes
especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo
ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagao foi dada ao art. 57, § 5°, da Lei
8.213/91, pela Lei 9.032/95, de 28 de abril de 1995.

O § 5°do art. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei 9.711, de 20 de novembro de
1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversao do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob
condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 ¢ 58 da Lei 8.213 de 1991, na redagdo dada pelas Leis n° 9.032, de 28
de abril de 1995, € 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha
implementado percentual do tempo necessario para a obtengdo da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”
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Todavia, a Lei 9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da Lei 8213/91. Vale dizer,
quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, ndo existindo obice legal a conversao
de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a satde e a integridade fisica em tempo de servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com
redacdo dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de converséo, nos termos seguintes: “A conversdo de tempo de atividade sob condi¢des especiais em
tempo de atividade comum dar-se-4 de acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n° 45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversao de tempo de servigo prestado em condi¢cdes especiais em comum,
independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversio de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais prejudiciais a satide ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagdo vigente a época da
prestacdo do servigo, sera somado apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-
se para efeito de concessdo de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante no HYPERLINK "http//www3.dataprev.gov.br/sislex/imagens/paginas/38/INSS-
PRES/2010/IN45/pdf/in45_anx28.pdf" Anexo XXVIIL

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica, sem
completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo somados, apos a conversio do tempo relativo as
atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concesséo da aposentadoria especial com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.
Paragrafo tnico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apds a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior nimero de anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversédo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que conferem tal direito aos
segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria em caso de
atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica (art. 201, § 1° da Constituicdo Federal).

No caso em tela, a demandante requer a averbagdo de periodo ndo considerado pelo INSS na esfera administrativa, laborado entre 05/06/2002 e 15/01/2015 junto ao
Hospital Municipal Dr. Waldomiro de Paula (autarquia), bem como seu reconhecimento como tempo especial.

Inicialmente, observo que o aludido vinculo esta devidamente anotado em CTPS (arquivo 02, fls. 16) e restou confirmado por declara¢do emitida pelo empregador
(arquivo 15, fls. 12). Ademais, note-se que os recibos de pagamento anexados ao feito demonstram vinculagdo ao RGPS desde o inicio do periodo (arquivos 29 e 31),
razdo pela qual deve ser considerado para fins de obteng¢@o de aposentadoria junto ao INSS.

Importa ressaltar que a anotagdo em CTPS goza de presungao relativa quanto a veracidade do que nela se contém, maxime se efetuada sem rasuras e em ordem
cronologica. Com efeito, ndo se pode exigir do segurado empregado mais do que a exibigdo de sua CTPS para a comprovag@o dos vinculos empregaticios, atuais ou
pretéritos, ainda que tais vinculos ndo constem do CNIS ou nele constem com irregularidades. Ao se negar valor probatdrio a CTPS, ante a auséncia de contribuigdes
ou de referéncia no CNIS, o INSS parte do principio de que o segurado age de ma-fé, utilizando documentos fraudulentamente preenchidos para a obten¢do do
beneficio previdencidrio.

A evidéncia, se se constar a existéncia de fraude, a autarquia pode e deve apontar tal fato para, concretamente, descontruir o documento como fonte de prova do
tempo de servico — o que ndo ocorreu nos presentes autos. Contudo, negar o reconhecimento do vinculo empregaticio anotado em CTPS, tout court, ¢ recusar o efeito
que lhe é proprio de comprovar o tempo de servigo e demais termos do contrato de trabalho.

No mesmo sentido, confira-se a sumula n° 75 da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais: “A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social
(CTPS) em relagdo a qual ndo se aponta defeito formal que he comprometa a fidedignidade goza de presung@o relativa de veracidade, formando prova suficiente de
tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagio de vinculo de emprego ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS).”.

Frise-se, demais disso, que, de tal sorte a retengdo e o recolhimento das contribuicdes previdenciarias do segurado empregado competem ao empregador que, caso ndo
sejam corretamente realizadas, ndo pode o fato ser imputado ao segurado de modo a autorizar a desconsideragdo do vinculo empregaticio. No mesmo sentido, confira-
se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. SEGURADO EMPREGADO. RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAQ. RESPONSABILIDADE. EMPREGADOR. REVISAO DE
BENEFICIO. INCLUSAO DE VERBAS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA. TERMO INICIAL. CONCESSAO DO BENEFICIO.
DECRETO N. 3.048/1999, ARTIGO 144. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. 1. Em se tratando de segurado empregado, cumpre assinalar que a ele ndo incumbe
a responsabilidade pelo recolhimento das contribuigdes. Nessa linha de raciocinio, demonstrado o exercicio da atividade vinculada ao Regime Geral da Previdéncia,
nasce a obrigagdo tributdria para o empregador. 2. Uma vez que o segurado empregado ndo pode ser responsabilizado pelo ndo recolhimento das contribuicdes na
época propria, tampouco pelo recolhimento a menor, ndo ha falar em dilatagio do prazo para o efetivo pagamento do beneficio por necessidade de providéncia a seu
cargo. 3. A interpretac@o dada pelas instancias ordindrias, no sentido de que o segurado faz jus ao recalculo de seu beneficio com base nos valores reconhecidos na
justica obreira desde a data de concessdo ndo ofende o Regulamento da Previdéncia Social. 4. Recurso especial improvido. (REsp 1.108.342/RS, Rel. Ministro Jorge
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Mussi, Quinta Turma, DJe 3.8.2009).

No mais, entendo que a especialidade também restou suficientemente demonstrada por intermédio de PPP, que informou a exposi¢@o a agentes biologicos nocivos de
modo habitual e permanente (arquivo 15, fls. 09/10). Entretanto, o documento indica existéncia de responsavel técnico somente a partir de 18/10/2004, razio pela qual
apenas o intervalo de 18/10/2004 a 15/01/2015 pode ser reconhecido como tempo especial.

A seu turno, embora o PPP informe a utilizagdo de EPI eficaz, entendo que a especialidade ndo pode ser elidida. Sendo, vejamos.

Segundo o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, também acima referido, a utilizagdo de equipamentos de protegdo individual aptos a neutralizar os
efeitos dos agentes nocivos a que o segurado esteja exposto impede o reconhecimento do tempo de servigo especial.

No entanto, tratando-se de agentes bioldgicos, como microrganismos, fungos, virus e bactérias, a utilizagdo dos equipamentos de prote¢io individual nunca é
perfeitamente apta a absor¢ao integral dos efeitos da exposi¢@o do agente. Assim, ainda que o segurado utilize adequadamente os equipamentos que The sdo fornecidos
pelo empregador, fica sujeito a contaminagao pelos agentes bioldgicos a que esta exposto. A mera permanéncia nos recintos passiveis de contaminagdo (hospitais,
laboratorios, postos de satide, nosocomios e congéneres) ja permite o reconhecimento de que a atividade ¢ prejudicial 2 saude ou a integridade fisica do segurado.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

PREVIDENCIARIO. TEMPO URBANO ANOTADO EM CTPS. COMPROVACAO. TEMPO ESPECIAL. AGENTES BIOLOGICOS. AGENTES
QUiMlCOS. EPI. RECONHECIMENTO. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM TEMPO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONCESSAO. CONSECTARIOS DA CONDENACAO. ADEQUACAO. 1. O tempo de servico urbano pode ser comprovado mediante apresentagdo de inicio de
prova material, a qual podera ser corroborada por prova testemunhal idonea. 2. Em se tratando de agentes bioldgicos, ¢ desnecessario que o contato se dé de forma
permanente, ja que o risco de acidente independe do tempo de exposicdo e, ainda que ocorra a utilizagdo de EPI, eles ndo sdo capazes de elidir, de forma absoluta, o
risco proveniente do exercicio da atividade com exposi¢ao a agentes de natureza infecto-contagiosa. (...). (APELREEX 5016262-17.2012.404.7001, Rel. Paulo Paim
da Silva, Sexta Turma, D.E. 27.3.2014, grifos do subscritor).

Assim, acrescidos os periodos ora reconhecidos aos ja considerados na esfera administrativa, verifica-se que a autora ndo atingiu o tempo necessario a concessio da
aposentadoria vindicada na DER, conforme apurado inclusive pela Contadoria judicial (arquivos 35 e 37).

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS apenas a averbar e reconhecer,
como tempo comum, o periodo de 05/06/2002 a 17/10/2004 e, como tempo especial, o periodo de 18/10/2004 a 15/01/2015, ambos laborados no Hospital Municipal Dr.
Waldomiro de Paula.

Declaro extinto o processo, com resolug@o do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil
Sem condenag@o em custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lein® 9.099/1995). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apds o transito em julgado, ndo havendo manifestacdo das partes, arquivem-se.

PR.L

0018445-63.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214015
AUTOR: EDINALVA SANTANA MOREIRA MARTINS (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido em relagdo ao beneficio por incapacidade para condenar o réu a (i) conceder em favor da
parte autora o beneficio de auxilio-doenca desde 27/04/2017 (DIB) com data de cessagdo em 22/11/2017 (DCB); e (ii) e pagar a parte autora as prestagdes em atraso,
acrescidas dos consectarios legais.

Caso a autora entenda ainda estar incapaz a época da data de cessagdo do beneficio, devera comparecer ao INSS no prazo de até 15 dias antes de referida cessagdo
e solicitar administrativamente a sua prorrogagao, sendo que, nesta hipétese, o INSS somente podera cessar o beneficio apos a realizagdo de pericia que constate a
recuperagdo da parte autora, se assim ocorrer.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio e considerando o disposto no art. 43 da Lein.® 9.099/95 e no art. 497 do Cddigo de Processo Civil, concedo a
antecipagdo dos efeitos da tutela independentemente do transito em julgado.

Com o transito em julgado, desde que informado o cumprimento da obrigagdo de fazer, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apurar os atrasados vencidos
desde a data de inicio do beneficio até a DIP, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da Lein.® 11.960/2009 (ajuizamento posterior a
30.06.2009) para o fim de expedi¢ao de oficio requisitorio.

No calculo dos atrasados deverdo ser descontados os valores provenientes de eventuais outros beneficios inacumulaveis percebidos pela parte autora. A existéncia de
vinculo de emprego ou de contribuigdes no periodo ndo impede, contudo, o computo dos atrasados, nos termos da Stimula n.° 72 da Turma Nacional de Uniformizagao.
Sem custas e honorarios.

O réu reembolsara a Unido os honorarios periciais, nos termos do art. 12, § 1° da Lein.® 10.259/2001.

Caso ndo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declaragéo no prazo maximo de 5 dias ou
interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianga ou procurar a Defensoria Publica da Unido,
situada nesta Capital, na Rua Fernando de Albuquerque, n° 155, no bairro da Consolagdo, com a antecedéncia necessaria para cumprir os prazos acima.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0037807-51.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215428

AUTOR: REINALDO VENCERLENCIO DA SILVA (SP088829 - MARTA APARECIDA FERREIRA LOVATO, SP074901 - ZENAIDE FERREIRA DE LIMA
POSSAR)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagao de restabelecer o beneficio de auxilio-doenga NB 5022174290 em favor da parte autora.

O INSS devera submeter a parte autora a processo de reabilitagéo profissional. Nao sendo possivel a reabilitagdo, a autarquia devera converter o auxilio-doenga em
aposentadoria por invalidez.

A parte autora podera ser submetida a reavaliagdes médicas na seara administrativa, respeitados, porém, os parametros fixados no laudo pericial acolhido nesta
sentenga, inclusive no que toca a necessidade de reabilitagdo profissional (devendo ser observados os termos do artigo 62 da Lei 8.213/91).

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, restabelega o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte
autora no prazo de 15 (quinze) dias, com reabilitagio profissional, conforme critérios expostos acima. Oficie-se.

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagéo ou
incompativel com ele. Ndo devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribuigdo previdenciaria
em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

5002973-97.2017.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301211710
AUTOR: ERIVALDO CARLOS DA SILVA (SP266203 - ALINE DE LIMA LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo parcialmente procedente o pedido, para condenar o INSS a averbar o periodo
de 13/06/1990 a 28/04/1995 trabalhado na empresa Posto Jaguaré LTDA como tempo especial, autorizando-se a conversdo em comum.

Concedo a gratuidade de justiga.

Sem custas e honorarios nesta instancia, nos termos da lei.

Com o transito em julgado, oficie-se para cumprimento.

P.RIO.

0018265-47.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215233
AUTOR: JOSE MANOEL ZACARIAS (SP336691 - TERESA MARCIA DE LIMA ITAMI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagdo de conceder o beneficio de auxilio-acidente de qualquer natureza em favor da parte autora, a partir de 05/07/2016
(DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agao (artigo
103, paragrafo unico, da Lein® 8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagio ou
incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢do previdenciaria
em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corregio monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdencidria, bem como do Manual de Orienta¢do de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-acidente em favor da parte
autora, conforme critérios expostos na fundamentagéo, em até 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, com receio de alterag@o desta sentenga (e eventual determinagdo de devolugdo de valores),
poderéa se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativag@o e ao saque do beneficio.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0000843-59.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214378
AUTOR: JUVERCINA XAVIER DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para o fim de condenar o réu a conceder o beneficio de auxilio-acidente, em favor da parte autora, a partir de 19/02/2016.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agio (artigo
103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagio ou
incompativel com ele. Ndo devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢io previdenciaria
em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdio nos termos da legislagio previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
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Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceder o beneficio de auxilio-acidente, em favor da parte
autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

No caso de a parte autora ndo possuir advogado e desejar recorrer, fica ciente que seu prazo é de 05 ou de 10 dias a contar do recebimento desta, dependendo do
recurso cabivel. Para recorrer ¢ necessario constituir advogado ou contar com o servico da Defensoria Publica da Unido, desde que comprovada a sua situagdo
financeira, devendo apresentar renda inferior ao valor de isen¢do do Imposto de Renda, como forma de comprovar a hipossuficiéncia econdmica - requisito minimo
para patrocinio da causa por aquele 6rgio, devendo se dirigir em 02 dias na Rua Fernando de Albuquerque, 155 - Consolagdo - Sdo Paulo, entre Sh e 12h.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0008291-83.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301209535
AUTOR: GILMACIR DOS SANTOS FERREIRA (SP278564 - ALEX SANDRO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para
o fim de condenar o réu a conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez, em favor da parte autora, a partir de 29/08/2016, respeitada a prescricdo quinquenal.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agao (artigo
103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagio ou
incompativel com ele. Nado devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢do previdenciaria
em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por invalidez, em favor da
parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justia Gratuita.

No caso de a parte autora ndo possuir advogado e desejar recorrer, fica ciente que seu prazo ¢ de 05 ou de 10 dias a contar do recebimento desta, dependendo do
recurso cabivel. Para recorrer € necessario constituir advogado ou contar com o servigo da Defensoria Publica da Uniio, desde que comprovada a sua situagdo
financeira, devendo apresentar renda inferior ao valor de isengdo do Imposto de Renda, como forma de comprovar a hipossuficiéncia econoémica - requisito minimo
para patrocinio da causa por aquele 6rgao, devendo se dirigir em 02 dias na Rua Fernando de Albuquerque, 155 - Consolagdo - Sdo Paulo, entre 9h e 12h.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0022749-08.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301214718
AUTOR: MATHEUS HENRIQUE LIMA SILVA (SP213538 - FLAVIA TRAVANCA CRUZ TAVARES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1 - julgo PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do CPC, para determinar que o INSS proceda a concessio
do beneficio de amparo assistencial ao deficiente em favor da parte autora nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado MATHEUS HENRIQUE LIMA SILVA, representado por sua mie, Daiana da Silva Lima,

Beneficio concedido Amparo Social ao Deficiente

Beneficio Numero 701.785.587-7

RMI/RMA  Salario Minimo

DIB 08/10/2015 (DER)

2 - Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamentos dos atrasados vencidos desde a data DIB, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros de

mora nos termos da Resolu¢éo 267/2013 do Conselho da Justica Federal.
Fica a parte autora desde logo ciente sobre a previsdo legal do artigo 21 da Lein. 8.742/93, sobre o dever-poder da Administragdo Piblica proceder a revisao do
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beneficio assistencial.

3 - No calculo dos atrasados, deverdo ser desconsiderados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora ou valores recebidos a titulo de antecipag@o dos
efeitos da tutela.

4 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein°® 10.259/01, antecipo os
efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a Autarquia conceda o beneficio.

5 - Oficie-se ao INSS para que implante o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob as penas da lei penal, civil
e administrativa.

6 - Concedo os beneficios da justica gratuita.

7 - Sentenga registrada eletronicamente.

8§—-P.R.IL

0058519-96.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213975
AUTOR: LUCIANO AOYAMA ALVES (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto ¢ do mais que dos autos consta, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA ¢ JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na
peticdo inicial por LUCIANO AOYAMA ALVES, e condeno o INSS na implantagio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga a partir de 18.04.2017, mantendo o
beneficio pelo prazo de 8 (oito) meses, a contar da data da pericia judicial. Condeno o INSS, também, apos o transito em julgado, no pagamento das prestagdes
vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a DIP, respeitada a prescri¢do quinquenal, atualizadas nos termos da Resolugao do CJF em vigéncia, com
desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da percepgio de beneficio ou salario.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

P.R.L

0034866-31.2017.4.03.6301 - " VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215684
AUTOR: MARIA JANE MOURA ARAUJO (SP188023 - ELADIO SOARES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1- julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do CPC, para determinar que o INSS
proceda ao restabelecimento do auxilio-doenga Nb 617.457.368-4 em favor da parte autora, a partir de 04/07/2017, dia posterior ao da indevida cessagio, nos seguintes
termos:

Recomendagido CNJ n. 04/2012

Nome da segurada Maria Jane Moura Aratjo
Beneficio concedido Auxilio-Doenga
Beneficio Numero 617.457.368-4

DIB 04.07.2017 (DCB)

2 - Devera o INSS manter o beneficio ativo até 26/07/2018.

Justifico a data por considerar pertinente computar cerca de 30 (trinta) dias corridos a contar da data da prolagdo desta sentenga, lapso de tempo aproximado para
implementagao da tutela de urgéncia, mais o prazo de 08 (oito) meses estabelecido no laudo pericial para nova avaliagdo do segurado.

Caso a parte autora entenda permanecer incapacitada ao término do prazo indicado, devera formular requerimento de prorrogag@o do beneficio junto ao INSS com até
15 (quinze) dias de antecedéncia do termo final, a fim de que o beneficio seja mantido ao menos até a realizagdo da pericia administrativa (Recomendagdo n° 1, de
15.12.2015 do CNIJ).

3 - Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento dos atrasados vencidos desde a DCB, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros de mora
nos termos da Resolug¢@o 267/13 do CJF.

4 - No célculo dos atrasados, deverdo ser descontados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como os meses em que houve recolhimento de
contribuicdes previdenciarias no seu nome decorrentes de vinculo empregaticio, ja que estas indicam que ela exerceu atividade laborativa — fato incompativel com o
recebimento do beneficio. Nao deverdo ser descontados os meses em que houve recolhimento de contribuicdes como contribuinte facultativo ou individual, pois tais
recolhimentos ndo significam necessariamente o exercicio de atividade laboral e percep¢do de remuneragao, notadamente se considerado o estado de satide da parte
autora, que lhe impede de trabalhar. Ademais, o recolhimento de contribuicdes nessa condi¢do, no mais das vezes, tem como unico escopo a manutengdo da qualidade
de segurado para garantir direitos frente ao RGPS.

5 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 C.C. 300, 296
e 497 do novo Codigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a Autarquia restabeleca o beneficio.

6 — Oficie-se ao INSS para que restabelega o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob as penas da lei penal,
civil e administrativa.

7 - Defiro os beneficios da justica gratuita.

8 - Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

9-PRIL

0015297-44.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301159792
AUTOR: MARIA APARECIDA DE LIMA ARAUJO (SP216987 - CICERO CORREIA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, I, do CPC, para condenar o INSS a:
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1- Conceder a autora Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo NB 42/177.248.732-2, DIB em 08/07/2016, RMI e RMA no valor de um salario minimo;

2- Pagar-lhe os valores em atraso, os quais, de acordo com os célculos da Contadoria Judicial, que passam a fazer parte da presente, totalizam R$ 11.357,31,
atualizados até agosto de 2017.

Entendo que os requisitos para a tutela provisoria, nesta fase processual, se revelam presentes, notadamente em razdo da evidéncia do direito reconhecida nesta
sentenga, razao pela qual, com fulcro no artigo 311, inciso IV, do CPC, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA, determinando a concessdo da aposentadoria por
tempo de contribuicdo NB 42/177.248.732-2, DIB em 08/07/2016, com o pagamento das prestagdes vincendas, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, contados da
intimag&o dessa decisdo, sob pena de expedi¢do de oficio ao Ministério Publico Federal para apura¢do de responsabilidade.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Defiro os beneficios justiga gratuita, a teor do artigo 98 do CPC.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0051137-52.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214101
AUTOR: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado nesta ag¢ao, resolvendo o mérito (art. 487, I do CPC) para determinar que o INSS proceda a inclusdo
nos valores revisados dos beneficios acidentarios NB 91/025.257.659-4 (originario) ¢ NB 94/109.637.148-8 (derivado) com aplicagio do IRSM/94 para a REVISAO da
aposentadoria por idade ora em manutengido (NB 41/154.376.376-1, DIB 20.10.2011) com pagamento de todos os valores atrasados segundo parametros a seguir:

1) Renda mensal inicial de R$ 1.459,73, segundo célculos de PBC da contadoria que passam a integrar esta sentenga;

4) Renda mensal atual de RS 2.090,79 (DOIS MIL NOVENTA REAIS E SETENTA E NOVE CENTAVOS), na competéncia de setembro de 2017,

5) Atrasados no montante de R$ 25.816,00 (VINTE E CINCO MIL OITOCENTOS E DEZESSEIS REAIS), atualizagio de outubro de 2017.

Os termos do trabalho técnico da contadoria judicial passam a integrar a presente sentenga e foram efetuados com base no Manual de Calculos da Justica Federal, que
ora ratifico.

Considerando a evidéncia, o carater alimentar do beneficio, a diferenga mensal consideravel gerada pela revisdo nos termos da sentenca e a idade da autora, entendo
que estdo preenchidos os requisitos para concessdo de tutela antecipada. Oficie-se para cumprimento em 30 (trinta) dias, devendo o INSS proceder a atualizagdo do
valor mensal quando da implantag@o do valor do beneficio.

Sem condenagio nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial

Concedo a gratuidade de justica.

P.R.I1O.

0023366-65.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215371
AUTOR: NICOLLY RODRIGUES SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do artigo 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de acdo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessdo de beneficio assistencial de prestagdo continuada
a0 deficiente.

O beneficio de prestagdo continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, cuja regulamentagao se deu pela Lei
8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condicdes minimas a uma vida digna, desde que comprovem nao
possuir meios de prover sua propria manutengio ou té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS - O beneficio de prestagio continuada é a
garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a
prépria manuteng@o nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, o beneficio
mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou
sensorial, 0s quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo
de 2 anos.

A incapacidade exigida para fins de concessao do beneficio assistencial em questdo, portanto, diverge daquela que se exige para fins de concessao de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma a abranger circunstincias e impedimentos que
obstem ao individuo a participagio plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

Em relagdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessdo do beneficio, a renda per capita da familia seja inferior a %4
do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do STF, no julgamento dos Recursos Extraordinarios
567.985/MS e 580.963/PR, com repercussdo geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando que, nos ultimos anos, houve uma proliferagéo de “leis que
estabeleceram critérios mais elasticos para a concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003,
que instituiu 0 Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder
apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas”, o STF indicou a utilizagdo do critério
objetivo da renda familiar no valor de %% salario minimo per capita como referéncia na anélise do requisito da hipossuficiéncia econdmica, a ser analisado em conjunto
com as peculiaridades do caso concreto.
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Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferi¢do da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtragdo dos beneficios previdenciarios ou assistenciais no valor de
até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do nicleo familiar, por aplicagdo analdgica do paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO
CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. 1. Este Superior Tribunal de Justiga pacificou entendimento no sentido de que o critério de
aferi¢do da renda mensal previsto no § 3.° do art. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser observado como um minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar
0 caso concreto, langar mao de outros elementos probatorios que afirmem a condi¢do de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitagado do valor da renda per
capita familiar ndo deve ser considerada a tinica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia, pois ¢ apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per
capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp 1.112.557/MG, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009). 3. "Em
respeito aos principios da igualdade e da razoabilidade, deve ser excluido do calculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior
de 65 anos, independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo tinico do art. 34 do Estatuto do Idoso." (Pet
2.203/PE, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 11/10/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRg no Ag
1.394.595/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a defini¢do de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a influenciar tal julgamento,
desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias etc.), até o ambiente social, econdmico e politico no
qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua objetividade, ndo ¢ suficiente para atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis a razdo pela qual deve ser considerada relativa a presung@o de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda do grupo familiar no
limite de Y salario minimo per capita, vez que € possivel a produgdo de prova em contrario em relacdo a situagdo de miserabilidade, seja para atesta-la, seja para
exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econdmica da familia para prover a
manuteng¢do do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. Por outro lado, caso se verifique que as condigdes de habitagdo da familia ou
as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda nio declarada ou de capacidade econdomica da familia para
prover a manuteng@o do requerente, ndo havera que se falar em concessdo do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes sumulas da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Stmula n° 21 - Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de % salario minimo gerando presungdo relativa
de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a ' saldrio minimo.

Stmula n° 23 - O beneficio de prestagdo continuada (LOAS) ¢ subsidiario e para sua concessdo ndo se prescinde da analise do dever legal de prestar alimentos
previsto no Codigo Civil

Por fim, no que pertine & composi¢ao do grupo familiar, o § 1° do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o conjuge ou companheiro,
0s pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmdos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo
teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da composi¢do do grupo familiar.
No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento entre pais e filhos, bem como dos arts. 1.694 ¢
seguintes do Cédigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo sinais de capacidade econdmica dos familiares, ndo havera que se falar
em concessio do beneficio assistencial.

Nesses termos, dois sdo os requisitos necessarios a obteng@o do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos ou deficiéncia de
longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

No caso em testilha, a pericia médica relatou que a autora ¢ portadora de sequela de paralisia obstétrica, tipo Erb, em grau moderado, acometendo membro superior
esquerdo, com limitagdo funcional em cerca de 50% do membro superior esquerdo. E que, a autora é considerada pessoa com deficiéncia, desde o nascimento, bem
como prejudicado quanto a incapacidade laborativa por se tratar de crianga de 5 (cinco) anos.

Diante do contexto descrito pela pericia médica, ¢ de se concluir pela existéncia de impedimentos de longo prazo capazes de obstruir a participagdo plena e efetiva da
autora na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas. Preenchido, portanto, o primeiro dos requisitos exigidos para que faga jus ao beneficio
pleiteado.

Passo a analisar o requisito de miserabilidade. Assim, de acordo com o relatdrio socioecondmico produzido em juizo, a familia em analise ¢ composta pela autora,
Nicolly Rodrigues dos Santos (5 anos), a mie da autora Natalia Silva Rodrigues (32 anos) ¢ a irmi da autora Natally Rodrigues dos Santos (10 anos).

A autora reside no imével ha 7 anos, alugado por R$ 580,00. Composto por dois quartos, cozinha, sala, banheiro e lavanderia.
A renda mensal declarada da familia provém da penséo alimenticia que a autora Nicolly recebe no valor de R$ 300,00, da pensdo alimenticia que a irma da autora
Natally recebe no valor de R$ 200,00 e de bolsa familia no valor de R$ 79,00. Renda per capita de R$ 166,00. Informa a mie da autora que, no inicio de 2016, deixou

de trabalhar, pois a avo da autora ndo tinha mais como cuidar da autora devido as consultas, sessdes de fisioterapia e psicoldgicas serem constantes. E que, o pai da
autora ha dois anos deixou a familia, paga pensdo alimenticia e tem contato quinzenal com a autora.
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Foram declaradas as seguintes despesas mensais: Agua: R$ 44,76; Luz: RS 39,74; Gas: R$ 65,00; Alimentagio: R$ 200,00; Aluguel: R$ 580,00. Conforme observagio
no laudo pericial, a energia elétrica, agua, gas, alimentagdo, material de higiene e limpeza sdo pagos pela avo da autora, que ¢ aposentada, bem como que alguns amigos
da igreja colaboram com a alimentagio.

Conforme assistente social, a mae da autora relatou que sua filha faz acompanhamento quinzenalmente com ortopedista ¢ semanalmente sessdes de fisioterapia no
AMA Tiete I e passa com psicologa a cada 20 dias no Hospital das Clinicas.

Em conclusio, a perita social registrou o seguinte parecer: “... Concluindo, embasados em aspectos que consideramos relevantes, tais como historico, composi¢ao
familiar, condigdes de moradia, meios de sobrevivéncia e renda per capita familiar, consideramos que a requerente se encontra em situa¢@o de risco social, com
tendéncia a sério agravamento.”.

Diante do contexto descrito, evidencia-se que a parte autora carece de condigdes minimas para uma vida digna, caréncia que ndo vem sendo suprida por sua familia.
Justifica-se, pois, a intervengao assistencial do Estado.

Assim, preenchidos os requisitos legais, for¢oso reconhecer o direito da autora ao beneficio assistencial pleiteado, com DIB na data do requerimento administrativo do
NB 702.546.718-0 em 01/09/2016.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para o fim de condenar o Instituto Nacional do Seguro Social a conceder a parte autora o beneficio assistencial de
prestagdo continuada ao deficiente, com DIB na data do requerimento administrativo NB 702.546.718-0 em 01/09/2016.

Conseguintemente, CONDENO o INSS ao PAGAMENTO das parcelas atrasadas desde a DIB até a prolagdo dessa sentenga, monetariamente atualizadas e com
acréscimo de juros de mora, nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS que informe cumprimento da sentenga, no prazo de 30 (trinta)
dias.
Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Oficie-se por meio eletrdnico dirigido & Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente decisdo.
Com o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se os autos.

PR.L

0025027-79.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215440
AUTOR: MARIA JOSE DONATO (SP291243 - VANESSA VILAS BOAS PEIXOTO RAMIREZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto ¢ do mais que dos autos consta, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA ¢ JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na
peticdo inicial por MARIA JOSE DONATO, e condeno o INSS no restabelecimento do beneficio previdenciario de auxilio-doenga NB 5339231573 desde ao dia
seguinte a data de sua cessagao, 08.11.2016, mantendo o beneficio pelo prazo de 12 (doze) meses, a contar da data da pericia. Condeno o INSS, também, apds o
transito em julgado, no pagamento das prestagdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a DIP, respeitada a prescrigdo quinquenal, atualizadas
nos termos da Resolugdo do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da percepgio de beneficio ou salario.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

P.R.IL

0022196-58.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301213367
AUTOR: TEREZA ANNA BADANA (SP267876 - FERNANDA BARBOSA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para condenar o INSS a habilitar a parte autora
como dependente do segurada falecida e implantar o beneficio de pensdo por morte desde a data do obito (23.09.2016), com renda mensal atual (RMA) no valor de R$
1.255,71 (UM MIL DUZENTOS E CINQUENTA E CINCO REAIS E SETENTA E UM CENTAVOS), para setembro de 2017.

Condeno ainda o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, desde a data do requerimento, com juros e corre¢do monetaria, nos termos do Manual de Orientagio
de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, no montante de R$ 15.946,98 (QUINZE MIL NOVECENTOS E QUARENTA E SEIS REAIS E
NOVENTA E OITO CENTAVOS), atualizado até outubro de 2017.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0024971-46.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215300
AUTOR: VALDECIR ANTONIO ROSA (SP260472 - DAUBER SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado para
condenar a Caixa Economica Federal a obrigag@o de liberar os valores depositados do FGTS nas contas vinculadas da parte autora, nos termos do pedido inicial
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(depdsitos atinentes ao vinculo com a empregadora FABRICA DE ENGRENAGENS BLAZEK LTDA - ME - 10/07/1996 a 14/05/2003).
Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Mantenho a decisdo que antecipou os efeitos da tutela.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0030454-57.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215280
AUTOR: JOSE VIEIRA DE OLIVEIRA (SP044184 - ARNALDO MOCARZEL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:
a) conceder o acréscimo de 25% sobre a aposentadoria por invalidez atualmente percebida pela parte autora (NB 32/551.425.130-2), a partir de 10/08/2017;

b) apds o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir de 10/08/2017 até a competéncia da prolagdo desta sentenga, procedendo a elaboragéo dos
calculos, no prazo de 30 dias do transito em julgado, dos valores das prestagdes vencidas no sistema informatizado da DATAPREV, acrescido de juros, a partir da
citagdo, e corre¢do monetaria na forma da Resolugdo n. 267/2013 do CJF, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio de antecipagéo dos
efeitos da tutela, observada a prescrigdo quinquenal.

Com a vinda dos célculos a serem apresentados pelo réu, e caso o valor de condenagio seja superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a
renunciar o excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput, e 17, §§ 1° e 4°, da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via
do oficio requisitdrio.

A manifestagdo de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestag@o ou de recusa a rentncia, devera ser
expedido, apds o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Consigno que a sentenga contendo os pardmetros para a elaborag@o dos calculos de liquidagdo atende ao disposto no artigo 38, paragrafo tinico, da Lein® 9.099/95, nos
termos do Enunciado n° 32, do FONAIJEF e da Sumula 318, do STJ.

Presentes os pressupostos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestagdo pleiteada, concedo a tutela de urgéncia para o fim de
determinar a concessdo do acréscimo de 25% sobre a aposentadoria por invalidez atualmente percebida (NB 32/551.425.130-2).

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme artigos 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do artigo 55 da Lei n® 9.099/95.

PRI

0030312-53.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215872
AUTOR: CLEUZA DA SILVA LIMA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil o pedido formulado pela parte autora, para condenar o INSS a:

1. conceder em favor da parte autora o beneficio de pensdo por morte, em decorréncia do falecimento de Odair Mozas, com DIB na DO (28.07.2016), com RMI
fixada no valor de R$ 880,00 (OITOCENTOS E OITENTA REAIS) e RMA no valor de R$ 937,00 NOVECENTOS E TRINTA E SETE REAIS) para
SET/2017; observando-se, no que se refere ao tempo de concessio do beneficio, o artigo 77, §2°, incisos e alineas, da Lei 8213/91, alterada pela Lei 13.135/2015;
2. Pagar, apos o transito em julgado, as prestagdes vencidas a partir de DIB os quais, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos célculos passam a integrar a
presente decisdo, totalizam RS 13.588,21 (TREZE MIL QUINHENTOS E OITENTA E OITO REAIS E VINTE E UM CENTAVOS) para out/2017.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagdo pleiteada, defiro a
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagio do beneficio & parte autora, cessando-se o pagamento de eventual beneficio
ndo cumuldvel

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Ciéncia ao MPF, se o caso.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0011899-89.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215340

AUTOR: AT & F VILLA CORRETORA E ADMINISTRADORA DE SEGUROS LTDA - ME (RS094465 - GILSON PIRES CAVALHEIRO, RS031956 -
RICARDO JOSUE PUNTEL)

REU: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Em face do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolu¢@o do mérito, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil, a fim de:

a) declarar o direito da parte autora ao recolhimento da COFINS a aliquota de 3%, conforme artigo 8° da Lei 9.718/98;

b) condenar a parte ré a restituir 4 parte autora os valores pagos a maior a titulo de COFINS, com aliquotas superiores a 3%, respectivamente, respeitada a prescricdo
quinquenal, sendo que se aplica a corre¢do monetaria e juros moratérios pela SELIC, a contar de cada recolhimento indevido, conforme precedente do STJ no REsp n°
741031/SP.

Consigno que a sentenga contendo os pardmetros para a elaboragao dos calculos de liquidag@o atende ao disposto no artigo 38, paragrafo tnico, da Lein® 9.099/95, nos
termos do Enunciado n° 32, do FONAIJEF e da Sumula 318, do STJ.

Sem custas e honorarios nesta instincia, nos termos da lei.

PRI

0030318-60.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215844
AUTOR: ZILDA BASTOS LIMA (SP194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil o pedido formulado pela parte autora, para condenar o INSS a:
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1. conceder em favor da parte autora o beneficio de pensio por morte, em decorréncia do falecimento de Lauro Batista Lima, ocorrido em 15.08.2015, com DIB na
DER (17.11.2015), com RMI fixada no valor de R$ 1.786,96 (UM MIL SETECENTOS E OITENTA E SEIS REAIS E NOVENTA E SEIS CENTAVOS) e RMA
no valor de R$ 1.972,91 (UM MIL NOVECENTOS E SETENTA E DOIS REAIS E NOVENTA E UM CENTAVOS) para 09/2017; observando-se, no que se
refere ao tempo de concessio do beneficio, o artigo 77, §2°, incisos e alineas, da Lei 8213/91, alterada pela Lei 13.135/2015;

2. Pagar, apos o transito em julgado, as prestagdes vencidas a partir de DIB os quais, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos célculos passam a integrar a
presente decisdo, totalizam RS 46.360,42 (QUARENTA E SEIS MIL TREZENTOS E SESSENTA REAIS E QUARENTA E DOIS CENTAVOS) para 10/2017.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagdo pleiteada, defiro a
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagio do beneficio a parte autora, cessando-se o pagamento de eventual beneficio
ndo cumulavel

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Ciéncia ao MPF, se o caso.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0040004-76.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301215649
AUTOR: TEREZINHA ROSA DA SILVA (SP386993 - CARLOS EDUARDO FERREIRA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguido o processo com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I do Codigo de
Processo Civil, para condenar o INSS na obrigagdo de fazer consistente em implantar, no prazo de 45 dias, o beneficio de pensdo por morte em favor da autora, NB n°
21/180.732.870-5, Sra. Terezinha Rosa da Silva, desde 06/10/2016, com RMI de R$ 880,00 ¢ RMA de R$ 937,90, para 09/2017, de forma vitalicia, nos termos do art.
77,§ 2°,V, ¢, 6.

Condeno, outrossim, o INSS ao pagamento das prestagdes vencidas, no montante de R$ 11.224,46, atualizados até 10/2017, nos termos do parecer da Contadoria desde
Juizo, que fica fazendo parte desta sentenga.

Diante da probabilidade do direito vindicado pela parte autora, a vista do inicio de prova material existente e das declaragdes das testemunhas, consoante acima
fundamentado em sede de cogni¢do exauriente, e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, que se apresenta in casu, eis que se trata de beneficio cuja
prestagdo possui carater alimentar, ndo se podendo, pois, esperar, entendo cumpridos os requisitos previstos nos arts. 300 e ss do CPC e, por conseguinte, concedo a
tutela de urgéncia. Oficie-se com brevidade para cumprimento.

Defiro a justica gratuita e a prioridade na tramita¢do do feito.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001072-19.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301212183
AUTOR: SEVERINO JOSE DA SILVA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concess@o de beneficio auxilio doenga ou aposentadoria por
invalidez.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que ndo pode prover as
necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e autonoma em razao da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez - destinam-se a substituicdo ou
complementagdo da remuneragdo do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por
conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagio da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislagdo de regéncia. Persistindo a capacidade
para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando
ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, ¢ ser-lhe-a paga
enquanto permanecer nesta condi¢o.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade de segurado; II-) o
cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; III-) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Em relagdo ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos, sendo que, no tocante a
incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo dos beneficios, constitui decorréncia do carater contributivo do regime

previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidadio estar filiado ao Regime Geral da
Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o nimero minimo de contribuigdes mensais indispensaveis para que faga jus ao beneficio.
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Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze)
contribuicdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia
nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, ap0s filiar-se ao Regime Geral de
Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afeccdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia
Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma, deformagao, mutilag@o, deficiéncia, ou outro fator que Ihe confira especificidade e gravidade que
mere¢am tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢@o inafastavel para a concessdo dos beneficios em questiio a incapacidade do segurado para o exercicio de atividade que The garanta a
subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o segurado, o que
demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1° da Lei 8.213/91 determina, no 4mbito administrativo, a produgéo de prova
pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também € de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do
exercicio de atividade laborativa depende da producdo de prova pericial.

No caso em testilha, o segurado ¢ filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data do inicio da incapacidade
(21/08/2015), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais anexado aos autos, uma vez que, apds verter mais de 12 (doze)
contribuigdes previdenciarias em outro vinculo, recolheu contribuigdes previdencidrias como contribuinte individual no periodo de 01/10/2014 a 30/04/2017 e, estas
foram contabilizadas para fins de caréncia, pois a primeira foi recolhida em dia e, ainda, esteve em gozo de auxilio doenga NB 614.606.284-0 no periodo de 02/07/2016
a 08/08/2016.

Em relagdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo, bem como os esclarecimentos médicos, concluiram que o autor € portador de lesdo tenddo supra
espinhal ombro direito, moléstia que The acarreta incapacidade laborativa total e temporaria desde 21/08/2015, conforme relato em prontudrio médico que foi indicada a
cirurgia para correg¢do de lesdo em seu ombro.

Por outro lado, a impugnagéo oferecida pelo INSS ndo merece prosperar, uma vez que constatada em pericia médica que a incapacidade do autor se deu em
21/08/2015, quando ele tinha qualidade de segurado e cumprido a caréncia, cabendo ao juiz a analise do beneficio cabivel. A manifestacdo da autarquia federal ndo
possui o conddo de afastar os laudos periciais. A manifestagdo retro ndo apresenta informagéo ou fato novo que justifique a desconsidera¢do dos laudos apresentados
ou a realizagdo de nova pericia. A presenga de enfermidade, lesdo ou deformidade ndo € sinénimo de incapacidade e ndo retira, por siso, a capacidade de a parte
autora exercer atividade laborativa e a mera discordancia em relag@o a conclusdo dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos
peritos das partes nio ¢ causa suficiente para se afastar o laudo, motivo pelo qual o acolho.

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurado, bem como a incapacidade total e temporaria €, de reconhecer-se ao requerente o direito a percepgdo do
restabelecimento do benef icio de auxilio-doenga NB 614.606.284-0 desde 09/08/2016, dia posterior a data da cessag¢do do beneficio.

Ademais, sendo o beneficio de auxilio-doenga eminentemente temporario, fixa-se o prazo de 120 (cento e vinte) dias para a cessag¢do do beneficio, a contar da data da
prolagdo desta sentenga, ou seja, 23.2.2018. Ao término do prazo, se o segurado ainda se sentir incapaz para o exercicio das atividades laborativas, devera requerer
administrativamente a prorrogagao, no prazo de pelo menos 15 (quinze) dias antes da data de cessag@o do beneficio.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a restabelecer em favor da parte autora o beneficio de
auxilio-doenca previdenciario NB 614.606.284-0 desde 09/08/2016, dia posterior a data da cessagdo do beneficio e, data da cessagdo do beneficio (DCB) até, 120
(cento e vinte) dias a contar da data da prolagdo desta sentenga, ou seja, em 23.2.2018.

As parcelas vencidas desde a DIB até a prolagdo dessa sentenga deverdo ser acrescidas de corre¢do monetaria e juros moratdrios calculados de acordo com o
Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF.

Antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS a implanta¢do do beneficio, em 30 (trinta) dias, sob pena de imposi¢do de multa diaria.
Oficie-se, por meio eletronico dirigido @ Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente decisdo.
Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0010893-47.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301215694
AUTOR: HELI GONCALVES (SP144981 - CLAUDIA PATRICIA DE LUNA SILVA LAGO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim
de condenar o réu a obrigacéo de:

1) reconhecer como especial a atividade exercida pela parte autora nos periodos de 06.03.1997 a 12.04.2002 ¢ 13.04.2002 a 03.01.2017.

2) conceder o beneficio de aposentadoria especial desde a DER (03.01.2017).

3) pagar as diferengas vencidas a partir de 03.01.2017 (DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal, alcangando-se o montante total de R$ 20.617,12, atualizado até
outubro/2017 (RMI = RS 2.251,85/ RMA em setembro/2017=R$ 2.251,85).

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agao (artigo
103, paragrafo tinico, da Lein°® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Quando da expedi¢do da requisicdo de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusdo das diferengas incidentes apos o termo final do calculo ja
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elaborado.

Implantado o beneficio, o INSS podera apurar se a parte autora permanece exercendo atividade em condi¢cdes especiais, hipdtese em que o beneficio podera ser
cancelado, na forma do artigo 57, §8°, da Lein® 8.213/91.

Reitero de todo modo que, no que se refere ao célculo das prestagdes atrasadas, a ser realizado apds o transito em julgado, ndo devera haver o desconto dos meses
trabalhados, uma vez que o indeferimento administrativo ndo pode prejudicar o segurado que permaneceu exercendo atividades com submissdo a agentes de risco por
verdadeira necessidade financeira.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria especial em favor da parte
autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias. Oficie-se.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017892-16.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301214320
AUTOR: JOZIRENE PEIXOTO DOS REIS (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

O Autor, JOZIRENE PEIXOTO DOS REIS, ajuizou a presente agdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, pleiteando a concessdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do e o reconhecimento dos seguintes periodos de trabalho em condigdes prejudiciais a satide ou a integridade fisica:
09/11/1987 a 17/06/2009 e 10/09/1990 a 03/08/2009, bem como a concessio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo desde a data do primeiro
requerimento administrativo, em 31/08/2009 - NB 42/151.526.757-9.

Esclarece a Autora que apresentou o primeiro requerimento administrativo em 31/08/2009, NB 42/151.526.757-9, tendo sido proferida decisdo de indeferimento do
beneficio em razio do nfo cumprimento do tempo de contribuigdo.

Apresentou, outrossim, outro requerimento administrativo 11/03/2010 - NB 42/153.043.562-2 -, e, neste processo, foi-lhe deferido o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo. Pleiteia, portanto, a concessio do beneficio desde a data do primeiro requerimento administrativo, com o pagamento das respectivas parcelas
que ndo lhe foram pagas, ou , apos o reconhecimento dos periodos especiais, a revisdo do beneficio 42/153.043.562-2.

Afasto a preliminar relacionada a competéncia fundada na algada deste Juizado, pois ndo ha nos autos nenhum elemento concreto que indique que o valor de algada
deste juizado seria ultrapassado em caso de condenagdo. Trata-se de impugnagdo vaga, que ndo veio acompanhada de calculos que lhe dessem suporte, de sorte que
ndo restou demonstrada a incompeténcia.

Sem mais preliminares, passo ao exame do mérito.

A Lei 8.213/91 prevé, em seu art. 57, que a aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado
sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

O intuito do legislador é possibilitar ao trabalhador que laborou em condigdes que lhe prejudiquem a satide ou a integridade fisica aposentar-se com tempo inferior
aos outros segurados que ndo trabalham nestas condi¢des. Constitui, pois, uma medida compensatéria do trabalho insalubre ou prejudicial, possibilitando ao segurado
deixar o exercicio da atividade apos um periodo inferior do que os demais segurados da Previdéncia Social

Destarte, o reconhecimento do tempo de servigo presado em condi¢cdes especiais ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e
critérios diferenciados para a concessio de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica
(art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

No que tange & comprovagdo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, e 83.080,
de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual
pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagdo de
todos os requisitos legais, independia de comprovagio da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, exceto para a exposicdo a ruidos e calor, que sempre exigiu prova
pericial. Para a comprovagéo das atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como
suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei 9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obten¢do do beneficio de aposentadoria
especial, a comprovagéo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, pelo
periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio.

Finalmente, apds a edi¢do do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei 9.528/97, exige-se o

laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicdveis a matéria em seu artigo 168,
conforme se verifica a seguir:

PERIODO TRABALHADO ENQUADRAMENTO
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Até 28/04/95 Quadro anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964. Anexos I e IT do RBPS, aprovado pelo Decreto n°® 83.080, de 1979.
Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

De 29/04/95 a 13/10/96 Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964.
Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

De 14/10/96 a 05/03/97 Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

De 06/03/97 a 05/05/99 Anexo IV do Decreto n° 2.172, de 1997.
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

A partir de 06/05/99 Anexo IV do Decreto n° 3.048, de 1999
Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

Em sintese, “Até o advento da Lei 9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do
trabalhador. A partir desta Norma, a comprovagéo da atividade especial ¢ feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até a edi¢do do Decreto 2.172 de
05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justiga, REsp 625.900/SP, Rel.
Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagdo atual da exposi¢@o aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuicdo, a Lei 9.527, de 10 de
dezembro de 1997, alterou a redagdo do art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes
nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em
laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi
novamente alterado pela Lei 9.732/98, que passou a ter a seguinte reda¢@o: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes
ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagao trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposicdo ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9° do
Decreto 3.048/99, constitui o documento historicolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras informagdes, deve conter o resultado
das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoragao bioldgica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitorag@o biologica ¢ os dados
administrativos correspondentes.

Naio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagao da exposicdo aos agentes nocivos, desde
que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel pela identificagdo das condigdes ambientais de
trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO §1° ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE
FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo
art. 58, §4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificag@o do engenheiro ou perito responsavel pela
avaliagdo das condigdes de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IT - Deve ser tido
como especial o periodo de 05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungéo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianga
Deficiente, tendo em vista a exposicdo a agentes biologicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo II, do Decreto 83.080/79 e cddigo 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdencidrio que atesta a exposicdo aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. III - Agravo do
INSS, previsto no art. 557, §1°, do CPC, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-
DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos termos da legislagdo
entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se
verifica & medida em que se trabalha. Assim, eventual alteragdo no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconheca aquela atividade como especial,
ndo retira do trabalhador o direito & contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos EDcl no REsp
637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No que tange a exposi¢ao aos agentes nocivos, ndo se exigia permanéncia anteriormente ao advento da Lei 9.032, de 28 de abril de 1995, de tal sorte que tal ato
normativo deve ser fixado como marco para que seja comprovada a exposi¢do de forma permanente, ndo eventual nem intermitente. Tal exegese foi acolhida pela
Turma Nacional de Uniformizagdo: Simula 49 - Para reconhecimento de condi¢@o especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢@o a agentes nocivos a satide ou a
integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.

Uma tltima questdo de carater geral refere-se a utilizagdo de equipamentos de prote¢do individual pelo segurado. Quanto ao uso de Equipamento de Protegao
Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 664335 Quanto ao uso de Equipamento de Protegdo Individual vale
destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 664.335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a
efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que se o Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a
nocividade, ndo havera respaldo a concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipotese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragéo do
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empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual (EPT), ndo descaracteriza o tempo
de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagio da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico, de modo que o segurado
ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse sentido.

O Autor pleiteia, no caso em questéo, o reconhecimento do tempo de servigo em que este exposta a agentes biologicos: 09/11/1987 a 17/06/2009 (PPP fIs.7/10 —
arquivo 23) e 10/09/1990 a 03/08/2009 (PPP fls.11 — arquivo 23). Apresentou, para tanto, os respectivos PPP’s com comprovagdo de exposi¢do aos agentes nocivos.

Conforme exposto ao longo da decisdo, a segurado deve comprovar a exposicdo aos agentes nocivos a sua saude ou a sua integridade fisica em carater habitual e
permanente, ndo eventual nem intermitente, como exige o art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, com redagéo determinada pela Lei 9.032/95. Anteriormente ao advento da Lei
9.032/95, ndo existia necessidade de comprovagao da permanéncia a exposi¢@o, como tem decidido reiteradamente a Turma Nacional de Uniformizagao e cujo
entendimento se encontra cristalizado na simula 49 de sua jurisprudéncia predominante: Para reconhecimento de condi¢ao especial de trabalho antes de 29/4/1995, a
exposicdo a agentes nocivos a satde ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.

Ademais, segundo o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, também acima referido, a utilizagdo de equipamentos de prote¢ao individual aptos a
neutralizar os efeitos dos agentes nocivos a que o segurado esteja exposto impede o reconhecimento do tempo de servigo especial.

No entanto, tratando-se de agentes bioldgicos, como microrganismos, fungos, virus e bactérias, a utilizagdo dos equipamentos de protegio individual nunca é
perfeitamente apta a absor¢ao integral dos efeitos da exposi¢do do agente. Assim, ainda que o segurado utilize adequadamente os equipamentos que lhe sdo fornecidos
pelo empregador, fica sujeito & contaminag@o pelos agentes bioldgicos a que esta exposto. A mera permanéncia nos recintos passiveis de contaminagao (hospitais,
laboratdrios, postos de satide, nosocomios e congéneres) ja permite o reconhecimento de que a atividade ¢ prejudicial 2 saude ou a integridade fisica do segurado.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao:

PREVIDENCIARIO. TEMPO URBANO ANOTADO EM CTPS. COMPROVACAO. TEMPO ESPECIAL. AGENTES BIOLOGICOS. AGENTES
QUfMICOS. EPI. RECONHECIMENTO. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM TEMPO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONCESSAO. CONSECTARIOS DA CONDENACAO. ADEQUACAO. 1. O tempo de servico urbano pode ser comprovado mediante apresentagio de inicio de
prova material, a qual podera ser corroborada por prova testemunhal idonea. 2. Em se tratando de agentes bioldgicos, é desnecessario que o contato se dé de forma
permanente, ja que o risco de acidente independe do tempo de exposi¢do e, ainda que ocorra a utilizagdo de EPI, eles ndo sdo capazes de elidir, de forma absoluta, o
risco proveniente do exercicio da atividade com exposi¢do a agentes de natureza infecto-contagiosa. (...). (APELREEX 5016262-17.2012.404.7001, Rel. Paulo Paim
da Silva, Sexta Turma, D.E. 27.3.2014, grifos do subscritor).

Demais disso, malgrado os PPP’s apresentados ndo afirme, categoricamente, que a exposi¢éo se dava em carater habitual e permanente, ¢ preciso ter em conta
que a descrigdo das atividades do Autor implicam reconhecer que estava sujeito aos agentes nocivos biologicos descritos durante todo o exercicio das suas atividades
habituais. Assim, ¢ possivel o reconhecimento dos periodos requeridos pelo Autor.

Ressalta-se que na contagem de tempo devem ser desconsiderados os periodos em concomitdncia, devidamente reconhecidos como especial pelo INSS.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1) reconhecer e averbar o tempo de servigo
especial 09/11/1987 a 17/06/2009 (PPP f1s.7/10 — arquivo 23) e 10/09/1990 a 03/08/2009 (2) conceder a aposentadoria por tempo de contribuigio para a parte autora,
a partir do requerimento admi