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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 206/2017 — Sao Paulo, quinta-feira, 09 de novembro de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001650

ATO ORDINATORIO - 29

0004869-78.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028027
RECORRENTE: LUZIA STENDER MOURA (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

Ciéncia a parte autora acerca do acérddo proferido em 14/09/2017 - item 33.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao

recurso(s) interposto(s).

0002941-22.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027793JOSE PEDRO DA SILVA (SP367105A - CARLA

APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002977-15.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027795
RECORRENTE: BENEDITO RUBENS RIBEIRO (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042426-58.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027950
RECORRENTE: NELSON DE DOMENICO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000352-64.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027703
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANELI FIGUEIREDO MARINS (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

0006672-54.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028009
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO APARECIDO SIQUEIRA (SP279279 - GUSTAVO ADOLPHO RIBEIRO DE SIQUEIRA)

0015312-13.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027908
RECORRENTE: DIEGO LUIS RODRIGUEZ LAMARTIN (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0023577-04.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027929
RECORRENTE: CECILIA NAKANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000584-89.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027983
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON FLAVIO BARRETO PEIXOTO (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

0001128-74.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027737
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIO ROSA (SP086369 - MARIA BERNADETE SALDANHA, SP111059 - LELIANA FRITZ SIQUEIRA VERONEZ)

0002862-42.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027791

RECORRENTE: MILTON ROBERTO FERREIRA DA SILVA CORREA (SP307383 - MARIANA GONCALVES GOMES, SP306783 - FERNANDA
VASSOLER GONCALVES ROSA, SP070737 - IVANISE ELIAS MOISES CYRINO, SP310922 - BRUNA MODOLO, SP312069 - MARIANA
BATTOCHIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011248-91.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028013
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: INES MAGALI MANTOVANI PIKUNAS (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORAIS)

0002784-37.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027787
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZILDA GUILHERMINA DINIZ (INTERDITADA) (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0006200-24.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027855
RECORRENTE: ANA MARIA PALOPOLI ABILIO RODRIGUES (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002376-20.2013.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027996
RECORRENTE: KETLYN VICTORIA DE SOUZA CRUZ (SP307253 - DANIEL SAMPAIO BERTONE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000065-36.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027981
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA CRISTINA DOS SANTOS PEREIRA (SP237515 - FABIANA DUTRA SOUZA)

0007328-51.2011.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028011
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARGARETE DE AVILA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

0000285-83.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027699
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE FRANCISCO DE LIMA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0020668-86.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027924
RECORRENTE: TERESINHA MOREIRA RAMOS DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000266-25.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027697
RECORRENTE: JOSE MARCILIO LOURENCO (SP322425 - HELOISA NUNES FERREIRA DE FREITAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004364-58.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027827
RECORRENTE: CLAUDIO FACCIOLI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066215-86.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027979
RECORRENTE: CLAUDIA IVANETE DEL AFUENTE DE CASTRO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048442-96.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027955

RECORRENTE: VIVIAN DE OLIVEIRA RODRIGUES (SP317448 - JAMILE EVANGELISTA AMARAL) IAGO OLIVEIRA DE MORAIS
(SP317448 - JAMILE EVANGELISTA AMARAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004844-49.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027836

RECORRENTE: FRANCISCA MAGALI DE OLIVEIRA VICENTE (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI, SP251813 -
IGOR KLEBER PERINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005893-80.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028006
RECORRENTE: JOAQUIM NORONHA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056429-28.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027971
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUSA MARIA NASCIMBENE (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
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0046195-50.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027952

RECORRENTE: MARTA MARIA SOARES DE SOUZA SANTOS (SP159831 - ROGER LEITE PENTEADO PONZIO)

RECORRIDO: APARECIDA DE FATIMA RODRIGUES DO PRADO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( -
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004950-53.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027838

RECORRENTE: LUCIANO SILVA DO NASCIMENTO (SP263103 - LUCIO SERGIO DOS SANTOS, SP262978 - DEBORA CRISTIANI
FERREIRA REQUEIJO DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004729-66.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027833

RECORRENTE: MATHEUS HENRIQUE SANTOS BATIMARCO (SP360603 - TAMIRES APARECIDA CASADEI GOMES) LEILA SANTOS
(SP360603 - TAMIRES APARECIDA CASADEI GOMES) ADHARA BATIMARCO (SP360603 - TAMIRES APARECIDA CASADEI GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001514-98.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027747
RECORRENTE: OLERINA ALVES DOS SANTOS (SP150163 - MARCO ANTONIO COLENCI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003162-34.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027798
RECORRENTE: JOAO CASSIANO FILHO (SP307730 - LEONARDO DE SOUZA PASCHOALETI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0014499-83.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027907
RECORRENTE: WALTER GALLI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061285-25.2016.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027976

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LORENNA SOUSA SAMPAIO BERTOLDO (SP239813 - RODRIGO JOSE ACCACIO, SP306759 - DIONISIO FERREIRA DE
OLIVEIRA, SP253127 - RAQUEL TRAVASSOS ACCACIO)

0002398-83.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027781 )
RECORRENTE: MARIA ANTONIETA MODANESI GRILLO (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009229-56.2009.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nir. 2017/9301027882
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO ARMANDO NACINBEN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP101911 - SAMUEL DOMINGOS PESSOTTI)

0005776-16.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027848
RECORRENTE: DAVI CERQUEIRA DOMINGOS (SP377342 - JULIANO LAURINDO DE MELO )
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044383-70.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027951

RECORRENTE: APARECIDA THADEU DA SILVA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP298256 - PAULO
FRANCISCO PESSOA VIDAL)

RECORRIDO: VANILDA ELIAS DE CAMPOS (SP259385 - CLAUDIO ROBERTO ALMEIDA DA SILVA) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003658-97.2016.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027811
RECORRENTE: LOURDES DE CASSIA AGUIAR CHINAGLIA (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011253-23.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027897
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALMUT PEREIRA DE MELLO (SP201993 - RODRIGO BALDOCCHI PI1ZZ0O)

0007954-36.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027878
RECORRENTE: LUIZ CAMPOS GONCALVES (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005946-73.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027851
RECORRENTE: JOCELI ROCHA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032326-49.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027942
RECORRENTE: MARLEIDE MARIA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004470-41.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027831
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE SOUZA SILVA (SP247828 - PAULO EDUARDO MARQUES VIEIRA)

0003411-89.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027805

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE RODRIGUES DE SOUZA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP182250 - DIANA PAOLA
SALOMAO FERRAZ)
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0001743-58.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027993
RECORRENTE: IVAIR ANTONIO TARDIVO (SP313345 - MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002803-14.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027788
RECORRENTE: VALDEMAR BAUSTARK (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001533-40.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027749
RECORRENTE: ELZA FERNANDES MONTEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001042-52.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027732
RECORRENTE: MARCOS HENRIQUE CRISCI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001112-26.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027735
RECORRENTE: MADALENA CANDIDO (SP124258 - JOSUE DIAS PEITL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009580-43.2015.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027884
RECORRENTE: ALCIMAR LUIZ DE ALMEIDA (SP056213 - ALCIMAR LUIZ DE ALMEIDA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PEN)

0019405-19.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027919
RECORRENTE: RUBENS HERNANDES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002825-52.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027789
RECORRENTE: NEIDE GONCALVES FESTUCCI (SP201064 - LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007143-37.2016.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027868
RECORRENTE: RICARDO IGNACIO (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010726-32.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027893
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCA SEBASTIANA MIGUEL NOGUEIRA (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0000018-08.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027678
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ANTONIO DE SOUZA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

0000513-29.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027707

RECORRENTE: NELSON RIBEIRO DA SILVA (SP175034 - KENNYTI DAIJO) NEUSA RIBEIRO DA SILVA (SP175034 - KENNYTI DAIJO)
RECORRIDO: COMPANHIA DE HABITAGCAO POPULAR DE BAURU (SP255945 - DOUGLAS DE OLIVEIRA BARBOSA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU (SP250518 - PRISCILA
FERNANDA XAVIER, SP209157 - KAREN VIEIRA MACHADO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP189220 - ELIANDER GARCIA MENDES
DA CUNHA) COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU (SP207285 - CLEBER SPERI)

0002695-02.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027785
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JORGE SPESSI DE QUEIROZ (SP330482 - LAZARO MENDES DE CARVALHO JUNIOR)

0008296-36.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027879
RECORRENTE: MARIA SHIRLEIDE DOS SANTOS (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016251-61.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027910

RECORRENTE: NOEME PEREIRA SANTOS (SP289210 - PAULO MAURICIO DE MELO FILHO)

RECORRIDO: EULALIA DE SOUZA OLIVEIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060173-55.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028023
RECORRENTE: MARX CAMARGO DE ALMEIDA (SP196623 - CARLA LAMANA SANTIAGO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005235-33.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027845
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE PEREIRA DO COUTO SOBRINHO (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)

0003805-25.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027815
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISRAEL BENTTY CERQUEIRA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0005625-80.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027847
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA RIBEIRO (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
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0003615-25.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027809
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELOIZA FIRAKAWA TAMASHIRO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0006103-40.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027853
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSELIA MARTINS DA SILVA (SP252885 - JOSEFA FERREIRA NAKATANI)

0010772-45.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027894
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARTA ALAMINO DA COSTA (SP125441 - ARIADNE ROSI DE ALMEIDA SANDRONI)

0024570-47.2017.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027933
RECORRENTE: JOSE SANTOS MALAQUIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001010-24.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027730
RECORRENTE: MARIA FRANCISCA SOUSA DE ALMEIDA (SP357391 - NATHALIA MARIA CECCHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0002020-93.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027765
RECORRENTE: MANOEL ARMANDO TEIXEIRA (SP134242 - CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002773-28.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027786
RECORRENTE: DJALMA BISPO DOS SANTOS (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002076-43.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027770
RECORRENTE: OSVALDO LUIZ FACINI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000191-13.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027692
RECORRENTE: ANTONIO CRISTOVAO PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000445-40.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027705
RECORRENTE: IVANETE TEREZINHA DE JESUS FIGUEIREDO (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP262508 - ROBERTA AUADA MARCOLIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001993-27.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027764
RECORRENTE: NEIDE FRANCISCO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0069936-17.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028024
RECORRENTE: RAIMUNDO NONATO FERNANDES DA SILVA (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000241-61.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027695
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER JUNIOR FRANCISCO (SP175138 - GLAUCIA MUNIZ PRADO)

0000194-65.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027693
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)
RECORRIDO: MAURILIO PEREIRA (SP112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)

0006890-95.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027863
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA SOARES DE JESUS (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

0038649-70.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027947
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIDIA MARIA SERRONI (SP307610 - ALECIO MAIA ARAUJO)

0052641-06.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027964
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MIRIAM BATISTA CRUZ LEITE (SP304720 - ANA PAULA MORAIS DA ROSA)

0060479-87.2016.4.03.6301 - & VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027974
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELAINE SANTOS (SP288501 - CAROLINA FERNANDES KIYANITZA)

0002043-87.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027769
RECORRENTE: MARIA DO CARMO DE SOUSA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000651-50.2017.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027716
RECORRENTE: OSCARINO HONORIO DE SOUZA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001713-56.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027756
RECORRENTE: ANTONIA GOMES DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002144-90.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027776
RECORRENTE: ARLETE GALONI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022257-16.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027927
RECORRENTE: RAIMUNDO JOAO DA GUIA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017638-20.2015.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027913
RECORRENTE: LUCELIA BERICA DE SOUZA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000823-27.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027719
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO CARLOS CINTRA COELHO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0000700-95.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027985
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDO VICENTE DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002358-45.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027780
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO JOSE DOS SANTOS (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)

0010892-40.2009.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027896
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JEAN CARLOS PEREIRA (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0055967-71.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027970
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA GASPAR (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA, SP069025 - JOSE LUCIANO SILVA)

0009972-30.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027888
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL EUVALDO SANTOS (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0000144-23.2012.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027686
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAISSA VITORIA ANGELA VELARDINO (SP254589 - SAMARA TAVARES AGAPTO DAS NEVES)

0002299-88.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027995
RECORRENTE: MARIA VICENTINA FERNANDE ANSELMO (SP210492 - JULIO CESAR MANOEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005161-71.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028004
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORLANDA DE ALMEIDA (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIA AMANN MORETTTI)

0001371-24.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027743
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ADELAIDE TRENTIN MADRID (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0000161-56.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027687
RECORRENTE: ANGELO PEDRO CATALANI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010001-41.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027889
RECORRENTE: SINVAL ALVES SANTANA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000314-82.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027701
RECORRENTE: ANGELA SILVANA DE CHAVES SHIMBO (SP299167 - IRAILDE RIBEIRO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003375-11.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027803

RECORRENTE: LARA VITORIA AUGUSTO (SP302089 - OTAVIO AUGUSTO DE FRANCA PIRES) HIAGO HENRIQUE DA SILVA AUGUSTO
(SP302089 - OTAVIO AUGUSTO DE FRANCA PIRES, SP268141 - RAFAEL LUIZ SPERETTA, SP309253 - SERGIO POLTRONIERI JUNIOR,
SP082490 - MARIO SERGIO SPERETTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001545-52.2016.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027750
RECORRENTE: ASSIS CEZAR DA SILVA (SP270635 - MARIA LUIZA ALVES ABRAHAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004440-44.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027829

RECORRENTE: JOSE ALVES DE FIGUEREDO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE ANDRADE
ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026651-03.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORJO Nr. 2017/9301027935
RECORRENTE: ANA FERREIRA DA SILVA (SP261261 - ANDRE DOS SANTOS GUINDASTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000133-41.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027982

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSA HELENA DESIDERIO INACIO (SP206225 - DANIEL FERNANDO PIZANI, SP192635 - MIQUELA CRISTINA
BALDASSIN)

0001069-11.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027734
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: KAMILLY VITORIA JUSTINO MORAIS SANTOS (SP118115 - MARCOS BENEDITO CAMILO DE SOUZA)

0002354-07.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027779
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZILDA BESSA DA CUNHA (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS)

0004231-50.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027825
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURDES DOS SANTOS PELISSONI (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0004456-33.2007.4.03.6303 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027830
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CLEMILDA SATIKO KAWASAKI (SP207899 - THIAGO CHOHFI)

0000108-24.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027684
RECORRENTE: DJALMA NASCIMENTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002114-93.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027773
RECORRENTE: JOANE ALBERTO DE SANTANA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052946-77.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027965
RECORRENTE: MARIA EMILIA CURY (SP282819 - GILSON RODRIGUES DANTAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001776-81.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027994
RECORRENTE: EDIVAN DELFINO LEITE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002093-16.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027771
RECORRENTE: CELSO DE OLIVEIRA GARCIA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012038-80.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027902
RECORRENTE: UBIRATAN LEOPE GENTIL (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002097-08.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027772
RECORRENTE: VICTOR FONTES DE AZEVEDO (SP344887 - ALEXANDRE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000077-77.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027683
RECORRENTE: LAURINDO DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003571-15.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATQRIO Nr. 2017/9301027808
RECORRENTE: MARIA DA CRUZ E SILVA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004427-09.2009.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027828
RECORRENTE: APARECIDA DO CARMO PEREIRA ROSA (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003123-16.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027797
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE GERALDO ALVES DE OLIVEIRA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)

0001442-10.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027745
RECORRENTE: ARTUR LOPES DUTRA NETO (SP322667 - JAIR SA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007887-92.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027876
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS GAVAZZA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
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0003986-83.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027819
RECORRENTE: JOSE DOMINGOS FERNANDES DE MELO (SP094907 - JOSE SERGIO SARAIVA, SP247695 - GLAUCIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066104-05.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027978
RECORRENTE: WAGNER PERALTA (SP328462 - CINTHIA MARINHEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000896-90.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027987
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS DAL LAGUA (SP268252 - GUILHERME AUGUSTO WINCKLER GUERREIRO)

0001150-09.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027738
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA GORETE DOS SANTOS NANI (SP333937 - FABIA PINHEIRO ARGENTO)

0003559-64.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027807
RECORRENTE: JOSE GOMES DE LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006900-56.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027864
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CELIA FTUZA (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)

0001836-83.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027761

RECORRENTE: ILSA HUBUZEIRO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP308229 - CAMILA RODRIGUES MARTINS DE ALMEIDA,
SP285243 - CLEITON LOURENCO PEIXER)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001645-44.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027992

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARCOS DONIZETE TAVARES DE MELO (SP226231 - PAULO ROGERIO BARBOSA, SP226172 - LUCIANO MARINS
MINHARRO)

0007866-29.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027875

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FABIO VANZOLIN BENTO (SP217139 - DANIEL MURICI ORLANDINI MAXIMO, SP201689 - EDUARDO DE ALMEIDA
SOUSA)

0001162-55.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027739
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA LUIZA MOREIRA PINTO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0032886-49.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027943
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES FERREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000525-68.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027708
RECORRENTE: DANIELI MENDES RIBEIRO (SP282490 - ANDREIA ASCENCIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019974-19.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027920
RECORRENTE: GERALDO FERREIRA DA SILVA (SP268598 - DANIELA LOATTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000391-14.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027704

RECORRENTE: REINALDO ALONSO (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA
DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023778-93.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027930

RECORRENTE: MANOEL ALVES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA
FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011306-02.2013.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027898
RECORRENTE: GIOVANNI MALFI (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038564-89.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027946
RECORRENTE: DAVI ALVES DA CRUZ (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000236-74.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027694
RECORRENTE: MAURICIO DE SOUZA E SILVA (SP144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004857-72.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATOMO Nr. 2017/9301027837
RECORRENTE: JOSE VANDERLEI TEIXEIRA COSTA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006747-46.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027860
RECORRENTE: ELZA MUZATIO RIQUETTO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006680-95.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027859
RECORRENTE: NATALICE BARBOSA ALECIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017474-25.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027912
RECORRENTE: EVANDETH OLIVEIRA (SP233521 - LEILA CRISTINA PIRES BENTO GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001066-43.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027733

RECORRENTE: UNTIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) EMPRESA
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA, SP315285 - FRANCISCO
ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE, SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE)

RECORRIDO: ELISABETE SMANIA DOMINGUES

0000316-36.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027702

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: YURI GABRIEL GRIZZO ANTONIO (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI) TAUANY GRIZZO ANTONIO (SP239107 - JOSE
DANIEL MOSSO NORI)

0000073-64.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027682
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: URANDI PEDRO DA SILVA (SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)

0002857-75.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027790
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO CASOTI (SP253658 - JOSY CRISTINA MALAVASE FANTAUSSE)

0046532-97.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028022
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RIQUELME HENRIQUE RODRIGUES NUNES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0004092-52.2015.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027822
RECORRENTE: CELSO DE BIAGI PORTELLA (SP303899A - CLAYTON LUIS BORK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000176-19.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027688

RECORRENTE: EXPEDITO LOURENCO BATISTA (SP104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR, SP 104967 - JESSAMINE CARVALHO DE
MELLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000292-59.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027700
RECORRENTE: DENIZE MAGDA RODRIGUES VALADAO DE MELLO (SP326266 - LUCAS SANTOS COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011824-81.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027900
RECORRENTE: REGINA MARIA SABIA DARINI LEAL (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002133-68.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027774
RECORRENTE: JOSE CICERO DOS SANTOS (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003678-71.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028002
RECORRENTE: CLEUZA BARCELOS MALTA (SP299898 - IDELI MENDES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009596-36.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027885

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GIOVANI ROMANELLI BALDIM (SP334682 - PAULO ROBERTO DE FRANCA) GIULIA ROMANELLI BALDIM (SP334682 -
PAULO ROBERTO DE FRANCA)

0001971-32.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027762
RECORRENTE: PURCINA MARIA DA SILVA (SP262913 - ALDO JOSE RANGEL, SP129090 - GABRIEL DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045107-35.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028021
RECORRENTE: CICERO JOSE SILVA (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006977-88.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027866
RECORRENTE: VITORINO DE SOUZA (PR066298 - EDUARDO RAFAEL WICHINHEVSKI, PR025051 - NEUDI FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036441-16.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027945
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALFREDO SOARES CABRAL JUNIOR (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
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0007010-23.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028010
RECORRENTE: MARILZA DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010236-20.2008.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nir. 2017/9301027890
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PLINIO GOMES DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001744-70.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027758

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP320145 - FABIANE CARVALHO ASSIS)

RECORRIDO: BIANCA PETENUCCI DE SOUZA (SP250138 - IVAN LUIZ CASTRESE)

0006292-29.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027856
RECORRENTE: GUTEMBERG PALMA FILHO (SP152783 - FABIANA MOSER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000616-94.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027714
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARIA DIAS BRAZ (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0000501-02.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027706
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO TEODORO FILHO (SP276000 - CARLOS EDUARDO GASPAROTO, SP273742 - WILLIAM LOPES FRAGIOLLI)

0055359-63.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027969
RECORRENTE: ROSE AUGUSTO PEREIRA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001590-89.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027752
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA MAKINIKS JOCARELLI (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO BERNARDES)

0004005-75.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027820
RECORRENTE: LUIZ LINS DE SANTANA (SP154463 - FABRICIO SICCHIEROLLI POSOCCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP325055 - FABIO DUTRA ANDRIGO)

0004960-16.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027839
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: INES DOS SANTOS (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0000016-39.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027677
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORESTES JOSE ANTONIALLI (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)

0009300-53.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027883
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSALINA APARECIDA ALVES (SP265742 - KARITA DE SOUZA CAMACHO)

0050396-17.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027960
RECORRENTE: JOAO PEDRO MOURA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001602-87.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027753
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: NIZAEL LAGO DE ALMEIDA (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN)

0026275-51.2015.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027934
RECORRENTE: SILVANA DOS SANTOS OLIVEIRA (SP091726 - AMELIA CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010836-28.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027895
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDUARDO VOLTANI CORREIA (SP311307 - LELIO MACHADO PINTO, SP374799 - MARLENE APARECIDA VOLTANI)

0029137-24.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027940
RECORRENTE: SILVIO TONY MARCELINO CRUZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002905-39.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027792
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARILDA POMPEO PEDROSO (SP261237 - LUCIANE CARVALHO)

0017283-67.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028014
RECORRENTE: FRANCISCO ROSSI (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006124-94.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027854
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DELZUITA SANTANA DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
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0000069-78.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027680
RECORRENTE: JOSE LUIZ MOURA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000855-92.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027722

RECORRENTE: JOSE MARIO TELINE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP200998 - EDILENE APARECIDA
CASTRO MACHADO, SP137947 - OLIVEIRO MACHADO DOS SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0060988-23.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027975
RECORRENTE: FERNANDO DA COSTA TORRES (SP192817 - RICARDO VITOR DE ARAGAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005168-68.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027844
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALBERTO GIORDANI (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0004337-63.2015.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027826
RECORRENTE: MARIZA TEREZINHA VASCONCELLOS MARCONDES (SP304381A - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000841-59.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027721
RECORRENTE: ALBANO DE JESUS ALIPIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0051871-03.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027962
RECORRENTE: IRACEMA FURTADO D ALMEIDA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000583-57.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027710

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MANUELLA GONZALEZ SILVESTRE LOPES (SP295929 - MAURICIO MENEGOTO NOGUEIRA, SP337860 - RALF LEANDRO
PANUCHI)

0017711-15.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027914
RECORRENTE: LUIZ JOSE GOMES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007611-32.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027872
RECORRENTE: ARQUIMEDES DE JESUS SABIONI (SP252914 - LUCIANA GARCIA SAMPAIO PALHARDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000807-68.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027718

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ELISALDO ESTEVAM DE ALMEIDA (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TIAGO
FAGGIONI BACHUR, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO)

0013003-29.2010.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027904
RECORRENTE: LUZIA JOAQUINA MARTINS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025280-04.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028017
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RICARDO FELIPPE (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0003761-42.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027813
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EVA MARIA BINATTI (SP113875 - SILVIA HELENA MACHUCA FUNES)

0013618-45.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027906
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOSE EVANIDO FAUSTINO DOS SANTOS (SP292734 - EDER JOSE GUEDES DA CUNHA)

0000578-78.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027709
RECORRENTE: GENIZIO ANTONIO DA SILVA (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003915-97.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027817
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: AIRTON JOSE DE FREITAS (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)

0005564-53.2014.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028005

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: CEREALISTA BELLATO LTDA - EPP (SP100031 - MARILENE AUGUSTO DE CAMPOS JARDIM, SP319743 - ERIKA
FERNANDA HABERMANN)

0031468-76.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027941
RECORRENTE: LUIZ HENRIQUE DE ARAUJO CINTRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001380-71.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027744
RECORRENTE: OLGA ANTUNES VIVAN (SP313345 - MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001721-48.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027757
RECORRENTE: DOLORES DIAS RODRIGUES (SP297440 - RODRIGO TAMBARA MARQUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

0028612-18.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027938
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARGARIDA GOMES CARDOZO (SP178864 - ERIKA FERNANDA RODRIGUES DA SILVA)

0001449-43.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027988

RECORRENTE: MARIANA LETICIA MORAES EUGENIO (SP226619 - PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO MARTINS) ROSANGELA
CARDOSO DE MORAES (SP226619 - PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO MARTINS) LUANA CRISTINA MORAES EUGENIO (SP226619 -
PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO MARTINS) LAUANE GABRIELE MORAES EUGENIO (SP226619 - PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO
MARTINS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001989-87.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027763
RECORRENTE: DURIVAL SARTORELLI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003242-86.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027800
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: HELENA CORREA MARIA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0010578-52.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028012
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO PARTEZANI (SP251292 - GUSTAVO FERNANDO LUX HOPPE)

0055349-19.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027968
RECORRENTE: ROSANA MARQUES DA SILVA VICENTE (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040950-82.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027949
RECORRENTE: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
RECORRIDO: GRAZIELA MARCHI TIAGO (SP202686 - TULIO AUGUSTO TAYANO AFONSO, SP248626 - RODRIGO GUEDES CASALI)

0034662-84.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027944
RECORRENTE: MARCIA REGINA DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002951-20.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027794
RECORRENTE: EDSON TOMAZ LORENZON (SP141104 - ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010471-55.2006.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027892
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO OLINDO RODRIGUES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0006373-77.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027857
RECORRENTE: MANOEL VIEIRA DOS SANTOS (SP276450 - RENATO LUIZ MONDELLI STANCATTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001576-74.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027751
RECORRENTE: IRACEMA PEREIRA LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000612-48.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027713
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RUBENS DE PAULA COLLA (SP321469 - LUIZ FERNANDO MICHELETTO)

0054059-66.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027966
RECORRENTE: MARIA APARECIDA FELISBINO SILVA (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020127-52.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027921
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDUARDO JOSE POPPI (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

0000771-70.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027717
RECORRENTE: CICERO CARLOS BEZERRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006990-04.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027867
RECORRENTE: JOYCE PEREIRA NETO (SP263100 - LUCIANA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003785-94.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027814
RECORRENTE: JOSE ROSA SOARES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003660-04.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027812
RECORRENTE: SEBASTIAO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000141-87.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027685
RECORRENTE: MARIA ANGELICA RAMOS PENA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001603-10.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027991
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURA MARIA DA SILVA MATOS (SP142479 - ALESSANDRA GAINO MINUSSI)

0002571-09.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027784
RECORRENTE: ISMAEL BENEDITO DA SILVA (SP342949 - BRUNO DELOMODARME SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000620-93.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027715
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PLINIO PAGANINI FILHO (SP124704 - MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI)

0018190-08.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027915
RECORRENTE: ALCIDES ALVES FREIRE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050121-78.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027959
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO FERNANDES GARCIA (SP172917 - JOSUE ELIAS CORREIA)

0023643-81.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028016
RECORRENTE: PLACIDO PELLEGRINI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003715-21.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028003
RECORRENTE: AURELINA RAMOS DIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001513-49.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027990
RECORRENTE: JOAO JOSE RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000178-43.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027689
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LAGE DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0002140-50.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027775
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDETE COSTA DE MOURA (SP264367 - REGINALDO JOSE DA COSTA)

0001119-95.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027736
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO CESAR DELMORO (SP168085 - ROGERIO PESTILI)

0055299-03.2010.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027967
RECORRENTE: LAERCIO DA SILVA (SP196045 - KAREN PASTORELLO KRAHENBUHL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003384-28.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027999
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENILSON ANTONIO AUGUSTO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0002031-39.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027767
RECORRENTE: MARIA ELI DE SIQUEIRA ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005970-95.2010.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027852

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VENTURA NUNES DOS SANTOS (SP073793 - MARIA APARECIDA DE QUEIROZ, SP160621 - CRISTINA
HARUMI TAHARA)

0000949-21.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027726
RECORRENTE: MARIA LOPES PASCHOALIN FARIA (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0009771-87.2014.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027886
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO (SP210737 - ANDREA LUZIA MORALES PONTES)
RECORRIDO: RODRIGO SAES JUAN (SP209661 - NEUZA MARIA GOMES)
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0004211-38.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027824
RECORRENTE: IRENE MATEUS MARCIANO (SP335793 - JULIANA DE ALMEIDA GUERREIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008450-46.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027880 )
RECORRENTE: MARIA TERESA DE LIMA SANTANA RODRIGUES DA SILVA (SP198707 - CLAUDIA APARECIDA ZANON FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000864-51.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027724
RECORRENTE: VANDERLI EMILIA DA ROCHA (SP150163 - MARCO ANTONIO COLENCI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048822-51.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027956
RECORRENTE: MARIA JOSE ARAUJO DA ASSUNCAO (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001631-82.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027754

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VILMA DONEGA DE OLIVEIRA (SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO, SP307787 - PAULA GOMES
CARVALHO)

0000271-73.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027698
RECORRENTE: PAULO AUGUSTO BARRETO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006356-76.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028008

RECORRENTE: REGINA BARBOSA CAVALCANTE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: ELIDIANE BARBOSA SANTANA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052286-54.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027963
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIA MARINUCCI (SP288006 - LUCIO SOARES LEITE)

0018284-53.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027916

RECORRENTE: LINCOLN FUJIO OKADA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA
FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004800-36.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027835

RECORRENTE: HILMA FRANCISCA DA SILVA (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 - GUSTAVO
CABRAL DE OLIVEIRA, SP059715 - JOSE ROBERTO PONTES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003164-92.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027799
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA GOMES DA SILVA (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

0046361-43.2015.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027953
RECORRENTE: VANIA LUCIA PERES ATAIDE DA SILVA (SP228903 - MARIA CAROLINA LEONOR MASINI DOS SANTOS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000861-77.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2017/9301027723

RECORRENTE: FLAVIA TAZINAFFO RODRIGUES DE FARIA (RS070301 - GIOVANI MONTARDO RIGONI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0001351-72.2008.4.03.6316 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027742
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEUSA CORREIA DA SILVA (SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI, SP251639 - MARCOS ROBERTO DE SOUZA)

0057454-13.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027972
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CARLOS GUSTAVO MOIMAZ MARQUES (SP070511 - JOSE CARLOS MARQUES)

0022784-02.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028015

RECORRENTE: SUELY DOS SANTOS SILVA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)

RECORRIDO: MAYARA DOS SANTOS SILVA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA)

0000835-96.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027720

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: DANIELLE GUERRA FLORENTINO LOPES (SP197603 - ARIADNE ABRAO DA SILVA ESTEVES, SP312308 - ALESSANDRO
AFONSO PEREIRA)

0006825-37.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027861
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCE ZAMBRETI MELEGA (SP168834 - GLAUCE VIVIANE GREGOLIN)
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0005127-80.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027843
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO FRANCISCO FILHO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0003931-44.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027818
RECORRENTE: ROSANGELA APARECIDA NERY MORELATO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000183-84.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027691

RECORRENTE: MARIA JOSE MACEDO SEVERINO (SP325741 - WILMA CONCEICAO DE SOUZA OLIVEIRA, SP250680 - JORGE
FRANCISCO DE SENA FILHO, SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI, SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP205411B - RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER, SP163607 - GUSTAVO
OUVINHAS GAVIOLI, SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

0015746-41.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027909
RECORRENTE: ELIEZE MARIA DA CONCEICAO (SP298573 - ALMIR DE ALEXANDRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003335-74.2016.4.03.6328 - 1*° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027802
RECORRENTE: ADELSO RODRIGUES ROCHA (SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA, SP311458 - EMERSON EGIDIO PINAFFT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000183-36.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027690
RECORRENTE: JOSE FERREIRA QUIRINO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022070-42.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027925

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELSO RICARDO PEREIRA (SP257885 - FERNANDA IRINEA OLIVEIRA, SP133547 - JOAO PAULO ALVES DE SOUZA,
SP301377 - RAIMUNDA GRECCO FIGUEREDO)

0001267-35.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027740

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA)
ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO
ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: JOSE NILSON VIEIRA DA SILVA

0011411-37.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027899
RECORRENTE: JOSE ANTONIO NETO (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005919-68.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027850

RECORRENTE: FERNANDA GOUVEIA VITOR RAFAEL GOUVEIA VITOR LARISSA GOUVEIA VITOR

RECORRIDO: JOSELMA DE OLIVEIRA NASCIMENTO SILVA (SP073985 - MARCIO MIGUEL FERNANDO DE OLIVEIRA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( -
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001472-50.2015.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027746
RECORRENTE: ANTONIO FRANCISCO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002537-68.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027782
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: DAYANE APARECIDA AZEVEDO BUZANI (SP320461 - NELSI CASSIA GOMES SILVA)

0001635-09.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027755
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CLAUDIO ROBERTO CANATA (SP214797 - FABIO LIMA RODRIGUES)

0003442-36.2016.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028000
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CONCEICAO DA CRUZ LADEIRA (SP277468 - GILBERTO BOTELHO)

0005903-13.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027849
RECORRENTE: CREUZA BARBOSA VIEIRA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004797-67.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027834
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ONOFRE HENRIQUE MENDONCA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0001305-18.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027741

RECORRENTE: VANESSA EMANUELLY SILVA (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI, SP060106 - PAULO ROBERTO MAGRINELLI,
SP276711 - MATHEUS DONA MAGRINELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007855-27.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027874
RECORRENTE: JOSE SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003287-49.2014.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027801
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELAINE CRISTINA XAVIER QUEIROZ (SP204024 - ANDREA GENI BARBOSA)

0004101-44.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027823
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA MADALENA VIEIRA SILVA (SP257746 - ROSELI LOURENCON NADALIN)

0001526-21.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027748
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE GARCIA DE SOUZA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

0000603-77.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027712
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA ROGERIO DA SILVA E SILVA (SP208708 - THIAGO ANTONIO QUARANTA)

0000071-48.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027681
RECORRENTE: NAIR BORGES DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003807-50.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027816
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IRANI PEREIRA DE SOUZA DE ALMEIDA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0003053-03.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027796
RECORRENTE: GERALDA APARECIDA MENDES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007953-08.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027877
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LEONILDO ROSA BUENO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0004057-50.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027821
RECORRENTE: MARCOS ANTONIO DA SILVA (SP253433 - RAFAEL PROTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001773-29.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027759
RECORRENTE: JOSE CARLOS DE ARAUJO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062788-81.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027977
RECORRENTE: ANICE DA SILVA RIBEIRO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027783-61.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027937
RECORRENTE: MARIA APARECIDA BENEDITO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003616-23.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027810
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: IOLANDA FEIJO MARCELINO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0011944-27.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027901
RECORRENTE: EDNA MARIA MAXIMIANO COLOMBARI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000972-10.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027727

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) GUILHERME MOREIRA DOS SANTOS VALERIO
(SP244917 - AMINTAS RIBEIRO DA SILVA)

RECORRIDO: JOAO GABRIEL OLIVEIRA DA SILVA (SP198432 - FABIANE MENDES MESSIAS)

0027483-46.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027936
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARMEN LUCIA TEIXEIRA OLIVEIRA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

0005363-70.2015.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027846
RECORRENTE: MARCOS ANTONIO DE ANDRADE (SP100737 - JOSE EDUARDO ANDRADE DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000894-04.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027725

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA)
ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO
ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: CLERI ALOISIO AZEVEDO

0000972-89.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027728
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: INEZ FERREIRA DA SILVA (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)
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0005096-58.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027841
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO BATISTA DE SA (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

0051357-50.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027961
RECORRENTE: THIAGO ADALBERTO SANI (SP096239 - RICARDO ALBERTO NEME FELIPPE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005021-97.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027840
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO APARECIDO DA CRUZ (SP279488 - ALVARO DANIEL HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN)

0019350-05.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027918
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIETA IADWIGA VARANDAS (SP234389 - FERNANDO MARMO MALHEIROS)

0006883-88.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027862

RECORRENTE: JOSE FRANCISCO ALVES SANTIAGO (SP230526 - GISELE CRISTINA DE OLIVEIRA, SP233141 - ANDRE LUIS BACANI
PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018997-88.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027917
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAIARA PEREIRA DA SILVA (SP295840 - EDVALDO SOARES HESS)

0001781-24.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027760
RECORRENTE: JOAO DELGADO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007358-13.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027870
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DANIEL (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000893-53.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027986

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 -
MARCIO ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PRO18860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) EMPRESA
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP013772 - HELY FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO
NETO)

RECORRIDO: HENRIQUE COELHO HERNANDES (SP266089 - SOLANGE RIOS CURY HERNANDES)

0000019-16.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027679

RECORRENTE: BEATRIZ ELIANE FRAGOSO (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS
MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005120-96.2009.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027842
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALISON SOARES DA SILVA (SP245369 - ROSELENE VITTI)

0006922-54.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027865
RECORRENTE: MARIA JOSE MARCELINO ILLESCAS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002571-06.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027783

RECORRENTE: SILVIA HELENA LOURENCO (SP359407 - FABIO MARAGNI, SP280392 - VIVIANE PERES RUBIO DE CAMARGO, SP 141369
- DANIEL MARQUES DE CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023536-71.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027928

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: DELTON ARAUJO CAMARGO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA) EDILAINE ARAUJO CAMARGO
(SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA) JOSE DOMINGOS CAMARGO - FALECIDO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA) MARIA
EDEGLEUMA ARAUJO CHAVES CAMARGO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)

0001476-44.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027989
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MERCIA AGUIAR (SP238996 - DENILTO MORAIS OLIVEIRA)

0057548-82.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027973
RECORRENTE: GUILHERME BEVILAQUA NETO (SP296206 - VINICIUS ROSA DE AGUIAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029969-57.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028019
RECORRENTE: RUTE ANDRE GUIMARAES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007620-56.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027873
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EVA MARIA SOARES CORREIA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
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0003633-37.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028001
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO ANTONIO GONCALVES (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)

0004537-66.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027832
RECORRENTE: APARECIDA BALAMINUTI HORTOLANI (SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003406-26.2016.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027804
RECORRENTE: FREDERICO YASUSHI YAMASHITA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009956-02.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027887
RECORRENTE: FRANCISCO ANTONIO DE LIMA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002038-40.2008.4.03.6319 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027768
RECORRENTE: GILMAR LAURINDO DA SILVA (SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (MS011469 - TIAGO BRIGITE)

0006407-72.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027858

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ADILIA CANDIDA DA SILVA (SP254766 - GILMARA
ANDRADE DOS SANTOS)

RECORRIDO: ROZILDA AURORA DE LIMA (SP242512 - JOSE CARLOS POLIDORI)

0002914-42.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027998
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CORREA DE ANDRADE IRMAO (SP306927 - PATRICIA MENESES ROSA)

0002204-64.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027777
RECORRENTE: LUIZ SOARES DE OLIVEIRA (SP162299 - JULIANA GASPARINI SPADARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001019-69.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301027731

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA)
ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO
ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: JOSUE EVANGELISTA DOS SANTOS

0033785-81.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028020
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
RECORRIDO: PATRICIA SUESSMANN HASSON (SP112580 - PAULO ROGERIO JACOB)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001651

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0040530-19.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301211630

RECORRENTE: JOSE PAULA DA SILVA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP321655 - MARCELA FLEMING SOARES
ORTIZ, SP106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING SOARES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarac@o opostos pela parte ré contra decis@o proferida em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario.

Alega, em sintese, que a decisdo ndo deveria ter sobrestado o feito pelo Tema 810 do STF, mas homologado acordo quanto ao regime de juros e corre¢do
monetaria, tendo em vista que a parte autora aquiesceu com os parametros expostos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redacdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaragio contra sentenca ou acérddo nos casos
previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipoteses de cabimento desse recurso: obscuridade, contradigéo, omissdo e
erro material.
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Perscrutando os autos, observo que a decisdo que sobrestou o feito até o julgamento definitivo do Tema 810 do STF incorreu em erro material.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a erronea classificag@o do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida correg¢do de rumo
do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de agdo e ampla defesa.

No caso concreto, os embargos devem ser acolhidos. Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade do recurso interposto, com o fim de sanear o vicio
apontado.

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de érgo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o
Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F
da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n. 3/2016 do CJF - 3* Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por
conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a
celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragio para, nos termos da fundamentagao supra, (i) recepcionar as manifestagdes apresentadas pelas partes
como representativas de transag@o no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei
9.494/1997, na redagao da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGAR o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iii) declarar
PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determinar a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014922-53.2011.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301211792

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALMIR LEITE SILVA (SP108631 - JAIME JOSE SUZIN, SP111265 - RAIMUNDO NONATO LOPES SOUZA, SP340046 -
FERNANDA BELLAN, SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Trata-se de embargos de declarac@o opostos pela parte ré, sustentando que houve omissdo no acérddo quanto aos juros de mora e a corre¢cdo monetaria
prevista no art. 1°- F da Lein°® 9.494/97, com redagdo dada pela Lein® 11.960/2009.

O INSS ofereceu, preliminarmente, proposta de acordo para que os valores devidos a titulo de atrasados fossem corrigidos de acordo com o disposto no art.
1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/2009.

A parte autora concordou com a proposta de acordo apresentada pelo INSS e requereu a imediata implantag¢@o do beneficio.

Decido.

Diz o art. 932 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

I - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagéo a produgéo de prova, bem como,

quando for o caso, homologar autocomposi¢do das partes;

[.]”

No presente caso, o objeto dos embargos ¢ tdo-somente a andlise da corre¢do monetaria dos valores a que o INSS foi condenado a pagar a parte autora.
Tratando-se de direito meramente patrimonial, de natureza disponivel, revela-se plenamente legitima a concordincia do autor com esse capitulo especifico do
decisum.

Ante o exposto, homologo a rentincia parcial ao direito sobre que se funda a acdo, tAo-somente em relagdo a aplicagdo da corre¢cdo monetaria, que devera
observar o art. 1°-F da Lein.® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein.® 11.960/2009.

Diante desse desfecho, restam prejudicados os embargos da parte ré.

Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizado de origem.

Intimem-se as partes.

0000224-87.2013.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301211774

RECORRENTE: JOSE VIEIRA MACHADO FILHO (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES,
SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA, SP194452 - SILVANA APARECIDA GREGORIO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA, SP243470 - GILMAR
BERNARDINO DE SOUZA, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES, SP194452 - SILVANA APARECIDA GREGORIO)

PROCESSO: 0000224-87.2013.403.6328

DECISAO
[#1— RELATORIO

Trata-se recurso interposto pela parte autora de sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo de mérito com relag@o ao INSS e com relagdo as parcelas que
deveriam ter sido pagas no exercicio da prolagdo da sentenca — 2014, conforme o artigo 267, VI, do CPC de 1973 e, no mérito, julgou improcedente o pedido
relativamente as verbas que deveriam ter sido pagas no exercicio de 2012.

Na inicial, requereu que o Imposto de Renda incidente sobre prestagdes atrasadas relativas a obtengo de beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do incidisse més a més, e ndo sobre o montante dos atrasados, como ocorreu.

Em suas contrarrazdes, a Unido Federal alega auséncia de interesse processual ja que o pretendido poderia ser obtido facilmente na via administrativa. No
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mérito, requereu a manutengdo da sentenga, ao argumento de que o Imposto de Renda cobrado do Recorrente o foi conforme previsto em lei.
II- VOTO

O recurso comporta julgamento nos termos do artigo 1.011, combinado com o artigo 932, IV, b, do Cédigo de Processo Civil
A questdo ndo demanda maiores andlises pois o tema ja foi objeto de decisdo pelo E. Superior Tribunal de Justica em sede de Recurso Repetitivo
1.118.429/SP, Relator Ministro Herman Benjamin:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PARCELAS ATRASADAS
RECEBIDAS DE FORMA ACUMULADA.

1. O Imposto de Renda incidente sobre os beneficios pagos acumuladamente deve ser calculado de acordo com as tabelas e aliquotas vigentes a época em
que os valores deveriam ter sido adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo segurado. Néo ¢é legitima a cobranca de IR com pardmetro no
montante global pago extemporaneamente. Precedentes do STJ.

2. Recurso Especial ndo provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do HYPERLINK "http//www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-
processo-civi-lei-5869-73" \\o "Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973." CPC e do art. 8° da Resolugao STJ 8/2008.

Em outras palavras, se houve pagamento de prestagdes atrasadas relativas a beneficio previdenciario concedido judicial ou administrativamente, ndo incide
Imposto de Renda sobre o total das prestagdes, ja que o montante elevara a aliquota e podera, inclusive, retirar o contribuinte da area de isengéo, na qual
pertenceria se o tributo tivesse sido calculado més a més.

Por isso, ¢ de ser dado provimento ao recurso para que o Imposto de Renda relativo ao exercicio 2012/2013 seja apurado més a més, e ndo sobre a totalidade
dos valores recebidos a titulo de aposentadoria por tempo de contribui¢do e, em sendo apurado valor a restituir, os valores deverdo ser restituidos, corrigidos
pela SELIC.

Nio cabe determinar que seja feita a restituigdo porque se ha saldo a ser restituido e quanto, somente se sabera ap6s o ajuste anual.

III — DISPOSITIVO

Face ao exposto, dou provimento ao recurso para que o Imposto de Renda relativo ao exercicio 2012/2013 seja apurado més a més, e nio sobre a totalidade
dos valores recebidos a titulo de aposentadoria por tempo de contribui¢do e, em sendo apurado valor a restituir, os valores deverdo ser restituidos, corrigidos
pela SELIC.

Fixo os honorarios em 10% do valor atribuido a causa, a cargo da parte ré, ficando suspensa a execugao.

0012027-43.2016.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301211528

RECORRENTE: CIDINELIA BRAGA DE CARVALHO (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP243929 - HELEN AGDA ROCHA
DE MORAIS GUIRAL, SP357953 - EDSON AUGUSTO YAMADA GUIRAL, SP318058 - MONICA CRISTINA GUIRAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte ré, sustentando que houve omissdo no acérddo quanto aos juros de mora e a corre¢cdo monetaria
prevista no art. 1°- F da Lein°® 9.494/97, com redagdo dada pela Lein® 11.960/2009.

O INSS ofereceu, preliminarmente, proposta de acordo para que os valores devidos a titulo de atrasados fossem corrigidos de acordo com o disposto no art.
1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/2009.

A parte autora concordou com a proposta de acordo apresentada pelo INSS e requereu a imediata implantag¢@o do beneficio.

Decido.

Diz o art. 932 do Codigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

I - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagéo a produgéo de prova, bem como,

quando for o caso, homologar autocomposicdo das partes;

[.]”

No presente caso, o objeto dos embargos ¢ tdo-somente a andlise da corregdo monetaria dos valores a que o INSS foi condenado a pagar a parte autora.
Tratando-se de direito meramente patrimonial, de natureza disponivel, revela-se plenamente legitima a concordincia do autor com esse capitulo especifico do
decisum.

Ante o exposto, homologo a rentincia parcial ao direito sobre que se funda a acdo, tAo-somente em relacdo a aplicagdo da corre¢cdo monetaria, que devera
observar o art. 1°-F da Lein.® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein.® 11.960/2009.

Diante desse desfecho, restam prejudicados os embargos da parte ré.

A parte autora requer a implantagdo imediata do beneficio previdenciario pleiteado na presente demanda.

O acordio ¢ favoravel, porque reconheceu-lhe o direito ao auxilio-doenga. A parte autora pode executar desde logo o julgado, a0 menos no que tange a
obrigacdo de fazer, visto que o recurso néo recebeu efeito suspensivo e, de qualquer sorte, ja foi decidido.

Diante do exposto, nos termos do art. 16 da Lein® 10.259/2001, oficie-se ao INSS para comprovar nos autos a implantagdo do beneficio, segundo os
pardmetros fixados no acorddo, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a contar da ciéncia da presente decisdo.

Nio comprovado o cumprimento da obrigagdo no prazo fixado, devera a Secretaria providenciar, com urgéncia, independentemente de novo despacho, a
expedi¢do de mandado para intimagdo do Gerente da Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais — ADJ/INSS, instruindo-o com copias dos oficios
expedidos a autarquia previdenciaria. No caso de expedi¢do do mandado, o Analista Judiciario — Executante de Mandados devera permanecer no local até o
efetivo cumprimento da ordem judicial, certificando nos autos.

O pedido de destacamento dos honorarios advocaticios formulado pela parte autora (evento 52) sera apreciado pelo juizo da execug@o.

Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizado de origem.
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Intimem-se as partes.

0001312-29.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301211524
IMPETRANTE: LUIZ ANTONIO MACHADO DA SILVA (SP332632 - GUSTAVO HENRIQUE SOUZA MACEDO)
IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DO JEF ADJUNTO DE BARRETOS - SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato de Juiz Federal no &mbito do Juizado Especial Federal / Turma Recursal.

Decido.

Naio obstante meu entendimento sempre tenha sido no sentido do cabimento do mandado de seguranga contra ato de Juiz Federal, mesmo que praticado no
ambito de Juizado Especial Federal ou de Turma Recursal, a Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido firmou posi¢do em sentido contrario, conforme
o enunciado da Stimula n° 20, verbis:

“Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe
recurso inominado.” (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)

Esse posicionamento esta em linha com o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

"Nao cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei 9.099/1995. A Lei 9.099/1995 esta voltada a
promog@o de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Dai ter consagrado a regra da irrecorribilidade das
decisdes interlocutorias, inarredavel. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagdo subsidiaria do CPC, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso
do instituto do mandado de seguranca. Nao ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5° LV, da CB), uma vez que decisdes interlocutorias
podem ser impugnadas quando da interposi¢do de recurso inominado." (RE 576.847, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 20-5-2009, Plenario, DJE de 7-8-
2009, com repercussdo geral.) No mesmo sentido: Al 794.005-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 19-10-2010, Primeira Turma, DJE de
12-11-2010.

Ante o exposto, INDEFIRO a peti¢éo inicial por inadequacdo da via eleita e, por conseguinte, denego de plano a ordem, nos termos dos arts. 6° § 5% e 10,
caput, todos da Lein.® 12.016/2009, combinados com o art. 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Intime-se.

0001281-09.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301210372
REQUERENTE: CRISTIANE RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP103222 - GISELA KOPS)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DECISAO

Trata-se de ag¢do rescisoria, proposta contra sentenga que julgou improcedente pedido revisdo dos depositos existente na Conta vinculada do FGTS para
aplicagdo dos indices INPC e IPCA.

E o relatério. Passo a decidir.

A agiio rescisoria esta prevista no art. 966 do Codigo de Processo Civil como meio de rescindir a sentenga de mérito transitada em julgado, desde que
atendidos os requisitos legais.

O procedimento processual dos Juizados Especiais Federais segue a Lein® 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lei n® 9.099/95.

O art. 59 da Lei 9.099/95 determina que “Nao se admitird a¢do rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.

As condigdes da agdo devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificag@o da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido
e do interesse de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequacéo do procedimento e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do direito
postulado.

A recorrente, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter propostos os recursos adequados nos respectivos prazos legais, anteriormente ao transito em
julgado da sentenga proferida.

Contudo, manteve-se inerte. Assim, diante da vedagdo contida no art. 59 da Lei 9.099/95, aplicada subsidiariamente por autorizagdo do art. 1° da Lei
10.259/01, ndo ha como processar a presente agao rescisoria.

Logo, restou prejudicada a apreciagdo da presente agdo rescisoria por esta Turma Recursal

Ante o exposto, julgo extinto o presente feito sem analise do mérito, com base no art. 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.

Apbs as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Intime-se.

0001305-37.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301211816
REQUERENTE: SUL AMERICA SEGURO SAUDE (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER)
REQUERIDO: ANTONIO BENTO CROTTI (SP240212 - RICARDO BIANCHINI MELLO)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso.
Sem custas e honorarios advocaticios.
Oportunamente, dé-se a baixa pertinente.

Publique-se. Intimem-se.
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TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001652

DESPACHO TR/TRU - 17

0010354-64.2006.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301202674
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO JOSE DE FARIAS (SP190766 - ROBERTA CRISTINA CELSO MOTA)

Maria José Fernandes formula pedido de habilitagdo em razio do falecimento da parte autora, ocorrido em 08.01.2016.

Nos termos do art. 112 da Lein® 8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a pensdo por
morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

Analisando os autos, verifico que o(a) requerente provou ser beneficiario de pensao por morte concedida pelo INSS em virtude do 6bito da parte autora, o
que o torna o(a) seu(sua) legitimo(a) sucessor(a) processual, nos termos da primeira parte do art. 112 da Lein® 8.213/91.

Anote-se no sistema processual a alteragao do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) dependente(s) habilitado(s) a pensao por
morte, a saber:

MARIA JOSE FERNANDES, companheira, CPF n.° 251.681.934-04;

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se.

0001674-95.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301209793
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA APARECIDA MORETI TARREGA DA SILVA (SP094907 - JOSE SERGIO SARAIVA)

Chamo o feito a ordem.
Vista ao INSS pelo prazo de 10 dias dos documentos juntados pela recorrida.
Apds, conclusos.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 48 horas, acerca da proposta de acordo apresentada pelo INSS em sede de
Embargos de Declaracio. Int.

0001237-10.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212123
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINALVA PEREIRA DOS SANTOS (SP279533 - EDEVALDO DE SOUZA MACHADO)

0004985-36.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212119
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA DE JESUS ZANI BUENO (SP113875 - SILVIA HELENA MACHUCA FUNES)

0017085-40.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212117
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RITA CYBELE BUENO DEBATIN (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0010748-35.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212118
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOANA PEREIRA NUNES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0000145-51.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212126
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENOVEVA PELEGRINO DE ARAUJO (SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)

0002272-55.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212121
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM
CERVO)

RECORRIDO: ALAMIR PALOMBO (SP226047 - CARINA CARMELA MORANDIN BARBOZA, SP240582 - DANUBIA LUZIA BACARO)

0000807-58.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212125
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DARCI LOCALI MARSON ZAIA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
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0001183-56.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212124

RECORRENTE: ALBERTINO DE AMORIM (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 -
TIAGO PEREZIN PIFFER)

0001462-90.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212122
RECORRENTE: AGLAIR IGLESIAS DURAN (SP275181 - LUIS GUILHERME DE GODOY, SP272387 - WARNER BEGOSSI FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002551-49.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212120
RECORRENTE: BENEDITO DE MACEDO (SP215270 - PAULO FRANCHI NETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 48 horas, acerca da proposta de acordo apresentada pelo INSS em sede de
Embargos de Declaracdo. Int

0003002-34.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212127
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA DE FATIMA DOS SANTOS (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0008797-27.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212128

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ROMILTON SANTOS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP381969 - DANIELLE CRISTINA FAVARO,
SP324325 - ROBERTA VILELA GUIMARAES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DESPACHO Vistos. Conclusos os autos para analise da admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpds recurso objetivando a
reforma do acérdao proferido por Turma Recursal relativo ao critério de juros e corre¢io monetaria. Como se sabe, na letra do Codigo de
Processo Civil, a "conciliagfio, a mediacdo e outros métodos de soluciio consensual de conflitos deverio ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial” (art. 3° do CPC). O incentivo
conferido a autocomposiciio tem por escopo, evidentemente, solucionar os conflitos da forma mais adequada para a parte, com salvaguarda
irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo os hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solugfio mais célere e efetiva,
atendendo a principios constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIIL, e 37, caput, da Constituicéio e arts. 4° ¢ 8° do CPC). Quanto a isso,
sio conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliaciio na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos
meios consensuais de resolucio de conflitos (CPC, Lei de Mediaciio e Resolug¢io do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado efetivos.
Diante disso, intime-se a parte autora para ciéncia e analise dos critérios requeridos pela ré, em seu recurso, pertinentes aos consectarios, e,
ao fim, para que se manifeste se aceita ou nio os parimetros sugeridos. Na hipotese de aceitacio, saliente-se que a aquiescéncia sera
homologada e, caso seja o tinico pedido veiculado nesta instincia extraordinaria, o processo sera imediatamente remetido ao Juizo de origem
para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos conclusos. Prazo: 5 (cinco) dias. Publique-se. Intime-se.

0000743-62.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301210270
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO FERRARI (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005988-33.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301210537
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DE LIMA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 48 horas, acerca da proposta de acordo apresentada pelo INSS em sede de
Embargos de Declaracio. Int.

0007895-97.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212104
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NELSON ZURLO (SP195257 - ROGERIO GRANDINO)

0003049-55.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212110
RECORRENTE: IARA DE PAULA SILVA (SP220762 - REGINALDA BIANCHI FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015372-54.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212101
RECORRENTE: JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS (SP234499 - SILVIO CESAR ELIAS DE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004828-23.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212108
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FATIMA GREGORIO CORDEIRO DA FONSECA (SP170737 - GIOVANA HUNGARO)

0000211-87.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212113
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO GOMES DE ARAUJO (SP130176 - RUI MARTINHO DE OLIVEIRA)

0002074-51.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212111
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEY ANACLETO DA SILVA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
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0011118-98.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212103
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROGERIO DOMINGOS CANDIDO (SP358611 - VIVIAN MORETTO RIBEIRO)

0001772-03.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212112
RECORRENTE: BENEDITO LUIZ DE LIMA (SP211761 - FABIO ANTONIO ESPERIDIAO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006734-47.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212106
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DANILO ROSA DA SILVA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

0003491-25.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212109
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO TEIXEIRA BARROS (SP124946 - LUZIA MARIA DA COSTA JOAQUIM)

0061873-66.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212099
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ALBERTO SOUZA GONCALVES (SP325104 - MICHAEL SPAMPINATO DA SILVA)

0007879-54.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212105
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUGENIO MOSCATTINI FILHO (SP250383 - CHRISTIAN COVIELO SENRA)

0012995-10.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301212102
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO BATUIRA ALVES DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0006834-83.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301210810

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP104440 - WLADIMIR NOVAES) PREFEITURA MUNICIPAL DE
CAMPINAS (SP143065 - ADRIANA MAXIMINO DE MELO YNOUYE)

RECORRIDO: MARLENE CAIXA

Manifeste-se a parte ré quanto as alegagdes apresentadas pela parte autora sobre o descumprimento da tutela concedida em sentenga no prazo de 5 (cinco)
dias.

Intime-se.

0005510-27.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301211833
RECORRENTE: COSME FERREIRA DA COSTA (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Anexo n. 40: Considerando o informado pelo autor, remetam-se os autos novamente a Contadoria Judicial para que seja elaborado Parecer Complementar,
devendo ser informado a esta Relatora qual célculo foi elaborado de acordo com as diretrizes apontadas nos autos (Evento 14 ou 19).

Isto feito, intimem-se as partes para manifestacdo, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, tornem os autos conclusos.

Cumpra-se.

0002963-63.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301211498
RECORRENTE: CARLOS BASTIANINI (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem para realizagdo de audiéncia de instrugio, em prazo razoavel a ser ali fixado, para que a parte
autora tenha oportunidade de ser ouvida em depoimento pessoal e produzir prova testemunhal, a fim de comprovar o efetivo trabalho rural nos seguintes
periodos:

a) de 24/09/1973 a 10/02/1978, de 01/04/1983 a 13/09/1983, de 01/07/2002 a 04/12/2007 e de 07/01/2009 a 22/05/2009, pois constam de suas CTPSs apenas
que trabalhou em “servigos gerais” em estabelecimento agricola e agropecuario; e

b) de 2009 a 2012, em que alega ter exercido atividade rural sem registro em CTPS.

Com o retorno dos autos, tornem conclusos para oportuna inclusio do feito em pauta de sessdo e julgamento.

Intime-se.

0064871-70.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206669
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE AMANCIO DA PAIXAO (SP118355 - CARLA CLERICI PACHECO BORGES)

Trata-se de pedido de cumprimento da tutela concedida em sede de sentenga, tendo em vista que na carta de concessdo correspondente constou a
informag@o de inexisténcia de valores atrasados, em divergéncia a condenagfo prevista na sentenca.
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Antes de apreciar o pedido, manifeste-se o INSS a respeito da peti¢do, no prazo de 15 dias.
Publique-se. Intime-se.

Apbs, conclusos.

0000722-52.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301206130
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PRISCILA CAMARGO SOUZA (SP389949 - JUDITH BARROSO RODRIGUES)

Providencie, o INSS, copia da decisio recorrida, no prazo de 05 dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

0006327-52.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301211672
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAUDEMIR PAULUS (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Trata-se de recurso interposto pelo autor e pelo INSS contra a r. sentenca de procedéncia parcial da pretensdo do autor.

Sustenta o autor que houve inicio de prova material do periodo ndo reconhecido em juizo, ou seja, de 1968 a 1973, pois foi apresentada certiddo de reservista
de seu pai e frequéncia escolar, ressaltando os termos da Stimula 14 do TNU. Néo se conforma com o termo inicial correspondente com a citagao, pois
requereu prazo para complementar a prova administrativamente e nao teve oportunidade. Quanto ao tempo especial, de 12.03.2013 a 06.03.2014, deveria ser
computado, pois € certo, pelas anotagdes da CTPS, que continuou o trabalho na mesma empresa.

Por sua vez, o INSS argumenta que ndo ha comprovagéo do trabalho rural e que ndo houve recolhimento de contribui¢io; que o periodo anotado em CTPS,
mas ndo constante do CNIS néo pode ser levado em conta; quanto ao tempo especial, diz que ndo ha documento contemporaneo; que nao considerado o uso
do EPI eficaz e ausente de custeio. Caso mantida a condenacio, espera que seja considerado como termo inicial a citag&o.

E o relatorio.

A correspondéncia ao autor foi entregue em 22.04.2013 e tinha 30 (trinta) dias para cumprimento, no processo administrativo. Em 22.05.2013, requereu a
dilagdo de prazo, pedido este ja intempestivo.

Considerando que o processo administrativo foi concluido sem a realizagdo das diligéncias, que, de fato, sdo importantes a confirmacéo do tempo contributivo,
CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que seja expedido oficio as empregadoras, nos seguintes termos:

1) Lazaro Antunes de Oliveira Filho Salto — ME, para que encaminhe copia da folha de registro de empregados e confirme a data de término do contrato de
trabalho;

2) Deusdedit Aparecido Soares de Oliveira Itu — ME, para que também envie copia da folha de registro de empregados e para que informe se o autor, que
percebeu beneficios de auxilio-doenga, retornou as atividades e em que periodo;

3) Industrias Mangotex Ltda. Para que encaminhe o PPP e o laudo que The embasou, referentes as condigdes de trabalho do autor.

As empresas terdo o prazo de 15 (quinze) dias para resposta, dando-se ciéncia as partes da juntada de documentos.

Exclua-se o presente feito da pauta de julgamento designada para 14/11/2017.

Apds, tornem conclusos para inclusdo em pauta proxima, pois o processo ¢ da Meta do CNJ.

0005090-19.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301211789
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: JOAO CELESTINO DA CRUZ (SP268953 - JOSE DE JESUS ROSSETO)

Converto o julgamento em diligéncia, pois os documentos de fls. 43 e 45/46, pertinentes, respectivamente, ao trabalho rural e ao trabalho especial, ndo estdo
legiveis, impossibilitando, principalmente no ultimo caso, a identificagdo das condigdes especiais de trabalho.

Assim, fixo o prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrido junte copia legivel.

Com a juntada, dé-se ciéncia ao recorrente ¢ tornem conclusos para inclusdo em pauta préxima, tendo em vista que o processo ¢ da Meta do CNJ.
Retire-se da pauta da proxima sessio.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001653

DECISAO TR/TRU - 16
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0005486-91.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202505
RECORRENTE: JOAO SHIMPO SANTANA (SP225174 - ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinag@o para melhor exame dos requisitos
de admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justiga Federal, que deu nova regulamentago aos Regimentos
Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonancia com os
ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) excepcional(is) apresentados.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia 1til seguinte a data da sua disponibilizagdo no Didrio da
Justiga eletrénico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

No caso em exame, o prazo recursal iniciou-se em 23/04/2014, visto ter sido publicado o acérddo em 22/04/2014.

Saliente-se que, por forga do disposto no art. 13, da Resolugao n® 022/2008, do Conselho da Justiga Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizag¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), o pedido de uniformizagio deve ser apresentado no prazo de 10 (dez) dias, a contar da
publicagdo do acdrdio recorrido.

E relevante ficar estreme de davidas que o prazo de 15 (quinze) para a apresentagdo do pedido de uniformizagio, alterado pela Resolugiio 312/2014 do
Conselho da Justica Federal, publicada em 22/10/2014, aplica-se somente dos acérdios publicados a partir dessa data.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 508 do antigo Cddigo de Processo Civil, Lei n® 5.869/1973, vigente a época da interposi¢do do recurso,
conforme disposto no art. 178, da mesma Lei: "O prazo, estabelecido pela lei ou pelo juiz, € continuo, ndo se interrompendo nos feriados."

Assim, considerando que o presente pedido de uniformizagao foi protocolado em 09 de maio de 2014, ficou ultrapassado o prazo de 10 (dez) dias para sua
mterposicao, que findou em 02 de maio 2014.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolug@o n. 417/2016 — CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001359-72.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200852
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANESIO FERREIRA PAULO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal digirido @ Turma Regional de Uniformizagéo interposto pela parte ré contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela TNU, por ocasifo do julgamento do PEDILEF 200772550014768, descabe incidente
uniformizatdrio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformiza¢do desta Regido Federal, nos termos do art. 4° paragrafo tnico, da
Resolugdo n° 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto a parte ré, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo de 15 (quinze) dias.
Publique-se. Intime-se.

0003883-42.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186445
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ALBINO DE ANDRADE (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal digirido a Turma Regional de Uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Séo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, por ocasido do julgamento do PU
200472950017668/SC que deu origem a Stimula 33 da TNU, descabe incidente uniformizatorio a ser submetido & apreciagdo da Turma Regional de
Uniformizagdo desta Regifo Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Resolugdo n® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido de uniformizagio apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0006412-68.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206079
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSMAR APARECIDO NUNES (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

Vistos.
O pedido sera aprecido quando do julgamento do recurso.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se.
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0000438-93.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205840

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ALTAIR CUNHA (SP198476 - JOSE MARIA BARBOSA, SP293096 - JOSE RICARDO BARBOSA, SP275075 -
VIVIANE LOPES GODOY)

Vistos.

Trata-se de requerimento da parte autora de anexacéo e apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos que foram descartados em razio da inobservancia
do procedimento previsto pelo artigo 21, inciso V da Resolugao n° 01/2016/GACO — DJE 03/03/2016, conforme indicaram as certidoes de descarte anexadas
em 17/08/2017 — arquivos n°® 47/48.

Observo que o descarte foi realizado em consondncia com a determinagdo normativa que regula o peticionamento eletronico no dmbito dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regido, sendo incumbéncia do autor observar o cumprimento de tais requisitos.

Ressalto que o paragrafo unico do artigo 21 dispde que “o descarte das peticdes protocolizadas ndo suspendera ou interrompera o prazo processual”.

Destaco ainda que, o paragrafo 4° do artigo 37 estabelece que “o acompanhamento da analise das peticdes protocolizadas é de responsabilidade exclusiva do
peticionante, que, ndo recebendo a mensagem automatica, podera fazer a verificag@o a qualquer tempo no proprio sistema de peticionamento”.

Constata-se que o autor, mesmo ciente do ocorrido, ndo tomou as providéncias necessarias a regularizagao, deixando transcorrer consideravel lapso temporal
até a presente manifestacdo. Nota-se que o acérddo anexado em 16/08/2017 somente foi publicado em 22/08/2017, sendo que as peticdes foram descartadas
em 17/08/2017, antes mesmo do inicio do prazo recursal, e a parte somente se manifestou pleiteando a reconsideragio do descarte em 21/09/2017.

Assim, considerando que a parte autora ndo observou os procedimentos previstos na norma de regulamenta¢do do peticionamento e que mesmo tendo prazo
habil para o seu saneamento quedou-se inerte, ndo se pode falar em ofensa ao direito de ag@o e de peti¢do, razdes pelas quais indefiro o pedido de
reconsideracdo do descarte.

Certifique-se o transito em julgado.

Publique-se. Intime-se.

0064755-98.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186954
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) MARIA ANIZIA DE SOUZA MOREIRA
RECORRIDO: GENI PEREIRA NUNES (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS LOPES CONSALTER)

Vistos, em decisdo.

Observo que fora determinado no Recurso Especial 1.381.734/RN (2013/0151218-2), em tramite junto ao Colendo Superior Tribunal de Justica, afetado ao
rito do art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil e art. 256-1 do Regimento Interno do C. STJ, incluido pela Emenda Regimental n°® 24, de
28/09/2016:

“(...) Delimitagdo da controvérsia: Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-f¢, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de interpretacio erronea,
ma aplicagdo da lei ou erro da Administragdo da Previdéncia Social.

A questdo revela carater representativo de controvérsia, haja vista a multiplicidade de processos com idéntica tese juridica a ser solucionada, razio pela qual
se apresenta imprescindivel a afetag@o do presente recurso especial.

Ressalte-se que a referida controvérsia ¢ distinta da solucionada no julgamento do Tema n. 692, vinculado ao Recurso Especial Repetitivo 1.401.560/MT,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/ Acérddo Min. Ari Pargendler, no qual a Primeira Sec¢do firmou o entendimento de que "a reforma da decisdo que antecipa a
tutela obriga o autor da agéo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos ".

Por oportuno, solicita-se ao Colegiado, nos termos do ja decidido no ProAfR no Recurso Especial n. 1.525.174/RS, da relatoria da Ministra Assusete
Magalhaes, autorizag@o para afetar, monocraticamente, outros recursos que sejam remetidos pelas Cortes de origem, caso se verifique, em juizo prelibatério,
que o presente ndo se encontra apto para julgamento da matéria discutida.

Ante o exposto, propde-se seja o presente recurso especial, submetido a julgamento como representativo da controvérsia, conforme dispde o artigo 1.036, §
5°, do CPC/2015, observadas as seguintes providéncias:

(i) Determino a suspensdo do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria e tramitem no territrio
nacional, nos termos do art. 1.037, II, do CPC/2015.

(ii) Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, comunicando a instauragao deste procedimento, a fim de que seja suspensa a tramitagdo dos
processos, solicitando-lhes, ainda, informagdes, no prazo de quinze dias, nos termos do art. 1.038, I1I, e § 1°, do CPC/2015.

(i) Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal (art. 1.038, 111, e § 1° do CPC/2015), para manifestacdo, em 15 (quinze) dias.

(iv) Comunique-se ao Ministro Presidente e aos demais integrantes da Primeira Se¢@o do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes
(NUGEP) desta Corte. (...)”

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixag@o pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.
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Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Nos termos do artigo 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, no artigo 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizaciio (Resolugdo CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questiio de ordem n° 23/TNU, determino o sobrestamento do feito até o
julgamento do TEMA 123 da TNU. O mencionado tema possui a seguinte questio submetida a julgamento: “Saber se os valores percebidos
a titulo de antecipacio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.” Intimem-se. Cumpra-se.

0000614-14.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211515
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DEVANIR FERREIRA LEITE (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0000611-72.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211424
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE RAIMUNDO CONCEICAO OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

FIM.

0003951-11.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205959
RECORRENTE: VINICIUS GOMES VIGGIANO (SP281401 - FABRICIO ANTUNES CORREIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Considerando a decisdo (Arquivo n. 50), remetam-se os autos ao Juizo de origem para o cumprimento do acordo e eventual extingdo da execugdo.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdiio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secéiio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal
pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo
Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do
tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte: TEMA: 123 Tribunal: TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO “Saber se os valores percebidos a titulo de antecipacio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de
julgamento de mérito desfavoravel.” Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006426-61.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206701
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIO ANTONIO MAXIMO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0003332-11.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206702
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUAREZ JOSE DA SILVA (SP257004 - LUCIA HELENA DE CARVALHO ROCHA)

FIM.

0002618-58.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202067
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICTOR ORLANDO POLI (SP277653 - JANE DANTAS DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo réu, contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

No recurso o INSS apresenta somente um paradigma valido, a decisdo proferida pelo STJ no RECURSO REPETITIVO N° 1.350.804/PR. Os demais
paradigmas sdo referentes a devolugdo de valores recebidos devido a liminar concedida e posteriormente cassada, enquanto que a questdo debatida no
presente feito, trata de devolug@o de valores recebidos a maior, devido a erro administrativo da propria autarquia.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o
feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 979 — Recurso Especialn® 1.381.734 - RN

TRIBUNAL: STJ

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. DEVOLUCAO
DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. EM RAZAO DE INTERPRETACAO ERRONEA, MA APLICACAO DA LEI OU ERRO DA
ADMINISTRACAO DA PREVIDENCIA SOCIAL.

1. Delimitaggo da controvérsia: Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagdo erronea, ma
aplicacdo da lei ou erro da Administragdo da Previdéncia Social.

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.
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No recurso especial foi determinada a suspensdo do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria e
tramitem no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, II, do CPC/2015.

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003319-95.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECIVSAO TR/TRU Nr. 2017/9301211771
RECORRENTE: YASSUSHIKO NOGIMA (SP173905 - LIVIA LORENA MARTINS COPELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A matéria em exame - possibilidade ou ndo do adicional de 25% as demais aposentadorias, em razio da dependéncia permanente de terceiros, € objeto de
Representativo de Controvérsia - TEMA 124 da TNU, com recursos interpostos junto ao STJ e STF - veja-se consulta disponivel no sitio eletrénico
www.cjf.jus.br.

O tema também esta em analise no STJ, no PUIL 236/RS, tendo havido determinagio de suspenséo dos feitos com a mesma controvérsia.

Assim, necessario o sobrestamento do feito até determinagéo ulterior.

Int.

0005164-44.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209878

RECORRENTE: ANA PAULA FATIMA DE SOUZA (SP178713 - LEILA APARECIDA REIS) ANA LUIZA DE SOUZA (SP178713 - LEILA
APARECIDA REIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte ré contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

No pedido de uniformizagio, sustenta, em sintese, que a condigdo de desemprego do segurado recluso ndo caracteriza a baixa renda necessaria para a
concessdo do auxilio-reclusdo, sendo necessaria a analise do ultimo salario de contribuigao.

No recurso extraordinario, aduz, em sintese, a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam
fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagéo dada pela Lei 11.960/2009.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizagao

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o
feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso ¢ o seguinte:

TEMA 133

TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber qual o momento em que deve ser aferida a renda do segurado desempregado recolhido a prisdo, para fins de percepcdo do beneficio de auxilio-
reclusdo.”

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

II — Do recurso extraordinario

Com relag@o ao recurso extraordindrio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizac@o e recurso extraordinario
contra acdérdio de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decis@o s6
existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposicdo simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra
a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgdo leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagio de cada
decisdo judicial.”” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A unica excecdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de
recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s se o acorddo impugnado
possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar infitil a interposicéo de apenas um dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagdo e recurso
extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de uniformizagao e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supresséo de instdncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em tese sujeito a
reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a causa tenha
sido decidida em tnica ou ultima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal, a ultima instancia ordinaria ¢ a
Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de
instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio
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da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral, consoante
firmado no julgamento do AI 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagao do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos
para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta
Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizaco interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de
Jjulgamento, ndo ha decisdo de Uinica ou 1ltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstincia que atrai a incidéncia da Stimula
281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC
16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de
se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagio de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizago estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.
(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-
2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho
do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposicao do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagdo ¢ medida
precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢do de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula 640/STF). E
necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformiza¢do pela Turma Nacional de
Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi
interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos
termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacdo da pega de interposi¢do do recurso
extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do TEMA n° 133 da Turma Nacional de Uniformizagdo e NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000717-30.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211652

RECORRENTE: JOSE LUIZ OSSUNA MONTEIRO (SP323120 - RACHEL SCHIAVON DOS SANTOS) MARCIA MARIA MOSCHETTA
MONTEIRO (SP323120 - RACHEL SCHIAVON DOS SANTOS)

RECORRIDO: BANCO PAN S.A. CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) BRAZILIAN
MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA

Processo n° 0000717-30.2017.4.03.9301

DECISAO

Trata-se da interposi¢do de recurso, com pedido de efeito ativo, previsto no artigo 5° da Lei n® 10.259/2001, almejando a reforma de decisdo que indeferiu a
tutela provisdria no bojo de agdo de repeticdo de indébito cumulada com pedido de indenizag@o por danos morais.

Afirma o recorrente que procedeu ao pagamento de um boleto de cobranga emitido pelo recorrido Banco Pan, com vencimento em 22/01/2017, no valor de
R$ 6.552,57, o qual, contudo, ndio é reconhecido pelos recorridos, sob a alegagio de que se trata de documento falso. Pretende a imediata suspensdo da
exigibilidade dessa divida, com a retirada de seu nome de cadastros de protegdo ao crédito.

Postergada, por decisdo, a apreciagdo do pedido de efeito ativo para apods a apresentagdo das contrarrazdes pelos recorridos.

A recorrida Caixa Econémica Federal (CEF) manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso, pela inadmissibilidade de irresignagéo contra decisdo que
nega a medida cautelar prevista no art. 5° da Lein® 10.259/2001. Afirmou ndo ser possivel a concesso de efeito ativo sem a prestagdo de cau¢do, bem como
por estar auséncia a verossimilhanga das alega¢des do recorrente, além da inexisténcia de dano grave ou de dificil reparagdo a ser evitada.

Os recorridos Brazilian Mortgages Companhia Hipotecaria e Banco Pan S/A aduziram sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da agdo e a
impossibilidade de se impugnar decisdo de primeiro grau que indefere medida cautelar.

E o relatério. Decido.

Recebo o presente recurso, por ser tempestivo.

Naio entrevejo o obice levantado pelos recorridos para a interposicao de recurso com a finalidade de se lhe conferir efeito ativo, com fulcro no art. 5° da Lei
n° 10.259/2001, quando ha o indeferimento da medida cautelar no curso do processo, no minimo porque interpretacdo dessa natureza conferiria tratamento
desigual as partes.

No que tange a alega¢do de ilegitimidade ativa dos recorridos Brazilian Mortgages Companhia Hipotecaria e Banco Pan S/A deve ser solvida, inicialmente,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 09/11/2017  30/1485



pelo juizo de primeiro grau, sob pena de supressdo de instdncia. De mais a mais, aparentemente os emitentes do boleto de cobranga questionado nos autos
sdo0 exatamente esses recorridos, ndo sendo, portanto, patente e flagrante a ilegitimidade desses para figurar no polo passivo da agao.

Quanto a exigéncia de caucdo para o deferimento dessa espécie de cautelar, entendo que somente ¢ de rigor, na esteira dos precedentes do STJ, quanto a
parte incontroversa da divida discutida em juizo, situagdo diversa dos fatos tratados nos autos principais.

Passo, assim, a apreciag¢@o da concessdo de efeito suspensivo ativo ao recurso interposto pela parte autora.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CPC, admite sua concessio desde que o juiz, convencido da que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado 1til do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisao.

No caso em tela, mesmo neste momento processual, identifico a probabilidade do direito alegado.

O juizo recorrido indeferiu o pedido de medida cautelar pela auséncia de demonstragio satisfatoria da correlagéo entre o boleto de cobranga em tese quitado
pelo recorrente e a inadimpléncia registrada em seu nome.

Com efeito, ndo foram trazidos com a peti¢do inicial documentos plenamente comprobatorios dessa correspondéncia, ainda que a data de vencimento do
boleto questionado (22/01/2017) seja idéntica ao do vencimento do débito apresentado pela CEF junto ao Serasa Experian, bem como os valores sejam
aproximadamente 0s mesmos.

Nao obstante, a relagdo entre a CEF e os demais recorridos quanto a esse débito, foi esclarecida pelos proprios recorridos Brazilian Mortgages Companhia
Hipotecéria e Banco Pan S/A, quando afirmam terem cedido o crédito respectivo & CEF, sendo que esta, em suas contrarrazdes, nada mencionou sobre o
assunto.

Assim, ha elementos indicidrios suficientes para concluir, neste juizo de cognicdo sumaria, pela correspondéncia entre o débito apontado pela CEF junto a
Serasa Experian e o boleto que o recorrente alega ter quitado de forma regular, superada, portanto, a duvida apontada pelo juizo recorrido, de forma a
autorizar a concessao do efeito ativo pretendido.

No mais, aponto que ha verossimilhanga na alegac@o do recorrente no sentido de que, se o boleto bancario por ele quitado (fls. 48-50 do evento 2) é
efetivamente falso, a responsabilidade pela guarda dos dados nele constantes recairia sobre o recorrido Banco Pan S/A, de forma tornar legitima sua
irresignagéio com a cobranga posterior do mesmo valor pelos recorridos.

Assim, estando presentes os requisitos do art. 300 do CPC, e sendo evidente a ocorréncia de dano a imagem do recorrido pela manutengdo de seu nome
negativado em drgdos restritivos de crédito, defiro o efeito suspensivo ativo, para suspender a exigibilidade da divida representada pelo boleto bancario de fls.
48-50, vencido em 22/01/2017, no valor de R$ 6.552,57, ¢ para determinar aos recorridos, em especial a CEF, que procedam a exclusdo do nome do recorrido
em cadastros restritivos de crédito, em razdo da divida ora suspensa, no prazo maximo de 15 (quinze) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal
pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo
Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do
tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte: TEMA: 123 Tribunal: TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO “Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de
julgamento de mérito desfavoravel.” Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040490-71.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206281
RECORRENTE: SILVIO JORGE DE OLIVEIRA (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003124-39.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208317

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MONIQUE LAUREN DE ANDRADE (MENOR) (SP323840 - GRAZIELA TOMOE HIEDA DOS PRAZERES GONCALVES)
GABRIEL BRAYON DE ANDRADE (MENOR) (SP323840 - GRAZIELA TOMOE HIEDA DOS PRAZERES GONCALVES)

0013176-45.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301209275

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JUNIOR CESAR BATISTA DOS SANTOS (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP165571 - MARCELO
JULIANO DE ALMEIDA ROCHA)

0063819-44.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206700
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSELI BARBOSA DE OLIVEIRA (SP337201 - FRANCISCO CESAR REGINALDO FARIAS)

0000084-40.2013.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206703
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: AMILTON DE OLIVEIRA MOLEZIM (SP 185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA)

FIM.

0005087-62.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211808

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DONIZETTI APARECIDO DOS SANTOS (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS
NORONHA, SP175611 - CASSIA COSTA FREITAS GOMES)

Cuida-se de pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢@o, formulado por DONIZETTI APARECIDO DOS SANTOS em face do INSS.

Em primeiro grau de jurisdi¢@o, os pedidos deduzidos na exordial foram julgados parcialmente procedentes: (...),julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o
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pedido para determinar ao INSS que (1) considere que a parte autora, no periodo de 05.01.1984 a 18.01.1991, exerceu atividades sob condi¢des especiais,
prejudiciais a saude e a integridade fisica, o que The confere o direito a conversdo dos referidos periodos em atividade comum, nos termos do § 2° do art. 70
do Regulamento da Previdéncia Social aprovado pelo Decreto n°® 3.048, de 6.5.1999, (2) acresga tais tempos aos demais ja reconhecidos em sede
administrativa, considerando inclusive o que constar do CNIS até a DER, (3) conceda a aposentadoria por tempo de contribuicdo para a parte autora, com
DIB na DER (22.09.2014), devendo utilizar para calculo da RMI os salarios-de-contribui¢@o efetivos que constem de seus sistemas ou que tenham sido
demonstrados pela parte autora nos autos, observada a atualizagdo legalmente prevista e observado o tempo de servigo apurado pela contadoria judicial e
mencionado acima, nesta sentenga. Concedo a antecipagio dos efeitos da tutela, para determinar ao INSS que, em 30 (trinta)dias, implante o beneficio.”

Recorreu o INSS propugnando pela reforma da sentenga quanto a aplicagéo para a corre¢do monetaria do artigo 1°-F, da Lei 9.494/1997, na redagdo dada
pela Lein. 11.960/2009.

Em decisdo datada de 30/05/2017 (Anexo n. 45) o Juizo a quo revogou a tutela anteriormente concedida, conforme segue: ... Através do oficio anexado em
01/03/2017 (evento 34), o INSS consulta este juizo como proceder, tendo em vista que o autor € titular de beneficio de auxilio-doenga sob n°® 31/502.967.462-
0, concedido nos autos do processo n° 0003070-97.2009.4.03.6302, em tramite neste Juizado. Intimado a se manifestar, o autor, apds pedir o sobrestamento
do feito, requereu a ndo implantagio da tutela concedida nestes autos (eventos 42/44). Diante disso, revogo a tutela concedida na sentenga, especialmente
porque a questdo posta nos autos (concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo mediante o reconhecimento de tempo especial) ainda pende de
recurso do INSS, ao passo que o auxilio-doenga titularizado pelo autor foi concedido mediante decisdo com transito em julgado.”

Peticionou a parte autora (Anexo n. 57), requerendo a antecipagdo dos efeitos da tutela, outrora deferido, informando que “...atualmente o autor teve o seu
beneficio de auxilio doenga, sob 31/502.967.462-0, CESSADO por conta da convocagdo para reavaliagdo, o chamado “pente-fino”, pois ndo havia sido
estabelecido nos autos a DCB...”. Assim, requer, o “...deferimento do pedido de antecipagéo de tutela, outrora ja deferido, e que foi cassado, exclusivamente
por opgao do postulante.”

E a sintese do necessario. Decido.

Analiso a possibilidade de concessdo da tutela antecipada, diante da natureza alimentar da verba a ser eventualmente obtida a partir da tutela antecipatoria
pretendida.

Para a concessdo da antecipacgdo dos efeitos da tutela jurisdicional, devem concorrer os dois pressupostos legais insculpidos no artigo 311 do Cddigo de
Processo Civil, IV, uma vez que o pedido do autor ja restou incontroverso ndo existindo impugnacao pelo Réu.

Neste caso concreto, vislumbro a presenca dos pressupostos para a concessdo da medida pleiteada.
O fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagio esta configurado pela propria natureza alimentar da verba pretendida.

O requisito da prova inequivoca da verossimilhanca da alegagdo igualmente encontra-se presente, uma vez que o juizo de origem acolheu parcialmente o
pedido formulado na inicial, consignando que a parte autora preencheu os requisitos necessarios a concessao do beneficio.

Com essas consideragdes, DEFIRO o pedido de tutela antecipada formulado pela parte autora e determino ao INSS que implante o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigdo em favor do autor, conforme consignado na r. sentenga (Anexo n. 25 — fls. 01/06), no prazo de 10 (dez) dias, sob
pena de fixagdo de multa diaria, em caso de nfo cumprimento.

Oficie-se ao INSS, para cumprimento, com urgéncia.
Inclua-se o feito em pauta para julgamento do recurso interposto pelo INSS.

Cumpra-se. Publique-se, intime-se.

0055606-49.2013.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211676
RECORRENTE: AMILCAR PIRES BRIGEIRO (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia para que os autos sejam remetidos a Contadoria atuante nesta Turma Recursal para indicar o motivo de divergéncia
entre a conta formulada pelo autor e aquela apresentada pela Contadoria do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Com a juntada da informagao, dé-se ciéncia as partes e tornem para inclusdo em pauta proxima, pois se trata de processo de Meta do CNJ.

Retire-se o processo da pauta de sessdo de julgamento.

0002283-26.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202982
RECORRENTE: HELIO MASSA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

A parte autora desiste do pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal, interposto concomitantemente com recurso extraordinario. Requer o
processamento do apelo extremo.

Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José
Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), tratando-se de negocio juridico
unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologacio judicial (art. 200, caput).

Por outro lado, a desisténcia do pedido de uniformizagédo ndo remove o 6bice ao processamento do recurso extraordinario, interposto simultaneamente. Se a
parte optou por apresentar pedido de uniformizagéo, deve prosseguir por essa via, até acordio da Turma Nacional de Uniformizag@o, contra o qual podera
interpor recurso extraordinario, afinal electa una via non datur regressus ad alteram. Conforme explanado na decisdo de admissibilidade, enquanto ndo
exaurida a via ordinaria, ndo se pode acessar a extraordinaria, nos termos da Stimula 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na
justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Em resumo, no procedimento do Juizado Especial Federal, a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a parte s6 tem duas vias para acessar o STF:
ou apresenta pedido de uniformizagao e nele insiste até acérdio da TNU, ou interpde desde logo recurso extraordinario. Tertium non datur.

Nio havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressdo de instancia.
Ante o exposto, determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002203-50.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211701

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: IEDA LUZIA BISCALDI (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP321059 - FRANCIELI BATISTA ALMEIDA,
SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)

Converto o julgamento em diligéncia para que a recorrida traga prova documental da dependéncia econémica do falecido, no prazo de 30 (trinta) dias.

Isso porque a propria demandante reconheceu, em seu depoimento pessoal, que o falecido se dividia entre as duas mulheres, o que indica a existéncia de um
concubinato impuro e ndo uma unido estavel.

Com a juntada dos documentos, dé-se ciéncia ao INSS e tornem para inclusdo em pauta proxima, pois se trata de processo de Meta do CNJ.

Ante todo o exposto, converter o julgamento em diligéncia, nos termos da fundamentagdo acima.
Retire-se o processo da pauta da sessdo de julgamento

0001226-58.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211798
RECORRENTE: RAQUEL SILVEIRA SILVA BORGES (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Processo n° 0001226-58.2017.4.03.9301

DECISAO

Trata-se da interposi¢do de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo ativo, almejando a reforma de decisdo que indeferiu a tutela provisoria no
bojo de agdo de revisdo de beneficio cumulada com pedido de declara¢do de inexisténcia de débito e indenizagdo por danos morais.

Afirma a recorrente que seu beneficio de pensdo por morte, com data de inicio em 16/07/2001, foi objeto de revisdo administrativa pelo INSS em marco de
2013, por forga de acordo firmado na ag@o civil piblica n® 0002320-59.2012.4.03.6183, resultando na elevagdo de sua renda mensal de R$ 1.608,65 para R$
1.804,29. Esclarece ter sido notificada pelo INSS, em agosto de 2016, do equivoco nessa revisao, pois seu beneficio teria sido concedido mais de dez anos
antes da citagdo do INSS nos autos da ag@o civil piblica, razio pela qual a revisdo seria anulada, gerando-se um crédito de RS 12.887,75 em favor do INSS.
Insurge-se a recorrente contra essa decisdo, argumentando que ndo ocorreu a decadéncia do direito de revisdo, como alegado pelo INSS, pois 0 Memorando-
Circular conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS teria determinado o reconhecimento administrativo de seu direito, ja que publicado em 15/04/2010, ou seja, menos
de dez anos antes da concessdo de seu beneficio. Também sustenta que, por se tratar de valor recebido de boa-fé, ndo ¢ passivel de repetigdo. Alega a
urgéncia no deferimento da medida cautelar, negada pelo juizo de origem, ja que o crédito passou a ser cobrado pelo INSS mediante desconto mensal junto ao
seu beneficio previdenciario.

E o relatério. Decido.

Recebo o presente agravo de instrumento como recurso previsto no artigo 5° da Lei n® 10.259/2001, do qual conhego, por ser tempestivo.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CPC, admite sua concessio desde que o juiz, convencido da que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado 1til do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.

No caso em tela, mesmo neste momento processual, identifico a probabilidade do direito alegado.

O juizo recorrido indeferiu o pedido de medida cautelar fincando-se na possibilidade de o INSS revisar seus proprios atos, bem como na auséncia de disting@o,
para fins de repeti¢do de indébito, de valores recebidos de boa ou ma-fé, haja vista a vedagéo do enriquecimento sem causa.

No entanto, ndo foi analisada a impugnag¢do da recorrente quanto ao proprio ato do INSS que declarou nula a revisdo administrativa anteriormente realizada,
fundada no argumento de que ndo ocorreu a decadéncia do direito revisional.

Nesse ponto, afirma a recorrente que seu beneficio foi concedido menos de dez anos antes da edi¢éo do ja citado Memorando-Circular n° 21, cujo contetido,
ao reconhecer o direito de revisdo dos beneficios calculados em desacordo com o disposto no art. 29, II, da Lein® 8.213/91, teria importado em rentncia ao
prazo decadencial

Esse entendimento encontra guarida em diversos julgados da Turma Nacional de Uniformizagido (TNU). Cito excerto de julgado seminal nesse sentido, no
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qual restaram fixadas as seguintes teses: “(i) a publicagdo do Memorando 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15-4-2010, ato administrativo que reconheceu o direito
dos segurados a revisao pelo art. 29, 11, da Lei 8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a
correr integralmente a partir de sua publicaco; e (ii) para pedidos administrativos ou judiciais formulados dentro do periodo de 5 (cinco) anos da publicagido
do ato normativo referenciado ndo incide a prescricdo, retroagindo os efeitos financeiros da revisdo a data de concessdo do beneficio revisando.” (PEDILEF
00129588520084036315, Relator(a) JUIZ FEDERAL GLAUCIO FERREIRA MACIEL GONCALVES, DOU 14/03/2014 SECAO 1, PAG. 154/159).
Com base nesse entendimento, a TNU tem decidido, reiteradamente, pelo afastamento da “decadéncia pelo reconhecimento administrativo do direito,
perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS de sorte que somente decaiu o direito a revisdo dos beneficios iniciais concedidos ha
mais de dez anos, a contar de 15 de abril de 2010.” (PEDILEF 50150501820134047100, Relator(a) JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, DJE
25/09/2017).

No caso dos autos, o beneficio da recorrente foi deferido pelo INSS em 30/07/2001. Assim, em linha de principio, a situacdo da recorrente encontra-se
albergada pelos precedentes acima mencionados, os quais garantem o direito de revisdo a beneficios concedidos desde 15/04/2000, independentemente da
data de citagdo do INSS na acéo civil ptiblica referida na peticdo inicial da recorrida.

Presente, portanto, a probabilidade do direito alegado.

Evidente, por outro lado, o perigo de dano irreparavel a recorrente, haja vista o carater alimentar de seu beneficio previdenciario, o qual vem sofrendo
descontos que, sempre na linha dos precedentes citados, contam com razoavel probabilidade de serem considerados ilegais pelo Poder Judiciario.

Assim, estando presentes os requisitos do art. 300 do CPC, defiro o efeito suspensivo ativo, para determinar ao INSS a suspensao dos descontos no beneficio
previdencidrio de pensdo por morte recebido pela recorrente, decorrentes da anulagdo da revisdo procedida com base no art. 29, II, da Lein® 8.213/91, ordem
a ser cumprida no prazo maximo de 30 (quinze) dias.

Dé-se vista ao INSS para facultar-lhe a apresentag@o de contrarrazdes.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo Instituto Nacional do Seguro social — INSS e pela parte autora, ambos contra deciséo
proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional. Alega a parte autora, em sintese, que niio foram apreciados todos os periodos
laborados como especiais quando da concessio do beneficio previdencidrio. Sdo alegadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, uma das
duas situacdes: (i) a indevida reforma, em sede de juizo de admissibilidade, da condenagio imposta no julgado da Turma Recursal; (ii) que, ao
tratar do 6nus da sucumbéncia, a Turma Recursal deixou de condenar as partes agraciadas com a assisténcia judiciaria gratuita, sem expor o
fundamento juridico para tanto. E o relatério. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tempestivos os recursos, passo ao
exame das questdes levantadas. I — Dos embargos opostos pela parte autora O recurso nio comporta acolhimento. A controvérsia acerca da
alegaciio de que niio foram analisados os periodos laborados como especiais quando da concessio do beneficio, trazida no presente recurso,
somente foi levantada nos embargos de declaragcio opostos contra o acérdiao. Quanto a isso, contudo, é perfeitamente sabido nio se
prestarem os embargos declaratérios para suscitar questdo nova; eles servem apenas para aclarar o decisum quanto a tema ja anteriormente
agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditério. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE
351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 08/02/2011; AI 797557 AgR, Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF 200770500028457, Relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO
NASCIMENTO, DJ 25/06/2010. Assim, descabe utilizar os embargos declaratérios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o
fim de prequestionamento, com a finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional. Ademais, ocorre preclusio légica da matéria
nio impugnada no recurso de sentenca, uma vez que a parte, desse modo, mostra-se conformada em relagfio a parte da sentenca que lhe foi
desfavoravel. Por outro lado, tratando-se de inovacéo apresentada tio somente em fase de embargos, nio esta caracterizado dissidio
pretoriano entre o acérdio combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicacio da Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de
Uniformizagdo, in verbis: “QUESTAO DE ORDEM N° 22. £ possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizacio por decisio
monocratica quando o acérdio recorrido niio guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.” I1 — Dos embargos opostos pela
Autarquia De inicio, saliento que, considerado o vultoso nimero dos recursos apresentados em lote, os quais, nio obstante lastreados em
fundamentos diversos, merecem idéntica solugfo, passo a aprecii-los em conjunto, por economia e celeridade processuais. Prolatada decisio
que julgou prejudicado recurso excepcional em razio do resultado do julgamento, pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, da controvérsia
relativa a desaposentacgfio, o INSS interpds embargos declaratorios com o propésito de obter retificaciio do capitulo da deciso referente ao
onus da sucumbéncia. Confirmada, pela Turma Recursal, a sentenca de improcedéncia do pedido, tem-se o seguinte: 1. nas situacdes em que
a Turma Recursal ndo condenou a parte vencida nos 6nus da sucumbéncia e o INSS deixou de interpor embargos de declaragio a respeito a
questio restou preclusa, descabendo novas discussdes (art. 507 do CPC/2015). A esse propésito, saliente-se nio estar a sucumbéncia
incluida dentre as hipoteses versadas no artigo 515 do CPC com relaciio as quais nio se aplica a preclusio. 2. condenada a parte vencida, por
acérdio da Turma Recursal, nos onus da sucumbéncia, descabe ao magistrado ao qual compete o juizo de admissibilidade, por falta de amparo
legal, reformar a r. decisfo atacada. Consoante os artigos 1030 do CPC e 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais sua atuagio,
resume-se a dar ou negar seguimento ao recurso interposto e nada mais. Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado
pela parte autora; (ii) acolho os presentes embargos oposto pela Autarquia para determinar que, em qualquer das situagdes, prevaleca
sempre, a respeito da matéria, a decisdo da Turma Recursal de origem. Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0003106-63.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201218
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO FELICIANO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP319732 - DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

0004064-91.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201219
RECORRENTE: APARECIDO DE OLIVEIRA MACEDO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004985-81.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211772
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BERNADETE VENANCIO DOS SANTOS DE SOUZA FERNANDA DOS SANTOS SOUZA (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)

Vistos.
Petigdo evento n. 88-89. A jurisdigdo esta exaurida, ndo sendo esta fase processual adequada para a concessdo do pretendido.
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Baixem os autos imediatamente a origem.
Cumpra-se.

0020249-08.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211654
RECORRENTE: MARIA DA GLORIA OLIVEIRA DE SOUZA (SP285575 - CARLOS EDUARDO DINIZ ANGELO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Quando do despacho inicial (24.04.2013), foi dada oportunidade a recorrente para trazer o prontuario médico do falecido, para demonstrar a incapacidade do
falecido por meio de prova técnica indireta, limitando-se a apontar a causa da morte. Além disso, ndo demonstrou que havia convivéncia, apesar do
casamento, considerando que o falecimento ocorreu no Estado do Ceara.

Se assim ¢, preclusa esta a oportunidade de prova em relag@o a tais fatos.

Entretanto, o juizo a quo deferiu a produgio de prova documental para que a PANIFICADORA E DOCES CAIXA LTDA., trouxesse copia da folha de
registro de empregados (13.03.2014). Entretanto, o oficio foi encaminhado & empregadora em que ndo se discute o vinculo empregaticio.

Assim, necessaria a conversdo do julgamento em diligéncia, para que seja oficiada a empregadora correta, devendo apresentar a copia da folha de registro de
empregados, no prazo de 15 (quinze) dias, dando-se ciéncia as partes e vindo os autos conclusos para inclusdo em pauta, ja que se trata de processo da Meta
do CNJ.

Ante todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia, nos termos da fundamentagdo acima.

Retire-se o processo da pauta da sessdo de julgamento.

0001602-40.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210808

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ALZIRA DUARTE SOARES (SP338515 - ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO, SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA
CORDEIRO)

Vistos, em decisio.

O recurso inominado interposto sera pautado e julgado oportunamente, dentro das possibilidades deste Juizo, em fungédo do niimero expressivo de processos
distribuidos nesta Turma Recursal.

Ressalte-se que os Juizados Especiais Federais tratam, em grande parte, de agdes de matéria previdenciaria envolvendo jurisdicionados idosos, invalidos ou
doentes, categoria na qual o autor afirma estar incluido. Assim, tendo em vista que parcela significativa dos autores sdo pessoas maiores de 60 anos e/ou
portadoras de patologias graves, tem-se que a tramitacdo prioritaria deste feito, em detrimento de outros casos também considerados urgentes, poderia
acarretar a instituicdo de verdadeira “pauta paralela” e atrasos ainda maiores na prestacdo jurisdicional, efeito obviamente contrario aquele pretendido pelo
legislador.

Ante o exposto, aguarde -se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengéo ao critério de antiguidade da distribuicdo
dos processos para esta Turma Recursal. Ressalte-se que caso a parte traga aos autos noticia de fato extraordinario que implique urgéncia superior aos
demais casos, a questdo da prioridade de inclusdo na pauta podera ser reavaliada.

Intime-se.

0003920-67.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206322
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA BASSANI ESTEVO (SP174478 - ADRIANA FERNANDES PARIZAN)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo da parte autora e DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento do tema 123
da TNU.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061175-26.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211823
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIRO LOPES DA SILVA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)

Cuida-se de agdo por meio da qual a parte autora almeja o reconhecimento de periodo de trabalho comum, para fins de concessdo de
aposentadoria por tempo comum.

Em primeiro grau de jurisdi¢do, os pedidos deduzidos na exordial foram julgados procedentes: *(...), JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito
nos termos do art. 487, inc. I do CPC, condenando o INSS a proceder da seguinte forma: Beneficiario(a): Jairo Lopes da Silva Requerimento de beneficio n°
42/171.234.626-9 Espécie de beneficio: Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo — proporcional DIB: 15/01/2015 RMI: R$ 1.233,66 RMA: R$ 1.463,14
(atualizado até abril/2017) Antecipagdo de tutela: SIM — 30 (trinta) dias Condeno o INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$
42.718,14, atualizado até junho de 2017. Caso a parte autora pretenda a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicio INTEGRAL, com
postergagdo da DIB, nos termos da fundamentagdo, devera peticionar no prazo de 10 (dez) dias nos autos, especificando qual a DIB desejada.”

Recorreu o INSS propugnando pela reforma da sentenga e, subsidiariamente, requer a aplicagdo para o pagamento dos atrasados do artigo 1°-F, da Lei
9.494/1997, na redagédo dada pela Lein. 11.960/2009.
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Peticionou a parte autora (Anexo n. 36), dentro do prazo concedido pelo Juizo a quo, requerendo a concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigdo
INTEGRAL, com postergagdo da DIB para 19/12/2016.

Em decisdo datada de 11/09/2017 (Anexo n. 44) o Juizo a quo determinou a implantag@o do beneficio previdenciario, conforme determinado na r. sentenga,
sem analisar o pedido elencado pelo autor de postergagdo da DIB (Anexo n. 36)

Em 02/10/2017 o INSS informou o cumprimento da deciséo, conforme determinado na r. sentenca (Anexo n. 53/54).

Diante disto, a parte autora peticionou requerendo que seja depositado pela autarquia previdenciaria o valor correto da RMI Integral, conforme manifestado
anteriormente nos autos (Anexo n. 57).

E a sintese do necessario. Decido.

Analiso a possibilidade de concessdo da tutela antecipada, diante da natureza alimentar da verba a ser eventualmente obtida a partir da tutela antecipatoria
pretendida.

Para a concessio da antecipagio dos efeitos da tutela jurisdicional, devem concorrer os dois pressupostos legais insculpidos no artigo 311 do Codigo de
Processo Civil, IV, uma vez que o pedido do autor ja restou incontroverso ndo existindo impugnacéo do réu.

Neste caso concreto, vislumbro a presenca dos pressupostos para a concessdo da medida pleiteada.
O fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo esta configurado pela propria natureza alimentar da verba pretendida.

O requisito da prova inequivoca da verossimilhanga da alegagdo igualmente encontra-se presente, uma vez que o juizo de origem acolheu parcialmente o
pedido formulado na inicial, consignando que a parte autora preencheu os requisitos necessarios a concessdo do beneficio.

Ademais, anoto que o autor manifestou-se dentro do prazo estabelecido pelo Juizo a quo informando qual a DIB desejada (19/12/2016) e que pretendia a
concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicio INTEGRAL (Anexo n. 36). Diante disto, defiro o pedido formulado pelo autor em sua petigdo datada
de 11/07/2017 — anexo n. 36 - devendo prevalecer os calculos descritos no Anexo n. 30, fixando-se a DIB em 19/12/2016 ¢ RMI Integral no valor de RS
2.359,94.

Com essas consideragdes, DEFIRO o pedido de tutela antecipada formulado pela parte autora e determino ao INSS que refaga os calculos do beneficio
pretendido de aposentadoria por tempo de contribuicio INTEGRAL, conforme consignado na presente decis@o, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
fixacdo de multa didria, em caso de ndo cumprimento.

Oficie-se ao INSS, para cumprimento, com urgéncia (Devera o oficio ser encaminhado com copias da presente decisdo e anexos acima descritos).
Inclua-se o feito em pauta para julgamento do recurso interposto pelo INSS.

Cumpra-se. Publique-se, intime-se.

0000303-92.2014.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211768

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BENEDITO FRANCISCO AGUIAR (SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO, SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO
ABDO, SP325892 - LIZIE CARLA PAULINO SIMINI)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a r. sentenga de procedéncia da pretensdo do autor.

Sustenta o recorrente que ndo ha prova do trabalho exercido em 02.05.1970 a 20.12.1978, havendo davidas, uma vez que a CTPS foi expedida em 1973 ¢ as
testemunhas ouvidas ndo conheceram o autor no periodo controvertido. Além disso, os outros vinculos sdo bem diversos do primeiro.

O autor apresentou contrarrazes.

E o relatério.

Necessaria complementacdo da prova, uma vez que o autor ndo conseguiu produzi-la em juizo.

Por isso, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que seja deprecada a constatagio na Fazenda S3o Benedito, em Avaré/SP, buscando-
se o proprietario e empregador Jodo Batista Cruz Neto, se possivel, para que apresente a folha de registro de empregados do autor e sejam ouvidos sobre o

trabalho no periodo controvertido.

Com o cumprimento, dé-se ciéncia as partes.

Apds, tornem conclusos para inclusdo em pauta proxima, pois o processo ¢ da Meta do CNJ.

Retire-se o processo da pauta da sessdo de julgamento.

0001282-91.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211849
RECORRENTE: MARIA HELENA SOARES DE SOUZA (SP165090 - HELIZA MARIA RODRIGUES PELLEGRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a medida antecipatéria postulada, ressalvando a possibilidade de sua reapreciagéo na ocasifio do julgamento do recurso.
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Fica a parte recorrida intimada para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se.

0000263-15.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206759
RECORRENTE: ROSEMEIRE ENGI (SP263977 - MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interpostos pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Em seu pedido de uniformizagéo, sustenta, em sintese, que o Acérddo recorrido divergiu do entendimento de que o fator previdenciario incide sobre a
aposentadoria de professor, conforme o Tema 149 da Turma Nacional de Uniformizagdo Em sede de recurso extraordinario sustenta a parte ré a
inaplicabilidade da Resolugdo CJF n°267/2013, no tocante aos juros e corre¢io monetaria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

(1) DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DA PARTE RE

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos para
aposentagdo em data anterior a edigdo da Lein. 9.876/99.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

(Il) DO RECURSO EXTRAORDINARIO DA PARTE RE

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por
conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a
celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto, (i) SUBMETO o pedido de uniformizagao ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de
retrata¢do, nos termos do artigo 1.030, 11, do Cédigo de Processo Civil; (i) RECEPCIONO as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas
de transac¢do no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacdo da Lei
11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iv) DECLARO PREJUDICADO(S) O(S)
RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (v) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006574-90.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208807
RECORRENTE: PIETTRO GALVAO VIEIRA MARQUES (SP254285 - FABIO MONTANHINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra
acorddo proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes
de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solug@o da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o
acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial
e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal
mterpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢ao
do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragéo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela
comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto
das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA
FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea
"c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma,
DlJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 09/11/2017  37/1485



b) 0 acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (_..);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de
lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, cOpia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stmula 83,
do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente nao logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal, qual a questao
juridica divergente objeto de impugnag&o.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0008633-31.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211704
RECORRENTE: AURELICIA LIMA DE ALMEIDA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, o reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagdo de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice de
alterag@o do limite maximo do salario-de-contribui¢do e o de reajuste dos beneficios de prestagéo continuada da previdéncia social.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A questdo trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da inaplicabilidade
de qualquer tipo de majoragdo dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em ato normativo especifico, veiculado na forma da
legislagao.

Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de inexistir vinculag@o entre os critérios legais utilizados para a atualizacdo
dos salarios-de-contribuicdo e os designados para os reajustes dos beneficios em manuteng@o. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E
firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagao entre os critérios legais para atualizagdo dos salarios-de contribuicio e os reajustes
dos beneficios em manutengio, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicagdo da Sumula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°
20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE
LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento
firmado nesta Corte segundo o qual ndo ha previsao legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma propor¢do do aumento do teto
dos salarios de contribuicdo. 2. A verificagdo da ocorréncia ou ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituigdo Federal, ndo ¢ possivel em
recurso especial, sob pena de usurpagio da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 111, "a", da Constituicdo Federal. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei

De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuicdo e a renda
mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR PELUSO), em 23/8/2012,
considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional - tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ
FUX) - o tema ndo apresenta repercussio geral.

A esse propdsito, transcrevo o julgado sobre a questdo:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuigio. Questio infraconstitucional.
Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercusso geral o recurso extraordinario que,
tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )"

— destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. LUIZ FUX, julgado
em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Por fim, para ndo pairar davidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercusséo geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a
jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢do monetaria de beneficios
previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.
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Tecidas essas consideragdes, o acorddo proferido pelo fracionario de origem néo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos Tribunais
Superiores.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0002691-77.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211647

RECORRENTE: BENEDITO ZACARIAS PRUDENTE (SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
(MG111202 - LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA, SP279477 - SAMIRA REBECA FERRARI, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE
ALMEIDA SANTOS)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizag@o de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a autora que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

5. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial entre Turma
Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Anténio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma
Nacional de Uniformizagao.

6. Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizagao. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL. IDOSO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE TRF.
IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32, REQUISITOS DO ARTIGO 14 DA LEI
10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Agéo proposta em face do INSS com pedido de concessio de beneficio de
Amparo Social — Idoso. 2. Sentenga de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do Norte. 3. Incidente de Uniformizagéo de
Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 que traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais
Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acordio vergastado e os paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos
autos. A divergéncia que enseja a uniformizacdo por esta Corte deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regides ou da proferida em
contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acordéos proferidos pelas turmas julgadoras do
Tribunal Regional Federal da 4*. Regido. Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acérddo do STJ trazido a colag@o, menciona jurisprudéncia consolidada da
Terceira Segdo daquela Corte, no entanto aquele acérddo ndo pode ser utilizado como paradigma porque néo sobrevive a analise da similitude fatico-juridica,
uma vez que ndo obriga o julgador a persecugio de outros aspectos relacionados as condigdes pessoais e sociais da parte autora 5. Nao preenchimento dos
requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizagéo de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os membros desta Turma
Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizagdo, nos termos do presente voto-ementa.” (destacou-se)
(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)

7. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0031956-65.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206726
RECORRENTE: SHEILA BASSETTO SOARES (SP254626 - BRUNO PELLEGRINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que o Acordao recorrido divergiu do entendimento de que o fator previdenciario incide sobre a aposentadoria de professor, conforme o
Tema 149 da Turma Nacional de Uniformizagao.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos para
aposentagdo em data anterior a edigdo da Lein. 9.876/99..”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de
retratag¢do, nos termos do artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003106-84.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208997
RECORRENTE: JOSE ALTAIR VIEIRA (SP325860 - ISIS TEIXEIRA LOPES LEAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra
acordio proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo das questdes
de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugéo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o
acordao recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial
e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do preceito legal
interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nio permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do
do incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela
comparacdo entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto
das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA
FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrido de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagéo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cddigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea
"c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma,
DlJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de
lei, sendo insuficiente a mera indicagio de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, cOpia autenticada ou citag@o de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stmula 83,
do STJ);

f) 0 acdrdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal, a similitude
fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0002514-88.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208908
RECORRENTE: LUIZ PAULO LOURENCETTI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42
DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissgo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que os fatos alegados nestes autos para fins de revisdo de seu beneficio
previdenciario ndo foram analisados em sede administrativa, razdo pela qual ndo ha que se falar na aplicagdo do fenémeno da decadéncia.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice
contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
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FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale
a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicg¢ao dos Orgﬁos Julgadores decorre da analise das
provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagédo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordao
recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagio da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse
ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001227-86.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211769

RECORRENTE: ANGELA PATRICIA DA SILVA (SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: SUL AMERICA - CIA. NACIONAL DE SEGUROS (SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) SUL AMERICA - CIA. NACIONAL DE SEGUROS (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE
ALMEIDA SANTOS, RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, SP095512 - LEIA IDALIA DOS SANTOS, SP063619 - ANTONIO BENTO
JUNIOR, SP061713 - NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. TRANSCRICAO DE JULGADO QUE
NAO ATENDE AO DISPOSTO NA QUESTAO DE ORDEM N° 05 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PARADIGMA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JURISPRUDENCIA DOMINANTE NAO DEMONSTRADA. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizag@o de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Recorrente aduz que o acoérdao recorrido diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, colacionando paradigma.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Paradigma do STJ incapaz de demonstrar o reconhecimento de jurisprudéncia dominante naquele Tribunal, o que desatende a formalidade exigida pelo
citado dispositivo ¢ pela Questdo de Ordem n. 05 da TNU: “Um precedente do Superior Tribunal de Justiga é suficiente para o conhecimento do pedido de
uniformizag@o, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte”.

S. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o no mesmo sentido: “PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. VIGILANTE.
COMPROVACAO. DIVERGENCIA COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. INEXISTENCIA. I - A divergéncia com o entendimento
contido em jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga ¢ requisito indispensavel de admissibilidade do presente Pedido de Uniformizago, nos
termos do art. 14 § 2° da Lein® 10.259/2001. II — Incidente ndo conhecido.” (PU n° 2006.83.03.500852-2, Relatora Juiza Federal Maria Divina Vitdria, in DJ
11/3/2008).

“TRIBUTARIO — VERBA DERIVADA DE CONDENACAO JUDICIAL TRABALHISTA — JUROS DE MORA — INCIDENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA — JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ — INEXISTENCIA — PEDIDO DE UNIFORMIZACAO — INADMISSIBILIDADE. 1) O
pedido de uniformizag¢@o deve evidenciar o contraste entre o acérddo impugnado e aquele que expresse a posicdo dominante no ambito do STJ, consoante
estabelece o art. 2° do Regimento Interno da TNU. 2) Nao expressando o acérdao-paradigma a posicdo dominante no seio do STJ, invidvel se apresenta o
manejo do recurso. 3) Pedido de Uniformizag¢@o ndo conhecido.” (PU n° 2006.70.50.000565-9, Relator Juiz Federal Ricardo Almagro Vitoriano Cunha, in DJ
5/3/2008)

6. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma pre conizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propdsito de que nio
seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Proviséria n° 1523-9, que alterou a redacfo do artigo 103 da Lei n®
8.213/1991, para a revisio do ato de concessio de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussio
trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario;
II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisiio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, defendendo a parte
recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o niio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.
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0015118-20.2007.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211580
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE APARECIDO FERRAZ DE AGUIRRE (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0003903-15.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211590
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA MADALENA DE LIMA (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)

0005392-24.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211589
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017609-71.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211579
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALBINO FROHLICH (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0039182-05.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211578
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HORACIO RAMON QUEIROZ (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0011866-11.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211581
RECORRENTE: ANTONIO MARIA BELINTENI (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008395-53.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211586
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EURONILDES BATISTA DE ANDRADE (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0006181-44.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211588
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE DE PAULA BERNARDO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0010382-61.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211585
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO LAGAMBA DE ANDRADE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0007196-82.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211587
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARLINDO NANZER (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0010522-71.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211583
RECORRENTE: GERSON OLINTO SIMOES (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010480-43.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211584
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUIZA QUESSI MUFFATO (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)

0002894-82.2009.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211592
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: EUDOXIA VIEIRA DE QUEIROZ ALVES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0002951-22.2008.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211591

RECORRENTE: JESUINO PIRES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP200998 - EDILENE APARECIDA CASTRO
MACHADO, SP137947 - OLIVEIRO MACHADO DOS SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (MS011469 - TIAGO BRIGITE)

0054303-73.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211577

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SEBASTIAO RODRIGUES SOARES (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0062635-29.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211576

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO DOS SANTOS NOVAES (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0064151-84.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211575
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AYRTON JOSE PEREIRA (SP080055 - FATIMA REGINA MASTRANGI IGNACIO)

0010905-49.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211582
RECORRENTE: VALTER ZANCANE (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0001222-64.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211793

RECORRENTE: MAURICIO JOSE PROVIDELLO (SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: SUL AMERICA - CIA. NACIONAL DE SEGUROS (SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) SUL AMERICA - CIA. NACIONAL DE SEGUROS (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE
ALMEIDA SANTOS, RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, SP095512 - LEIA IDALIA DOS SANTOS, SP063619 - ANTONIO BENTO
JUNIOR, SP061713 - NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. TRANSCRICAO DE JULGADO QUE
NAO ATENDE AO DISPOSTO NA QUESTAO DE ORDEM N° 05 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PARADIGMA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JURISPRUDENCIA DOMINANTE NAO DEMONSTRADA. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizag@o de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Recorrente aduz que o acérdao recorrido diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, colacionando paradigma.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Paradigma do STJ incapaz de demonstrar o reconhecimento de jurisprudéncia dominante naquele Tribunal, o que desatende a formalidade exigida pelo
citado dispositivo e pela Questdo de Ordem n. 05 da TNU: “Um precedente do Superior Tribunal de Justiga é suficiente para o conhecimento do pedido de
uniformizag@o, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte”.

5. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao no mesmo sentido: “PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. VIGILANTE.
COMPROVACAO. DIVERGENCIA COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. INEXISTENCIA. I - A divergéncia com o entendimento
contido em jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a é requisito indispensavel de admissibilidade do presente Pedido de Uniformizagao, nos
termos do art. 14 § 2° da Lein® 10.259/2001. II — Incidente ndo conhecido.” (PU n° 2006.83.03.500852-2, Relatora Juiza Federal Maria Divina Vitoria, in DJ
11/3/2008).

“TRIBUTARIO — VERBA DERIVADA DE CONDENACAO JUDICIAL TRABALHISTA — JUROS DE MORA — INCIDENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA — JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ — INEXISTENCIA — PEDIDO DE UNIF ORMIZACAO — INADMISSIBILIDADE. 1) O
pedido de uniformizag¢@o deve evidenciar o contraste entre o acérddo impugnado e aquele que expresse a posicdo dominante no ambito do STJ, consoante
estabelece o art. 2° do Regimento Interno da TNU. 2) Nao expressando o acérdao-paradigma a posicdo dominante no seio do STJ, invidvel se apresenta o
manejo do recurso. 3) Pedido de Uniformizag¢éo ndo conhecido.” (PU n° 2006.70.50.000565-9, Relator Juiz Federal Ricardo Almagro Vitoriano Cunha, in DJ
5/3/2008)

6. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag¢ao.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Regional de Uniformizaciio dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regifio com a determinacio para
melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugédo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que
deu nova regulamentacio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando os autos, conforme anteriormente determinado,
observo que a decisiio de admissibilidade expds raciocinio e conclusio coerentes e adequados com a(s) peca(s) recursal(is) apresentada(s),
motivo pelo qual a ratifico em todos os seus termos. Posto isso, remetendo-se os autos a Turma Regional de Uniformizacéo dos JEF’s.
Cumpra-se.

0003818-78.2009.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200207
RECORRENTE: NIVALDO DOS SANTOS (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0003815-26.2009.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200205
RECORRENTE: LUIZ CARLOS OLSEN (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031245-07.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202558
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIA BALBINO BARBOSA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de
Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter
sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solucio das questdes de fato e de
direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro
lado, néo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico
entre o acordiio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio
fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a
mera transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicacéo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese,
por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentaciio nio permitir
a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe
28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do
incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstracdo do dissidio, com a realizacio de
cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com
reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes
para a mesma questiio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU,
DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples transcri¢io de ementas de
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julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicaciio do repositorio oficial
pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°,
do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg
no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo
com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: 'a)
0 acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdiio paradigma, de tribunal
diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicacio de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagio de repositério de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientacio do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida,
sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator
Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados, ja que a parte nio dispensou
argumentaciio especifica para demonstraciio da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que niio pode ser
substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para
prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0003166-91.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204888
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ZILIOTTI (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001592-92.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301208906
RECORRENTE: JULIO CESAR LOPES (SP318487 - ALEXANDRE SILVA ROSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000932-44.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211785

RECORRENTE: VALERIO HENRIQUE LIBERATO MIRANDA (SP332486 - MARIO MACEDO MELILLO)

RECORRIDO: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA SEGURADORA S/A (SP256950 - GUSTAVO TUFI
SALIM, MS015647 - ARISTOGNO ESPINOLA DA CUNHA, SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS, SP022292 - RENATO TUFI SALIM)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IRREGULARIDADE FORMAL.
QUESTAO DE ORDEM N.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admissao.

3. Violagao aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagao: “Néo cabe o incidente de uniformizagdo quando a parte que o
deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal
no acérdao recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n°® 35 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “O conhecimento do pedido de uniformizagio
pressupde a efetiva apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE SEM O PRE-
QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de uniformizago quando a parte que o
deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal
no acérddo recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma
Nacional de Uniformizagdo, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de consideragio no acérdio recorrido, ndo possuem o requisito do
prequestionamento.

7. Incidéncia da Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decis@o, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“B REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO TEXTO DE LEI
FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO, SUPERVENIENTE, E QUE SO
SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA. NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a):
Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciiria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma pre conizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propdsito de que nio
seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provisoéria n® 1523-9, que alterou a redacgéo do artigo 103 da Lei n°
8.213/1991, para a revisdo do ato de concessio de beneficios previdencidrios concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussio
trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
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repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario;
II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, defendendo a parte
recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o niio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0016193-36.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211596
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEVINO MARTINS (SP046122 - NATALINO APOLINARIO)

0000051-77.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211607
RECORRENTE: ROSA MARIA RUBIN (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006288-09.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211600
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUCIA DOS SANTOS NUNES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0010217-17.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211598
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ YATUKA OTSUKI (SP185110 - EVANDRO EMILIANO DUTRA)

0007725-88.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211599
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCE CANABRAVA DE SOUZA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0002967-24.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211603
RECORRENTE: SERGIO CORREA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000522-21.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211605
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO DE LIMA (SP103139 - EDSON LUIZ GOZO)

0011080-07.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211597
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CAPRONI (SP150697 - FABIO FEDERICO)

0006102-83.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211601
RECORRENTE: ETELVINA GUARIGLIA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002965-75.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211604
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OTACILIO NAMBI FERREIRA BRAGA (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)

0000068-16.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211606
RECORRENTE: MARIA REGINA SANFINS (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044218-28.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211595
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS DE SOUZA (SP223335 - DANIELLA CARVALHO DE OLIVEIRA)

0060258-85.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211594
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAQUIM BARBOSA DA SILVA (SP085809 - ADEMAR NYIKOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de
Turma Recursal no 4mbito dos Juizados Especiais Federais. 2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de
admiss#o. 3. Violaciio aos termos da Questio de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizaciio: “N&o cabe o incidente de uniformizacio
quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, niio ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nio se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acordio recorrido”. 4. Auséncia do pressuposto previsto na Questio de ordem n° 35 da
Turma Nacional de Uniformizac¢fio: “O conhecimento do pedido de uniformizacio pressupde a efetiva apreciaciio do direito material
controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”. 5. Confira-se jurisprudéncia: “EMENTA PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA
INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Niio cabe o incidente de uniformizacio quando a parte que o deduz apresenta
tese juridica inovadora, niio ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual niio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no
acérdio recorrido. II - Incidente nfo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ FEDERAL MAURO LUiS ROCHA LOPES, TNU -
Turma Nacional de Uniformizac¢io, DJU 25/01/2005.) 6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que nao foram objeto de
consideraciio no acordio recorrido, nio possuem o requisito do prequestionamento. 7. Incidé ncia da Siimula 356 do Supremo Tribunal
Federal: “O ponto omisso da decisio, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, niio pode ser objeto de recurso extraordinario,
por faltar o requisito do prequestionamento”. 8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se: “E
REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO TEXTO DE
LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
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SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA. NAO
CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-
02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308) 9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0000936-81.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211779

RECORRENTE: NILSON CARDOSO DE SOUZA (SP332486 - MARIO MACEDO MELILLO)

RECORRIDO: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA SEGURADORA S/A (SP256950 - GUSTAVO TUFI
SALIM, MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER, SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS, SP022292 - RENATO TUFI SALIM)

0050190-95.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210545

RECORRENTE: ANNA DOS REIS E SILVA (FALECIDA) (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) CARLOS ALBERTO DOS REIS DA
SILVA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) ANNA MARIA DOS REIS DA SILVA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004177-18.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211787 )
RECORRENTE: ANTONIO FERNANDES DOS SANTOS (SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245936 - ADRIANA MOREIRA LIMA)

FIM.

0000850-83.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301205690

RECORRENTE: ANTHONY NASCIMENTO DA SILVA (SP356052 - HIGOR FERREIRA MARTINS, SP371073 - EDINILSON FERNANDO
RODRIGUES, SP356391 - GREGORY NICHOLAS MORAES BRAGA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgio fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposicdo sdo apenas aqueles instituidos expressamente pelo legislador
(numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no &mbito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou
indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia (artigo 14) e
d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declaracdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decis@o recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnagao pela via eleita.

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo tenham
sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da
celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a
restricdo dos meios de impugnagdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Nao se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos
previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Dessa forma, como bem salientado por Stmula do Superior Tribunal de Justica, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial ofertado pelo
recorrente, in verbis:

Stmula n° 203: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL interposto.

Publique-se. Intime-se.

0040888-86.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211624
RECORRENTE: ANTONIO CEZAR HETEM (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001 e recurso
extraordindrio, contra acdrdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em suma, que ndo deve ser aplicado o prazo decadencial previsto no art. 103 da MP 1.523/97, visto tratar-se de pedido de reajuste de beneficio
concedido em data anterior a Constituigdo Federal de 1988, com aplicag@o da Sumula 260 do TFR, assim alterando a renda mensal a ser paga no auxilio-
doenga, posteriormente revertido em aposentadoria por invalidez.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Quanto ao Pedido de Uniformizagao.

A Turma Nacional de Uniformiza¢o firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consonédncia com a jurisprudéncia de
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instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagao, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizag&o, de forma unissona, nio conhece de pedido de
uniformizagdo interposto contra acérddo que estd em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO
MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do
Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, II, da Lei 8.213/91,
respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de
Uniformizag¢do de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE ¢ AgRg no REsp
1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a rentincia a prescricio em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei
em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢ao do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescricdo interrompida recomega a correr, pela
metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢cao, o acérddo recorrido estd em
consonancia com a orientagao desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢@o do direito a revisdo da Renda Mensal
Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, 11, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em
13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91,
importou a renuincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo, e ndo pela
metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO
CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU. Acordam os membros da
TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugéo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores.

No processo 00232986220104036301, julgado pela TNU em 29/08/2017, foi citado o PEDILEF n. 00436314220084013300, no quala TNU firmou
entendimento no seguinte sentido:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RENDA MENSAL DE
BENEFICIO DE AUXILIO-DOENCA POSTERIORMENTE CONVERTIDO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ENUNCIADO N. 260, DA
SUMULA DO EXTINTO TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS. DECADENCIA. INCIDENTE CONHECIDO E DESPROVIDO”

Trago aos autos a fundamentagéo do processo supramencionado:

“Trata-se de uniformizago nacional, pretendendo a reforma de acorddo da Turma Recursal de origem, em que se discute o prazo de decadéncia do direito a
revisdo prevista na Simula n° 260 do extinto TFR, quando o beneficio de auxilio-doenga originalmente concedido der origem a aposentadoria por invalidez....
O Supremo Tribunal Federal, ao decidir o Recurso Extraordinario 626.489/SE (Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013), na sistematica da repercussao
geral, julgou que: "inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial de beneficio previdencidrio™; é legitima a "a instituicdo de prazo decadencial de dez anos
para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizag@o dos litigios e na busca de
equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencirio"; bem como "o prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de
28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do... Na hipotese em que o segurado peca a revisao da
renda mensal de auxilio-doenga, posteriormente convertido em aposentadoria por invalidez, em conformidade com os critérios definidos pelo enunciado n. 260,
da stmula do extinto Tribunal Federal de Recursos, ha discussio sobre a legalidade do ato de concessdo do segundo beneficio a atrair a incidéncia do prazo
decadencial previsto pelo art. 103, da Lein. 8.213/91. Nesse sentido, posicionou-se a Turma Nacional de Uniformiza¢do em julgamento do PEDILEF
50204479220124047100 (Rel. Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, DOU 03/07/2015)... A decadéncia ndo ¢ aplicavel para a¢des que buscam o
reajustamento, mas apenas quando se objetiva a revisdo da RMI. A presente demanda versa sobre os critérios de reajustamento utilizados pelo INSS em
relagdo ao beneficio de auxilio-doenga que precedeu a aposentadoria por invalidez, cuja proporcionalidade, contraria o disposto na Stimula 260 do extinto
TFR. Em face do art. 58 do ADCT, a aplicagdo do enunciado citado produziu efeitos patrimoniais limitados no tempo, ndo havendo, de regra, mais valores a
serem restituidos. De fato, a partir da vigéncia do dispositivo transitorio, os beneficios previdenciarios foram todos revistos conforme o niimero de salarios
minimos equivalentes a época da concessao: "Art.58. Os beneficios de prestagdo continuada, mantidos pela previdéncia social na data da promulgagédo da
Constituigo, terdo seus valores revistos, a fim de que seja restabelecido o poder aquisitivo, expresso em numero de salarios minimos, que tinham na data de
sua concessdo, obedecendo-se a esse critério de atualizacdo até a implantag@o do plano de custeio e beneficios referidos no artigo seguinte. Paragrafo tinico.
As prestagdes mensais dos beneficios atualizadas de acordo com este artigo seréio devidas e pagas a partir do sétimo més a contar da promulgagdo da
Constituigdo." 19. Terfamos uma exceg¢do na qual haveria efeitos. Quando o beneficio derivado foi calculado a partir da renda do beneficio originario. Entdo,
a aplica¢@o do primeiro reajuste integral no beneficio originario produziria efeitos na renda mensal inicial do segundo beneficio, sobre o qual incidiria o artigo
58 ADCT. Contudo, neste caso, a pretensdo seria a revisdo da renda mensal inicial do segundo beneficio, cujo prazo de prazo de 10 anos, previsto no art. 103
da LBPS, para a revisdo da renda mensal inicial ja teria transcorrido. Partindo dessas premissas, no caso em exame, verifico que o beneficio da parte autora
que ¢ objeto do presente feito foi atingido pela decadéncia. 20. Em face de tudo o que foi exposto, tenho que o incidente de uniformizagdo formulado pela
parte ré merece ser provido." 12. No recurso sob exame, a data de inicio do beneficio de auxilio-doenga foi 18/11/1973, tendo sido este convertido em
aposentadoria por invalidez em 01/12/1976. Ajuizada a agdo em 08/07/2008, houve o transcurso de prazo superior a 10 anos a contar de 01/08/1997. 13.
Posto isso, voto por conhecer o Pedido de Uniformizagao e negar-lhe provimento. Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as acima
indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizago de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais NEGAR PROVIMENTO AO INCIDENTE
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA veiculado pela parte autora, nos termos do voto/ementa do Relator. (PEDILEF
00436314220084013300, JUIZ FEDERAL FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA, TNU, DOU 27/01/2017.) grifo nosso Conclui-se que o acérdao
recorrido esta em dissondncia com a jurisprudéncia desta TNU, no sentido de que, nas hipdteses de revisdo beneficio concedido antes da Constituicdo
Federal de 1988, o qual dera origem a outro beneficio, conta-se o inicio do prazo decadencial para discussdo do direito a partir de 01/08/1997 (por forga de
disposicdo expressa da Medida Provisoria n° 1.523/97). Assim, levando-se em considerag@o a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos
sobrestados por for¢a de repercusséo geral e dos incidentes de uniformizag@o processados na TNU, em que se devem observar as diretrizes estabelecidas
nos arts. 1.030, II, do CPC e 17 c/c 16, 111, ambos do RITNU, os autos devem ser devolvidos a Turma Recursal de origem para aplicagdo do entendimento
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pacificado no ambito da Turma Nacional de Uniformiza¢do. Ante o exposto, com fundamento no art. 16, I, do RITNU, admito o incidente de uniformizagao
e, prosseguindo no julgamento, a ele dou provimento. Em consequéncia, determino a restituigdo dos autos a origem, para a adequacao do julgado. Intimem-
se.” Presidente: MAURO LUIZ CAMPBELL MARQUES

Assim, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizac¢@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformiza¢ao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagado de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.

Quanto ao recurso extraordinario.

Conforme se dessume dos autos, o encaminhamento dado foi por julgar indevido o reajuste do beneficio, devido a ocorréncia da decadéncia.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discusséo sobre reajuste de beneficio sob a
alegacdo de violagdo ao art. 58 do ADCT, ndo possui repercussio geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional,
circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Confira-se:

RE 282331 Agr-ED/ RJ-RIO DE JANEIRO

“EMENTA: Beneficio previdenciario. Reajuste. Parcelas anteriores a promulgagao da carta de 1988. Sumula 260. Alegada violagdo ao art. 58 do ADCT nao
reconhecida, dado o carater infraconstitucional da controvérsia. Precedentes. Embargos de declaracdo rejeitados, dado o nitido carater infringente de que se
revestem..”

Relator(a): Min. ELLEN GRACIE

Julgamento: 21/05/2002 Orgdio Julgador: Primeira Turma

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Extraordinario e ao Pedido de Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acéordao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propdsito de que nio
seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Proviséria n° 1523-9, que alterou a redacgfo do artigo 103 da Lei n®
8.213/1991, para a revisio do ato de concesso de beneficios previdencidrios concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussio
trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario;
II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisiio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, defendendo a parte
recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretério Excelso, de rigor o nio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0007142-19.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211610
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SALVADOR DUARTE DOS REIS NETTO (SP189561 - FABIULA CHERICONI)

0004665-23.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211612
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZELIA ROSA LUNARDELLI (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONTI)

0016152-69.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211608
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITOR MARTINS DA SILVA (SP046122 - NATALINO APOLINARIO)

0006321-15.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211611
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO GALEAZZO (SP189561 - FABIULA CHERICONI, SP175057 - NILTON MORENO)

0008800-77.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211609
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA MADALENA DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0003497-83.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211613
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NIKOLAJ IWTCHENKO (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)

FIM.

0000666-66.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211744
RECORRENTE: VALDIR RAMOS DIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgao
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagio

A questdo trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da inaplicabilidade
de qualquer tipo de majoragdo dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em ato normativo especifico, veiculado na forma da
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legislagdo.

Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de inexistir vinculag@o entre os critérios legais utilizados para a atualizagdo
dos salarios-de-contribuigdo e os designados para os reajustes dos beneficios em manutengio. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E
firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculag@o entre os critérios legais para atualizagdo dos salarios-de contribuigdo e os reajustes
dos beneficios em manutengdo, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicagdo da Simula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°
20/1998. EQUIVAL]::NCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE
LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento
firmado nesta Corte segundo o qual ndo hé previsdo legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma proporg¢do do aumento do teto
dos salarios de contribuigdo. 2. A verificag@o da ocorréncia ou ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituicdo Federal, ndo é possivel em
recurso especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, "a", da Constituigao Federal. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei

De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuicdo e a renda
mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR PELUSO), em 23/8/2012,
considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional - tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ
FUX) - o tema ndo apresenta repercussdo geral.

A esse proposito, transcrevo o julgado sobre a questdo:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuigio. Questdo infraconstitucional.
Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Néo apresenta repercussio geral o recurso extraordinario que,
tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )”

— destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. {NDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX, julgado
em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Por fim, para ndo pairar duvidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussao geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a
jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢éio monetaria de beneficios
previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.

Tecidas essas consideragdes, o acorddo proferido pelo fracionario de origem no divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos Tribunais
Superiores.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario contra acérdo de fracionario
das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo - 3" Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s
existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra
a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao de cada
decisdo judicial.”” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A tnica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Stmulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicdo simultinea de
recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acordao impugnado
possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar initil a interposicdo de apenas um dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposigéo conjunta de pedido de uniformizagéo e recurso
extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagio, por analogia, dessa norma do Cddigo para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de uniformizagdo e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinrio sido interposto de acérdao em tese sujeito a
reforma na Turma Nacional de Uniformizagéo, ultima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a causa tenha
sido decidida em tnica ou ultima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, a ultima instancia ordinaria ¢ a
Turma Nacional de Uniformizacdo e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admiss@o do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada “supressao de
instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio
da decisao impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAQO
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GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a corre¢éio de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral, consoante
firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolugio dos autos
para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta
Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagéo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula
281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC
16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de
se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizago estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.
(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-
2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho
do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagio ¢ medida
precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢io de recurso extraordindrio contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula 640/STF). E
necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de
Uniformizag&o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi
interposto em paralelo a pedido de uniformizag@o combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos
termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacdo da pega de interposicdo do recurso
extraordindrio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

0004319-33.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200684
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ANTONIO GONCALVES DE SOUZA (SP107999 - MARCELO PEDRO MONTEIRO, SP211806 - LUCIANO DE ALMEIDA PERA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizagao

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragao aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes
de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugao da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o
acordio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial
e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do preceito legal
interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensao, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagio nio permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do
do incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela
comparacdo entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto
das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA
FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acérdaos paradigmas ou indicagéo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cddigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea
"c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma,
DlJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragao da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de
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lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, no sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stmula 83,
do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstrag¢@o da similitude
fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do
recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario contra acérddo de fracionario
das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decis@o s6
existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra
a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgdo leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagio de cada
decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016. p. 1.487).

A Ttnica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicao simultinea de
recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s se o acorddo impugnado
possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar infitil a interposicéo de apenas um dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagéo e recurso
extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposicdo simultdnea de pedido de uniformizagio e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em tese sujeito a
reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a causa tenha
sido decidida em unica ou ultima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, a tltima instancia ordinaria € a
Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de
instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio
da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nao ¢ cabivel agravo para a correg¢do de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral, consoante
firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugio dos autos
para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. 111 — A jurisprudéncia desta
Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizag@o interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula
281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC
16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de
se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia. Il - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizag3o estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.
(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-
2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho
do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢@o do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagio ¢ medida
precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula 640/STF). E
necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformiza¢do pela Turma Nacional de
Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi
interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos
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termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacéo da pega de interposicao do recurso
extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante 0 exposto: (i) NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal; (i) NEGO seguimento ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

0004288-85.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211725
RECORRENTE: EUNICE DE URSA SILVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgao
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagio

A questdo trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da inaplicabilidade
de qualquer tipo de majoragdo dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em ato normativo especifico, veiculado na forma da
legislagao.

Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de inexistir vinculag@o entre os critérios legais utilizados para a atualizagdo
dos salarios-de-contribuicdo e os designados para os reajustes dos beneficios em manuteng@o. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E
firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagao entre os critérios legais para atualizagdo dos salarios-de contribuicio e os reajustes
dos beneficios em manutengio, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicagdo da Sumula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°
20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE
LEGAL. ANALISE DE PRINCI{PIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento
firmado nesta Corte segundo o qual ndo ha previsao legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma propor¢do do aumento do teto
dos salarios de contribuicdo. 2. A verificagdo da ocorréncia ou ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituigdo Federal, ndo ¢ possivel em
recurso especial, sob pena de usurpacio da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 111, "a", da Constituicdo Federal. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei

De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuicdo e a renda
mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR PELUSO), em 23/8/2012,
considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional - tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ
FUX) - o tema ndo apresenta repercussio geral.

A esse propdsito, transcrevo o julgado sobre a questdo:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuigio. Questio infraconstitucional.
Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercussdo geral o recurso extraordinario que,
tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )"

— destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. LUIZ FUX, julgado
em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Por fim, para ndo pairar davidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercusséo geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a
jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢do monetaria de beneficios
previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.

Tecidas essas consideragdes, o acordao proferido pelo fracionario de origem ndo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos Tribunais
Superiores.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario contra acérdao de fracionario
das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6
existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra
a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgéo leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnag¢ao de cada
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decisdo judicial.”” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A tinica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Stiimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de
recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acordao impugnado
possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustentd-lo, de modo a tornar inutil a interposi¢do de apenas um dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢éo conjunta de pedido de uniformizagéo e recurso
extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Cddigo para possibilitar a interposi¢ao simultdnea de pedido de uniformizagao e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a
reforma na Turma Nacional de Uniformizagéo, ultima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicdo do recurso extraordinario, que a causa tenha
sido decidida em tnica ou ultima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a ultima instancia ordinaria ¢ a
Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admiss@o do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressao de
instancia”, vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinrio
da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel agravo para a corre¢éo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral, consoante
firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢ao dos autos
para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta
Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisao proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagéo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou ultima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstncia que atrai a incidéncia da Stimula
281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC
16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de
se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagio de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacao jurisdicional, que daria ensejo a interposicao do recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.
(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-
2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho
do pedido de uniformizag@o. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagio é medida
precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢io de recurso extraordindrio contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula 640/STF). E
necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagao pela Turma Nacional de
Uniformizag@o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi
interposto em paralelo a pedido de uniformizagio combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos
termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacdo da pega de interposi¢do do recurso
extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao
proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na
forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. I — Do pedido de uniformizacio A questiio trazida a lume confunde-se com diversas teses e
argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da inaplicabilidade de qualquer tipo de majoraciio dos indices
de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em ato normativo especifico, veiculado na forma da legislagdo. Ademais,

a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de inexistir vinculagfio entre os critérios legais utilizados para a
atualizacdo dos salarios-de-contribuicio e os designados para os reajustes dos beneficios em manutengio. Confira-se: “PREVIDENCIARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.
VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta
Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagfo entre os critérios legais para atualizacio dos saldrios-de contribuicéio e os
reajustes dos beneficios em manutencio, entendimento do qual nio destoou o Tribunal a quo. Aplicaciio da Simula n. 83/STJ a espécie. 2.
Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013) “AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO.
RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS
REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE
PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisio agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado
nesta Corte segundo o qual ndo ha previsio legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma proporcio do aumento
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do teto dos salarios de contribuicio. 2. A verificacio da ocorréncia ou niio de contrariedade a principios consagrados na Constituicio Federal,
nio é possivel em recurso especial, sob pena de usurpacio da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I1I, "a", da
Constitui¢iio Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de
se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribui¢fio e a renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E.
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir

a controvérsia carater infraconstitucional - tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o
tema nio apresenta repercussiio geral. A esse proposito, transcrevo o julgado sobre a questio: “Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL.
BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparacio ao limite do salrio de contribuigio. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte.
Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. Nio apresenta repercussiio geral o recurso extraordinario que, tendo por
objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012
)” — destaquei “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-
2014 PUBLIC 07-11-2014)” Por fim, para niio pairar dividas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussio geral, igualmente

o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu nfio serem inconstitucionais as

normas relativas aos indices de correcio monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos
anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003. Tecidas essas consideracdes, o acérdio proferido pelo fracionario de origem néo divergiu dos
fundamentos das decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores. II — Do recurso extraordinario De inicio, observo ter a parte recorrente
apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizaciio e recurso extraordinirio contra acérdio de fracionario das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secéiio Judicidria de Sdo Paulo - 3" Regifio. Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da
unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisfio sé existe um recurso adequado e especifico,
rechaca a possibilidade de interposicio simultinea de mais de um recurso. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha,
“De acordo com essa regra, niio é possivel a utilizacio simultinea de dois recursos contra a mesma decisfio; para cada caso, ha um recurso
adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110). Igualmente Daniel Assumpcéo leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie
recursal como meio de impugnacio de cada decisiio judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢éio. Manual de direito processual civil. 8. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487). A 1nica excecio é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Siimulas
283/STF e 126/STJ, que permite a interposicio simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo
acordio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acorddo impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo,
de modo a tornar iniitil a interposiciio de apenas um dos recursos. Na legislacio referente aos Juizados Especiais Federais, nio ha previsio
da possibilidade de interposicio conjunta de pedido de uniformizacio e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma
excepcional, a do art. 1.031 do Cé6digo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente. Por esse motivo, descabe a aplicacio, por
analogia, dessa norma do Cédigo para possibilitar a interposi¢do simultinea de pedido de uniformizaciio e recurso extraordinario nos Juizados
Especiais Federais. Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instincia, por ter o recurso extraordinario sido
interposto de acordio em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizacio, tltima instincia ordinaria. Com efeito, o artigo 102,
inciso 111, da Constituicio Federal estabelece, como pressuposto para a interposicio do recurso extraordinirio, que a causa tenha sido
decidida em inica ou ultima instincia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal, a dltima instincia
ordinaria é a Turma Nacional de Uniformizacfo e ndo a Turma Recursal local. Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admisséio do
recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressio de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes
termos: “K inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinirio da decisdo impugnada”. Ainda hoje
a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se: Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIiPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel agravo para a correciio de suposto equivoco na aplicacéiio da
repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplica¢fo do principio da
fungibilidade recursal, com a devoluciio dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I11 — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto
contra decisfo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagéo interposto
concomitantemente contra essa mesma decisfo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisiio de tnica ou
ultima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstincia que atrai a incidéncia da Simula 281 do STF. Precedentes
de ambas as Turmas desta Corte. V— Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC
16-12-2015) EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporineo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacio de
jurisprudéncia. I1 - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizacéo estaria esgotada a prestacio jurisdicional, que daria ensejo a
interposiciio do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-
04 PP-00690) Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente
conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizacdo. Tal possibilidade demonstra que a interposiciio do recurso extraordinirio na
pendéncia de pedido de uniformizaciio é medida pre cipitada, incabivel na presente fase do processo. Destarte, nada impede a interposiciio de
recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Simula 640/STF). K necessario, apenas, que ele
seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizacfio pela Turma Nacional de Uniformizacio. Desse
modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientaciio da Corte Suprema em sentido diverso,
ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizacio combatente da mesma deciséio. Nesse caso, caberia ao recorrente interpé-lo no
momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificaciio da
peca de interposicdo do recurso extraordinirio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO aos recursos. Publique-se. Intime-se.
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0005131-36.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211737
RECORRENTE: JOSE PEDRO DA CONCEICAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000079-59.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211745
RECORRENTE: MARIA SALUSTIANO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002327-95.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211728
RECORRENTE: ARLETE DRAGO LOVATTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002055-04.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211729
RECORRENTE: JOSEFA SILVA SOARES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004302-43.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211738
RECORRENTE: JOAO CARLOS DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007187-42.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211736
RECORRENTE: ODILON FERNANDES BORDIN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000057-64.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211746
RECORRENTE: EDSON BELMIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001028-49.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211730
RECORRENTE: CLAUDIONOR ELOI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000947-03.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211766
RECORRENTE: IVONETE DE SANTANA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002516-92.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211727
RECORRENTE: SEBASTIAO PENA DE OLIVEIRA MARTINS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001827-17.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211743
RECORRENTE: MANOEL ROSMANINHO ESPERANCA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000710-85.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211767
RECORRENTE: VALTER RODRIGUES BOMFIM (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002553-22.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211742
RECORRENTE: SEBASTIAO CASSEMIRO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003657-49.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211739
RECORRENTE: JOSE PEDRO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000446-49.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211731
RECORRENTE: JOAO SERGIO DONEGA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055927-79.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211734
RECORRENTE: ALICE SEZENANDO TEIXEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021540-04.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211723
RECORRENTE: OSWALDO ESCOBAR SOBRINHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010132-78.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211724
RECORRENTE: ADEMAR OLIVIO BERNARDI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021597-22.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211722
RECORRENTE: JESUS RODES RODES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003474-78.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211740
RECORRENTE: OSVALDO SHIGUEAKI OTSUBO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 09/11/2017

55/1485



0023789-25.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211721

RECORRENTE: MANOEL MAXIMINIANO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011047-65.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211735
RECORRENTE: SEBASTIAO GOMES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003694-76.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211726
RECORRENTE: APARECIDA VIEIRA LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003247-88.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211741
RECORRENTE: EUCLIDES VOLPI DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005190-13.2009.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207517
RECORRENTE: JOSE APARECIDO DA SILVA (SP268785 - FERNANDA MINNITTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

1 - Do pedido de uniformizagdo da parte autora

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de inicio da incapacidade laborativa do autor.

As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice
contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale
a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orgéos Julgadores decorre da analise das provas e
das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acorddo recorrido quanto
a apreciagdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis:

“Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse
ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

11 — Do recurso extraordinario da parte ré

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario contra acérdao de fracionario
das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6
existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposigéo simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra
a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao de cada
deciséo judicial.”” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A tinica exce¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de
recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acordao impugnado
possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposi¢ao de apenas um dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢éo conjunta de pedido de uniformizagéo e recurso
extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposicao simultdnea de pedido de uniformizagao e recurso
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extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdao em tese sujeito a
reforma na Turma Nacional de Uniformizagéo, ultima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a causa tenha
sido decidida em tnica ou ultima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a ultima instancia ordinaria ¢ a
Turma Nacional de Uniformizacdo e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admiss@o do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressao de
instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio
da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAQO
GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS
RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a corre¢éo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral, consoante
firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. 11 — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolucio dos autos
para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I1I — A jurisprudéncia desta
Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagéo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de
julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula
281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC
16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de
se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizago estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.
(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-
2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho
do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagio ¢ medida
precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢io de recurso extraordindrio contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula 640/STF). E
necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de
Uniformizag@o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi
interposto em paralelo a pedido de uniformizag@o combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos
termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacdo da pega de interposicdo do recurso
extraordindrio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Diante disso, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario e ao pedido de uniformizagio da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0060772-57.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210777
RECORRENTE: IRAILDES GONCALVES VIEIRA (SP309297 - DANIEL AMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42
DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no d&mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da situagdo de hipossuficiéncia economica.

4. As decisdes das instincias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice
contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
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pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale
a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo hé similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orglios Julgadores decorre da analise das
provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagado ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao
recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagéo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse
ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando ofs) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002213-66.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203441
RECORRENTE: ELIANA LOPES VELOSO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS.
IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no 4mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acérdao recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alega¢des recursais e o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentacdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformiza¢do no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas
dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em
16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E nadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0036303-83.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301201473
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE LOURDES DE CASTRO (SP299160 - DOUGLAS ORTIZ DE LIMA, SP308476 - ALEXANDRE MONTEIRO)

Vistos.

Trata-se de recurso especial e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por érgéo fracionario das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de So Paulo.

Sustenta, em sintese, restar comprovado nos autos o cumprimento pela parte autora de todos os requisitos necessarios a concessao do beneficio
previdenciario de aposentadoria por tempo de contribui¢do, em sua forma proporcional.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do Recurso Especial

O recurso ndo merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposi¢do sdo apenas aqueles instituidos expressamente

pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou
indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentencga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia (artigo 14) e
d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declaracdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnagdo pela via eleita.

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo tenham
sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da
celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses 6rgdos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a
restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Nao se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposicdo dos recursos
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previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Dessa forma, como bem salientado por Simula do Superior Tribunal de Justica, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial ofertado pelo
recorrente, in verbis:

Stmula n° 203: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

II — Do Recurso Extraordinario

Anoto, primeiramente, que as decisdes das instdncias ordindrias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice
contido na stmula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se
da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale
a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da analise das provas e
das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acdrddo recorrido quanto
a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagio da lei federal

Ha ainda a incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Trata-se, igualmente, de hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do
recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0005791-95.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211573
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NATALINA APARECIDA DIAS ALVES DE OLIVEIRA (SP197266 - LUCIANE CRISTINA DEZOTTTI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da(s) pega(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propdsito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos,
previsto na Medida Proviséria n° 1523-9, que alterou a redagdo do artigo 103 da Lein® 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de beneficios
previdencidrios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussao trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997,
hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO
1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/6301000418

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO - 2

0015680-22.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221469
AUTOR: CLEMENTE MACEDO DE SOUZA (SP338443 - MANOILZA BASTOS PEDROSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS, com aceitag@o expressa da parte autora, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus regulares
efeitos de direito, o acordo celebrado entre as partes, razio pela qual DECLARO EXTINTO O PROCESSO, com exame do mérito, nos termos do art. 487,
inc. I11, alinea “b”, do novo Cddigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria, e, consequentemente, HOMOLOGO a desisténcia do recurso inominado
mterposto pela parte ré.

Ressalto que ndo ha dbice a homologacgao do acordo pactuado pelas partes apds o proferimento de sentenga condenatéria, o que se coaduna com o que
dispde o art. 139, inc. V, do Codex supramencionado, que prevé a possibilidade da autocomposicéo a qualquer tempo e fase processual, além do que a
composicdo amigavel ¢ a melhor forma de por termo a lide submetida ao Poder Judiciario, em prestigio aos principios da instrumentalidade, da celeridade, da
informalidade e da efetividade do processo que norteiam os feitos que tramitam perante os Juizados Especiais Federais.

Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade processual.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lei n® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001.
Expeca-se oficio ao INSS para que cumpra os termos do acordo, com a implantagio/restabelecimento do beneficio previdenciario objeto da avenga.
Apds, comprovado o cumprimento, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apuracéo dos atrasados, nos moldes propostos pela autarquia ré, com
aplicacdo da corre¢do monetaria e juros de mora previstos no art. 1°-F da Lein® 9.494/1997.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0023742-61.2011.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221233
AUTOR: VALDECI GOMES (SP149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista a parte autora ndo comprovou a existéncia de saldo referente ao vinculo empregaticio de 20/04/1968 a 02/10/1972 dentro dos trinta anos que
antecederam a propositura da presente demanda (conforme determinado pela r. decisio do anexo 86), DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos
do art. 487, inc. 11, do Cddigo de Processo Civil.

Apbs o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0020546-10.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221562

AUTOR: VANESSA CRISTINE CUNHA RIBEIRO

REU: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ( - FABIO VINICIUS MAIA) FACULDADE PITAGORAS (SP128341 -
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista a comprovagdo do cumprimento integral da condenagdio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do
Cédigo de Processo Civil.

Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5004904-93.2017.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221676
AUTOR: NILSON LEPERA (SP147271 - NILTON CESAR GINICOLO)
REU: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ante o exposto, HOMOLOGO o pedido de rentincia a pretensdo formulada na agéo pela parte autora, extinguindo o feito com resolugdo do mérito, nos
termos do art. 487, inciso 111, alinea “a” do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052814-83.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301220125
AUTOR: MARCO ANTONIO DE BARROS PENTEADO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Dispensado o relatorio, na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

A parte autora ajuizou a presente a¢do em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, objetivando a revisdo da renda mensal inicial de sua
aposentadoria por tempo de contribui¢do, com base no artigo 29, inciso I, da Lein® 8.213/1991. Em sintese, pleiteia o afastamento da regra imposta pelo artigo
3°da Lein® 9.876/1999, atinente a limitagdo do periodo basico de calculo, para que seja considerada a totalidade de seu periodo contributivo.

Inicialmente, rejeito a preliminar de auséncia do interesse de agir, em razio da inexisténcia de requerimento administrativo prévio, porquanto dispensada sua
comprovagao nas hipdteses de ajuizamento de demanda revisional (RE 631.240/ STF).

Rejeito também a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente a incompeténcia absoluta, porquanto ndo restou demonstrado que o valor da causa
ultrapassou o valor de algada na data do ajuizamento da ac3o.

Ademais, ndo ha que se cogitar a decadéncia, uma vez ndo ultrapassado o prazo decenal previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/1991.
Passo a analise do mérito, acolhendo, desde ja, a prescri¢do quinquenal das parcelas eventualmente devidas.
Acerca do salario de beneficio, dispde o artigo 3° da Lein® 9.876/1999:

Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as condi¢des exigidas para a
concessdo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no célculo do salario-de-beneficio serd considerada a média aritmética simples dos maiores
salarios-de-contribuicao, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994,
observado o disposto nos incisos I e II do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redagéo dada por esta Lei.

§ lo Quando se tratar de segurado especial, no célculo do salario-de-beneficio serdo considerados um treze avos da média aritmética simples dos
maiores valores sobre os quais incidiu a sua contribuicdo anual, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido
desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e II do § 60 do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redag@o dada por esta Lei.

§ 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso I do art. 18, o divisor considerado no calculo da média a que se refere o
caput e 0 § 1o nfio podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a
cem por cento de todo o periodo contributivo. (grifei)

Por outro lado, note-se que a Lein® 9.876/1999 alterou a redagdo do artigo 29 da Lein® 8.213/1991 e promoveu a inclusdo dos incisos I e II ao referido
dispositivo, impondo uma interpretagdo sistematica das regras atinentes a apura¢éo do salario de beneficio.

Dispde o artigo 29, I, da Lein® 8.213/1991:
Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: ~ (Redag@o dada pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario; (Incluido pela Lein® 9.876, de 26.11.99); (...).

(grifei)

De fato, ndo ha que se cogitar a aplicagdo isolada do artigo 29, inciso I, visto que a expressdo “de todo o periodo contributivo” refere-se ao periodo decorrido
da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, nos termos dispostos pela Lein® 9.876/1999.

Confiram-se, no mesmo sentido, os seguintes julgados do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

ACAO PREVIDENCIARIA EM QUE SE PLEITEIA A REVISAO DA RMI, A FIM DE QUE SEJAM UTILIZADOS 80% DOS MAIORES
SALARIOS DE CONTRIBUICAO DE TODO O PERIODO CONTRIBUTIVO - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO ART. 3°, § 2° LEIL
9.876/99 E AO ART. 188-A, DECRETO 3.048/99 - SEGURADO NAO CONTRIBUIU, AO MENOS, PELO TEMPO CORRESPONDENTE A 60%
DO PERIODO BASICO DE CALCULO - IMPROCEDENCIA AO PEDIDO - IMPROVIMENTO A APELACAO 1.Cumpre registrar, primeiramente,
que o principio tempus regit actum impde a observancia da lei vigente ao tempo em que preenchidos os requisitos para gozo do beneficio previdenciario.
Precedente. 2.Alzira é beneficiaria de aposentadoria por idade, concedida com DIB a partir de 14/03/2005, fls. 14, tendo nascido em 11/03/1945, fls. 12,
portanto o requisito etario foi alcangado apenas no ano 2005, quando do império da Lei 9.876/99, que alterou o art. 29, Lei 8.213/91. 3.Em tal cenario, para
fins de elucidagdo, este o teor do art. 188-A, do Decreto 3.048/99: Art. 188-A. Para o segurado filiado a previdéncia social até¢ 28 de novembro de 1999,
inclusive o oriundo de regime proprio de previdéncia social, que vier a cumprir as condigdes exigidas para a concessao dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, no calculo do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicao, correspondentes a,
no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e II do caput e §
14 do art. 32. (Incluido pelo Decreto n® 3.265, de 1999). 4.Por igual, esta a redagdo do art. 3°, § 2° Lei 9.876/99: Art. 30 Para o segurado filiado a
Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as condi¢des exigidas para a concessdo dos beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social, no célculo do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo,
correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos
I e II do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redac@o dada por esta Lei. § 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do
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inciso I do art. 18, o divisor considerado no calculo da média a que se refere o caput e 0 § 1o nfio podera ser inferior a sessenta por cento do periodo
decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a cem por cento de todo o periodo contributivo. (...) 12. A pretensdo
segurada, de ver calculada a aposentadoria, com base na média de 80% dos maiores salarios de contribuicéo sobre todo o periodo contributivo, ndo encontra
amparo juridico, vez que a lei impds marco inicial para a contagem, tanto quanto estatuiu percentual minimo a ser levado em considerago, tomando-se por
base o nimero possivel de contribuigdes dentro do PBC e o numero de prestagdes efetivamente vertidas. Precedentes. 13.Improvimento a apelagéo.
Improcedéncia ao pedido. (AC 00157431620144039999, JUIZ CONVOCADO SILVA NETO, TRF3 - NONA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:13/09/2016.)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO. ART. 557, §1°,DO CPC. REVISAO DE BENEFICIO. CALCULO DA RENDA MENSAL
INICIAL. ART. 3° DA LEI N. 9.876/99. APLICABILIDADE. I - Encontra-se desprovida de amparo legal a pretensdo da parte autora, tendo em vista que
a forma de calculo do beneficio ¢ disciplinada pelo art. 3° da Lein. 9.876/99 que prevé que sera considerada no calculo do salario-de-beneficio a média
aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicio, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a
competéncia julho de 1994. 11 - Agravo da parte autora improvido (art. 557, § 1°, do CPC).

(TRF3 - Processo 00008280520134036116 AC - APELACAO CIVEL — 2040120 - Relator DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO -
Orgio julgador DECIMA TURMA — Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/06/2015)

Ademais, inexiste qualquer indicio nos autos de que a ré ndo tenha observado os ditames legais na apuragdo do beneficio da parte autora.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenagdo em custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lein® 9.099/1995). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apds o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na distribuicao.

P.R.IL

0040089-62.2017.4.03.6301 - 10F VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221063
AUTOR: JULIO CESAR NOVAIS LISBOA (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer,
ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela
antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in albis.
E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manutencdo a época do inicio da
incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante nio seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (& excecdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel
de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢cdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognéstico
de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o
auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem
como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de
exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza,
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somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indeniza¢éo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade
habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2°* edicdo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag¢do, ao segurado quando,
apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redug@o da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forca do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-
acidente, ndo ¢é aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em
definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez,
entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado e
convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte,
alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na
causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida,
inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 10/10/2017 (arq.mov.-15-00400896220174036301-13-37334.pdf-10/10/2017): “O autor a
pericia, compatibilizou quadro com “Transtorno mental especificado”. Caracteriza estados de efeitos adversos medicamentosos em uso diario. Apresenta
lentidio de movimentos psicomotores, os chamados afeitos adversos por neurolépticos (Clozapina) - Nao ha identificagdo com alteragdes sensoperceptivas
ou delirantes. No momento o quadro clinico esti compensado. CONCLUSAO: SOB A OTICA PSIQUIATRICA HA APTIDAO LABORATIVA™.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que
pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei
n°. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais.
Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido autoral. Concedo a parte autora a gratuidade de justica. Nio ha reexame necessario,
nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01. Sem condenaciio em custas e honorarios advocaticios (Lei n. 9.099/95, art. 55). Oportunamente,
arquivem-se os autos. Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0031874-97.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301219497
AUTOR: FABIANA DE OLIVEIRA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
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0010524-53.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301218648
AUTOR: MARIA DOS SANTOS SANTANA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028326-64.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301217848
AUTOR: JOHN JHONATAN ALVES DE MOURA (PB022175 - DIEGO SAMPAIO DE SOUSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0012734-77.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221350
AUTOR: LETICIA DA SILVA (SP367832 - SIRLENE DA PAZ DO NASCIMENTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil
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Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia.
Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do art. 4° da Lein® 1.060/50.
Apbs o transito em julgado e de juntada de prova de implantagdo do beneficio, ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0025540-47.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221178
AUTOR: VALMIR LOPES DE SOUSA (SP212493 - ANTONIO JOSE DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.
Pleiteia a parte autora a concessdo de beneficio assistencial de prestagdo continuada ao deficiente.

O Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social esté lastreado no artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal, cuja regulamentagéo se deu pela
Lein® 8.742/1993 (Lei Orgénica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A. Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as
pessoas com deficiéncia condigdes minimas a uma vida digna, desde que comprovem ndo possuir meios de prover sua propria manutengéo ou de té-la provida
por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS, segundo o qual o beneficio de prestagdo continuada consiste na garantia de um salario-minimo
mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 anos ou mais que estejam em condicdo de miserabilidade.

Por sua vez, as leis n® 12.435/2011 e n° 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢des com as demais pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e
para o trabalho pelo prazo minimo de 2 anos.

Nesses termos, dois sdo os requisitos necessarios a obtengdo do beneficio assistencial ora vindicado: 1) deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que
incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; ¢ 2) miserabilidade.

Alinhavadas essas consideragdes, cabe analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo beneficio.

A pericia médica realizada em juizo foi categorica ao concluir que o autor possui incapacidade total e temporaria, com possibilidade de tratamento e com
perspectiva de controle sintomatico, com reavaliagdo em 18 meses. Consegue exercer as atividades da vida didria. Dessa forma, inexiste qualquer deficiéncia
de longo prazo a acometé-lo.

Assim, em que pese a manifestagdo do Ministério Publico Federal, ndo restando suficientemente comprovada nos autos a deficiéncia do demandante,
condi¢do exigida pela Lein® 8.742/93 para justificar a intervengao estatal, ndo ha como conceder o beneficio assistencial pleiteado.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Extingo o feito, com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da gratuidade judiciaria.

Sem custas (artigo 54 da Lein® 9.099/95). Sem honorarios.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honoririos. Defiro a gratuidade de justica. Com o transito em julgado,
dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037177-92.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301219391
AUTOR: CARLA ANDRIOLI (SP154279 - MARCOS FERNANDES GONCALVES, SP156668 - MARCIA REGINA DOS REIS SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010724-60.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221746
AUTOR: JESSICA APARECIDA RAMOS DA SILVA (SP244896 - LUCIANE DE OLIVEIRA LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0007104-40.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301216956

AUTOR: ISABEL MARGARETH MAYER (SP194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)

REU: BRUNO DE QUENTAL NARIMATSU INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES
ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por ISABEL MARGARETH MAYER em face do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS e de Bruno de Quental Narimatsu,
na qual postula a tutela jurisdicional para obter a concessao do beneficio de pensdo por morte, em virtude do falecimento de JORGE NORIHIRO
NARIMATSU, em 15.05.2016.

Narra que o beneficio de penséo por morte NB 178.837.584-7, requerido administrativamente em 29.07.2016, o qual foi indeferido a autora ante a falta da
comprovacgdo de sua qualidade de dependente como companheira.

Citado o INSS, apresentou contesta¢do, pugnando preliminarmente pela incompeténcia em razio do valor de algada e como prejudicial de mérito, pela
ocorréncia da prescricdo. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

Determinada a inclusdo de Bruno de Quental Narimatsu como litisconsorte passivo necessario, dado ser o atual beneficiario do instituidor.

Corréu regularmente citado por meio de Carta Precatdria expedida a Segdo Judiciaria do Ceara, onde foi apresentada a contestagdo pela Defensoria Publica
da Unido, sendo postulada a improcedéncia da demanda.

Produzidas provas documental e oral.
E o breve relatério. Decido.

Afasto as preliminares suscitadas pelo INSS. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem
do limite estabelecido para determinagdo da competéncia do JEF. Afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que conforme se denota
a parte autora requereu a concessdo do beneficio em 29.07.2016 e ajuizou a presente a¢do em 17.02.2017. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

No mérito.

O pedido do beneficio pensdo por morte encontra respaldo legal nos artigos 74 e seguintes da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991, que assim prevé, entre
outros: “Art. 74. A pensdo por morte sera devido ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar: I - I - do 6bito, quando
requerida até noventa dias depois deste; (Redagdo pela Lein® 13.183, de 2015); II - do requerimento, quando requerida apos o prazo previsto no inciso
anterior; I1I - da deciso judicial, no caso de morte presumida.”

O art. 77 da Lei 8.213/91 teve a sua redagdo modificada pelo advento da Lei 13.135/2015, vigente a partir de 18.06.2015, que assim estatui: “Art. 77. A
pensédo por morte, havendo mais de um pensionista, sera rateada entre todos em parte iguais. § 1° Revertera em favor dos demais a parte daquele cujo
direito a pensdo cessar. § 20 O direito a percepgdo de cada cota individual cessara: I — (...) I — (...) III - para filho ou irmao invélido, pela cessagdo da
invalidez; IV - pelo decurso do prazo de recebimento de penséo pelo conjuge, companheiro ou companheira, nos termos do § 5°. III - para filho ou irmao
nvalido, pela cessacdo da invalidez; IV - pelo decurso do prazo de recebimento de pensdo pelo conjuge, companheiro ou companheira, nos termos do § 5°
V - para conjuge ou companheiro: a) se invalido ou com deficiéncia, pela cessag@o da invalidez ou pelo afastamento da deficiéncia, respeitados os periodos
minimos decorrentes da aplicagdo das alineas “b” e “c”’; b) em 4 (quatro) meses, se o 6bito ocorrer sem que o segurado tenha vertido 18 (dezoito)
contribuigdes mensais ou se 0 casamento ou a unidio estavel tiverem sido iniciados em menos de 2 (dois) anos antes do obito do segurado; c) transcorridos os
seguintes periodos, estabelecidos de acordo com a idade do beneficiario na data de dbito do segurado, se o dbito ocorrer depois de vertidas 18 (dezoito)
contribuigdes mensais e pelo menos 2 (dois) anos apds o inicio do casamento ou da unifio estavel: 1) 3 (trés) anos, com menos de 21 (vinte e um) anos de
idade; 2) 6 (seis) anos, entre 21 (vinte e um) e 26 (vinte e seis) anos de idade; 3) 10 (dez) anos, entre 27 (vinte e sete) e 29 (vinte e nove) anos de idade; 4)
15 (quinze) anos, entre 30 (trinta) e 40 (quarenta) anos de idade; 5) 20 (vinte) anos, entre 41 (quarenta e um) e 43 (quarenta e trés) anos de idade; 6)
vitalicia, com 44 (quarenta e quatro) ou mais anos de idade. § 20-A. Serio aplicados, conforme o caso, a regra contida na alinea “a” ou os prazos
previstos na alinea “c”, ambas do inciso V do § 20, se o ébito do segurado decorrer de acidente de qualquer natureza ou de doenga profissional ou do
trabalho, independentemente do recolhimento de 18 (dezoito) contribuigdes mensais ou da comprovacéo de 2 (dois) anos de casamento ou de unido estavel.

§ 20-B. Apds o transcurso de pelo menos 3 (trés) anos e desde que nesse periodo se verifique o incremento minimo de um ano inteiro na média nacional
unica, para ambos 0s sexos, correspondente a expectativa de sobrevida da populagéo brasileira ao nascer, poderdo ser fixadas, em niimeros inteiros, novas
idades para os fins previstos na alinea “c” do inciso V do § 20, em ato do Ministro de Estado da Previdéncia Social, limitado o acréscimo na comparagdo com
as idades anteriores ao referido incremento. § 3° Com a exting@o da parte do tiltimo pensionista a pensdo extinguir-se-a.”
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O artigo 16 da aludida Lei elenca como dependentes: “Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral da Previdéncia Social, na condicdo de dependentes do
segurado: I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que
tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; 11 - os pais; III - o irméo ndo
emancipado, de qualquer condi¢io, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou
relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; (...) § 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I é presumida e a das demais deve
ser comprovada.”

Para a concessdo do beneficio de pensdo por morte é necessaria a qualidade de segurado do de cujus por ocasido do obito ou havendo a perda dessa
condi¢do, que tenha ele implementado os requisitos para obtengio de aposentadoria, a luz do artigo 102, da Lei 8.213/91, abaixo transcrito: “Art. 102. A perda
da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. § 1° A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a
aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagdo em vigor a época em que estes requisitos foram
atendidos. § 2° Nao sera concedida pensdo por morte aos dependentes do segurado que falecer apos a perda desta qualidade, nos termos do art. 15 desta
Lei, salvo se preenchidos os requisitos para obtengdo da aposentadoria na forma do paragrafo anterior.”

Assim sendo, os pressupostos para obtengdo do beneficio de pensdo por morte pela Lein® 8.213/91 sdo: 1) dbito do instituidor; 2) ser o falecido segurado da
Previdéncia Social ou aposentado; se houver perda de qualidade de segurado, devera comprovar que o falecido tinha preenchido os requisitos para a
obtencdo da aposentadoria (§ 2° do artigo 102); 3) ser dependente do falecido, devendo os pais e irmaos comprovar a dependéncia econdmica nos termos do
artigo 16.

Além dos requisitos originariamente fixados para a concessdo do beneficio de pensdo por morte, a nova redag@o do art. 77, dada pela Lei 13.135/15 traz a
baila novos pressupostos para a manutengdo do beneficio de pensdo por morte em prazo maior a 04 meses, quais sejam, que o segurado tenha vertido um
numero minimo de 18 contribuigdes mensais e que o casamento ou unido estavel tenha perdurado por periodo igual ou superior a dois anos. Nesse passo,
estabeleceu, ainda, um prazo determinado para a percepgao do beneficio, de acordo com a idade do companheiro ou conjuge, sendo que, somente aos
beneficiarios com idade superior a 44 anos a penséo por morte sera vitalicia.

O conceito de unido estavel ¢ determinado pelo Codigo Civil, que exige a convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida com o objetivo de
constituigdo de familia: Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a uniio estavel entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia péblica,
continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituigao de familia. § 1o A unidio estavel ndo se constituira se ocorrerem os impedimentos do art.
1.521; ndo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada de fato ou judicialmente. § 20 As causas suspensivas do art.
1.523 nao impedirdo a caracterizagdo da unido estavel (...) Art. 1.727. As relagdes ndo eventuais entre o homem e a mulher, impedidos de casar, constituem
concubinato.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 226 reconheceu a familia como entidade merecedora de protegio do Estado, incluindo ai a unido estavel, por forca de
seu paragrafo 3°. Atendendo a este mandamento, a legislag@o previdenciaria conferiu aos companheiros 0 mesmo tratamento conferido aos conjuges.
Presumindo relativamente a dependéncia econdmica entre companheiros, assegura-lhes, reciprocamente, o direito a penséo por morte, consoante disposto no
artigo 16, inciso I, §§ 3° e 4°. Assim, a concessao do beneficio em tela ¢ condicionada a comprovagdo da relagdo protegida. O Regulamento da Previdéncia
Social em seu artigo 19, §3°, estabelece um rol exemplificativo de documentos que podem ser utilizados como meio de prova. Nao se trata de um conjunto de
provas cuja apresentagdo é obrigatoria. A exigéncia varia conforme o caso, consoante redagio do proprio dispositivo. Vige ai o principio da livre convicgdo
do juiz. Ainda que fosse exigivel por lei prova documental, no poderia o Decreto especificar - como ja asseverado - a quantidade ¢ a espécie de forma
taxativa, pois cada situag@o particular exige solu¢do especifica.

Bem como, esta condicionada a ndo existéncia de prova que derrube a presung@o relativa de haver dependéncia econdmica entre os envolvidos. Verifico que
a Lei 8.213/91 apenas prescreve que a dependéncia econdmica deve ser comprovada nos casos dos incisos II e III, exceto com relagdo ao inciso I do art.
16, na qual a dependéncia é presumida pela propria leino § 4°: “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida e as demais deve
ser comprovada.”  Sé que, esta dependéncia tem de ser observada com cuidado. Vale dizer, demonstrada a unido estavel, a dependéncia econdmica ¢
presumida, nos termos do artigo 16, § 4°, da Lein® 8.213/91. Ocorre que esta presuncéo legal ¢ MERAMENTE RELATIVA. O que implica em considerar
que, independentemente de quais das partes produz a prova, se autora ou réu, o fato é carreado aos autos para a formagao da convicg@o do Juizo; e assim,
pode a parte fazer prova em seu proprio desfavor. Sendo relativa a presungo legal, havendo prova em contrario, o Juzo NAO TEM AUTORIZACAO
LEGAL PARA IGNORA-LA, até porque feriria todos os principios da previdéncia social e do processo civil. Sucintamente, a parte ndo precisa provar sua
dependéncia econdmica do falecido, nos casos do inciso I, do artigo 16, da LPB, porém havendo prova em contrario, suficiente para derrubar a presungao,
esta ndo mais se mantém para aquele fim.

NO PRESENTE CASO.

Pretende a autora ver reconhecida a unidio estavel, que foi supostamente constituida entre ela e o de cujus, para fim de configuracdo da relacdo de
dependéncia entre ambos, e consequente obtengdo da pensao por morte ora pretendida. Na tentativa de comprovar a aludida unido, foram colacionados os
seguintes documentos:

ANEXO 02 (ISABEL UNIFICADO.pdf):
- processo administrativo referente ao NB 178.837.584-7. Dentre os documentos apresentados destacam-se:
« certiddo de obito de Jorge Norihiro Narimatsu. Tinha o estado civil de separado. Faleceu aos 60 anos de idade, em 15.05.2016. Informado como sendo o

seu enderego o constante a Rua da Cantareira, n. 940 — ap. 04 — Luz — Sdo Paulo — SP. Causa mortis: infarto agudo do miocardio. Foi declarante Sergio
Yoshiriro Narimatsu. Ao final de referida certiddo foi informado que o falecido tinha a profissdo de vendedor e que era separado judicialmente de Tereza
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Liduina Alves de Quental Narimatsu, e que deixou os filhos Danielle e Juliana (maiores de idade) e Bruno, menor de idade (fl. 03);

« correspondéncia encaminhada pela empresa Ol e destinada a parte autora, com data de postagem em 08.07.2016 (po6s-6bito), e remetida para a Rua
Cantareira, n. 940 — Ap. 04 — Luz — Séo Paulo — SP (fl. 07);

« correspondéncia encaminhada pelo SCPC e destinada ao falecido, datada de 05.12.2013, e remetida para a Rua Eolo, n. 51 — Jardim Santo Anténio — Sao
Paulo — SP (fl. 08);

« copia de conta telefonica emitida em nome da parte autora, com data de vencimento em 15.10.2013, e remetida para a Rua Eolo, n. 51 — casa 01 - Jardim
Santo Anténio — Sdo Paulo — SP (fl. 09);

* declaragdes firmadas por Eliana Guarnieri Mayer, em 16.06.2016 (pds-6bito), Dorival de Paiva, em 25.05.2016 (pds-6bito), Maria Nobuye Narimatsu, em
28.06.2016 (pds-0bito), atestando que a autora viveu maritalmente com o falecido por mais de onze anos (fls. 17/19);

* declaragdo firmada por Antonio Batista Chaves, proprietario do imovel situado na Rua Eolo, n. 51 — casa 02, informando que a parte autora residiu em
referido imével no periodo de 17.03.2013 a 17.03.2015, cujo contrato de locagdo estava em nome de Jorge Norihiro Narimatsu (fl. 20);

» comunicagdo de indeferimento do beneficio (fl. 24).

ANEXO 12 (ISABEL MARGARETH MAYER17022017_0001.pdf):

- Boletim de Ocorréncia noticiando a morte do segurado, cuja declarante foi a parte autora, onde informou que residia no mesmo enderego que o falecido, na
Rua da Cantareira, n. 940 — ap. 04 — Luz — Sdo Paulo — SP e que exercia a profissdo de secretaria (fls. 05/06);

- termo de responsabilidade firmado junto ao Hospital das Clinicas (documento incompleto e apocrifo) (fl. 08);

- relatério médico destinado a parte autora, acerca do prontuario do segurado (fl. 09);

- copia de conta telefonica emitida em nome da parte autora, e remetida para a Rua Eolo, n. 51 — casa 01 — Sao Paulo — SP, com data de postagem em
28.05.2015 (fl. 10);

- correspondéncia destinada ao falecido, e remetida para a Rua Eolo, n. 51 — Jardim Santo Ant6nio — S&o paulo — SP (sem data de postagem) (fl. 11);

- contrato de locagdo para fins residenciais, constando como locatario apenas Sergio Y oshiriro Narimatsu (declarante do 6bito), referente ao iméovel situado
na Rua Eolo, n. 51 — casa 01, com prazo de vigéncia estabelecido para o periodo de 17.06.2013 a 17.12.2015 (fls. 12/15);

- declaragdes firmadas por Sergio Yoshiriro Marimatsu (declarante do 6bito), Nilda Melania Marques atestando que a autora e o falecido viveram
maritalmente por mais de onze anos (fls. 16, 18).

Apds a apresentagdo de contestagdo pelo correu Bruno de Quental Narimatsu, foram apresentados os seguintes documentos (evento 50):

- contrato de locagdo em que consta como locatario Jorge Norihiro Narimatsu, referente ao imével situado na Rua Inés Monteiro, n. 374 — fundos — Artur
Alvim — Sao Paulo — SP, com prazo de vigéncia fixado para o periodo de 15.12.2015 a 15.06.2018 (fls. 01/06);

- cOpia de conta de energia elétrica emitida em nome do falecido, em 06.01.2016, remetida para a Rua Eolo, n. 51 — casa 01, com protocolo de pedido de
encerramento contratual/corte (fls. 07);

- boleto emitido em nome do falecido, em 12.05.2016, e remetido para a Rua Inés Monteiro, n. 374 — fundos — Artur Alvim — Sdo Paulo — SP (fl. 09).

A estes documentos materiais seguiu-se a prova oral, colhida em audiéncia pela Magistrada, consubstanciada no depoimento pessoal do autor e na oitiva de
testemunhas arroladas pela parte autora e pelo correu Bruno de Quental Narimatsu.

No que se refere ao depoimento pessoal, a autora foi questionada sobre elementos béasicos acerca da unifo estavel alegada. Conforme o seu relato, requereu
o beneficio na via administrativa, ndo sabe o motivo pelo seu pedido foi indeferido. Conheceu o segurado em 1975, em um baile de carnaval; come¢aram a
namorar, ficaram noivos e moraram juntos de 1976 a 1987. Depois, ocorreu a separagdo: ele se casou, ficou 22 anos casado e foi para o Japdo. Apds a
separagdo do falecido com a ex-esposa, a autora reatou o relacionamento com ele, em 2006. Moraram inicialmente em Fortaleza, no bairro de Santo Anténio,
ficaram dois anos por la. Vieram para S&o Paulo, permaneceram 05 anos em Itaquera, apos foram residir na Rua Eolo e ao final foram morar na casa da
mie da depoente, porque ela estava doente, a autora deixou de trabalhar para cuidar da mae. No periodo em que estiveram separados (de 1987 a 2006), a
autora residiu em Caraguatatuba. Em 2006, o falecido ja estava em Fortaleza e a chamou para ir para la e a autora consentiu. Indagada sobre o que a teria
levado a tomar tal decisdo, ja que estava separada muito tempo do segurado, a autora justificou que ainda gostava dele e por isso foi até Fortaleza, e a partir
de entio voltaram a morar juntos. O relacionamento durou de 2008 até 2016, quando ele faleceu. Quando a autora e o falecido vieram para Sao Paulo, em
2008, moraram inicialmente com a mae da autora, na Rua da Cantareira, n. 940, ficaram neste endere¢o por um més e meio; apds foram para Itaquera, na
Rua Eduardo Felix, na casa do irmao do segurado, Sr. Sergio, o qual estava no Japao, moraram em referido local por cerca de 06 anos; depois ficaram uns
quatro meses, em uma rua de nome aleméo, no Jardim Coimbra; depois foram para a Rua Eolo, e ficaram 14 de 2013 a 2015. Foi o irmio do segurado quem
fez o contrato de locagdo da Rua Eolo, isto aconteceu porque o falecido ndo tinha conta em banco e desta forma ndo tinha como comprovar sua renda. O
falecido vendia ovos, em uma Kombi; depois comegou a fazer lagos em casa e também trabalhava como motorista. Nesta época, a autora trabalhava fora,
como operadora de telemarketing.

Indagada sobre a divergéncia de dados constantes na declaragdo firmada pelo funcionario da imobilidria, notadamente quanto ao fato de ter sido informado
que somente a autora moraria no imével, e que o contrato de locagdo estaria em nome do segurado, a autora esclareceu que o Sr. Antonio Batista Chaves
incidiu em contradi¢do quando da confec¢do do documento, pois a autora morou com o segurado na Rua Eolo em todo o periodo de locagdo e o contrato foi
assinado pelo irmao do falecido. O segurado teve um infarto no mercado: ocorreu num dia de domingo, ele estava na fila do mercado; a autora tinha ido
visitar a sua mie, que estava internada no hospital. A depeonte recebeu a noticia acerca do ocorrido com o Sr. Jorge por telefone e logo em seguida foi ao
Hospital Santa Casa, onde viu o segurado sendo socorrido pelos médicos. Quem fez a ficha no Hospital foi a sua irma, porque ela estava no mercado no
momento em que o segurado passou mal. A autora teve uma filha advinda de um relacionamento anterior. O segurado chegou a se casar e teve trés filhos
com a ex-esposa, Sra. Tereza. Conheceu a ex-esposa, e tinha contato com os filhos do falecido; manteve referido contato até cerca dois meses. O corréu,
Bruno chegou a ficar por uns trinta dias na casa da autora e do segurado, em S3o Paulo. A autora se dava bem com os filhos dele. Indagada sobre o Bruno
ter refutado as alegagdes da autora, esta respondeu ter ficado indignada sobre tal fato. Apds terem se mudado da Rua Eolo, em 2015 foram morar em Arthur
Alvim e deixaram as coisas em referido imdvel; permaneciam mais tempo na casa da mde da depoente. Ficaram la até o dbito, o segurado veio a falecer nas
proximidades da casa da mie da autora. O imével situado na Rua Inés Monteiro € o pertencente ao bairro de Arthur Alvim, local onde foram deixadas as
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coisas da autora e do segurado. Quanto a renda do segurado, a autora mencionou que mal chegava a um salario-minimo; as vendas do falecido geravam uma
renda aproximada de R$ 40,00 (quarenta reais). Afirmou que era ela quem arcava com a maior parte das despesas: a metade do valor do aluguel era paga
por duas irmds do falecido, enquanto que as contas de telefone, comida, e despesas com vestudrio para o segurado eram suportadas pela parte autora.
Relatou ter passado por duas perdas em curto espago de tempo: o falecido morreu no dia 15.05.2016 e sua mae faleceu em 19.05.2016. Mencionou que a
familia do segurado ndo tem aprego por ela. Quanto a alegagao de Bruno, de que ja estaria separada do falecido ha um ano, respondeu que ndo ¢ verdade,
pois acompanhou o segurado até o 6bito, foi a responsavel pela internagdo dele no Hospital das Clinicas.

Quando houve o dbito, o irmio do falecido foi o declarante; a autora disse que estava presente e os familiares do segurado ndo a deixaram falar qualquer
coisa no momento da lavratura da certiddo; disse, inclusive, que quando no Cartdrio foi perguntado sobre quem seria a esposa do falecido, o irmao dele disse
que seria a Sra. Tereza; a autora chegou a informar que seria a companheira do Sr. Jorge, porém o irmio do falecido ndo deixou que tal informagao
constasse do documento. Ressaltou ter sido ela a responsavel pelo registro do Boletim de Ocorréncia, inclusive teve de reconhecer o corpo. Mesmo tendo o
falecimento ocorrido nas dependéncias do Hospital Santa Casa, foi solicitado & autora que lavrasse o Boletim de Ocorréncia, sendo feita a autopsia. Disse
que a morte do segurado foi repentina, porém afirmou que ele tinha problemas de plaquetas no sangue: comegou a fazer tratamento no Hospital Heliopolis,
mas desistiu, depois o retomou no Hospital das Clinicas. O falecido tinha problemas cardiacos, teria de fazer determinado procedimento, mas ele ndo quis
fazé-lo e acabou vindo a 6bito; ele ja estava doente ha certo tempo. Apesar de ndo ter constado a unido estavel na certiddo de dbito, o enderego informado
pelo irmao do falecido foi o da Rua da Cantareira, que é o enderego da casa da mie da autora, onde esta morava com o segurado. A depoente corroborou as
declaragdes apostas pelos irmios do segurado, os quais atestam a unidio estavel com o falecido. Atualmente, a autora ndo tem mais contato com estes
familiares, salvo com uma irmé do falecido, por Whatsapp. Relatou que Bruno ficou na casa da autora em 2013, por um més. Questionada sobre o alegado
por Bruno, notadamente quanto a separagéo com o segurado a partir de 2015, a autora afirma que ele estava no Ceara e nada presenciou a este respeito,
apenas conversavam com ele pelo Facebook e Skype. Mais uma vez, a autora informa que o correu esta faltando com a verdade no que diz respeito a esta
alegacdo de que estaria separada do segurado ha um ano.

No que se refere a oitiva da testemunha arrolada pela parte autora, Sra. Nilda Melania Marques, esta informou ter sido amiga intima da autora e do falecido.
Por este motivo foi ouvida como informante do Juizo. A depoente afirma que ja conheceu a autor e o segurado juntos, em 2006. Eles eram seus vizinhos, pois
ficavam na casa da sogra, na Rua da Cantareira, n. 940. Isto ocorria porque, nos tltimos quatro anos, a mae da parte autora estava doente e precisava de
cuidados. Ajudou o casal a fazer a mudanga para casa da Rua da Cantareira. A depoente cuidou da sogra do Sr. Jorge, para que a autora pudesse trabalhar.
Afirmou que de 2015 a 2016 a autora e o falecido estavam juntos. Disse, inclusive, que o segurado passou mal em um mercado proximo ao da Rua da
Cantareira, mercado Dia; ele foi levado ao hospital, mas ja estava entrando em 6bito. Ligaram para a parte autora para avisar sobre o que havia acontecido
com o segurado. A autora fazia “bicos” e nesses momentos a depoente a ajudava. A depoente no foi ao velorio, mas a autora comentou que havia
comparecido ao enterro.

No que concerne a oitiva da testemunha arrolada pelo corréu, Sr. Sergio Yoshiriro Narimatsu, este informou ser irméo do falecido. Foi ouvido como
informante do Juizo. Confirmou a existéncia do relacionamento havido entre a autora e o segurado; disse que eles brigavam e reatavam. Nao soube informar
por quanto tempo a autora e o segurado permaneceram juntos; justificou que teria permanecido alguns anos no Japdo e dessa forma nfo acompanhava os
fatos. Quando retornou para o Brasil, em 2009 o depoente acredita que a autora e o segurado estavam juntos. Disse que, nos ultimos dois anos anteriores ao
dbito, a autora e o falecido mantinham uma relagéo de namoro, pois ele ia para a casa da mie da parte autora somente aos finais de semana; afirmou que o
falecido morava na Zona Leste. Relatou que, apos esta separagdo, o segurado teria pedido a autora para morar com a sogra porque gostava muito dela e a
autora ndo permitiu. As irmas do falecido sempre pagaram o aluguel para o segurado. Mais uma vez, afirmou que o seu irmdo ndo morava no enderecgo da
Rua da Cantareira, mas que iria para la aos finais de semana. Indagado sobre ter informado como sendo o endereco do falecido o da Rua da Cantareira, o
depoente justificou que aos finais de semana ele ficava 14 e o depoente ndo sabia o enderego da Zona Leste quando da confec¢do do documento. No que
concerne a declaragio de unido estavel por ele prestada, de que a autora e o falecido permaneceram juntos por onze anos, ressaltou novamente que nos
ultimos tempos ele somente passava os finais de semana na casa da mae da autora. Quando o depoente foi para o Japao, ndo tinha contato com ele, mas
quando retornou para o Brasil foi retomado. Mencionou que o falecido era dependente de suas irmas. No enterro, a autora ndo recebeu as condoléncias na
qualidade de esposa ou companheira do segurado.

O conjunto probatério apontou que Isabel Margareth Mayer e Jorge Norihiro Narimatsu mantiveram a unido até a data do dobito. As divergéncias de enderego
foram esclarecidas com a prova oral produzida em Juizo. A autora, em seu depoimento pessoal relatou, de forma logica e coerente, a sequéncia de enderegos
nos quais conviveu com o segurado. Ademais, informou de forma detalhada sobre a manuten¢do do convivio marital até o 6bito. Soube informar, inclusive,
por quais tratamentos médicos o segurado se submeteu e os hospitais que lhe prestaram atendimento; discorreu com riqueza de minticias sobre as
providéncias adotadas para a lavratura do Boletim de Ocorréncia e o reconhecimento do corpo apos a autopsia. Por outro lado, conhecia todos os familiares
do segurado tendo inclusive mantido contato com os mesmos até¢ bem pouco tempo. Néo obstante, o relato da testemunha arrolada pela parte autora
apresentou-se absolutamente crivel, pois acompanhou de perto todo o cotidiano do casal, tendo prestado auxilio na época em que a autora e o segurado
mudaram-se para o imdvel da Rua da Cantareira, e, ainda, cuidou da mae da parte autora, enquanto esta trabalhava. No que concerne a oitiva da testemunha
do correu, Sr. Sergio, este reconheceu ndo ter participado muito da convivéncia entre a autora e o falecido, pois permaneceu no Japdo por muitos anos. No
que toca a informagao de que a autora e o falecido ficassem juntos apenas aos finais de semana, entendo que tal sorte de alegag@o nio deve prevalecer, pois
contraditoria as demais provas dos autos (depoimento pessoal e da informante da autora). Ademais, o proprio depoente, ao lavrar a certiddo de obito de seu
irmao, consignou o enderego deste como sendo o mesmo da parte autora (Rua da Cantareira, n. 940). Diante deste cenario considero provado o convivio do
casal, e a manutengdo desta unifio estavel até a data do dbito do segurado instituidor.

Contudo, 0 mesmo ndo se pode dizer a respeito da dependéncia econdmica. A parte autora ndo apresentou qualquer meio de prova habil a demonstrar que
fosse dependente do segurado. Consoante se destaca da prova oral, notadamente o depoimento pessoal da autora, o falecido trabalhava por conta, como
vendedor, cujo lucro ndo se afigurava significativo, pois, segundo a autora, o valor recebido pelo segurado sequer alcangava a um salario-minimo. Depreende-
se, de tal circunstancia, que a renda do falecido ndo se afigurava significativa para a provisdo das necessidades da autora e do lar. Tanto é assim que era a
autora a responsavel pelo pagamento de metade do valor do aluguel do imével que residiam, além de arcar com o pagamento das contas de metade do valor
do aluguel, telefone, mantimentos e vestuario para o segurado. E mais, a autora relatou de forma inconteste ter sempre trabalhado, haja vista que ndo deixou
de exercer seu oficio na constancia da unido com o falecido. Assim, ¢ induvidoso tratar-se a autora de pessoa economicamente ativa. Logo, a renda obtida
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pelo segurado poder-se-ia representar um complemento da renda familiar, mas nunca a tnica fonte de sustento da autora, quanto mais a fonte de subsisténcia
da mesma. Nao se perca de vista que a propria autora identificou a renda do falecido como esporadica e insignificante. Ficando claro dos documentos e
depoimentos que ela era a provedora do lar. O maximo poder-se-ia falar em eventual auxilio financeiro, o que certamente esta longe de caracterizar
responsabilidade pela subsisténcia de alguém. De modo que o sustento do lar e da autora jamais resumiu-se Uinica ou mesmo preponderantemente a renda do
falecido.

Sendo assim e diante de tais elementos, reputo por ndo comprovado o requisito da dependéncia economica legalmente estabelecida, para gerar o direito
pretendido.

Assim, conquanto esteja clara a qualidade de segurado do falecido ao tempo do dbito, bem como a existéncia de unidio estavel entre Isabel Margareth Mayer
e Jorge Norihiro Narimatsu, a dependéncia econdmica ndo se faz presente. Tudo considerado, portanto, a improcedéncia do pedido de pensao por morte ¢
medida que se impde.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo
de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lein°.
9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessario a representagio por advogado para tanto.

P.R.IL

0039468-65.2017.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221691
AUTOR: DANTAS INSTALACOES ELETRICAS E MANUTENCAO - ME (SP313126 - PATRICK APARECIDO BALDUSSI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto,

1. JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS e dou por resolvido o mérito, nos termos do artigo 485, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
2. Defiro os beneficios da justica gratuita.

3. Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos.

4. Sem custas e honorarios nesta instancia judicial.

5.P.RL

0028350-92.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221086
AUTOR: CARLOS MARTINS DE LIMA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer,
ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios. Fez o pedido de tutela
antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manutencéo a época do inicio da
incapacidade; (iii) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)

caréncia de 12 contribuicdes mensais (& excegdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel
de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢cdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognéstico
de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o
auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 09/11/2017  69/1485



como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tiltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de
exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza,
somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade
habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificacéio a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado quando,
apos consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-
acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em
definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez,
entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagao de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado e
convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte,
alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na
causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reaprecia¢des. Faz-
se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos
suficientes para tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida,
mviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada situac@o de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 17/10/2017 (arq.mov.-25-00283509220174036301-13-52913.pdf-17/10/2017): “O autor refere apresentar quadro de dor em ombro E ha 4
anos. O exame clinico especializado ndo detectou limitagdes funcionais relacionadas as queixas do autor. O autor realizou resisténcia muscular voluntaria do
MSE dificultando as manobras propedéuticas para avaliagdo do ombro E, sem motivos aparentes. Todavia, ndo apresentou limitagdes funcionais aparentes
quando manipulava exames e documentos. Nao foram detectados sinais e sintomas pelo exame clinico atual que justificassem o quadro de incapacidade
laborativa alegado pelo periciando. VI. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E ANALISADOS, CONCLUI-SE: NAO ESTA
CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE LABORATIVA ATUAL, SOB OTICA ORTOPEDICA ™.

Por outro lado, a impugnagao oferecida pela parte autora nio possui o condao de afastar o laudo pericial. A manifestagao retro nio apresenta informagao ou
fato novo que justifique a desconsiderac¢éo do laudo apresentado, a realizagéo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos
quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade e ndo ¢ porque a parte discorda da conclusdo do perito
judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. A pericia médica tem por escopo ndo somente
analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte
autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que elaborou o laudo em referéncia ¢ imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por
ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que
pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (lein. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n®. 10.259/2001 e lei
n°. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais.
Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislag@o, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0022338-62.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301218789
AUTOR: ERIKA ROBERTA DO NASCIMENTO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer,
ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 11/10/2017, haja vista que os quesitos complementares apresentados nada mais sdo do que reformulagdes ou
repeticdes dos mesmos da peticdo inicial que ja foram suficientemente respondidos pelo perito em seu laudo, sendo alguns até mesmo irrelevantes,
especialmente diante da conclusio sobre a capacidade da parte autora. Ademais, o perito Judicial designado é profissional habilitado para realizagdo da
pericia médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame
clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutencdo a época do inicio da
incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuicdes mensais (& exceg@o de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel
de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha progndstico
de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o
auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem
como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tiltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total ¢ permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de
exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza,
somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade
habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacéio a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag¢o, ao segurado quando,
apods consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducédo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-
acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em

definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez,
entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado e
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convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagido de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte,
alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na
causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reaprecia¢des. Faz-
se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos
suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida,
inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagio de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 29/09/2017: “I. DISCUSSAO: A pericianda é portadora de lombociatalgia com discopatia lombar. Seu tratamento e controle sdo a base de
medicagao e fisioterapia, com seguimento ortopédico ambulatorial, sendo reservada a cirurgia para os casos resistentes, com fim de alivio dos sintomas; No
presente caso, ndo foi caracterizada incapacidade laborativa no momento. I. CONCLUSAO: Nio ha incapacidade laborativa do ponto de vista ortopédico.”

Por outro lado, a impugnagdo oferecida pela parte autora ndo possui o condio de afastar o laudo pericial. A manifestagao retro ndo apresenta informacao ou
fato novo que justifique a desconsideracéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos
quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e ndo ¢ porque a parte discorda da conclusdo do perito
judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. A pericia médica tem por escopo ndo somente
analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte
autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que elaborou o laudo em referéncia ¢ imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por
ele elaborado encontra-se claro ¢ bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que
pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessao dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢do de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo
de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei
n°. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais.
Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0027344-50.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221441
AUTOR: VALNIR CUNHA VIEIRA (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agao proposta por VALNIR CUNHA VIEIRA em face do INSS, em que requer a revisio do calculo da renda mensal de sua aposentadoria
incluindo-se no cémputo dos salarios de contribuicdo os corretos valores dos salarios de beneficio recebidos pelo auxilio acidente NB 94/113.676.235-0.

Narra em sua inicial que recebe o beneficio de aposentadoria por idade NB 41/177.712.410-4, desde 20/04/2016.

Citado, o INSS apresentou contestag¢do alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da causa, a auséncia de interesse
processual e a ocorréncia de prescricdo e decadéncia, requerendo, no mérito, a improcedéncia do pedido.

E o relatério. Decido.

Refuto a alegacdo de auséncia de interesse processual, uma vez que a parte autora comprovou o ndo reconhecimento do pedido pelas vias administrativas.
Afasto a ocorréncia de decadéncia, uma vez que ndo decorreram dez anos entre a concessdo do beneficio e o ajuizamento da a¢@o. No que se refere a
preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo hé indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o limite de 60 salarios
minimos. Por outro lado, a prejudicial de prescrigdo, em razido de expressa disposi¢@o legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da
execucdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da a¢do, em caso de procedéncia do
pedido.

O beneficio da parte autora foi concedido em 20/04/2016, tendo seu periodo basico de calculo no intersticio de julho de 1994 até a data do requerimento
administrativo da média aritmética dos maiores salarios de contribuicdo do mencionado periodo, conforme dispde o artigo 3°, da Lei 9876/1999:

Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as condi¢des exigidas para a
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concessdo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no célculo do salario-de-beneficio serd considerada a média aritmética simples dos maiores
salarios-de-contribuicao, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994,
observado o disposto nos incisos I e II do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991 , com a redagdo dada por esta Lei.

§ lo Quando se tratar de segurado especial, no calculo do salario-de-beneficio serdo considerados um treze avos da média aritmética simples dos maiores
valores sobre os quais incidiu a sua contribuicdio anual, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a
competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e I do § 60 do art. 29 da Leino 8.213, de 1991 , com a redagio dada por esta Lei.

§ 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso I do art. 18, o divisor considerado no calculo da média a que se refere o caput e o
§ lo ndo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a cem por
cento de todo o periodo contributivo.

Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: HYPERLINK "http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L9876.htm" \\\Il "art2" (Redacdo dada pela Lein® 9.876, de
26.11.99)

I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribui¢do correspondentes
a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario; HYPERLINK "http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L9876.htm"
W\ "art2" (Incluido pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

II - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, e e h do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicao
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo. HYPERLINK "http//www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9876.htm" \\\I "art2" (Incluido
pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

()

No caso presente, a parte autora aduz que o INSS deixou de computar, no calculo da renda mensal do beneficio de aposentadoria, os corretos salarios de
beneficio relativos ao auxilio acidente NB 94/113.676.235-0, recebido no periodo de periodo de 25/04/1997 até 20/04/2016.

A parte autora apresentou carta de concessdo e memoria de calculo (fl. 4, arquivo 2), com os salarios de contribui¢do utilizados pelo INSS na apuracdo da
renda mensal do beneficio NB 41/177.712.410-4 de 20/04/2016.

A contadoria judicial reproduziu os célculos feitos pelo INSS (arquivos 10/17), e apurou que no calculo do beneficio de aposentadoria por idade NB
41/177.712.410-4 foram integrados aos saldrios-de-contribuicdo existentes dentro do periodo basico de calculo os valores recebidos a titulo do beneficio de
auxilio acidente NB 94/113.676.235-0, nd havendo diferencas devidas. Portanto, esta correta a apuragdo feita pela autarquia, ndo sendo cabivel revisdo do
beneficio.

Desta forma, a parte autora ndo faz jus a qualquer majoragdo da renda de seu beneficio, ndo havendo valores a serem apurados a titulo de diferenca, sendo
incabivel a revisdo do beneficio de aposentadoria por idade NB 41/177.712.410-4.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo
de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lein°.
9.099/1995. Nos termos da mesma legislag@o regente dos juizados especiais, ndo ha condenagao em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como
o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0029650-89.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221069

AUTOR: JOSE ARLINDO DOS SANTOS (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer,
ainda, a condenag¢@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela
antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in albis.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacio especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
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requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manutencdo a época do inicio da
incapacidade; (iii) que a doenca incapacitante nio seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, € (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (& excecdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel
de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognostico
de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o
auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem
como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de
exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza,
somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade
habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagéo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando,
apods consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-
acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em
definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez,
entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagcdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado e
convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte,
alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na
causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida,
inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial, na especialidade de neurologia, atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida
independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 08/08/2017 (arq.mov.- 15-00296508920174036301-13-29091.pdf-08/08/2017): “Periciando apresentou
quadro de doenca degenerativa de coluna lombar sem compressao radicular atual VI. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: Nao
caracteriza situagdo de incapacidade para atividades laborais do ponto de vista neurologico”.

Além disso, a parte autora também foi periciada na especialidade ortopedia, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que
ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada
situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 16/10/2017 (arq.mov.-21-00296508920174036301-13-37630.pdf-16/10/2017):
“Autor com 51 anos, motorista, atualmente desempregado. Submetido a exame fisico ortopédico, complementado com exames tomografico,
eletroneuromiografico e de ressondncia magnética. Nao detectamos ao exame clinico criterioso atual, justificativas para a queixa alegadas pelo periciando,
particularmente Cervicalgia e Lombalgia. Creditando seu histérico, concluimos evolucéo favoravel para os males referidos. O diagnodstico de Cervicalgia e
Lombalgia sdo essencialmente através do exame clinico. Exames complementares para essa patologia apresentam elevados indices de falsa positividade,
carecendo de validag@o ao achado clinico que fecha o diagnostico. Casos cronicos apresentam alteragdes regionais, particularmente distrofia muscular,
alteracdo da coloragdo e temperatura da pele — caracteristicas ndo observadas no presente exame pericial. I. Com base nos elementos e fatos expostos e
analisados, conclui-se que: Néo caracterizo situagéo de incapacidade para atividade laboriosa habitual”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que
pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugio de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei
n°. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais.
Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislag@o, fazendo-se necessaria a representacao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0025900-79.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301217853
AUTOR: NADIR RIBEIRO DE SOUZA (SP360302 - KEITE DOS SANTOS AUGUSTO SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido autoral.

Concedo a parte autora a gratuidade de justica.

Nio ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55).
Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0003552-67.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301220271
AUTOR: HELENA DO CARMO LOURENCO (SP261926 - LUIZ ROBERTO BARBOSA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo proposta pora HELENA DO CARMO LOURENCO em face do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, em que se postula a tutela
jurisdicional para obter a concessao do beneficio de aposentadoria por idade rural, considerando-se para tanto o periodo laborado em atividade rural somado a
periodos urbanos de atividade.

Narra em sua inicial que requereu a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade NB 41/176.529.407-7, administrativamente em 23/11/2015, o qual foi
indeferido por falta de periodo de caréncia, ja que o INSS somente reconheceu o tempo de 07 anos, 01 més e 23 dias, o que totalizou 86 meses de caréncia.

Aduz que laborou em atividade rural no periodo de 08/10/1965 a 01/12/1973, na propriedade de Agostinho Teixeira Neto.

Citado o INSS contestou o presente feito arguindo como prejudicial de mérito a ocorréncia da prescrigdo quinquenal. No mérito, requer a improcedéncia do
pedido.

E o relatério. Decido.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da desnecessidade de producio
de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convic¢do deste Juizo.

Refuto também a prejudicial de mérito de prescricdo qiiingiienal, ja que ndo houve decurso do prazo, posto que a parte autora requereu a concessao
administrativamente em 23/11/2015 e ajuizou a presente agdo em 30/01/2017.

Passo a analise do mérito.

No caso presente, a parte autora requer a concessao do beneficio de APOSENTADORIA POR IDADE RURAL, com reconhecimento de periodo rural
(ndo contributivo) somado ao periodo de labor urbano, o que se vem denominando doutrinariamente de aposentadoria hibrida.

A parte autora fundamenta seu pedido na legislagdo de 2008, n°. 11.718; no reconhecimento judicial de periodo rural, de 08/10/1965 a 01/12/1973, que se
somando aos periodos contribuidos na qualidade de facultativo, perfazendo o montante de 15 anos, 03 meses e 18 dias. Em relag@o ao rural totalizou o periodo
de 08 anos, 01 més e 24 dias, laborado em regime de economia familiar.

Sobre a aposentadoria por idade rural o artigo 143 da Lei 8.213/91 dispde: Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado obrigatdrio no
Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da alinea "a" do inciso I, ou do inciso IV ou VII do art. 11 desta Lei, pode requerer aposentadoria por idade, no
valor de um salario minimo, durante quinze anos, contados a partir da data de vigéncia desta Lei, desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda
que descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em numero de meses idéntico a caréncia do referido beneficio. Assim,
constata-se que esse dispositivo estabelece que a concessido de aposentadoria por idade ao trabalhador rural, sem exigéncia de contribuicdes, depende de seu
enquadramento no conceito de trabalhadora rural constante dos artigos 11, inciso I, letra ‘a’, ou inciso IV, da Lein® 8.213/91, ao menos durante o periodo de
caréncia estipulado no artigo 142 da mesma lei, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio.

No que se refere a contagem de tempo de atividade rural para fins previdencidrios, esta prevista no artigo 55, §2° da Lein.® 8213/91, restando claro no

dispositivo que o computo do periodo sera possivel independente do recolhimento de contribuicdes a ele correspondentes, exceto para efeitos de caréncia. In
verbis:
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Art. 55. O tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer
das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado:

()

§ 2° O tempo de servigo do segurado trabalhador rural, anterior a data de inicio de vigéncia desta Lei, sera computado independentemente do recolhimento
das contribui¢des a ele correspondentes, exceto para efeito de caréncia, conforme dispuser o Regulamento.

Nesse sentido, a TNU dos Juizados Especiais Federais editou a Sumula 24: “O tempo de servigo do trabalhador rural anterior ao advento da Lein® 8216/91,
sem o recolhimento de contribui¢des previdenciarias, pode ser considerado para a concessio de beneficio previdenciario do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), exceto para efeito de caréncia, conforme a regra do art. 55, § 2° da Lein® 8.213/91”.

A caréncia da aposentadoria por idade para os segurados inscritos na Previdéncia Social até 24 de julho de 1991 obedecera a tabela de caréncia disposta no
artigo art. 142 da Lei 8.213/91. Regra de transi¢do igualmente aplicada para a aposentadoria por idade rural. Portanto, apesar de ter-se em mente o periodo
de 180 contribuicdes, ha de confrontar sempre a tabela em voga.

A Lein®. 11.718 de 2008 acrescentou o paragrafos 3° e 4° ao artigo 48 da Lein®. 8.213 de 1990, bem como alterou a redagdo de outros paragrafos do
dispositivo, prevendo:

Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta), se mulher.

§ 1o Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cinquenta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres,
referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V e nos incisos VI e VII do art. 11.

§ 20 Para os efeitos do disposto no § 1o deste artigo, o trabalhador rural deve comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma
descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual a0 nimero de meses de contribuicdo correspondente a caréncia
do beneficio pretendido, computado o periodo a que se referem os incisos 11l a VIII do § 90 do art. 11 desta Lei. (Redagdo dada pela Lein® 11,718, de 2008).

§ 30 Os trabalhadores rurais de que trata o § 1o deste artigo que ndo atendam ao disposto no § 2o deste artigo, mas que satisfacam essa condi¢o, se forem
considerados periodos de contribuigdo sob outras categorias do segurado, fardo jus ao beneficio ao completarem 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher. (Incluido pela Lein® 11,718, de 2008)

§ 4o Para efeito do § 3o deste artigo, o calculo da renda mensal do beneficio sera apurado de acordo com o disposto no inciso II do caput do art. 29 desta
Lei, considerando-se como salario-de-contribuicdo mensal do periodo como segurado especial o limite minimo de salario-de-contribuigdo da Previdéncia
Social. (Incluido pela Lein® 11. 718, de 2008).

Destarte, a nova legislagio passou a disciplinar a aposentadoria rural por idade mista ou hibrida autorizando para o preenchimento do requisito legal de
caréncia, que no caso do trabalho rural em regime de economia familiar considera-se o periodo minimo de atividade laboral do ruricola, o computo de
eventuais periodos laborado na esfera urbana.

Versa a hipdtese de uma aposentadoria rural por idade, ja que mantidos os requisitos primordiais a identificagdo desta, qual seja, a idade minima para o direito
ao beneficio (idade) e tendo laborado em atividade rural (rural). No entanto, considerando a situag@o do trabalhador do campo, que em determinados periodos
necessita do desempenho de outra atividade, normalmente na esfera urbana, para superar entressafras, secas e etc., a lei permitiu o que até entio ndo era
aceito, acrescer ao periodo de labor rural, que como visto ¢ ndo contributivo, o periodo laborado em atividade urbana, dai a denominagio de aposentadoria
rural por idade mista ou hibrida.

S6 que, algumas particularidades ficaram expressamente registradas na lei. A uma, em se tratando desta nova espécie de aposentadoria rural, com a inser¢ao
do periodo laborado em atividade urbana a fim de satisfazer a caréncia legal, o requisito etario sob de 60 anos para os homens para 65 anos de idade, e para
as mulheres de 55 para 60. Vale dizer, incide entdo no caso a mesma idade requerida para a aposentadoria com atividade urbana. Assim, quando nio
atendido o disposto no § 2° do art. 48 para concessao da aposentadoria por idade rural, ¢ reconhecido ao segurado o direito & aposentadoria por idade rural
hibrida, computando ao tempo rural periodos de tempo urbano, inclusive para efeitos de caréncia, apenas ndo aproveitando a reduc@o de cinco anos na idade
e aplicando-se a regra do § 4° também do art. 48, para o célculo da renda mensal do beneficio.

Dessa forma, apos 23/06/2008, data da vigéncia da lei mencionada acima, é possivel a concessdo de aposentadoria por idade rural ao trabalhador rural, ainda
que em certos periodos ele tenha se estabelecido como trabalhador urbano, em quaisquer de suas categorias de segurado, isto é, empregado, contribuinte
individual ou trabalhador avulso, observando-se a idade minima de 65 anos para o homem e 60 anos para a mulher. A essa espécie de aposentadoria foi
atribuido o nome de aposentadoria por idade rural hibrida ou mista, porquanto permitiu a somatdria de periodos de labor urbano ao periodo rural.

Outrossim, ao se dizer que a aposentadoria em questdo mantém sua natureza de “rural” esta a dizer que o trabalhador rural podera inserir eventuais periodos
de atividade laboral urbano ao seu periodo rural, mas ndo o contrario. Isto ¢, o trabalhador urbano ndo tem a possibilidade de computar periodo laborado em
atividade rural para satisfazer a caréncia minima para aposentadoria por idade urbana. Consequentemente, se o trabalhador rural, que laborou anos no campo,
inclusive com o reconhecimento desta atividade, vai para a cidade, e passa a desenvolver atividade urbana, ndo tem o direito de somar aquele periodo anterior
ao periodo urbano. Em outros termos, ndo ha reciprocidade na previsdo legal.

Calha nsistir, tem-se de ressalvar o cerne principal desta espécie de aposentadoria, precisamente o labor rural. Trata-se de amparar o individuo que
efetivamente laborou no campo sua vida toda, mas que em certos periodos necessitou se afastar do campo, as vezes pela propria condicdo de entressafra,
seca, etc., para laborar em atividade urbana, retornando na sequéncia para o campo. E neste, ao final, quando preenchido o requisito da idade ou caréncia, ter
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sido o local de desenvolvimento de atividade pelo sujeito, vale dizer, o campo.

Assim, o interessado pode até ter seu periodo a ser computado intermediado por periodos laborados na cidade, mas ao final de sua vida produtiva encontrava-
se ele no campo, realizando atividade rural. Dai a aposentadoria por idade, manter a identidade de aposentadoria por idade rural, apenas com a especificidade
de o tempo laborado também compor-se de eventuais periodos laborados na cidade; porém sem a descaracterizagdo do labor no campo. Tanto que o tiltimo
periodo laborado pelo sujeito tem de ter sido necessariamente no campo; pois € possivel computar-se periodo urbano com periodo rural para aposentadoria
rural, mas ndo é possivel computar-se periodo rural, com periodo urbano, para aposentadoria por idade rural.

Repisando que, a despeito da auséncia de contribuigdes previdenciarias no periodo como trabalhador rural, tal fato ndo deve inviabilizar a contagem do
trabalho rural como periodo de caréncia no caso da aposentadoria hibrida, pois a intengéo do legislador ao criar tal espécie de aposentadoria foi facilitar a sua
concessdo para aqueles trabalhadores que um dia trabalharam no campo, sem, contudo, terem contribuido, visto que na época ndo lhes era exigido
contribuicdo. Nada obstante o mesmo ndo vale para o periodo de atividade urbana que o trabalhador rural tenha interesse em ver considerado para caréncia,
posto que ai ¢ imprescindivel o recolhimento das contribuicdes previdencidrias devidas. Salvo naqueles casos em que também para a aposentadoria com
atividade tinica urbana ndo se exige, como o caso do empregado, em que o empregador ¢ o responsavel pelos recolhimentos, cabendo aquele a prova do
labor.

Feitas essas observagdes, passo a analise do caso concreto.

Constato que o pedido da parte autora deixa de se amoldar a hipdtese legal prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/91, precisamente por incidir na
impossibilidade da reciprocidade citada. Requer a parte autora a concessdo do beneficio de aposentadoria RURAL por idade, com a incidéncia da espécie
mista, no entanto, para perfazer o requisito da caréncia deseja a insercéo do periodo rural ao urbano. Precisamente o que a lei ndo permite.

E assim o ¢ porque, primeiro a parte autora teria em tese, laborou anos na esfera rural (08/10/1965 a 01/12/1973). S6 que posteriormente deixou o campo,
veio para a cidade, e passou a contribuiu a0 Regime da Previdéncia Social — RGPS, na qualidade de contribuinte facultativo (01/08/2008 a 30/11/2008, de
01/01/2009 a 31/12/2009 e de 01/02/2010 a 23/11/2015). Ao perfazer os requisitos legais para a aposentadoria por idade encontrava-se em atividade urbana.
Deixando de preencher elementos insuperaveis para o beneficio desejado, como o desempenho da atividade rural imediatamente anterior ao requerimento
administrativo e ser um trabalhador que ao final de seu labor encontrava-se no campo.

Além disso, o periodo alegado como ruricula (08/10/1965 a 01/12/1973), ndo foi demonstrado nos autos, ja que néo carreou nenhum documento habil a
demonstrar seu efetivo labor ruricula, posto que a certiddo do sindicato, carreada as fls. 19/21 e declarag@o de fl. 22, somente tem equivalem a prova oral,
com os devidos valores e os documentos apresentados no dia 09/10/2017 (arq.mov. 41), nada alteram o cenario, posto que, a Declaragao emitida pela Escola
Estadual Emilio Jardim e o registro de matricula, consta expressamente que se trata de pessoa diversa da parte autora, eis que, os referidos documentos
fazem alusdo a Maria Helena do Carmo, nascida em 08/10/1952, sendo que o nome da parte autora é Helena do Carmo Lourengo, nascida em 08/10/1951.
Portanto, ndo ha qualquer prova material acerca do eventual labor ruricula, 0 que mesmo que demonstrado, ndo serviria para a concessao do beneficio
postulado, ja que ndo se trata de labor imediatamente anterior ao requerimento administrativo.

Denoto que a parte autora nasceu aos 08/10/1951, conforme RG apresentado a fl. 08 (mov.-2-HELENA LOURENCO PDF UNIDO.pdf-30/01/2017) e
completou 60 anos de idade em 08/10/2011. A caréncia da aposentadoria por idade para os segurados inscritos na Previdéncia Social urbana até 24 de julho
de 1991 obedecera a tabela de caréncia disposta no artigo art. 142 da Lei 8.213/91, sendo que para o ano de 2011, esta dispde a necessidade da
implementag@o de uma caréncia de 180 meses de contribuicéo, sendo que conforme analise dos autos restou demonstrado somente 86 meses de caréncia.

Mas sem a possibilidade de concessdo de aposentadoria rural por idade, o periodo de caréncia preenchido ¢ minimo, ja que contaria com as atividades
urbanas apenas, vale dizer, de 86 meses. Dai a improcedéncia da demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda. Extingo o feito, com a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo
Civil. Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbéncias, ante a previsdo do art. 1.° da Lein.°
10.259/2001 c/c arts. 54 e 55, da Lein.® 9.099/1995. Defiro a prioridade na realizag@o dos atos e diligéncias cabiveis no presente feito, conforme requerido
pela parte autora, nos termos da legislacdo vigente, ressaltando, porém, que ha diversos pedidos da mesma natureza nesta Vara. Anote-se. Prazo recursal de
10 dias, nos termos da legislagdo antes citada.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004780-77.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301220533
AUTOR: MS SUBLIME DIGITAL EIRELI - EPP (SP267501 - MARIANA GRAZIELA FALOPPA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0006334-47.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221098
AUTOR: NILCELENE SILVA GALDINO SIQUEIRA (SP208427 - MARILENA GAVIOLI HAND)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de ac¢do proposta por NILCELENE SILVA GALDINO SIQUEIRA e Jodo Pedro Galdino Siqueira, em face do Instituto Nacional de Seguro Social
— INSS e outro, na qual postula a tutela jurisdicional para obter a concess@o do beneficio de pensdo por morte em decorréncia do falecimento de seu conjuge,
José Eduardo Siqueira, em 14/04/2015.

Narra em sua inicial que postulou a concessao do beneficio de pensdo por morte NB 173.469.311-3, administrativamente em 14/09/2016, o qual foi indeferido
sob a alegacdo de falta de caréncia necessaria para a concessao do beneficio.

Aduz, ainda, que o falecido possuia qualidade de segurado, ja que manteve seu ultimo vinculo empregaticio por mais de dez anos na mesma empregadora, a
qual, depois da tiltima modificago de sua razio social passou a denominar-se G2M ORGANIZACAO DE EVENTOS.

Citado, o INSS apresentou contestagdo, pugnando preliminarmente pela incompeténcia desde Juizado em razio do valor de algada, como prejudicial de mérito
aduz a ocorréncia da prescri¢@o quinquenal e a decadéncia do direito. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

Intimado o Ministério Publico Federal.
Realizada a audiéncia de instrugdo em 03.08.2017, foi proferida sentenga julgando improcedente o pedido.

Opostos embargos de declaragdo pela parte autora, pleiteando a anulagéo da sentenca, sob o fundamento de que o feito foi julgado sem que fosse realizada a
oitiva das testemunhas arroladas no evento n. 44, para a comprovacéo de suas alegagdes.

Proferida decisdo acolhendo os embargos, para anular a sentenga prolatada e designar a realizagdo de nova audiéncia de instrugéo e julgamento.

Anexada manifestag@o aos 06.11.2017 (arquivo 136) - na data em que previamente ja marcada a data para a realizagdo da audiéncia em continuidade -,
informando a rentincia aos valores que excedem o limite de competéncia deste Juizado, e requerendo a intima¢do do Procurador para que se manifeste
acerca da rentincia e que, depois de procedida referida intimagao, seja designada data para a realizagdo de audiéncia de instruc@o, para a oitiva das
testemunhas arroladas.

Instalada a audiéncia aos 06.11.2017, as 15h00min., e sendo apregoadas as partes, a parte autora e sua advogada, bem como as testemunhas por esta
arroladas ndo compareceram ao ato designado por este Juizo.
Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o breve relatério. DECIDO.

Sem maiores consideracdes a serem feitas quanto a peticdo acostada pela parte autora em 06.11.2017, em que a parte manifesta a rentincia do excedente ao
valor da causa em razio da competéncia do JEF, requer a manifestagao do INSS quanto a isso e requer a realizagdo de audiéncia de instrugdo e julgamento.

Evidentemente desconexa a peticdo e os assombrosos requerimentos com o estagio atual do feito. A uma, a questdo da rentincia ao valor excedente ha muito
fora decidida por esta Magistrada, como bem tem ciéncia a parte autora e inclusive sua advogada, tanto que a causa permaneceu na competéncia do JEF. E
mesmo assim, quando no passado esta Magistrada possibilitou a parte autora ratificar ou retificar sua inicial renincia feita na peti¢ao inicial do processo, o fez
como exce¢do da regra de que nada ha a se optar pela renincia no decorrer do feito. Assim agiu esta Magistrada unicamente a fim de preservar da melhor
forma possivel o interesse do jurisdicionado, haja vista que abstratamente considerado (isto €, apenas se tendo em vista os pedidos da parte autora, sem
analisa-los ainda quanto a seus acolhimentos) o valor que ultrapassaria a competéncia do JEF era expressivamente significativo.

Ora, tratando-se ja de uma excegdo, efetivada a época com base unicamente nos pedidos da parte, a rentincia ao direito caso existente ja era questao
incidente mais do que superada. O processo caminha para frente, ndo retroage ao bel prazer da parte autora. E mais, cedico que nada cabe a parte ré decidir
sobre esta questdo (renuncia ou ndo de valores excedentes) e muito mesmo se manifestar extemporaneamente!

A duas, pleitear pela realizagdo da audiéncia de instru¢do e julgamento que ha praticamente dois meses estava marcada e com regular intimagao por
publicagdo no diario oficial e certiddo nos autos comprovando a intimagdo realizada corrobora a absoluta incongruéncia com o estagio do processo ¢ a
atuag@o da patrona da parte autora. Nao havendo, por conseguinte, nada a considerar sobre a petigdo desconexa com os autos para o presente estado do
processo.

Sem prejuizo, indefiro o requerimento aduzido em sede de alegagdes finais para expedicao de oficio ao Ministério Puiblico visando a cobranga de valores ndo
quitados na ag@o trabalhista, tendo em conta que o pedido formulado ndo guarda qualquer relagdo com a causa petendi apresentada nestes autos, devendo o
requerimento ser formulado nas vias proprias e perante o Juizo competente — Juizo Trabalhista.

Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que a parte autora expressamente renunciou aos valores que ultrapassam o limite
estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte
autora requereu a concessao do beneficio em 14.09.2016 e ajuizou a presente agdo em 14.02.2017. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Da ilegitimidade ativa ad causam. Nos presentes autos, houve determinagdes no transcorrer do processo para que o menor Jodo Pedro Galdino Siqueira
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integrasse o polo ativo da demanda, o que foi cumprido. Posteriormente, no decorrer do processo, apds analise mais detida, ja que o procedimento
administrativo foi acostado apenas apds determinagdes judiciais, pode-se verificar que o menor nao requerera o beneficio de pensdo por morte em nome
proprio na via administrativa, mas apenas sua genitora, no caso, a autora Nilcelene Galdino Siqueira. Nada obstante, considerando que participou
regularmente de toda a lide, representado por sua genitora e tendo seus direitos resguardados, bem como houve patente conflito de interesse instalado
também em face do filho do falecido pelo INSS, ¢ o caso de té-lo como parte legitima para a demanda. Até porque, ndo se perde de vista os principios
informadores do JEF, que neste sentido encaminham o tema.

No mérito.
Registre-se que em matéria previdenciaria a lei de regéncia ¢ a vigente ao tempo em que reunidos os requisitos para a concessao do beneficio.

Ressalte-se, assim, que a Medida Provisdria 664 (posteriormente convertida na Lein® 13.135/15), quanto as alteracdes substanciais no beneficio de pensdo
por morte, entrou em vigor em 1° de margo de 2015, salvo no que se refere a redagio dada ao § 2° do artigo 74 da Lein® 8.213/91 (redagdo que acabou
alterada pela Lein® 13.135/15). Este ultimo dispositivo dispunha que “o conjuge, companheiro ou companheira nio tera direito ao beneficio da pensao por
morte se 0 casamento ou o inicio da unido estavel tiver ocorrido ha menos de dois anos da data do dbito do instituidor do beneficio”.

No caso em tela, tratando-se de obito ocorrido em 14.04.2015, posterior, portanto, a vigéncia da mencionada MP, ha que se analisar as modificagdes por ela
trazidas, adaptando-as ao texto da Lein® 13.135/15, que expressamente consignou, em seu artigo 5°, que “os atos praticados com base em dispositivos da
Medida Proviséria n°. 664, de 30 de dezembro de 2014, serdo revistos e adaptados ao disposto nesta Lei.”

Apesar de ndo haver regulamentagio especifica neste momento acerca das situagdes consolidadas durante a vigéncia da MP 664/2014 (antes da publicacio
da Lei 13.135/2015), é coerente aplicar-se ao dependente do segurado falecido a legislagao definitiva em detrimento da legislagdo "proviséria” que, dias
depois, perdeu parte de seu regramento.

Assim como esta aplicag@o da lei subsequente a MP decorre néo s6 da coeréncia antes alegada, como também, e quica principalmente, da expressa
disposi¢do legal supramencionada. Posto que a disposicdo deixa entrever que o legislador antecipou-se a possibilidade de patente ilegalidade que existiria no
tratamento diferenciado entre segurados dependentes, em razdo da materializag@o do fato gerador “morte” na data de restrita vigéncia da MP 664; sem que
esta legislagdo fosse posteriormente confirmada pelo Legislativo. Diante deste cenario, na propria legislagio posterior 8 MP delineou-se a revisdo de decisdes
administrativas nos moldes da disciplina daquela normativa.

Prosseguindo.

O pedido do beneficio pensdo por morte encontra respaldo legal nos artigos 74 e seguintes da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991, que assim prevé, entre
outros: “Art. 74. A pensdo por morte sera devido ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar: I - do ébito, quando
requerida até trinta dias depois deste; II - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior; I1I - da decisdo judicial, no caso de
morte presumida.”

O art. 77 da Lei 8.213/91 teve a sua redagdo modificada pelo advento da Lei 13.135/2015, vigente a partir de 18.06.2015, que assim estatui: “Art. 77. A
pensdo por morte, havendo mais de um pensionista, sera rateada entre todos em parte iguais. § 1° Revertera em favor dos demais a parte daquele cujo
direito & pensdo cessar. § 20 O direito a percepgdo de cada cota individual cessara: I — (...) II — (...) III - para filho ou irmao invélido, pela cessagdo da
invalidez; IV - pelo decurso do prazo de recebimento de penséo pelo conjuge, companheiro ou companheira, nos termos do § 5°. III - para filho ou irmdo
invalido, pela cessagdo da invalidez, IV - pelo decurso do prazo de recebimento de pensdo pelo conjuge, companheiro ou companheira, nos termos do § 5°.
V - para conjuge ou companheiro: a) se invalido ou com deficiéncia, pela cessago da invalidez ou pelo afastamento da deficiéncia, respeitados os periodos
minimos decorrentes da aplicagdo das alineas “b” e “c”’; b) em 4 (quatro) meses, se o obito ocorrer sem que o segurado tenha vertido 18 (dezoito)
contribuigdes mensais ou se o casamento ou a unidio estavel tiverem sido iniciados em menos de 2 (dois) anos antes do obito do segurado; c) transcorridos os
seguintes periodos, estabelecidos de acordo com a idade do beneficiario na data de dbito do segurado, se o dbito ocorrer depois de vertidas 18 (dezoito)
contribuicdes mensais e pelo menos 2 (dois) anos apds o inicio do casamento ou da unifio estavel: 1) 3 (trés) anos, com menos de 21 (vinte € um) anos de
idade; 2) 6 (seis) anos, entre 21 (vinte e um) e 26 (vinte e seis) anos de idade; 3) 10 (dez) anos, entre 27 (vinte e sete) e 29 (vinte e nove) anos de idade; 4)
15 (quinze) anos, entre 30 (trinta) e 40 (quarenta) anos de idade; 5) 20 (vinte) anos, entre 41 (quarenta e um) e 43 (quarenta e trés) anos de idade; 6)
vitalicia, com 44 (quarenta e quatro) ou mais anos de idade. § 20-A. Serdo aplicados, conforme o caso, a regra contida na alinea “a” ou os prazos previstos
na alinea “c”, ambas do inciso V do § 20, se o 6bito do segurado decorrer de acidente de qualquer natureza ou de doenga profissional ou do trabalho,
independentemente do recolhimento de 18 (dezoito) contribuicdes mensais ou da comprovagéo de 2 (dois) anos de casamento ou de unido estavel. § 20-B.
Apbs o transcurso de pelo menos 3 (trés) anos e desde que nesse periodo se verifique o incremento minimo de um ano inteiro na média nacional unica, para
ambos 0s sexos, correspondente a expectativa de sobrevida da populagdo brasileira ao nascer, podero ser fixadas, em nimeros inteiros, novas idades para
os fins previstos na alinea “c” do inciso V do § 20, em ato do Ministro de Estado da Previdéncia Social, limitado o acréscimo na comparagdo com as idades

anteriores ao referido incremento. § 3° Com a extingéo da parte do tltimo pensionista a pensio extinguir-se-a.”

O artigo 16 da aludida Lei elenca como dependentes: “Art. 16. Sao beneficiarios do Regime Geral da Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do
segurado: I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que
tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; II - os pais; III - o irmdo ndo
emancipado, de qualquer condigio, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou
relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; (...) § 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I ¢ presumida ¢ a das demais deve
ser comprovada.”

Para a concessdo do beneficio de pensio por morte é necessaria a qualidade de segurado do de cujus por ocasido do obito ou havendo a perda dessa
condi¢do, que tenha ele implementado os requisitos para obteng@o de aposentadoria, a luz do artigo 102, da Lei 8.213/91, abaixo transcrito: “Art. 102. A perda
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da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. § 1° A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a
aposentadoria para cuja concessdo tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagdo em vigor a época em que estes requisitos foram
atendidos. § 2° Nao sera concedida pensdo por morte aos dependentes do segurado que falecer apds a perda desta qualidade, nos termos do art. 15 desta
Lei, salvo se preenchidos os requisitos para obteng@o da aposentadoria na forma do paragrafo anterior.”

Assim sendo, os pressupostos para obtencdo do beneficio de pensao por morte pela Lein® 8.213/91 sdo: 1) dbito do mstituidor; 2) ser o falecido segurado da
Previdéncia Social ou aposentado; se houver perda de qualidade de segurado, devera comprovar que o falecido tinha preenchido os requisitos para a
obtencdo da aposentadoria (§ 2° do artigo 102); 3) ser dependente do falecido, devendo os pais e irmaos comprovar a dependéncia econdmica nos termos do
artigo 16.

Além dos requisitos originariamente fixados para a concessao do beneficio de pensdo por morte, a nova redagdo do art. 77, dada pela Lei 13.135/15 traz a
baila novos pressupostos para a concesséo do beneficio de pensdo por morte em prazo maior a 04 meses, quais sejam, que o segurado tenha vertido um
numero minimo de 18 contribuigdes mensais € que o casamento ou unido estavel tenha perdurado por periodo igual ou superior a dois anos. Nesse passo,
estabeleceu, ainda, um prazo determinado para a percepgao do beneficio, de acordo com a idade do companheiro ou conjuge, sendo que, somente aos
beneficiarios com idade superior a 44 anos a pensao por morte sera vitalicia.

Verifico que a Lei 8.213/91 apenas prescreve que a dependéncia econdmica deve ser comprovada nos casos dos incisos II e 111, exceto com relagdo ao
inciso I do art. 16, na qual a dependéncia ¢ presumida pela propria leino § 4°: “A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida e as
demais deve ser comprovada.”  S6 que, esta dependéncia tem de ser observada com cuidado. Vale dizer, a dependéncia econémica ¢ presumida, nos
termos do artigo 16, § 4°., da Lein® 8.213/91. Ocorre que esta presungdo legal ¢ MERAMENTE RELATIVA. O que implica em considerar que,
independentemente de quais das partes produz a prova, se autora ou réu, o fato ¢ carreado aos autos para a formagdo da convicg¢do do Juizo; e assim, pode a
parte fazer prova em seu proprio desfavor. Sendo relativa a presungdo legal, havendo prova em contrario, o Juizo NAO TEM AUTORIZACAO LEGAL
PARA IGNORA-LA, até porque feriria todos os principios da previdéncia social ¢ do processo civil. Sucintamente, a parte ndo precisa provar sua
dependéncia econémica do falecido, nos casos do inciso I, do artigo 16, da LPB, porém havendo prova em contrario, suficiente para derrubar a presungao,
esta ndo mais se mantém para aquele fim.

No caso dos autos

No tocante a morte de José Eduardo Siqueira, restou esta demonstrada pela certiddo de obito acostada aos autos (fl. 06 — LENE DOCS INICIAIS JEF.pdf —
anexo 02), constando o falecimento em 14.04.2015.

O cerne da lide cinge-se a comprovagdo do vinculo empreendido por José Eduardo Siqueira junto a empresa G2M Organizagdo de Eventos por periodo
superior a 24 (vinte e quatro) meses anteriormente ao 0bito, ja que esta foi a fundamentacéo utilizada pelo INSS para indeferir o beneficio a autora. No intuito
de demonstrar o vinculo empregaticio em analise, foram colacionados os seguintes documentos:

LENE DOCS INICIAIS JEF.pdf — ANEXO 02:

- certiddo de casamento da parte autora com o falecido aos 16.10.1993, com averbag&o de falecimento de José Eduardo Siqueira (fl. 04);

- C.N.H. do falecido (fl. 05);

- certiddo de obito de José Eduardo Siqueira. Tinha o estado civil de casado. Faleceu aos 47 anos de idade, em 14.04.2015. Informado como seu endereco o
situado na Rua Nossa Senhora de Nazaré, n. 206 — Cidade Dutra — Sdo Paulo — SP. Causa mortis: sepse, carcinomatose metastatico, carcinoma
espinocelular de basde de lingua, tabagismo, etilismo. Foi declarante Paulo Roberto Siqueira. Ao final de referida certiddo restou consignado que o falecido
era casado com a parte autora e que deixou os filhos Vitor e Leonardo, maiores de idade, e Jodo Pedro, menor de idade (fl. 06);

- CTPS do falecido, com a anotagio de seu tltimo vinculo empregaticio (fls. 07/08);

- copias de contas de energia elétrica emitidas em nome do falecido, com datas de vencimento em 21.08.2008 e 18.12.2014, e remetidas para a Rua Nossa
Senhora de Nazaré, n. 206 — Cidade Dutra — S&o Paulo — SP (fls. 11 e 21);

- CNIS do falecido (fls. 12/17);

- cOpias de faturas emitidas pela empresa NET, em nome da parte autora, com datas de vencimento em 15.02.2014 e 15.11.2013, e remetidas para a Rua
Nossa Senhora de Nazaré, n. 206 — Cidade Dutra — Sao Paulo — SP (fls. 18 e 20);

- copia de conta emitida pela empresa TIM, em nome da parte autora, com data de vencimento em 07.09.2008, e remetida para a Rua Nossa Senhora de
Nazaré, n. 206 — Cidade Dutra — Sdo Paulo — SP (fl. 19);

- comunicagdo de indeferimento do beneficio (fl. 22).

ANEXO 07 (DOCUMENTO ANEXO DA PETICAO COMUM DA PARTE AUTO.pdf):
- CTPS do falecido (fls. 01/11).
ANEXO 09 (DOCUMENTO ANEXO DA PETICAO COMUM DA PARTE AUTO.pdf):
- CTPS do falecido (fls. 01/19).
ANEXO 11 (DOCUMENTO ANEXO DA PETICAO COMUM DA PARTE AUTO.pdf):

- cheque nominal ao falecido, proveniente do empregador (fls. 03);
- acordo para compensagao de horas de trabalho (fl. 04).
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ANEXO 13 (LENE CERT DE BREVE R SUCESSORAS.pdf):

- ficha cadastral da JUCESP simplificada, da empresa G2M Organizagdo de Eventos Ltda., constando como situagio da empresa “dissolvida” e sécio
administrador Claudio Mlynarz (fls. 02/03);

- ficha cadastral simplificada da JUCESP, da empresa NBG Editoragao Eletronica Ltda., constando como situagdo “dissolvida” e sdcio administrador Claudio
Mlynarz (fls. 05/06);

- ficha cadastral completa da JUCESP, da empresa NBG Editorac@o Eletronica Ltda. (fls. 07/09).

ANEXO 15 (LENE PROVA.pdf):

- fotos e caricatura do falecido.

ANEXO 17 (DOCUMENTO ANEXO DA PETICAO COMUM DA PARTE AUTO.pdf):

- extrato de FGTS do falecido, em relagdo a empresa G2M Organizagio de Eventos Ltda. (fl. 01);
- histérico de funcionario, constando o nome do falecido, com data de admissdo em 01.03.2010 (fl. 02).

ANEXO 19 (LENE PROVA 4.pdf):

- correio eletronico emitido pelo falecido a Sergio Nakano, em 24.06.2011.

ANEXO 21 (LENE FOTOS CRS E PAR.pdf):

- fotos da autora com o falecido (fls. 01/04);

- R.G. do filho havido em comum, Leonardo Galdino Siqueira, nascido em 20.03.1995 (1. 05);

- R.G. do filho havido em comum, Victor Galdino Siqueira, nascido em 20.03.1995 (fl. 06);

- R.G. do filho havido em comum, Jodo Pedro Galdino Siqueira, nascido em 31.05.2001 (fl. 07).

ANEXO 23 (LENE CONTRATO DE CONFIDENCIALIDADE.pdf):

- contrato de confidencialidade de G2M Organizacdo de Eventos Ltda. com o falecido, firmado em 03.11.2014, subscrito somente pela empresa G2M
Organizagio de Eventos Ltda., ndo constando no documento a assinatura do falecido e das duas testemunhas (fls. 01/03).

ANEXO 25 (LENE RESCISAO POS MORTEN. pdf):

- termo de rescisdo de contrato de trabalho da empresa G2M em relagao ao falecido, constando a data de admissdo em 03.11.2014 e rescisdo em 14.04.2015
(fls. 01/02).

ANEXO 29 (LENE ADM 1.pdf):

- copias do processo administrativo referente ao NB 173.469.311-5 (fls. 01/08).
ANEXO 31 (LENE ADM 2.pdf):

- continuag@o do processo administrativo referente ao NB 173.469.311-5 (fls. 01/10).
ANEXO 33 (LENE CNIS.pdf):

- extrato CNIS falecido (fls. 01/06).

ANEXO 35 (LENE PROVA DANOS MORAIS.pdf):
- comunicagdo do indeferimento do beneficio (fl. 01).

ANEXO 37 (LENE ADM 3.pdf):

- continuag@o do processo administrativo referente ao NB 173.469.311-5 (fls. 01/13).

ANEXO 42 (LENE COMPROV INTERN.pdf):

- contrato de assisténcia médica hospitalar, em que consta como contratante a parte autora, e paciente o falecido (documento apocrifo) (fls. 01/06).
ANEXO 45 (LENE CUMP R DESP MARCO.pdf):

- declaragdo firmada por Ruy Siqueira, sogro da parte autora (fl. 07).
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ANEXO 68 (LENE SENTENCA TRABALHISTA .pdf):

- ata de audiéncia lavrada nos autos da reclamagio trabalhista 1000227-15.2017.5.02.0060, proposta pelo falecido em face da empresa G2M Organizacéo de
Eventos Ltda. —-ME perante a 60" Vara do Trabalho de Sao Paulo, em que foi homologada a conciliagdo, para reconhecer o vinculo empregaticio para o
periodo de 01.02.2007 a 14.04.2015, com ltimo salario de R$ 4.280,00 (fls. 01/03).

ANEXO 70 (LENE AUTOS TRABALHISTA .pdf):

- extrato de movimentagdo processual dos autos da Reclamagao Trabalhista 1000227-15.2017.5.02.0060 (fls. 01/04).
ANEXO 72 (LENE FABIO BURG G2M.pdf):

- procuragdo outorgada nos autos da Reclamagao Trabalhista 1000227-15.2017.5.02.0060.

ANEXO 74 (LENE INICIAL TRAB.pdf):

- peticao inicial dos autos da Reclamacao Trabalhista 1000227-15.2017.5.02.0060.

ANEXO 76 (PROCURA¢aO G2M.pdf):

- procurag@o publica outorgada pelo representante legal da empregadora.

ANEXO 91 (LENE CTPS RETIFICADA..pdf):

- CTPS do falecido, com o vinculo retificado junto a empregadora G2M Organizagio de Eventos Ltda., constando como seu periodo laboral o compreendido
entre 01.02.2007 e 14.04.2015 (fls. 01/13);

- recibo emitido em nome da parte autora, atestando ter recebido a CTPS de seu ex-esposo, José Eduardo Siqueira, entregue pela empresa G2M
Organizacdo de Eventos Ltda., em 29.05.2017 (fl. 14).

ANEXO 110 (LENE 24 HORAS.pdf):

- ficha de registro de empregado de José Eduardo Siqueira junto a empresa G2M Organizagio de Eventos Ltda., com data de admissdo em 03.11.2014, ¢
enderego informado na Rua Nossa Senhora de Nazaré, n. 206 — Cidade Dutra — Sdo Paulo — SP, constando como seu salario a importincia de R$ 3.000,00 e
o cargo de gerente de controle financeiro (fls. 08/09);

- contrato de trabalho celebrado entre José Eduardo Siqueira e a empresa G2M Organizagio de Eventos Ltda., subscrito em 03.11.2014 (fls. 10/14);

- termo de responsabilidade para concessdo de salario familia (fl. 15);

- declaragdo de encargos para fins de imposto de renda, subscrita em 0912.2014 (fl. 16);

- solicitagdo de vale-transporte, em que o falecido ndo fez a op¢éo pela utilizagdo do beneficio (fl. 17);

- peti¢do apresentada pela empresa G2M Organiza¢do de Eventos Ltda., em que noticia o cumprimento do acordo homologado na Justica do Trabalho (fls.
22/32).

A estes documentos materiais seguiu-se a prova oral, colhida em audiéncia pela Magistrada, consubstanciada no depoimento pessoal da parte autora, na
prova testemunhal e na apresentagdo de alegacdes finais.

No que se refere ao depoimento pessoal, a autora narrou que o falecido estava trabalhando na RAI; ele trabalhou nesta empresa desde 2004; foi registrado
por um periodo. Nao se recorda exatamente em quais periodos ocorreu o registro. Quando o Sr. José faleceu, ele estava registrado ha seis meses. Indagada
sobre 0 motivo do falecido ter sido registrado ha apenas seis meses, a autora alegou desconhecer o motivo. O Sr. José faleceu em virtude de cancer; a
doenga foi constatada em outubro de 2014; em janeiro de 2015 foi feita a cirurgia e em abril de 2015 ele faleceu. Questionada sobre o periodo do
recolhimento coincidir exatamente com a época em que foi descoberto o cncer, a autora disse que o recolhimento foi anterior a data em que o falecido teve
conhecimento da doenga. O Sr. José exercia o cargo de supervisor financeiro na empresa; ele tinha ciéncia de que estava sem registro. Indagada sobre a
falta de registro em carteira ter ocorrido por conta de um acordo feito entre o falecido e a empresa, a autora mencionou néo ter conhecimento sobre tal fato,
apenas sabia que ele teria permanecido sem registro, mas desconhecia por quanto tempo e quando isto aconteceu; a autora ndo sabia que o falecido ficou
sem registro por quase dez anos em que permaneceu na empresa. Durante todo este periodo o Sr. José ndo precisou utilizar a Previdéncia; para a autora era
como se seu marido tivesse registro: ele recebia décimo-terceiro salario, entre outros beneficios. A depoente nada sabia sobre o falecido ter algo depositado
na conta do FGTS. A empresa fornecia convénio médico, odontologico. Questionada sobre constar como uma das causas da morte do Sr. José o etilismo, a
autora informou que falecido ndo bebia no trabalho; cumpria horario; pagava corretamente o aluguel. O pagamento do salario pela empresa era feito as vezes
em cheque, as vezes crédito em conta; ndo sabia quanto exatamente o falecido ganhava; a autora e o falecido tinham contas bancarias independentes. Soube
que o falecido ganhava em torno de R$ 4.500,00, além de comissdes quando foi dar a baixa na CTPS apds o falecimento de José. A autora trabalha como
atendente de lanchonete; na época laborava informalmente com artesanato, deixou de executar esta atividade somente em janeiro de 2015 quando o falecido
foi se submeter a cirurgia, e cuidou dele até o falecimento. Quando o Sr. José faleceu a autora ndo estava trabalhando; entregou a casa e foi morar
juntamente com seu sogro; atualmente mora com a sua mae e com seus dois filhos. A autora possui 03 filhos, sendo um deles casado, o qual ndo mora mais
consigo. A autora trabalhou dez anos informalmente com artesanato. Ndo estranhava o fato do falecido trabalhar sem carteira. Ndo questionava acerca da
vida profissional de seu marido. Aparentemente, o falecido tinha registro, porque ele tinha direito a todas as benesses, como convénio médico, vale-
alimentagdo, entre outros. Antes do cancer o Sr. José ndo teve outras doengas.
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A testemunha Leandro da Silva Pamplona afirmou ser o preposto da empresa onde o Sr. José trabalhava. Ele trabalhou na empresa G2M, que foi dissolvida.
Esta empresa pertencia ao grupo RAIL. Desde 2004, o falecido ja trabalhava para este grupo de empresas. O depoente trabalha no setor financeiro; o falecido
era seu chefe. Desde quando ingressou na empresa foi registrado; sabia que o Sr. José ndo era registrado; segundo o depoente, houve um acordo entre o
falecido e a empresa, ele sabia que a empresa ndo havia feito o registro. Indagado sobre o porqué do registro do falecido ter ocorrido somente em novembro
de 2014, afirmou uma vez mais que tal fato se deve a um acordo estabelecido entre as partes. O falecido era gestor financeiro; ele sempre foi chefe do
depoente; ele saiu da empresa entre 2014 e comeco de 2015 para cuidar de sua satde; ele sempre trabalhou na mesma fungéo, trabalhando diretamente para
o dono da empresa, Sr. Fabio Burg; o expediente dele era das 09:00 as 18:00 horas, com direito a uma hora de almogo; ele nunca se ausentou por todo o
tempo em que prestou servicos a empresa. Quando o falecido estava trabalhando, o setor era composto entre trés e quatro pessoas; o pagamento do salario
era feito mediante depdsito bancario e o Sr. José assinava os recibos, junto ao Setor de RH; ele recebia nas mesmas datas que o depoente; ele ndo tinha os
descontos do INSS; quem fazia os pagamentos era o setor de RH. A empresa ¢ de médio porte; o falecido nada comentava sobre o salario que ganhava. Ele
comegou a adoecer em 2014. Ele se ausentou da empresa no final do ano de 2014; acredita que os exames foram feitos a partir de setembro de 2014; foi
constatado o cancer entre setembro e outubro de 2014. Ha muitas empresas no mesmo local, sendo que a empresa centralizadora a RAI; na ultima empresa
em que o falecido trabalhou ndo houve o registro por conta de acordo entabulado entre as partes. O depoente ndo tem certeza se a empresa G2M foi
encerrrada no final de 2014 ou em 2015. As providéncias relativas ao registro eram feitas pelo setor de R.H.. O prédio da empresa ¢ proprio, composto por
seis andares. A empresa NBG ja integrava o grupo RAL

Cotejando-se todos os elementos trazidos aos autos, conclui-se no seguinte sentido.

De inicio, impende registrar que, muito embora o vinculo empregaticio perante a empresa G2M fora reconhecido pela Justiga do Trabalho, no periodo de
01.02.2007 a 14.04.2015, entendo que este ndo deve servir como prova emprestada para embasar o acolhimento da pretensdo da parte autora nestes autos.
Explico.

A prova oral coligida em Juizo, notadamente o depoimento prestado pelo preposto da empresa, Sr. Leandro da Silva Pamplona, foi muito claro ao demonstrar
que, o que se viu é que o falecido OPTOU por nio contribuir para com a previdéncia por um longo periodo de tempo, desde a data do encerramento de seu
ultimo vinculo empregaticio, em maio de 2004, até o seu reingresso ao sistema previdenciario, em 03.11.2014. Evidenciou-se, no presente caso, a existéncia
de um acordo entabulado entre as partes quanto a auséncia de registro em carteira, para que o falecido ndo tivesse qualquer sorte de descontos em seu
salario. Contudo, a contribui¢@o para com a previdéncia ndo chega a valores expressivos. Acontece que os individuos sempre acham um "desperdicio de
valores" até que se torne necessario. S6 que esta ndo € a logica da filiagdo. E ndo ha como ser desconsiderada. Veja-se que o ndo recolhimento de
contribui¢des deve ser entendido como negligéncia do falecido e como tal tem de assumir as consequéncias de seus atos. E nem se alegue desconhecimento
dos fatos por parte do Sr. José Eduardo Siqueira, ja que o mesmo exercia a fungéo de gerente financeiro na empresa, logo tinha discernimento sobre os fatos
e tinha plena ciéncia acerca da auséncia de registro por parte da empresa, descartando-se, por conseguinte, a alegagdo de que a empregadora estaria
incidindo em ma-fé ao manter o Sr. José na informalidade, pois tal fato fora objeto de convencéo entre as partes.

A jurisprudéncia que se formou quanto a ndo ser o empregado responsavel pelo recolhimento de contribuigdes previdenciarias, tendo direito a beneficios
mesmo quando ndo recolhidas pela empresa, versa sobre os casos em que os empregados acreditam que ha recolhimento para a previdéncia social, e,
portanto, que existem suas filiagdes com o sistema, até porque os descontos sio efetivados dos valores mensalmente recebidos; e somente quando pretendem
se socorrer da previdéncia ¢ que descobrem o ndo recolhimento pelo empregador das contribuigdes devidas pelo empregado. Agora, esta jurisprudéncia ndo
encontra aplicagio PARA SITUACAO ABSOLUTAMENTE DIFERENTE, qual seja, aquela em que o proprio funcionario contrata com a empregadora
para ndo haver registro e recolhimentos de contribuigdes a previdéncia social, de modo que seu salario seja superior. Nestes casos o funcionario ndo tem
descontos em seu holerite, e tem plena ciéncia e concordincia quanto ao ndo recolhimento, de modo que também ¢ atingido por sua op¢do em ndo filiar-se a
previdéncia. Nio tendo justificativa para apds a concretizagdo do evento, que deveria ser incerto, resolver entdo fazer uso da previdéncia, filiando-se.

Por outro lado, restou assente que o retorno a Previdéncia em 03.11.2014 também ocorreu por conta de acordo do falecido para com a empresa G2M
Organizagio de Eventos. Extrai-se da prova oral que o retorno ao sistema previdenciario ocorreu posteriormente a descoberta ndo s6 do cancer como de sua
gravidade. Tanto o depoimento pessoal quanto o testemunhal demonstraram, de forma inequivoca, que o registro ocorreu posteriormente a realizagdo dos
exames e descoberta da doenga, entre setembro e outubro de 2014. Logo, estando o falecido com enfermidade preexistente a0 momento de sua filiagdo ou
reingresso ao sistema previdenciario, ndo possuia a indispensavel qualidade de segurado quando do surgimento da doenga com a gravidade exata que levou
ao obito. Ora, o obito efetivamente deu-se apds sua filiagao, no entanto somente passou a contribuir com a previdéncia em razio da doenga e de sua
gravidade aquela época ja identificada. Assim, a causa primaria de quaisquer beneficios previdenciarios decorrentes da filiagao do falecido ¢ antecedente a
sua qualidade de segurado.

Sendo assim e diante de tais elementos, o falecido, quando do bito, ndo mais contava com a qualidade de segurado, conforme art. 15,11, § 1°, da Lei
8213/91. De fato, como o obito ocorreu aos 14.04.2015 e a perda da qualidade de segurado se deu em 15.06.2010, ndo ha o direito da parte autora a pensdo
por morte. Quando do falecimento, José Eduardo Siqueira ja ndo mais ostentava a qualidade de segurado, requisito indispensavel para a concessao do
beneficio.

De outra parte, segundo o art. 102 da Lei 8.213/91, poderiam os dependentes ter direito a pensao por morte tendo como instituidor o segurado falecido, caso
este tivesse, a época do obito, preenchido todos os requisitos necessarios para obtencéo de aposentadoria. Porém, verifica-se que o “de cujus” ndo havia
adquirido direito a nenhuma espécie de aposentadoria, posto que faleceu aos 47 (quarenta e sete) anos de idade, sem contribuigdes suficientes e, além disso,
ndo poderia se aposentar por invalidez porque ja havia perdido a qualidade de segurado quando ocorreu o 6bito.

Observo, ainda, que nem mesmo se colocaria aqui o debate sobre a interpretagéo da redag@o original do art. 102 da Lei 8.213/91, posto que, tanto no que
tange a redacdo original, quanto no que toca a atual (em decorréncia do paragrafo acrescentado pela Lei 9.528, de 10 de dezembro de 1997), necessaria se
faz a qualidade de segurado ao tempo do débito. Consoante trecho do Voto da eminente Ministra Laurita Vaz, no julgamento do RESP n° 652.937:

“Assim sendo, conclui-se que o ex-segurado que deixa de contribuir para a previdéncia social somente faz jus a percepg@o da aposentadoria, como também
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ao de transmiti-la aos seus dependentes - pensdo por morte -, se restar demonstrado que, anteriormente a data do falecimento, preencheu os requisitos para a
obtengdo do beneficio da aposentadoria, nos termos da lei, quais sejam, nimero minimo de contribuigdes mensais exigidas para sua concessao (caréncia) e
tempo de servigo necessario ou idade minima, conforme o caso. E importante ressaltar que esta exegese conferida 4 norma previdenciaria deve ser aplicada
tanto na redaco original do art. 102 da Lei 8.213/91, como apds a alteragado dada pela Lei 9.528/97. Isso porque, como os dependentes ndo possuem direito
proprio junto a previdéncia social, estando ligados de forma indissociavel ao direito dos respectivos titulares, sdo estes que devem, primeiramente, preencher
0s requisitos exigiveis para a concessao da aposentadoria, a fim de poder transmiti-la, oportunamente, em forma de pensao aos seus dependentes.”(REsp n°
652937/PE, Rel. Laurita Vaz, 5* T., um., DJ de 20/06/2005, p. 354.) (Grifos meus)

Prosseguindo ainda sobre esta questio. A patrona da parte autora aparentemente vem encontrando expressiva dificuldade em entender: A QUESTAO A
QUE SE RESUMIU A LIDE NAO DIZ RESPEITO A EXISTENCIA OU NAO DO VINCULO LABORAL, MAS DA OPCAO DO FALECIDO EM
NAO CONTRIBUIR PARA O SISTEMA, EXATAMENTE PARA NAO SER ONERADO PELO MESMO, e sua decisdo de somente contribuir para o
sistema apos a sua doenga, gravidade e “desengano” pelos médicos. De se ver por conseguinte que esta Magistrada ja reiteradamente havia se manifestado
pela absoluta desnecessidade de colheita de prova oral para provar o vinculo laboral, UNICAMENTE PORQUE ESTA NAO FOI E NAO E A QUESTAO
A QUE SE RESUMIU A PRESENTE LIDE E O ENTENDIMENTO DESTA MAGISTRADA AMPLAMENTE EXPLANADO.

A representante da parte autora vem criando nos autos infundado tumulto processual. Quando da juntada de documentos, desconsiderando as regras regentes
do ato e vigentes no JEF, acostou os documentos em iniimeros itens esparsos. De tal modo que, na data da audiéncia de instruc¢o e julgamento, ndo estando
presentes as testemunhas da parte autora, a advogada sem qualquer prova da impossibilidade da presenga das testemunhas arroladas, requereu a substituicdo
das mesmas. Nada obstante, para constatar-se a existéncia de rol de testemunhas acostados em tempo pela patrona da autora, ja que criara diversos anexos
com inmeros documentos, a propria patrona ndo localizava qualquer rol de testemunhas; e mais uma vez, nfo apresentou provas de impossibilidade de
comparecimento das testemunhas arroladas. Cedigo que a parte tem o prazo determinado para a juntada do rol de testemunhas e feito ndo cabe substituicdo
sendo motivada e comprovadamente nos termos da lei. Até se pode admitir a substituigdo da data de audiéncia se a parte apresentar as provas da
impossibilidade da presenca da testemunha antes indicada e o rol apresentado a tempo. Deixando a representante da parte autora de fazer ambas as provas.
Pois bem.

Anote-se que, por mais que se tente atribuir destinatarios variados as provas produzidas nos autos, ndo se passa despercebido que o imediato destinatario de
tal producdo ¢ efetivamente o Juiz. Os fatos alegados devem ser provados, o que se faz por meio de provas documentais e orais. Pois bem, ja com sua
convicgao formada, as demais provas que tdo somente visem a satisfazer as partes, conquanto se tenham tornado desnecessarias no feito, sdo meras
protelagdes, descabidas e infundadas, quanto mais em um rito célere e informal.

Neste diapasdo, esta MM. Juiza ja havia reiterada e exaustivamente se manifestado no feito no sentido de ndo haver motivos que justificassem a colheita de
prova oral, conquanto mais apos a realizagdo de audiéncia de instru¢do e julgamento. Isto porque com a realizagdo da audiéncia de instrugdo e julgamento,
colhendo-se o depoimento da autora e ouvindo as testemunhas presentes foi plenamente estabelecida a esta julgadora o cenario fatico existente e
possibilitando a formagdo de sua convicgdo sem qualquer espaco para dividas.

Contudo, devido as imimeras peti¢des da patrona da parte autora; em colher depoimentos totalmente INFUNDADOS PARA OS FATOS, esta Juiza a fim
de simplificar o futuro do feito, quando apresentado a Turma Recursal, acho por bem permitir a prova apesar de desnecessaria, apenas e tdo somente para a
satisfacdo da patrona da parte autora, ja que este caminho parecia 0 mais adequado para apaziguar o litigio paralelo que a mesma vinha criando, distanciando-
se dos interesses da parte autora, que ¢ efetivamente aquela a ser representada nos autos.

E este entendimento ¢ notoriamente verificado com uma mera leitura dos autos. A inten¢@o da patrona da parte autora, AINDA ERA COMPROVAR O
VINCULO EMPREGATICIO, APESAR DA SENTENCA PROFERIDA POR ESTA MM. JUIZA TER SIDO CLARO QUE ESTE NAO ERA A
QUESTAO A IMPEDIR O DIREITO DA PARTE AUTORA, ESTANDO A FALTA DA CONSTITUICAO DE DIREITO LOCALIZADA EM
PONTO SEGUINTE, NA DELIBERADA E ACORDADA INFORMALIDADE DO VINCULO LABORAL EXATAMENTE PARA NAO
RECOLHER VALORES A PREVIDENCIA SOCIAL.

Ora, basta ver-se ao que destina a atuacao supletiva e insistente da patrona da parte autora, e os fatos considerados e amplamente fundamentados em provas
robustas nos autos, para ter-se pela TOTAL DESNECESSIDADE DA PROVA PRETENDIDA. Contudo, como alhures registrado, a fim de permitir que a
patrona da parte autora expressasse em Juizo atuagdo mais relacionada a entendimento pessoal que aos interesses da parte autora, e assim pretendendo esta
Magistrada evitar o protelamento da analise do fim do processo, qual seja, o interesse da parte autora, achou por bem permitir a prova desnecessaria para
ndo gerar litigio paralelo.

Pois bem. Apds todo o tumulto gerado deliberada e desnecessariamente pela patrona da parte autora, para a realizagdo de audiéncia para a colheita da prova
testemunhal, sobre fato ja provado e superado, a patrona simplesmente NAO COMPARECEU EM AUDIENCIA E NEM MESMO A PARTE AUTORA
E SUAS SUPOSTAS TESTEMUNHAS.

Como anotado, aparentemente o tnico interesse era TUMULTUAR O ANDAMENTO PROCESSUAL. E aparentemente até mesmo gerar a extingdo do
feito para posteriormente ingressar com outro processo e tentar driblar o Juizo Natural da Causa, o que infelizmente ndo ¢ tdo incomum quanto se pensa e
quanto deveria ser.

Ocorre que 0 ndo comparecimento em feito ja perfeitamente instruido e inclusive com sentenga jé proferida, que somente foi anulada pela propria magistrada
para que a patrona da parte autora atendesse a seu interesse quanto a prova de fato superado, ndo ocasiona a extingdo do feito, mas sim a retomado do
estado em que o mesmo se encontrava, sem a consideragdo de prova que ndo s6 nio foi produzida apds todo o transtorno como também nio teria o porqué
ser.
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Evidencie-se que, como acima ja anotado, a publicagdo da data da audiéncia deu-se em setembro deste ano, havendo entre o ato ¢ a data da mesma
praticamente dois meses. Conquanto na data da audiéncia a patrona da parte autora até anexado peti¢do, a qual pelo seu conteudo demonstra ser a mesma
desconexa com o atual estagio do feito. A uma, a questdo da renuncia ao valor excedente ha muito fora decidida por esta Magistrada, como bem tem ciéncia
a parte autora e inclusive sua advogada, tanto que a causa permaneceu na competéncia do JEF. Anote-se que nada cabe a parte ré decidir sobre esta
questdo e nem mesmo sobre a mesma se manifestar extemporaneamente, mas tdo somente ao Juizo! A duas, pleitear pela realizagao da audiéncia de
instrucdo e julgamento que ha praticamente dois meses estava marcada e com regular intimagéo por publicag@o no diario oficial e certiddo nos autos
comprovando a intimagao realizada corrobora a absoluta incongruéncia com o estagio do processo e a atuagdo da patrona da parte autora. Nao havendo, por
conseguinte, nada a considerar sobre a peticdo desconexa com os autos para o presente estado do processo.

Por fim, ha que se mencionar que ndo ficou comprovado o requisito da dependéncia econémica. Isto porque nio foi apresentado qualquer meio de prova habil
a comprovar que a autora fosse dependente do Sr. José Eduardo Siqueira. A prova oral convergiu para este entendimento. Consoante se afere do
depoimento pessoal, a autora Nilcelene Silva Galdino Siqueira relatou ter sempre trabalhado, na esfera informal, com artesanato; atualmente possui vinculo
empregaticio, como atendente de lanchonete. Além disso, esta demonstrou desconhecer acerca da vida financeira de seu conjuge; soube do salario que este
recebia apenas quando houve o 6bito. Chegou a mencionar, inclusive, que ela e o Sr. José tinham contas bancarias distintas, fato este que faz presumir a
independéncia financeira da parte autora em relagéo ao falecido. Desta forma, nfo ha como reconhecer que o auxilio prestado pelo falecido fosse realmente
significativo para o sustento do lar, ante a absoluta falta de provas.

Depreende-se ser a parte autora pessoa economicamente ativa, seja na constancia da unido conjugal, seja nos dias atuais. Logo, auferindo renda propria, ndo
ha como se reconhecer que fosse dependente do falecido para prover sua subsisténcia, ndo havendo qualquer dependéncia econdmica por parte da autora
quanto ao falecido a gerar o direito pretendido.

Tudo considerado, a improcedéncia do pedido de pensdo por morte ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de penséo por morte, encerrando o processo com a resolugio de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais € honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacéo,
fazendo-se necessario a representagcio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

P.R.IL

0025234-36.2016.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221619
AUTOR: HELENICE SILVA DO NASCIMENTO (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente os pedidos.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.IL

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenacfo em custas, tampouco em honorarios advocaticios. Defiro
os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016202-49.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301220591
AUTOR: SILMARA SOBRINHO DOS SANTOS (SP189817 - JULIANA AMORIM LEME)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044851-24.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221250
AUTOR: ABGAIL CAMARGO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035172-97.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301218747
AUTOR: MARCELO GONCALVES SILVA (SP349909 - ANTONIO LINDOMAR PIRES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral. Concedo a parte autora a gratuidade de justica. Nio ha reexame necessario, nos termos
do art. 13 da Lei 10.259/01. Sem condenagéo em custas e honorarios advocaticios (Lei n. 9.099/95, art. 55). Oportunamente, arquivem-se os
autos. Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0011380-17.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301213944
AUTOR: RICARDO PETROF (SP237302 - CICERO DONISETE DE SOUZA BRAGA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0034016-74.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221334
AUTOR: HELIO NUNES DE ARAUJO (SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036790-77.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221345
AUTOR: MARIA APARECIDA DE SOUZA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem condenacio em
custas e honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais. P.R.I.

0029439-53.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221076
AUTOR: MARIA AUREA BARBOSA (SP103167 - MARILDA MAZZOCCHI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036540-44.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221198
AUTOR: MARIA APARECIDA DE JESUS (SP205105 - SHEILA CRISTINA MENEZES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039701-62.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221081
AUTOR: PARMENIO DE JESUS ABADE (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035393-80.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221078
AUTOR: EDIMILSON PEREIRA DA SILVA (SP179417 - MARIA DA PENHA SOARES PALANDI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035857-07.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221075
AUTOR: ANTONIO RODRIGUES DA SILVA (SP303450A - JUSCELINO FERNANDES DE CASTRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0038392-06.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221062
AUTOR: MARIA AUREA DE OLIVEIRA (SP255312 - BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI, SP242553 - CLEIDE HONORIO AVELINO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer,
ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferencas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela
antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in albis.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacio especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo a época do inicio da
incapacidade; (iii) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, € (iv)

caréncia de 12 contribuicdes mensais (2 excegdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel
de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognostico
de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o
auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem
como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tiltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
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beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de
exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza,
somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade
habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagéo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidacéo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao segurado quando,
apods consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-
acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em
definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez,
entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e
convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte,
alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na
causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida,
inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 09/10/2017 (arq.mov.-15-00383920620174036301-13-49625.pdf-09/10/2017): “A pericianda
encontra-se no Status pds-cirtirgico de descompressao do tinel do carpo bilateral, de cisto sinovial do punho direito e do ombro direito, que no presente exame
médico pericial, evidenciamos evolu¢do favoravel dos procedimentos cirurgicos, visto que, as manobras e testes especificos ndo evidenciaram limitagdo ou
disfungdo anatomofuncional para caracterizagéo de reduco ou incapacidade laborativa. Apresenta ainda Osteoartrose (Envelhecimento Biologico) incipiente
da Coluna Lombo Sacra, Coluna Cervical e Joelhos, compativel com seu grupo etario, € sem expressao clinica detectavel que pudéssemos caracterizar
situagdo de incapacidade laborativa, visto que ndo observamos sinais de disfung@o ou prejuizo funcional relacionado. Os achados de exames subsidiarios, no
que tange as RADICULOPATIAS (Protrusdes / Abaulamentos / Hérnias Discais), sdo frequentemente observados em pacientes assintomaticos, portanto
para podermos caracterizar a incapacidade laborativa necessitamos de que dados de exame fisico validem tais exames complementares. Nao ocorrendo
expressdes clinicas durante as manobras especificas no exame médico pericial, NAO se pode caracterizar situagio de incapacidade laborativa. Para
caracterizagdo de incapacidade laborativa ¢ fundamental que durante o exame médico pericial as patologias alegadas pela pericianda ou consideradas nos
exames subsidiarios apresentem expresséo clinica, ou seja, apresentem certo grau de limitagdo ou disfung@o associada. Cabe ressaltar que se os exames
subsididrios por si s0, caracterizassem incapacidade laborativa, ndo haveria a necessidade da avaliagdo médica pericial. Apos proceder ao exame médico
pericial detalhado da Sra. Maria Aurea de Oliveira, 51 anos, Assistente Cliente Call Center, ndo observamos disfungdes anatomofuncionais que pudessem
caracterizar incapacidade laborativa para suas atividades laborativas habituais. VI. Com base nos elementos e fatos expostos concluimos: NAO
CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE OU REDUCAO DE SUA CAPACIDADE LABORATIVA, SOB A OTICA
ORTOPEDICA”.

Dai resultar que, no caso vertente, nio se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que
pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei
n°. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais.
Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045926-98.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221120
AUTOR: PAULO DA SILVA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.
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FUNDAMENTO E DECIDO.

A parte autora ajuizou a presente a¢do em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, objetivando a revisdo da renda mensal inicial de sua
aposentadoria por tempo de contribui¢do, com base no artigo 29, inciso I, da Lein® 8.213/1991. Em sintese, pleiteia o afastamento da regra imposta pelo artigo
3°da Lein® 9.876/1999, atinente a limitagdo do periodo basico de calculo, para que seja considerada a totalidade de seu periodo contributivo.

Acerca do salario de beneficio, dispde o artigo 3° da Lein® 9.876/1999:

Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as condigdes exigidas para a
concessao dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no célculo do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores
salarios-de-contribuicdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994,
observado o disposto nos incisos 1 e II do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redagado dada por esta Lei.

§ 1o Quando se tratar de segurado especial, no calculo do salario-de-beneficio serdo considerados um treze avos da média aritmética simples dos
maiores valores sobre os quais incidiu a sua contribuicdo anual, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido
desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e II do § 60 do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redagédo dada por esta Lei.

§ 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso I do art. 18, o divisor considerado no calculo da média a que se refere o
caput e 0 § 1o nélo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a
cem por cento de todo o periodo contributivo. (grifei)

Por outro lado, note-se que a Lein® 9.876/1999 alterou a redag@o do artigo 29 da Lein® 8.213/1991 e promoveu a inclusdo dos incisos I e II ao referido
dispositivo, impondo uma interpretagdo sistematica das regras atinentes a apuracgao do salario de beneficio.

Dispoe o artigo 29, I, da Lein® 8.213/1991:
Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: ~ (Redag@o dada pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario; (Incluido pela Lein® 9.876, de 26.11.99); (...).

(grifei)

De fato, ndo ha que se cogitar a aplicago isolada do artigo 29, inciso I, visto que a expressao “de todo o periodo contributivo” refere-se ao periodo decorrido
da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, nos termos dispostos pela Lei n® 9.876/1999.

Confiram-se, no mesmo sentido, os seguintes julgados do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

ACAO PREVIDENCIARIA EM QUE SE PLEITEIA A REVISAO DA RMI, A FIM DE QUE SEJAM UTILIZADOS 80% DOS MAIORES
SALARIOS DE CONTRIBUICAO DE TODO O PERIODO CONTRIBUTIVO - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO ART. 3°, § 2° LEI
9.876/99 E AO ART. 188-A, DECRETO 3.048/99 - SEGURADO NAO CONTRIBUIU, AO MENOS, PELO TEMPO CORRESPONDENTE A 60%
DO PERIODO BASICO DE CALCULO - IMPROCEDENCIA AO PEDIDO - IMPROVIMENTO A APELACAO 1.Cumpre registrar, primeiramente,
que o principio tempus regit actum impde a observancia da lei vigente ao tempo em que preenchidos os requisitos para gozo do beneficio previdenciario.
Precedente. 2.Alzira ¢ beneficiaria de aposentadoria por idade, concedida com DIB a partir de 14/03/2005, fls. 14, tendo nascido em 11/03/1945, fls. 12,
portanto o requisito etario foi alcangado apenas no ano 2005, quando do império da Lei 9.876/99, que alterou o art. 29, Lei 8.213/91. 3.Em tal cenario, para
fins de elucidacéo, este o teor do art. 188-A, do Decreto 3.048/99: Art. 188-A. Para o segurado filiado a previdéncia social até 28 de novembro de 1999,
inclusive o oriundo de regime préprio de previdéncia social, que vier a cumprir as condigdes exigidas para a concessao dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, no célculo do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigdo, correspondentes a,
no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e II do caput e §
14 do art. 32. (Incluido pelo Decreto n°® 3.265, de 1999). 4.Por igual, esta a redagéo do art. 3° § 2° Lei 9.876/99: Art. 30 Para o segurado filiado a
Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as condi¢des exigidas para a concessdo dos beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social, no calculo do salario-de-beneficio serd considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicio,
correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos
I e Il do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redagdo dada por esta Lei. § 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do
inciso I do art. 18, o divisor considerado no calculo da média a que se refere o caput e 0 § 1o nfo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo
decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a cem por cento de todo o periodo contributivo. (...) 12. A pretensdo
segurada, de ver calculada a aposentadoria, com base na média de 80% dos maiores salarios de contribuicéo sobre todo o periodo contributivo, ndo encontra
amparo juridico, vez que a lei impds marco inicial para a contagem, tanto quanto estatuiu percentual minimo a ser levado em considerago, tomando-se por
base o nimero possivel de contribuigdes dentro do PBC e o numero de prestacdes efetivamente vertidas. Precedentes. 13.Improvimento a apelagéo.
Improcedéncia ao pedido. (AC 00157431620144039999, JUIZ CONVOCADO SILVA NETO, TRF3 - NONA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:13/09/2016.)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO. ART. 557, §1° DO CPC. REVISAO DE BENEFICIO. CALCULO DA RENDA MENSAL
INICIAL. ART. 3° DA LEI N. 9.876/99. APLICABILIDADE. I - Encontra-se desprovida de amparo legal a pretensdo da parte autora, tendo em vista que
a forma de calculo do beneficio ¢ disciplinada pelo art. 3° da Lein. 9.876/99 que prevé que sera considerada no célculo do salario-de-beneficio a média
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aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicio, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a
competéncia julho de 1994. 1I - Agravo da parte autora improvido (art. 557, § 1°, do CPC).

(TRF3 - Processo 00008280520134036116 AC - APELACAO CIVEL — 2040120 - Relator DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO -
Orgio julgador DECIMA TURMA — Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/06/2015)

Ademais, inexiste qualquer indicio nos autos de que a ré ndo tenha observado os ditames legais na apurag@o do beneficio da parte autora.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenagio em custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lein® 9.099/1995). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apds o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na distribuicao.

P.R.IL

0035555-75.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301217221
AUTOR: ZILDA APARECIDA PEREIRA DA SILVA (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.09/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.
Trata-se de ag@o proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concess@o de beneficio por incapacidade.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que ndo pode
prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e autbnoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo
sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez — destinam-se a
substituicdo ou complementac¢io da remuneracgio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou
atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislagao de
regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado ¢ de sua
familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado
que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condigdo.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepcéo do beneficio de auxilio-doenga: I-) a qualidade de segurado; 1I-) o
cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade proviséria para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo do beneficio, constitui decorréncia do carater contributivo
do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituigdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidadéo estar filiado ao Regime
Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o nimero minimo de contribuicdes mensais indispensaveis para que o
beneficiario faga jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessao, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze) contribuicdes
mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26, 11, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos
casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, apos filiar-se ao Regime
Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satde e do Trabalho e
da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma, deformagdo, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira
especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢cao inafastavel para a concessdo da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o
segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1° da Lei 8.213/91 determina, no ambito
administrativo, a produggo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se reconhecer que mesmo no bojo do processo
judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da produgao de prova pericial.

A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concesséo do beneficio.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenagdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0033873-85.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221174
AUTOR: DURVALINO CHAR (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito e julgo IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, 1, do CPC.
Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.
Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenacfo em custas, tampouco em honorarios advocaticios. Concedo
os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0023539-89.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221241
AUTOR: CRISTINA APARECIDA SOAVE (SP366291 - ALINE MENEQUINI NASCIMENTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028511-05.2017.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221460
AUTOR: MARCIO TEODORIO PEREIRA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038667-52.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221324
AUTOR: JOSIANO REGINALDO DA SILVA (SP399168 - FERNANDO FRANCO DE GODOY)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0053377-77.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221046
AUTOR: ARTUR DIAS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Havendo apelagéo, proceda-se na forma dos §§3° ¢ 4° do art. 332 do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Apds o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

P.R.I.

0052713-46.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301220963
AUTOR: JOSE MARIA VASCONCELOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Desse modo, nos termos do artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, extinguindo o feito com resolu¢do do mérito.
Concedo a parte autora a Justiga Gratuita. (Lein. 1.060/50) e a prioridade de tramitagdo (Estatuto do Idoso).

Nio ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55).

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0031271-24.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301220441

AUTOR: EDUARDO RAPHAEL BARBOSA DE SOUZA (SP176592 - ANA MARIA OTTONI SAKAI) PAULO EDUARDO DE SOUZA (SP176592
- ANA MARIA OTTONI SAKAI) MAYCON GABRIEL BARBOSA DE SOUZA (SP176592 - ANA MARIA OTTONI SAKAI) PAULO DANIEL
BARBOSA DE SOUZA (SP176592 - ANA MARIA OTTONI SAKAI)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
VISTOS, em sentenga.

Trata-se de agéo proposta por EDUARDO RAPHAEL DE SOUZA ¢ MAYCON GABRIEL BARBOSA DE SOUZA, representados por seu genitor e
autor PAULO EDUARDO DE SOUZA em face do INSS, em quais postulam a tutela jurisdicional para que seja concedido o beneficio de pensdo por morte,
em face do falecimento de Luzinete Barbosa De Morais Souza, em 16.12.2016.

Narram em sua exordial que requereram a concessao do beneficio NB 21/ 180.992.734-7, na esfera administrativa em 11.01.2017, sendo indeferido sob a
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alegacdo de falta de comprovagdo da qualidade de segurada da instituidora.

O INSS foi devidamente citado.

Instado o Ministério Publico Federal — MPF, quedou-se inerte.

Dispensada a realizagdo de audiéncia de instrugio e julgamento, dado tratar-se de matéria exclusivamente de direito.
E o relatério. Decido.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da desnecessidade de produgio
de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convic¢do deste Juizo.

Passo a analise do mérito.

O pedido do beneficio pensdo por morte encontra respaldo legal nos artigos 74 e seguintes da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991, que assim preve, entre
outros: “Art. 74. A pensdo por morte sera devido ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar: I - do ébito, quando
requerida até trinta dias depois deste; II - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior; I1I - da deciséo judicial, no caso de
morte presumida.”

O artigo 16 da aludida Lei elenca como dependentes: “Art. 16. Sao beneficiarios do Regime Geral da Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do
segurado: I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que
tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; II - os pais; III - o irmao ndo
emancipado, de qualquer condi¢cio, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou
relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; (...) § 4° A dependéncia econémica das pessoas indicadas no inciso I € presumida e a das demais deve
ser comprovada.”

Para a concessdo do beneficio de pensdo por morte é necessaria a qualidade de segurado do de cujus por ocasido do obito ou havendo a perda dessa
condi¢do, que tenha ele implementado os requisitos para obtengdo de aposentadoria, a luz do artigo 102, da Lei 8.213/91, abaixo transcrito: “Art. 102. A perda
da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. § 1° A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a
aposentadoria para cuja concessio tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagdo em vigor a época em que estes requisitos foram
atendidos. § 2° Nao sera concedida pensdo por morte aos dependentes do segurado que falecer apods a perda desta qualidade, nos termos do art. 15 desta
Lei, salvo se preenchidos os requisitos para obtengdo da aposentadoria na forma do paragrafo anterior.”

Assim sendo, os pressupostos para obtengdo do beneficio de pensdo por morte pela Lein® 8.213/91 sdo: 1) dbito do instituidor; 2) ser o falecido segurado da
Previdéncia Social ou aposentado; se houver perda de qualidade de segurado, devera comprovar que o falecido tinha preenchido os requisitos para a
obtencdo da aposentadoria (§ 2° do artigo 102); 3) ser dependente do falecido, devendo os pais e irmaos comprovar a dependéncia econdmica nos termos do
artigo 16.

O conceito de unido estavel é determinado pelo Codigo Civil, que exige a convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida com o objetivo de
constituigio de familia: Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unidio estavel entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia publica,
continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituigdo de familia. § 1o A unidio estavel ndo se constituira se ocorrerem os impedimentos do art.
1.521; ndo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada de fato ou judicialmente. § 20 As causas suspensivas do art.
1.523 n3o impedirdo a caracterizagdo da unido estavel. (...) Art. 1.727. As relagdes ndo eventuais entre o homem e a mulher, impedidos de casar, constituem
concubinato.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 226 reconheceu a familia como entidade merecedora de prote¢do do Estado, incluindo ai a unido estavel, por for¢ca de
seu paragrafo 3°. Atendendo a este mandamento, a legislag@o previdenciaria conferiu aos companheiros 0 mesmo tratamento conferido aos conjuges.
Presumindo relativamente a dependéncia econdmica entre companheiros, assegura-lhes, reciprocamente, o direito a pensao por morte, consoante disposto no
artigo 16, inciso I, §§ 3°e 4°. Assim, a concessao do beneficio em tela ¢ condicionada & comprovagao da relagao protegida. O Regulamento da Previdéncia
Social em seu artigo 19, §3°, estabelece um rol exemplificativo de documentos que podem ser utilizados como meio de prova. Nio se trata de um conjunto de
provas cuja apresentagdo ¢ obrigatoria. A exigéncia varia conforme o caso, consoante redagéo do proprio dispositivo. Vige ai o principio da livre convic¢do
do juiz. Ainda que fosse exigivel por lei prova documental, ndo poderia o Decreto especificar - como ja asseverado - a quantidade e a espécie de forma
taxativa, pois cada situagdo particular exige solugao especifica.

Bem como, esta condicionada a ndo existéncia de prova que derrube a presungdo relativa de haver dependéncia econdmica entre os envolvidos. Verifico que
a Lei 8.213/91 apenas prescreve que a dependéncia econdmica deve ser comprovada nos casos dos incisos II e III, exceto com relagdo ao inciso I do art.
16, na qual a dependéncia ¢ presumida pela propria leino § 4°:“A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I é presumida e as demais deve
ser comprovada.”  S6 que, esta dependéncia tem de ser observada com cuidado. Vale dizer, demonstrada a unidio estavel, a dependéncia economica é
presumida, nos termos do artigo 16, § 4°., da Lein® 8.213/91. Ocorre que esta presuncao legal ¢ MERAMENTE RELATIVA. O que implica em considerar
que, independentemente de quais das partes produz a prova, se autora ou réu, o fato ¢ carreado aos autos para a formagéo da convic¢do do Juizo; e assim,
pode a parte fazer prova em seu proprio desfavor. Sendo relativa a presungdo legal, havendo prova em contrario, 0 Juizo NAO TEM AUTORIZACAO
LEGAL PARA IGNORA-LA, até porque feriria todos os principios da previdéncia social e do processo civil. Sucintamente, a parte ndo precisa provar sua
dependéncia econdmica do falecido, nos casos do inciso I, do artigo 16, da LPB, porém havendo prova em contrario, suficiente para derrubar a presungio,
esta ndo mais se mantém para aquele fim.
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NO PRESENTE CASO.

No tocante a morte do segurado, restou esta demonstrada pela certiddo de obito acostada aos autos (fl. 04 — arq. mov. 13-1809927347.pdf-24/07/2017),
constando o 6bito do segurado em 16/12/2016.

Entretanto, no que atine a qualidade de segurado do "de cujus", ndo restou demonstrado, ja que conforme extrato do CNIS a falecida verteu contribuicdes na
qualidade de contribuinte de facultativa baixa renda, no periodo de 06/2013 a 07/2016, ja que recolheu as contribuigdes no percentual de 5% do salario minimo
vigente a época dos recolhimentos.

Como as contribuicdes vertidas sob o codigo 1929 (facultativo de baixa renda - dona de casa), foram promovidas sob o valor inferior ao minimo legal, ndo ha
como considera-las para qualquer efeito legal, posto que, a segurada ndo se enquadrava época das contribuigdes como baixa renda, ja que seu marido —
Paulo (fl. 30/31- arq.mov. -13-1809927347.pdf-24/07/2017), auferia renda superior a 2 (dois) salario minimos a época das contribui¢des. Portanto, a ex-
segurada falecida ndo podeira recolher suas contribuicdes sob o codigo 1929 e nem sob o percentual de 5%, sendo assim, deixando de considerar as
contribuigdes recolhidas sob o codigo 1929, a segurada falecida manteria a qualidade de segurado até 15/10/2013, ja que seu ultimo vinculo valido foi perante
a empresa Condominio Edificio Luminar, no periodo de 06/03/2012 a 27/08/2012.

Desta sorte como o 6bito ocorreu em 16/12/2016 e a perda da qualidade de segurado se deu em 15/10/2013, conforme art. 15, VI, da Lei 8213/91, ndo ha o
direito da parte autora a pensdo por morte. Quando do falecimento (16/12/016), a conjuge e genitora dos requerentes ja nao mais ostentava a qualidade de
segurado, requisito indispensével para a concessdo do beneficio.

De outra parte, segundo o art. 102 da Lei 8.213/91, poderiam os dependentes ter direito a pensdo por morte tendo como instituidor o segurado falecido, caso
este tivesse, a época do dbito, preenchido todos os requisitos necessarios para obtengdo de aposentadoria. Porém, verifica-se que o “de cujus” ndo havia
adquirido direito a nenhuma espécie de aposentadoria, posto que faleceu aos 33 (trinta e trés) anos de idade, ndo tinha contribuigdes suficientes e ndo ha
qualquer elemento que revele que poderia ter se aposentado por invalidez.

Observo, ainda, que nem mesmo se colocaria aqui o debate sobre a interpretacdo da redagao original do art. 102 da Lei 8.213/91, posto que, tanto no que
tange a redagdo original, quanto no que toca a atual (em decorréncia do pardgrafo acrescentado pela Lei 9.528, de 10 de dezembro de 1997), necessaria se
faz a qualidade de segurado ao tempo do dbito. Consoante trecho do Voto da eminente Ministra Laurita Vaz, no julgamento do RESP n° 652.937:

“Assim sendo, conclui-se que o ex-segurado que deixa de contribuir para a previdéncia social somente faz jus a percepgdo da aposentadoria, como também
ao de transmiti-la aos seus dependentes - pensdo por morte -, se restar demonstrado que, anteriormente a data do falecimento, preencheu os requisitos para a
obtencdo do beneficio da aposentadoria, nos termos da lei, quais sejam, nimero minimo de contribuicdes mensais exigidas para sua concessio (caréncia) e
tempo de servigo necessério ou idade minima, conforme o caso. E importante ressaltar que esta exegese conferida & norma previdenciaria deve ser aplicada
tanto na redag@o original do art. 102 da Lei 8.213/91, como apds a alteragdo dada pela Lei 9.528/97. Isso porque, como os dependentes ndo possuem direito
proprio junto a previdéncia social, estando ligados de forma indissociavel ao direito dos respectivos titulares, sdo estes que devem, primeiramente, preencher
os requisitos exigiveis para a concessdo da aposentadoria, a fim de poder transmiti-la, oportunamente, em forma de pensio aos seus dependentes.”

(REsp n° 652937/PE, Rel. Laurita Vaz, 5* T., um., DJ de 20/06/2005, p. 354.) (Grifos meus)

Desta sorte, o autor ndo preenche os requisitos legais necessarios para a concessio do beneficio pleiteado, sendo de rigor, por conseguinte, a improcedéncia

do seu pedido.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo
de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°.
9.0990/1995. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.° da Lein.® 10.259/2001 c/c arts. 54 e 55, da Lein.® 9.099/1995,

restando deferidos os beneficios da Justiga gratuita. O prazo para interposi¢do de eventual recurso ¢ de 10 (dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0025825-40.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221119
AUTOR: SANDRA MARGARETTI LAZARO (SP178434 - REGINA AKEMI FURUICHI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito do pedido na forma do artigo 487, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, e RECONHECO A DECADENCIA do direito
invocado pela parte autora, especificamente no que toca ao pleito de revisdo da renda mensal inicial.

Quanto aos demais pleitos (preservagao do valor real em virtude da corrosdo inflacionaria), resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenac¢do em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0033942-20.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301220188
AUTOR: WALKIRIA MARIA PRADO (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, nos termos do artigo 38 da Lei 9.099/95.
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FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de acdo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concess@o de beneficio assistencial de prestagdo
continuada ao idoso.

O Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, cuja regulamentagio se deu
pela Lei 8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condigdes minimas a uma vida digna, desde que comprovem
nfio possuir meios de prover sua prépria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS - O beneficio de
prestag@o continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem
ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, o
beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram: pessoa com deficiéncia - aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participag@o plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condigdes com as demais pessoas; impedimentos de longo prazo - aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o
trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

A incapacidade exigida para fins de concessao do beneficio assistencial em questdo, portanto, diverge daquela que se exige para fins de concessao de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma a abranger circunstincias
e impedimentos que obstem ao individuo a participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

Em relagdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessdo do beneficio, a renda per capita da familia seja
inferior a %4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do STF, no julgamento dos
Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/PR, com repercussdo geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando que, nos ultimos anos, houve uma
proliferagdo de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o
Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que
autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes
socioeducativas”, o STF indicou a utilizagdo do critério objetivo da renda familiar no valor de 4 salario minimo per capita como referéncia na analise do
requisito da hipossuficiéncia econdmica, a ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de afericdo da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtragdo dos beneficios previdenciarios ou assistenciais no
valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do nicleo familiar, por aplicagdo analdgica do paragrafo tinico do artigo 34 do
Estatuto do Idoso.

Cumpre esclarecer que a definicdo de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a influenciar tal
julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias etc.), até o ambiente social,
econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua objetividade, ndo ¢ suficiente para
atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis a razdo pela qual deve ser considerada relativa a presungdo de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda do grupo
familiar no limite de Y% salario minimo per capita, vez que ¢ possivel a produgdo de prova em contrario em relagdo a situac@o de miserabilidade, seja para
atesta-la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econémica da familia para prover a
manutengao do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. Por outro lado, caso se verifique que as condi¢des de habitagao da
familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda ndo declarada ou de capacidade
econdmica da familia para prover a manutengéo do requerente, ndo havera que se falar em concessao do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes sumulas da Turma Regional de Uniformizac¢éo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Sumula n° 21 - Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de Y% salario minimo gerando
presungdo relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a % salario minimo.

Stumula n° 23 - O beneficio de prestacdo continuada (LOAS) ¢ subsidiario e para sua concessdo ndo se prescinde da analise do dever legal de prestar
alimentos previsto no Cédigo Civil.

Por fim, no que pertine a composicdo do grupo familiar, o § 1° do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o conjuge ou
companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros ¢ os menores tutelados, desde
que vivam sob 0 mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da composi¢do do grupo
familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento entre pais e filhos, bem como
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dos arts. 1.694 e seguintes do Codigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo sinais de capacidade economica dos
familiares, ndo havera que se falar em concessao do beneficio assistencial.

Nesses termos, dois sd0 os requisitos necessarios a obtengdo do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos ou
deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Colocadas tais premissas, passa-se a analise do caso concreto.

No caso em testilha, verifica-se o cumprimento do primeiro requisito, vez que o autor nasceu em 01/07/1945 e encontrava-se com 71 anos de idade na data
do requerimento administrativo (17/01/2017).

De acordo com a pericia socioecondmica produzida em juizo, a familia em questiio ¢ composta somente pela autora, Walkiria Maria Prado (72 anos).
Familiares que residem no mesmo enderego: Edna Prado Machado (filha da autora, 48 anos, casada, dois filhos, trabalha como vendas de produto comestivel
no domicilio), Ellen Prado Machado (neta da autora, 22 anos, solteira, estagiaria, superior em curso), Emilia Prado Machado (neta da autora, 16 anos,
solteira, 2° ano do ensino médio), Carlos Alberto Nogueira Machado (genro da autora, 49 anos, casado, auxilia na venda como vendedor ambulante de
chocolate, ensino médio). Familiares que residem em outros enderecos: Elda Prado Pimenta (filha da autora, 50 anos, casada, 02 filhos, Do Lar, deficiente
visual Beneficiaria do BPC, ensino fundamental incompleto), Eliana Prado (filha da autora, 49 anos, solteira, vendedora em loja de artesanato, ensino médio,
Geraldo Prado (ex-esposo da autora, 73 anos, aposentado por tempo de contribuigéo).

A autora reside em imdvel proprio ha 50 anos, trata-se de sobrado amplo composto de cozinha/copa, sala, duas suites, um banheiro externo, quintal, area de
servico e garagem.

A renda mensal declarada da autora provém de auxilio financeiro do ex esposo, Sr. Geraldo, no valor de R$ 600,00 e ajuda financeira da filha Eliana no valor
de RS 300,00. Com renda per capita familiar no valor de R$ 600,00.

Foram declaradas as seguintes despesas mensais: Agua (08/2017): R$ 22,38; Luz (09/2017): RS 44,19; Telefone (08/2017): R$ 37,31; Gas: R$ 65,00;
Alimentagio: R$ 300,00; Medicagdo: R$ 140,00. Total de R$ 694,19.

Em seu estudo, a perita concluiu que a autora ““... Concluindo a pericia social, tecnicamente, podemos afirmar que a autora Walkiria Maria Prado embora
receba o amparo dos familiares, ndo possui perspectiva de transformago de vida para promover a propria seguranca e autonomia financeira, estando assim
em situagdo de vulnerabilidade e miserabilidade.”.

Assim, em que pese a conclusdo da perita social, a lei que instituiu o beneficio em questio tem como finalidade o auxilio as pessoas que vivam em extrema
pentria, sendo que a autora ndo se inclui no conceito de miserabilidade, conforme se constata por simples leitura do relatério socioecondmico, nem qualquer
despesa extraordinaria apta a autorizar a intervengao assistencial do Estado, além da existéncia de rede de auxilio familiar que impede a concessao de
beneficio que tem carater subsidiario ao sustento pelo proprio grupo familiar.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0009092-96.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301220040
AUTOR: SANDRA ALVES PEREIRA DE OLIVEIRA (SP213538 - FLAVIA TRAVANCA CRUZ TAVARES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.
Pleiteia a parte autora a concessao de beneficio assistencial de prestagdo continuada ao deficiente.

O Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social esta lastreado no artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal, cuja regulamentacdo se deu pela
Lein® 8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A. Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as
pessoas com deficiéncia condigdes minimas a uma vida digna, desde que comprovem ndo possuir meios de prover sua propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS, segundo o qual o beneficio de prestagdo continuada consiste na garantia de um salério-minimo
mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 anos ou mais que estejam em condicdo de miserabilidade.

Por sua vez, as leis n° 12.435/2011 e n° 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢des com as demais pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e
para o trabalho pelo prazo minimo de 2 anos.

Nesses termos, dois sdo os requisitos necessarios a obtengdo do beneficio assistencial ora vindicado: 1) deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que
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incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.
Alinhavadas essas consideragdes, cabe analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo beneficio.

A pericia médica realizadas em juizo foi categérica ao concluir que a autora esta incapacitada para exercer sua atividade laborativa somente de forma total e
temporaria e, sua capacidade laboral devera ser reavaliada em 06 (seis) meses. Dessa forma, inexiste qualquer impedimento de longo prazo a acometé-la.

Por outro lado, a impugnacéo oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar os laudos periciais. A manifestagdo retro ndo apresenta informag¢ao
ou fato novo que justifique a desconsideragao dos laudos apresentados ou a realizagdo de nova pericia. A presencga de enfermidade, lesdo ou deformidade
ndo ¢é sindnimo de incapacidade e ndo retira, por si s0, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discordancia em relagdo a
conclusio dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes ndo € causa suficiente para se afastar o laudo
que baseia o decreto de improcedéncia.

Assim, ndo restando suficientemente comprovada nos autos a deficiéncia do demandante, condicio exigida pela Lei n® 8.742/93 para justificar a intervengado
estatal, ndo ha como conceder o beneficio assistencial pleiteado.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Extingo o feito, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Cddigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da gratuidade judiciaria.

Sem custas (artigo 54 da Lein® 9.099/95). Sem honorarios.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0025215-72.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301220061
AUTOR: IARI TROVAO (SP147028 - JEFFERSON APARECIDO COSTA ZAPATER)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO de beneficio por incapacidade.

Defiro os beneficios da justica gratuita ao autor.

Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagdo em verba de sucumbéncia (Lei 9.099/95, art. 55).
Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0030514-30.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301221212
AUTOR: LAERTE ESCOLASTICO PINHEIRO (SP370567 - JOAO DE MORAES NETO )
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.
Trata-se de a¢do proposta por LAERTE ESCOLASTICO PINHEIRO, representado por sua irma e curadora, Katia Marli Pinheiro, em face Instituto

Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando o restabelecimento do beneficio assistencial de prestagao continuada, da Constituicdo Federal e artigo 20
“caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar ¢ precaria,
ndo sendo suficiente para garantir a manutengdo de sua familia com dignidade. Relata ser portador de enfermidades incapacitantes. Neste aspecto, salienta
que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem ser vistos como uma limitagdo dos meios de prova da
condicdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas como um pardmetro, sem exclusio de outros — entre eles as
condigdes de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagdo ampliativa.

Citado, o INSS apresentou contestacdo, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.

Foram apresentados os laudos sécio-econdmico e pericial da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal, opinou pela procedéncia da demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da desnecessidade de mais
provas, em audiéncia ou fora dela, para a formag@o da convicg¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a
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ultrapassagem do limite estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de impossibilidade juridica de cumulagéo
de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de
mérito de prescri¢do quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do beneficio e a data de propositura da agdo ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituigao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que sera ela
prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribui¢io a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengéo ou de té-la provida por sua familia,
conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementacdes e alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo em seu artigo
20 e seguintes os conceitos do beneficio em questio. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo eles ser a pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais, conforme artigo 38 da mesma legislagao
e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condi¢des de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando
constitucional, a Lei n® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengdo do beneficio, a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii)
hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Com relagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a definig@o, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagio plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas.”
Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participagdo na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas como um das variaveis na aferigdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a defini¢do de pessoa com deficiéncia contida na
Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso ordenamento juridico com status de norma constitucional
(Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a seguinte redacdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessao deste
beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participag@o plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.” A Lein.
12.470/11 suprimiu a “incapacidade para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concessao do beneficio. Com isso, a avaliagdo deve recair
sobre a deficiéncia e as limitagdes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11
quanto a Lein. 12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsdo constou
do art. 20, §2°, 11, da LOAS com redacdo dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redago alterada e colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela Lein.
12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo prazo
minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein° 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concesséo desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tinicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia ou idosa e
02) ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituigdo Federal

Assim sendo, deste Ultimo requisito vé-se que o beneficio assistencial ¢ direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica, vale dizer, para
aqueles que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per capita" néo ser superior a 1/4
do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da familia dividida pelo nimero de
componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicdo do termo “familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo
requerente, 0 conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmdos solteiros, os filhos (enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o0 mesmo
teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio é perpetrada em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto,
identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagio legal de zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser
sopesada para a definicdo da necessidade econdmica alegada pelo interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 4 do salario minimo. O requisito da renda per
capita merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judicidrio a possibilidade de verificar a miserabilidade diante da real situagiio da familia. E
preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em
abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promog&o da dignidade da pessoa humana, como medida razoavel para sustentar a capacidade econémica
da parte autora.

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengéo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema acima
mencionadas.

No caso dos autos

No tocante ao estudo socioeconémico, apresentado em 06.10.2017 (00305143020174036301-27-38748.pdf — arquivo 24), restou demonstrado que o autor
reside com a sua irma, Katia Marli Pinheiro, e com seu sobrinho, Thiago Pinheiro da Silva. Seus sobrinhos Vinicius Pinheiro e Rodrigo Pinheiro da Silva
residem em enderegos diversos. O imdvel em que o autor reside € proprio e encontra-se em regular estado de conservagao, assim como os bens méveis que
o guarnecem. O sustento do lar ¢ assegurado por meio da renda decorrente da atividade informal de diarista exercida por sua irmi. Demais disso, o niicleo
familiar do autor ¢ participante do programa social de transferéncia de renda, percebendo a quantia mensal de R$ 330,00 (trezentos e trinta reais). Em
consulta ao sistema DATAPREV, néo foi localizado registro em nome do autor e de sua irmd; apurou-se, contudo, que o sobrinho do autor, Rodrigo Pinheiro
da Silva encerrou seu ultimo vinculo empregaticio recentemente, ¢ dizer, em setembro de 2017, cujo tltimo salario foi de R$ 1.176,30 (hum mil, cento e
setenta e seis reais e trinta centavos).
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Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessio do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Segundo a pericia médica
realizada nos presentes autos, concluiu-se pela incapacidade total e permanente, cujas principais consideragdes seguem transcritas: (...) Apresenta
documento médico que informa sobre tomografia de cranio realizada em 12/03/2017 com craniotomia prévia, atrofia cerebral difusa e hematoma subdural. A
irma (Katia Marli Pinheiro) informa que sofreu traumatismo craniano em 1990, mas trabalhou até 2010, quando piorou por conta da epilepsia. Apresentou
TCE evoluindo com alteragdes cognitivas, de memoria e atengdo. Seu comprometimento cognitivo o impede de realizar suas atividades habituais como
alimentar-se, fazer sua higiene sem o auxilio de terceiros, bem como praticar atos da vida civil. Os achados no exame clinico confirmam o comprometimento
cognitivo alegado. Apds estas consideragdes, afirmo que existe incapacidade total e permanente para o trabalho, com dependéncia total de terceiros desde
12/03/2017, data em que realizou tomografia de cranio. Conclusdo 1-O periciando apresenta incapacidade total e permanente para o trabalho, com
dependéncia total de terceiros. 2-Incapacidade total e permanente para os atos da vida civil. (...)” (00305143020174036301-13-44648.pdf — anexado em
05.10.2017 — arquivo 21).

Conquanto o laudo pericial médico tenha constatado a incapacidade total e permanente do autor, ndo se encontra presente o requisito da hipossuficiéncia
econdmica. Nao ha que se falar em miserabilidade no presente caso. Dessume-se do laudo socioecondmico que a irma e curadora do autor, Katia Marli
Pinheiro atua como diarista. Como cedigo, a renda decorrente do exercicio de referido labor ¢ variavel. Desse modo, dependendo da demanda exigida, os
rendimentos auferidos podem afigurar-se significativos e sobretudo suficientes para o sustento do lar e assim prover a subsisténcia do autor. Por outro lado,
ndo se deve olvidar o fato de que o autor possui outros irmaos, os quais devem se cotizar para auxilid-lo materialmente no quanto necessario. Frise-se que os
irméos possuem o dever legal de prestar alimentos, nos termos do art. 1697 do Cédigo Civil Brasileiro. Em sintese: os irmdos ndo podem abandonar o autor e
furtarem-se da responsabilidade de sustenta-lo. Portanto, a assisténcia pelo Estado ndo ¢ devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia.

Os problemas de satde do autor podem trazer privagdes a familia, mas, pelo que se observa das provas produzidas, a dificuldade financeira vivida pela autora
assemelha-se a dificuldade financeira vivida pela maioria das familias brasileiras.

A respeito, importa destacar que, nos termos do inciso V, parte final, do artigo 203 da Constituigdo Federal, o beneficio assistencial somente sera devido ao
idoso ou portador de deficiéncia que ndo puder manter-se ou ser mantido por sua familia.

Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concesséo do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo
de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°.

9.099/1995. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagéo, fazendo-se necessario
a representagdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017037-37.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221054

AUTOR: VICTOR MACIEL RODRIGUES LIMA (SP175788 - GUILHERME AUGUSTO CASSIANO CORNETTI, SP011010 - CARLOS
CORNETTI)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer,
ainda, a condenagao do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela
antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in albis.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manutencéo a época do inicio da
incapacidade; (iii) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)

caréncia de 12 contribuigdes mensais (& excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel
de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.
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Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha progndstico
de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o
auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem
como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na Gltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de
exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza,
somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade
habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacéio a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag@o, ao segurado quando,
apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-
acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em
definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configurag@o do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez,
entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagao de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado e
convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte,
alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na
causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida,
mnviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 16/10/2017 (arq.mov. 26-00170373720174036301-13-33128.pdf-16/10/2017): “Ao exame
fisico apresenta marcha normal, cicatrizes de incisdes cirtrgicas em face medial e lateral do tornozelo direito, sem dores a flexoextens@o do tornozelo direito,
sem hipotrofias musculares, sem limitagdo da amplitude de movimentos, dores leves a palpac@o da face lateral do tornozelo direito. Fez radiografias do
tornozelo direito, em 21/07/2017, que demonstram fratura do tergo distal da fibula, fixada com placa e parafusos, fratura do maléolo medial fixada com um
parafuso, consolidadas em boa posi¢do. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: O periciando ndo estd incapacitado para exercer
sua atividade habitual de gar¢om, no momento. O periciando ndo tem alteragdes clinicas ortopédicas objetivas, que estabelecam incapacidade e ndo ficou
com seqiiela, que dificulte sua atividade habitual ”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que
pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei
n°. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais.
Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006299-87.2016.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221751

AUTOR: MIRIAM DEL ROSARIO REYES RAMIREZ (SP 104533 - ROGERIO BUENO ALTAFINI, SP264441 - DANIELLE EMY SATO TOLEDO
LEME)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR) UNIAO FEDERAL
(AGU) (SP104533 - ROGERIO BUENO ALTAFINI, SP264441 - DANIELLE EMY SATO TOLEDO LEME)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
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Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Retifique-se a autuacio, excluindo-se a UNTAO do polo passivo.
Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006167-30.2016.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301216288
AUTOR: JOAO FERNANDES DE ALVARENGA (SP282378 - PAULO ROGERIO SCORZA POLETTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, em relag@o ao pedido de repeticdo de indébito das contribuigdes previdenciarias vertidas ao regime geral apds a aposentacdo da parte
autora, julgo EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, em razio da ilegitimidade passiva do INSS, nos termos do art. 485, VI, do CPC,
Civil

Sem condenag@o de custas processuais ou honorarios advocaticios, nos termos da lei.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0044312-58.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221319
AUTOR: MARY REIS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil para JULGAR IMPROCEDENTES os
pedidos formulados pela parte autora.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052117-62.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301220790
AUTOR: MARIA ROSA MALHEIRO GARCIA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Apds o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

P.R.IL

0037573-69.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221205
AUTOR: EDILMA DE JESUS (SP350079 - ELAINE DA SILVA FERREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.

PRI

0011323-96.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221745
AUTOR: THAYLA CRISTINA RIBEIRO VIEIRA SANTOS (SP352354 - MARCIA FREITAS MARQUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na
peticao inicial

Sem condenagdo em custas e honorarios.

P.R.IL

0035004-95.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221056
AUTOR: DALMO ROBERTO DE MORAES (SP237302 - CICERO DONISETE DE SOUZA BRAGA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer,
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ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela
antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in albis.
E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manutencdo a época do inicio da
incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante nio seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (& excecdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel
de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢cdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognéstico
de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o
auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem
como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de
exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza,
somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade
habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificagéo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao segurado quando,
apods consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-
acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em
definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez,
entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e
convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte,
alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na
causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida,
inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 09/10/2017 (arq.mov.-23-00350049520174036301-13-54285.pdf-09/10/2017): “Considerando-
se: sua qualificagdo profissional, as doencas diagnosticadas, a repercusséo possivel das mesmas em relagio a seu trabalho, a evolugdo apresentada, na
dependéncia de um efetivo e regular tratamento assistencial, com os dados referidos na histéria, ndo se caracteriza incapacidade laborativa para atividade
habitual. Orienta-se a evitar atividades que exijam esfor¢os maiores ate avaliagdo funcional. N&o caracterizado comprometimento para realizar as atividades
de vida diaria, tem vida independente, nfo necessitando de supervisdo ou assisténcia de terceiros para o desempenho de tais atividades, como alimentagéo,
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higiene, locomogao, despir-se, vestir-se, comunicagdo interpessoal, entre outras. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO
CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE LABORATIVA ATUAL”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que
pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei
n°. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais.
Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0023024-54.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221627
AUTOR: CLEONICE LEMOS XAVIER (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agao proposta por CLEONICE LEMOS XAVIER em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a tutela jurisdicional para
obter a concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada, previsto no artigo 203 da Constituicdo Federal, regulamentado pela Lein 8.742, de
07.12.93.

Alega que auferiu o beneficio assistencial LOAS idoso, sendo o mesmo indevidamente suspenso, por preencher todos os requisitos que autorizam a
concessdo do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar é precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutengio de sua
familia com dignidade, bem como preenche o requisito subjetivo por ser pessoa com deficiéncia ou idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, consoante
artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Citado, o INSS apresentou contestacdo, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Realizada pericia socioeconomica.

Instado o Ministério Publico Federal, opinou pela improcedéncia da demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da desnecessidade de mais
provas, em audiéncia ou fora dela, para a formag&o da convicg¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a
ultrapassagem do limite estabelecido para determinag@o da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de impossibilidade juridica de cumulagao
de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de
mérito de prescricdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do beneficio e a data de propositura da acdo ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituigdo federal nos termos do artigo 203, no sentido de que sera ela
prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribui¢do a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengio ou de té-la provida por sua familia,
conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes e alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo em seu artigo
20 e seguintes os conceitos do beneficio em questéo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessao do beneficio, sendo eles ser a pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais, conforme artigo 38 da mesma legislacao
e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e n3o possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando
constitucional, a Lein°® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengéo do beneficio, a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii)
hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Quanto ao segundo requisito, denota-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica, vale dizer, para
aqueles que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per capita" ndo ser superior a 1/4
do salario minimo, sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da familia dividida pelo niimero de
componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicdo do termo “familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo
requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmaos solteiros, os filhos (enteados) e menores tutelados, quando residirem sob 0 mesmo
teto. Destarte, a logica da qual se originou a idéia do beneficio é perpetrada em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto,
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identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagio legal de zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser
sopesada para a definicdo da necessidade econdmica alegada pelo interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 4 do salario minimo. O requisito da renda per
capita merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante da real situagdo da familia. E
preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em
abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogdo da dignidade da pessoa humana, como medida razodvel para sustentar a capacidade econémica
da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsideragdo desse valor no caso de um dos integrantes do niicleo familiar ja perceber um beneficio de amparo
assistencial, ndo fazendo mengdo aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que gostaria, razio pela qual a
jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia receba algum beneficio previdencidrio
no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS OS REQUISITOS
LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELA ANTECIPADA.

I - N&o se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo retido de fls.
107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideragéo da decisdo agravada, culminando em falta de interesse processual.

11 - E de ser deferido beneficio assistencial & pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e respiratdrios,
prolapso uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou insuficiente para suprir suas
necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

IIT - Pessoa portadora de deficiéncia ¢ aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a cometem. O rol
previsto no artigo 4°, do Decreto n° 3.298/98 ndo é exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apuragdo da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria direito a parte
autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tinico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja concedido a qualquer
membro da familia, nos termos do “caput,”

ndo sera computado para fins de calculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

VI — Hé no conjunto probatério, elementos que induzem a convicgdo de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagao.

VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situagdo da autora.

VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenagéo, até a sentenga (Sumula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a iseng@o de custas, considerando que ndo houve condenagio neste sentido.

X — Prestagao de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1* Instancia, ensejando a antecipagao da tutela, de oficio, para imediata
implantagio do beneficio.

XI — Apelagdo do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9* Turma; Data
Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengéo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema acima
mencionadas.

No caso dos autos

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio preenchendo o requisito subjetivo por ser idosa, nasceu em 17.07.1949, possuindo 68 (sessenta e oito) anos,
devidamente comprovado pela Cédula de Identidade, anexada aos autos a fl. 03 (CCF_000201.pdf — evento n. 02).

No tocante ao estudo socioeconémico, apresentado em 25.09.2017 (00230245420174036301-27-43392.pdf e DOC2.pdf — arquivos 19 e 20), a autora reside
no imével periciado juntamente com seu esposo, Ananias Francisco Xavier. Suas filhas Cibele Xavier Alves, Isolda Fernanda Xavier Martins ¢ Marcia
Andreia Xavier moram em enderegos diversos. A casa em que a autora mora ¢ propria e encontra-se em bom estado de conservagio, assim como os bens
moveis que guarnecem a residéncia. Segundo relatado no momento da pericia, o sustento do lar provém da renda auferida pelo esposo da autora, decorrente
do beneficio previdenciario, com renda equivalente a um salario-minimo. No que concerne a consulta ao sistema DATAPREV, depreende-se que, de fato, o
conjuge da parte autora, Sr. Ananias Francisco Xavier percebe o beneficio de aposentadoria por idade, com renda mensal de um salario-minimo. Demais
disso, verifica-se que as filhas Cibele Xavier Alves e Marcia Andreia Xavier possuem atual vinculo empregaticio, com tltimos salarios informados nos valores
de R$ 1.977,36 (hum mil, novecentos e setenta e sete reais e trinta e seis centavos) e de R$ 1.240,00 (hum mil, duzentos e quarenta reais).

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ndo ha como se reconhecer a condicdo de vulnerabilidade social alegada pela parte autora. Em que pese a
autora ndo auferir renda propria, ndo se deve olvidar o fato de que possui duas filhas economicamente ativas, e que percebem rendimentos fixos, decorrentes
do exercicio de suas profissdes. Assim, estando patente a possibilidade material das filhas, ndo podem estas deixar de atender sua mie no quanto necessario.
Nos termos do artigo 1.694 do Cédigo Civil Brasileiro, ndo devem os filhos eximir-se da obrigagdo legal de prestar os alimentos aos pais. Em sintese: as filhas
ndo podem abandonar sua genitora e furtarem-se da responsabilidade de sustenta-la. Portanto, a assisténcia pelo Estado ndo ¢ devida sem que se esgotem as
possibilidades familiares de prover a manutengéo da pessoa idosa.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo
de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n®.
9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessario
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a representagd@o por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0021254-26.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301217220
AUTOR: EDENIVAN GOMES LIMA MARTINS (SP341865 - MARCELO FARIAS LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.09/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.
Trata-se de ag#o proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concess@o de beneficio por incapacidade.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que ndo pode
prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e autbnoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo
sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez — destinam-se a
substituicdo ou complementacgio da remuneracgio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou
atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislagao de
regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua
familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado
que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condigdo.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgéo do beneficio de auxilio-doenga: I-) a qualidade de segurado; 1I-) o
cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade provisoria para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo do beneficio, constitui decorréncia do carater contributivo
do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituigdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidadiio estar filiado ao Regime
Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o nimero minimo de contribuicdes mensais indispensaveis para que o
beneficiario faga jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessao, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze) contribuicdes
mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26, 11, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos
casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime
Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e
da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma, deformagdo, mutilagéo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira
especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢cao inafastavel para a concessdo da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o
segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1° da Lei 8.213/91 determina, no ambito
administrativo, a produggo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se reconhecer que mesmo no bojo do processo
judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da produgao de prova pericial

As pericias realizadas em juizo concluiram pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessao do beneficio.

Por outro lado, a impugnagao oferecida pela parte autora nio possui o condao de afastar os laudos periciais. A manifestagdo retro ndo apresenta informagao
ou fato novo que justifique a desconsideragdo dos laudos apresentados ou a realizagdo de nova pericia. A presenca de enfermidade, lesdo ou deformidade
ndo ¢ sindnimo de incapacidade e ndo retira, por sisd, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discordincia em relagdo a
conclusdo dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes ndo ¢ causa suficiente para se afastar o laudo
que baseia o decreto de improcedéncia.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenagdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0037024-59.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221058
AUTOR: ELAINE CRISTINA DA COSTA MONTEIRO (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer,
ainda, a condenag¢@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela
antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in albis.
E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a andlise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manutencdo a época do inicio da
incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel
de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nfo ha progndstico
de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o
auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem
como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Gltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de
exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza,
somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade
habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagéio a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag¢@o, ao segurado quando,
apods consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-
acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em
definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez,
entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado e
convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte,
alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na
causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida,
mnviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.
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No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 16/10/2017 (arq.mov.-17-00370245920174036301-13-55505.pdf-16/10/2017): “Autora
apresenta quadro clinico compativel com a(s) seguinte(s) hipotese(s) diagnostica(s), segundo a Classificag@o Internacional de Doengas - Transtornos mentais
¢ do comportamento (CID 10): esquizofrenia (F20) controlada. Autora demostra no momento transtorno mental controlado com o tratamento psiquiatrico.
Naio ha indicativos de gravidade atual suficiente para incapacitar a realizagdo das atividades laborativas da autora. Ao exame psiquico ndo ha alteragdes
significativas. O esquema medicamentoso em uso ndo impede suas atividades habituais. Ndo comprova, por meio de documentos médicos, refratariedade as
abordagens terap@uticas ou agravamentos clinicos recentes. 7— CONCLUSAO: - NAO HA INCAPACIDADE LABORATIVA™.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que
pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢do de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso 1, do Codigo
de Processo Civil de 2015 (lei n°. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei
n°. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais.
Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislac@o, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0035962-81.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301221090
AUTOR: LENICE GOUVEIA DAS MONTANHAS (SP228830 - ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.09/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.
Trata-se de agdo proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessdo de beneficio por incapacidade.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadao que nio pode
prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e autdnoma em razao da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo
sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez — destinam-se a
substituicdo ou complementagéo da remuneragio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou
atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificacdo e comprovagéo da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislagdo de
regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua
familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado
que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que The garanta a
subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgéo do beneficio de auxilio-doenga: I-) a qualidade de segurado; II-) o
cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade provisdria para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo do beneficio, constitui decorréncia do carater contributivo
do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituigdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidado estar filiado ao Regime
Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto é, possuir o nimero minimo de contribuicdes mensais indispensaveis para que o
beneficiario faca jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessdo, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze) contribuicdes
mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, 0 mesmo diploma legal, em seu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos
casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime
Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satde e do Trabalho e
da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma, deformagdo, mutilagéo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira
especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢cao inafastavel para a concessao da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o
segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se ¢ certo que o disposto no art. 42, § 1° da Lei 8.213/91 determina, no &mbito
administrativo, a produg@o de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se reconhecer que mesmo no bojo do processo
judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da produgdo de prova pericial
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A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessdo do beneficio.

Por outro lado, a impugnacio oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar os laudos periciais. A manifestagio retro nio apresenta informagao
ou fato novo que justifique a desconsideracdo dos laudos apresentados ou a realizagdo de nova pericia. A presenga de enfermidade, lesdo ou deformidade
ndo ¢é sindnimo de incapacidade e ndo retira, por siso, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discordancia em relagdo a
conclusdo dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes ndo € causa suficiente para se afastar o laudo
que baseia o decreto de improcedéncia.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenagdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer,
ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferencas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios. Fez o pedido de tutela
antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacio especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo a época do inicio da
incapacidade; (iii) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuicdes mensais (2 excegdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel
de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢cdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognostico
de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o
auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem
como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na {iltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade 