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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 206/2017 — Sao Paulo, quinta-feira, 09 de novembro de 2017

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisiio) Nro 53441/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0000768-91.2012.4.03.6140/SP

| [2012.61.40.000768-2/SP

APELANTE : [JOSE CURVELO BEZERRA
ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |LUCIANO PALHANO GUEDES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100007689120124036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado em face de acérdio proferido pelo Orgio Especial deste Tribunal Regional
Federal.

Insurge-se contra a condenag@o por litigncia de ma-feé.

DECIDO.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido de ndio ser cabivel recurso especial para revisitar as conclusdes das
instancias ordindrias quanto a configuragdo das hipoteses de atuagdo da parte em litigncia de ma-fé, o que demanda reexame do

arcabougo fatico-probatorio dos autos.

qure o tema, desfaca— se: 5
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 7/STJ e 254/STF. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS NO AGRAVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. VERIFICACAO DE EVENTUAL NAO OCORRENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A auséncia de impugnagdo especifica, na peticdo de agravo de instrumento, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o
recurso especial atrai a incidéncia do obice previsto na Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Consideradas as peculiaridades destacadas pelo acordao recorrido, perquirir a efetiva ocorréncia, ou ndo, de litigancia de md-
Jé, para o fim de afastar a multa, é providéncia incompativel com a via recursal eleita, tendo em vista o obice da Sumula 7/STJ,
segundo a qual "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 434184 / RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, Data do Julgamentol 1/02/2014 Data da
Publicagao/Fonte DJe 14/03/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA STJ/7. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A convicgdo a que chegou o Acérddo recorrido decorreu da andlise do conjunto fatico-probatorio, sendo que o acolhimento
da pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial a luz da Sumula 7
desta Corte.

2.- A respeito da litigdncia de ma-fé, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, tendo o Tribunal a quo concluido
que ocorreu ou ndo a litigdncia de ma-fé, esse entendimento ndo pode ser superado, por depender do reexame do quadro fatico-
probatorio. Incide nesse ponto a Sumula 7/STJ.

3.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios

fundamentos.
4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 344544 / SE, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 20/08/2013, Data da
Publicagdo/Fonte DJe 05/09/2013)

Dessa formm, a pretens@o da recorrente esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7/STJ.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0001487-52.2015.4.03.6113/SP

| [2015.61.13.001487-8/SP

APELANTE : |ROBERTA LIMONTI LEMOS AZEVEDO
ADVOGADO : |SP162434 ANDERSON LUIZ SCOFONI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [HELOISA CRISTINA FERREIRA TAMURA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00014875220154036113 1 Vr FRANCA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional
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Federal
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por alegacdo de violago a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De resto, tem-se que o Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se a respeito da impossibilidade de enquadramento da atividade de
professor, como especial, apds a Emenda Constitucional 18/81, bem como no sentido de que o fator previdencidrio incide sobre o célculo
da aposentadoria por tempo de contribuicao de professor.

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA DE PROFESSOR. SALARIO-DE-BENEFICIO. FATOR PREVIDENCIARIO.
INCIDENCIA.

1. A luz do Decreto 53.831/64 (Quadro Anexo, Item 2.1.4), a atividade de professor era considerada penosa, situagdo modificada
com a entrada em vigor da Emenda Constitucional 18/81 e, consequentemente, das alteragdes constitucionais posteriores,
porquanto o desempenho da atividade deixou de ser considerada especial para ser uma regra "excepcional', diferenciada, na
qual demanda um tempo de servico menor em relacio a outras atividades, desde que se comprove o exclusivo trabalho nessa
condicdo.

2. A atividade de professor ndo é especial em si, para fins de seu enquadramento na espécie "aposentadoria especial” a que
alude o art. 57 da Lei n. 8.213/91, mas regra diferenciada para a aposentadoria que exige o seu cumprimento integral, o que
afasta seu enquadramento as disposicoes do inciso 11 do art. 29 do mesmo diploma, que néo prevé a utilizagdo do fator
previdenciario no cdlculo do saldrio-de-beneficio.

3. Amoldando-se a aposentadoria do professor naquelas descritas no inciso 1, "'c", inafastdvel o fator previdencidrio,
incidéncia corroborada ainda pelas disposicoes do § 9° do art. 29 da Lei de Beneficios, em que foram estabelecidos
acréscimos temporais para minorar o impacto da formula de calculo sobre o regime diferenciado dos professores.

4. Eventual ndo incidéncia do fator previdencidario sobre a aposentadoria de professor somente é possivel caso o implemento dos
requisitos para o gozo do beneficio tenha se efetivado anteriormente a edi¢do da Lei n. 9.897/99. EDcl no AgRg no AgRg no
REsp 1.490.380/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe
16/06/2015.

Recurso especial improvido."

(STJ, REsp n° 1.423.286/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, j. 20/08/2015 DJe: 01/09/2015).

Incide, portanto, o dbice da Stimula n° 83/STJ.

Por fim, nio cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "'c", haja vista que é "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta
na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstra¢do da similitude fatico-juridica, a mera transcricdo
de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo.
Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido
cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intime-se.

S&o Paulo, 24 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0000828-68.2015.4.03.6137/SP

| [2015.61.37.000828-9/SP
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APELANTE : |ELIZETE TEREZINHA BONI

ADVOGADO : |[SP263670 MILENA DOURADO MUNHOZ ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100008286820154036137 1 Vr ANDRADINA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra acorddo proferido por drgao fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo objetivando a revisdo de beneficio previdenciario de professor.

DECIDO.

Temrse que a alegagdo de ferimento, pela edigdo da Lein® 9.876/99, instituidora do fator previdenciario, aos dispositivos constitucionais
invocados pela parte recorrente, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida cautelar
na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou tambéma Suprema Corte que a forma de calculo do fator
previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da ementa daquele julgado que trago a colag@o:

"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconmstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova redagdo ao
art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem corretas as objegdes da Presidéncia da
Repuiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F., com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998,
cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao
montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da aposentadoria, propriamente ditos, a Constituicdo Federal de
5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava no art. 202. O texto atual da Constituicdo, porém, com o advento da E.C. n’
20/98, ja ndo trata dessa matéria, que, assim, fica remetida "aos termos da lei”, a que se referem o "caput” e o § 7° do novo art.
201. Ora, se a Constituicdo, em seu texto em vigor,
Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo pode ter sido
violada pelo art. 20 da Lei n° 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n° 8.213/91, cuidou exatamente
disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 664.340/SC, assentou a
inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdema formula de calculo do fator previdenciario, dentre os
quais se insere o regramento referente ao professor previsto no artigo 29, §9° da Lein® 8.213/91, na redagdo dada pela Lein® 9.876/99.
A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, € a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO.
CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-4 DO CPC).

1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator
previdencidrio é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (ADI 2111
MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AGR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe de 06/12/2012;
ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2¢ Turma, DJe de 01/10/2012).

2. E cabivel a atribuicéo dos efeitos da declaracdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo hd matéria constitucional a ser
apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN
GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009).

3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela nexisténcia de repercussio geral do quanto nele veiculado, impde-se a inadmissdo do extraordinario.

Ante o exposto, rdo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0027623-34.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.027623-0/SP
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APELANTE : |OLGA MARIA VARANI SAES
ADVOGADO : |[SP116745 LUCIMARA SCOTON GOES
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |GABRIEL MOTTA PINTO COELHO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [10058660420158260565 4 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra acorddo proferido por orgo fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal, emagdo objetivando a revisdo de beneficio previdenciario de professor.

DECIDO.

Tem-se que a alegagdo de ferimento, pela edigdo da Lein® 9.876/99, instituidora do fator previdenciario, aos dispositivos constitucionais
invocados pela parte recorrente, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida cautelar
na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou tambéma Suprema Corte que a forma de célculo do fator
previdencidrio € matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da ementa daquele julgado que trago a colagdo:

"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova redagdo ao
art. 29, "caput”, incisos e pardagrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem corretas as obje¢oes da Presidéncia da
Repuiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F., com a redacdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998,
cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao
montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da aposentadoria, propriamente ditos, a Constituicdo Federal de
5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava no art. 202. O texto atual da Constituicdo, porém, com o advento da E.C. n’
20/98, ja ndo trata dessa matéria, que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7° do novo art.
201. Ora, se a Constituicdo, em seu texto em vigor,
Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo pode ter sido
violada pelo art. 20 da Lei n° 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n®8.213/91, cuidou exatamente
disso. (..)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 664.340/SC, assentou a
inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdema formula de calculo do fator previdenciario, dentre os
quais se insere o regramento referente ao professor previsto no artigo 29, §9° da Lein® 8.213/91, na redagdo dada pela Lein® 9.876/99.
A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, € a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO.
CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-4 DO CPC).

1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no cdlculo do fator
previdencidrio é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (ADI 2111
MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AGR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLIL, 1° Turma, DJe de 06/12/2012;
ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2 Turma, DJe de 01/10/2012).

2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaracdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo hdé matéria constitucional a ser
apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN
GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009).

3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussdo geral do quanto nele veiculado, impde-se a inadmissdo do extraordinario.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 24 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0008548-45.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.008548-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELANTE : IMARIA ISABEL ANTUNES BALEIZAO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP184479 RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI ¢ outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100085484520154036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Requer a reforma da decisdo para que seja contada a data do ajuizamento da Agdo Civil Publica n. 0004911-28.2011.403.6183 como
termo inicial da interrupgdo do prazo prescricional, a fim de produzir reflexos financeiros.

DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Isso porque o acdrdio recorrido firmou-se a convicgdo sobre a prescrigdo das quantias abrangidas pelo quinquénio anterior ao que
antecede o ajuizamento da presente agao.

Tal conclusdo, entretanto, ndo destoa da jurisprudéncia acerca da matéria na instincia superior.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO
INDIVIDUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991, verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acordao a quo.
Portanto, a pretensdo recursal esbarra no obice imposto pela Sumula 211/STJ que dispoe in verbis: inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

2. No que toca a interrup¢do da prescricdo pelo ajuizamento da agdo civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR,
sob a sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou ovientagdo no sentido de que a propositura da referida a¢do coletiva
tem o conddo de interromper a prescricdo para a agdo individual.

3. Contudo, a propositura de agdo coletiva interrompe a prescrigdo apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo
ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.
Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica
e equidade utilizado pelas instdncias ordindrias para fixagdo da verba advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciagdo
dos elementos fatico-probatorios do caso concreto, o que encontra obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
12/06/2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
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20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Previdencidria proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que se alega a
ndo aplicagdo da decadéncia e requerendo a adequagdo da renda mensal do seu beneficio aos tetos introduzidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, mediante a recuperagdo do valor do saldrio de beneficio desconsiderado por for¢a da
limitagdo ao teto para fins de pagamento quando da concessdo do beneficio.

()

5. Esclarega-se que a citagdo vdlida no processo coletivo interrompe o prazo prescricional para propositura da agdo individual.
6. Ademais, a presente A¢do Individual é autonoma e independente da A¢do Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem
noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia, nos autos, do ajuizamento da A¢édo
Coletiva, conforme dispoe o artigo 104 do CDC.

7. Assim, a prescricdo atinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente A¢do Individual, nos
termos da Sumula 85/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23/5/2016.

8. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1656460/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 01/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADEQUACAO AOS TETOS
CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO.
PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No julgamento do recurso especial repetitivo n° 1.388.000/PR, firmou-se orientacdo no sentido de que a propositura da agdo
coletiva tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agdo individual.

2. A propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da agdo individual. Em relacdo ao
pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1644001/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017)

Finalmente, nfio cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso especial que se
fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicag¢do do repositdrio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
pardagrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0008548-45.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.008548-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELANTE : IMARIA ISABEL ANTUNES BALEIZAO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP184479 RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI e outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100085484520154036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal
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DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O acordio recorrido deixou de reconhecer a decadéncia ao findamento de que fora formulado pedido de revisdo do beneficio em
manutengdo (adequagdo da renda mensal do beneficio aos novos valores "teto" das EC n® 20/98 e n® 41/2003), nfo se tratando, pois, de
revisZo do ato de concessdo do beneficio originario.

O acorddo impugnado, portanto, ndo diverge do entendimento sufragado pelo C. STJ, consoante se colhe do seguinte aresto, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISA0O DO PEDIDO DE
IRSM/1994. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991. ESCLARECIMENTO QUANTO A NAO
INCIDENCIA DO REFERIDO DISPOSITIVO NAS PRETENSOES DE APLICACAO DOS TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.

1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 aplica-se somente aos casos em que o segurado busca a revisdo do
ato de concessdo do beneficio previdencidrio.

2. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos
das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios previdencidrios concedidos antes dos citados marcos legais, pois
consubstanciam mera revisdo das prestagdes supervenientes ao ato de concessdo.

3. A Instrugdo Normativa INSS/PRES 45, de 6 de agosto de 2010, corrobora tal entendimento: ‘art. 436. Néo se aplicam as
revisdes de reajustamento e as estabelecidas em dispositivo legal, os prazos de decadéncia de que tratam os arts. 103 e 103-A da
Lei 8.213, de 1991

4. Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 564.354/SE, submetido a sistemdtica da repercusséo geral,
nos termos art. 543-B, § 3°, do CPC, afirmou que "ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagéo imediata do art. 14 da Emenda
Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do
regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto
constitucional" 5. Embargos de Declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes, apenas para prestar esclarecimentos.

(EDcl. no AgRg no REsp 1.444.992/RS, Relator Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/4/2015, Dje de
4/8/2015)

Por tal razio deve incidir, na espécie, o obice retratado na stimula 83/STJ.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0002216-22.2014.4.03.6143/SP

| [2014.61.43.002216-5/SP

APELANTE : [JOSE MENINO SIMIONATO

ADVOGADO : |SP135997 LUIS ROBERTO OLIMPIO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP312460 REINALDO LUIS MARTINS e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100022162220144036143 2 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra acorddo emanado de orgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal em ac@o de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECIDO.

Inicialmente, no que se refere a alegagio de afronta ao artigo 5°, XXXV e ao artigo 93, IX, da Constituigdo Federal, tem-se que no bojo
do Al n° 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sessdo de julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussdo
geral da matéria atinente a regra constitucional da motivagdo das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia
daquele Tribunal por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindgrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2. Alegagdo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacoes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de
ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral." (STF, Pleno, AI n°791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar
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Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acorddo recorrido, porque findamentado, pde-se em consondncia com o entendimento sufragado pelo E.
Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocac@o da regra da prejudicialidade do recurso.

No mais, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da
repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial
para a revisao do ato de concessdo de beneficio previdencirio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo
conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma,
por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o recebimento da primeira prestag@o do beneficio ocorreu em 05.10.2000 e a presente acdo foi ajuizada
em30.07.2014, verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0002216-22.2014.4.03.6143/SP

| [2014.61.43.002216-5/SP

APELANTE : [JOSE MENINO SIMIONATO

ADVOGADO : |SP135997 LUIS ROBERTO OLIMPIO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP312460 REINALDO LUIS MARTINS e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100022162220144036143 2 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, dado que o acordio hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugio do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Outrossim, ndo cabe o recurso por alegacdo de violag@o a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da
repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial
para a revisao do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo
conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma,
por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC/1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no Gmbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acordao submetido ao regime do art.543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ"

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o recebimento da primeira prestagio do beneficio ocorreu em 05.10.2000 e a presente agéo foi ajuizada
em 30.07.2014, verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos.

Impende destacar que os prazos decadenciais nfio se sujeitam as causas de interrup¢do, impedimento ou suspensio, consoante preconiza
o art. 207 do Cédigo Civil. Nesse mesmo sentido, alids, manifestou-se recentemente o Ministro Herman Benjamin, conforme se colhe da
decisdo monocratica proferida no julgamento do EDcl no Agravo em REsp n°® 835.826/SP (DJe: 13/12/2016), no particular:

"Cabe esclarecer que o prazo decadencial ndo se suspende nem se interrompe, ainda que tenha havido pedidos de revisédo
administrativa.”

Finalmente, nfo cabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso especial que se
fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0005313-70.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.005313-3/SP

APELANTE : |[JULIO QUARESMA FILHO

ADVOGADO : |[SP177889 TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100053137020154036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora em face de acérddo proferido por orgo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o acordao impugnado reconheceu a ocorréncia da decadéncia. No recurso extraordinrio, porém, a parte recorrente nio
impugnou o fundamento central que motivou o decisum e que € suficiente para a sua manutengfo.

Aplica-se a espécie, portanto, o entendimento consolidado na Stmula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), bem assim aquele consolidado na Stimula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0005313-70.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.005313-3/SP

APELANTE : |[JULIO QUARESMA FILHO

ADVOGADO : |[SP177889 TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100053137020154036183 8V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acorddo proferido por orgao fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
No que concerne ao mérito, o recurso nfo merece admissao.

Comefeito, o acordao impugnado reconheceu a ocorréncia da decadéncia. No recurso especial, porém, a parte recorrente nfo impugnou
o findamento central que motivou o decisum e que € suficiente para a sua manutenc3o.

Aplica-se 4 espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Outrossim, ndo cabe o recurso por alegaco de violagio a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0032821-52.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.032821-6/SP

APELANTE : |ISAMUEL HORACIO

ADVOGADO : |SP149014 EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP213180 FABIO VIEIRA BLANGIS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 130001137920138260572 2 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal
Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.
O recurso especial, como € sabido, tem fundamentacdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentermente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n®° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
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especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - gn.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nfo basta a mera sucumbéncia como ocorre
nos demmais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial néio se presta a
examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo das normas federais.

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011334-62.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.011334-8/SP

APELANTE : JURACY LEITE CHUMBINHO (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP304381A MARCUS ELY SOARES DOS REIS e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100113346220154036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional

Federal

Requer a reforma da decisdo para que seja contada a data do ajuizamento da Agdo Civil Publica n. 0004911-28.2011.403.6183 como

termo inicial da interrupgdo do prazo prescricional, a fim de produzir reflexos financeiros.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Isso porque o acdrdio recorrido firmou-se a convicgdo sobre a prescrigdo das quantias abrangidas pelo quinquénio anterior ao que

antecede o ajuizamento da presente agdo.

Tal conclusdo, entretanto, ndo destoa da jurisprudéncia acerca da matéria na instancia superior.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO

ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA 211/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.

ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO

INDIVIDUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST.J. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO,

1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991, verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acérdéo a quo.

Portanto, a pretensdo recursal esbarra no ébice imposto pela Sumula 211/STJ que dispde in verbis: inadmissivel recurso especial

quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

2. No que toca a interrup¢do da prescricdo pelo ajuizamento da agdo civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR,

sob a sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou orientagdo no sentido de que a propositura da referida agdo coletiva

tem o conddo de interromper a prescricdo para a agdo individual.

3. Contudo, a propositura de agdo coletiva interrompe a prescrigdo apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo

ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.

Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica

e equidade utilizado pelas instdncias ordinarias para fixagdo da verba advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciagdo
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dos elementos fatico-probatorios do caso concreto, o que encontra obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agnt no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
12/06/2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Previdencidria proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que se alega a
ndo aplicagdo da decadéncia e requerendo a adequagdo da renda mensal do seu beneficio aos tetos introduzidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, mediante a recuperagdo do valor do saldrio de beneficio desconsiderado por forca da
limitagdo ao teto para fins de pagamento quando da concessdo do beneficio.

()

5. Esclareca-se que a cita¢do vdlida no processo coletivo interrompe o prazo prescricional para propositura da agdo individual.
6. Ademais, a presente A¢do Individual é auténoma e independente da A¢do Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem
noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia, nos autos, do ajuizamento da A¢do
Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

7. Assim, a prescrigdo atinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente A¢do Individual, nos
termos da Sumula 85/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23/5/2016.

8. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1656460/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 01/08/2017)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADEQUACAO AOS TETOS
CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO.
PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No julgamento do recurso especial repetitivo n° 1.388.000/PR, firmou-se orientagdo no sentido de que a propositura da agdo
coletiva tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agdo individual.

2. A propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo ao
pagamento de parcelas vencidas, a prescrigdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1644001/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0005087-65.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.005087-9/SP

APELANTE : [JOSE ABRAO RIBEIRO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO . |SP304381A MARCUS ELY SOARES DOS REIS e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP202754 FLAVIA HANA MASUKO HOTTA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. 00050876520154036183 7V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Requer a reforma da decisdo para que seja contada a data do ajuizamento da Agdo Civil Publica n. 0004911-28.2011.403.6183 como
termo inicial da interrupgdo do prazo prescricional, a fim de produzir reflexos financeiros.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Isso porque o acdrddo recorrido firmou-se a convicgdo sobre a prescrigdo das quantias abrangidas pelo quinquénio anterior ao que
antecede o ajuizamento da presente agao.

Tal conclusdo, entretanto, ndo destoa da jurisprudéncia acerca da matéria na instancia superior.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO
INDIVIDUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991, verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acordéo a quo.
Portanto, a pretensdo recursal esbarra no ébice imposto pela Sumula 211/STJ que dispde in verbis: inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

2. No que toca a interrup¢do da prescricdo pelo ajuizamento da agdo civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR,
sob a sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou orientagdo no sentido de que a propositura da referida agdo coletiva
tem o conddo de interromper a prescricdo para a agdo individual.

3. Contudo, a propositura de agdo coletiva interrompe a prescrigdo apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo
ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.
Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica
e equidade utilizado pelas instdncias ordindrias para fixagdo da verba advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciagdo
dos elementos fatico-probatorios do caso concreto, o que encontra obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
12/06/2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Previdencidria proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que se alega a
ndo aplicagdo da decadéncia e requerendo a adequagdo da renda mensal do seu beneficio aos tetos introduzidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, mediante a recuperagdo do valor do saldrio de beneficio desconsiderado por for¢a da
limitagdo ao teto para fins de pagamento quando da concessdo do beneficio.

()

5. Esclarega-se que a citagdo valida no processo coletivo interrompe o prazo prescricional para propositura da agdo individual.
6. Ademais, a presente A¢do Individual é auténoma e independente da A¢do Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem
noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia, nos autos, do ajuizamento da A¢do
Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

7. Assim, a prescrigdo atinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente A¢do Individual, nos
termos da Sumula 85/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23/5/2016.

8. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1656460/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 01/08/2017)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADEQUACAO AOS TETOS
CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO.
PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA A CAO INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No julgamento do recurso especial repetitivo n° 1.388.000/PR, firmou-se orientacdo no sentido de que a propositura da agdo
coletiva tem o conddo de interromper a prescricdo para a agdo individual.

2. A propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da ag¢do individual. Em relacdo ao
pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da acdo individual.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1644001/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
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12/05/2017)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0016698-76.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.016698-8/SP

APELANTE : IMARCILIO PINE (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP061548 PEDRO PAULO PINI
REPRESENTANTE : |JOSE CARLOS PINE

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP229677 RICARDO BALBINO DE SOUZA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ITAPOLIS SP
No. ORIG. : 114.00.00006-3 1 Vr ITAPOLIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafir acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso extraordinario, como € sabido, tem findamentagio vinculada, de modo que nfo basta que a parte indique o seu direito sem
veicular ofensa a algum dispositivo constitucional especifico. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. N&o apontou, de forma precisa, quais os dispositivos da Constituigo que teriam sido violados e, consequentemente,
ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Supremo Tribunal Federal nfo tem
admitido o extraordindrio. Nesse sentido:

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Matéria criminal. Auséncia de indicagdo expressa dos dispositivos
constitucionais violados pelo acorddo impugnado. Inadmissibilidade do recurso extraordinario. Precedentes. Exame da
legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. A agravante ndo indicou, nas razoes do extraordindrio, quais
dispositivos constitucionais teriam sido violados pelo acorddo recorrido, limitando-se a manifestar sua irresignagdo contra o
Julgado, o que torna inviavel o apelo extremo. 2. Nos termos do consolidado magistério jurisprudencial da Corte, "o recurso
extraordindrio é invidavel se a questdo constitucional ndo é posta com clareza, com a indicagdo expressa das normas
constitucionais que se dizem ofendidas" (Al n° 527.232/SP-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de
23/8/05). 3. O tribunal a quo, ao decidir a questdo, se ateve ao exame da legislacdo infraconstitucional. Por consequéncia, a
violagdo a Constituicdo, se ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo enseja recurso extraordindrio. 4. Agravo regimental ao
qual se nega provimento.

(ARE 692714 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-166
DIVULG 23-08-2013 PUBLIC 26-08-2013)

DIREITO TRIBUTARIO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DAS RAZOES DE DECIDIR. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 27.3.2008. Ausente a indicagdo dos dispositivos constitucionais tidos por violados pelo acdrdao, incide, na
espécie, o entendimento jurisprudencial vertido na Sumula 284/STF. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(AI 792033 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Prineira Turnm, julgado em 04/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-118
DIVULG 19-06-2013 PUBLIC 20-06-2013)
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Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso extraordindrio, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questio constitucional, pois o extraordindrio niio se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas constitucionais.

Ante o exposto, nfo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séao Paulo, 26 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00015 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0016698-76.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.016698-8/SP

APELANTE : IMARCILIO PINE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP061548 PEDRO PAULO PINI
REPRESENTANTE : |JOSE CARLOS PINE

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP229677 RICARDO BALBINO DE SOUZA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ITAPOLIS SP
No. ORIG. : [14.00.00006-3 1 Vr ITAPOLIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamenta¢do vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - gn.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial néo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00016 APELACAO CIVEL N° 0000310-16.2012.4.03.6127/SP

| [2012.61.27.000310-4/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IVONE APARECIDA VERDU
ADVOGADO : |SP214319 GELSON LUIS GONCALVES QUIRINO e outro(a)
No. ORIG. : 100003101620124036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal
DECIDO.
O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.401.560/MT (ntegrada por embargos de declaragio), processado
segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1.973, assentou que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da a¢do a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos, inclusive quando a antecipaco dos efeitos da tutela
ocorreu de oficio.
Confiramrse as ementas do julgado, in verbis:
"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPA CAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
O grande nimero de acdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
Judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanca no direito
alegado pelo autor. O pressuposto bdsico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de
tutela tem natureza precaria.
Para essa solu¢do, ha ainda o refor¢o do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriguecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito puiblico, e com maior razdo neste caso porque o
lesado é o patriménio publico. O art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsiderd-lo
estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lein®8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardgrafo unico na redagdo origindria
(declama’o inconstitucional pelo Supremo Tribunal F ederal ADI 675) dlspensava

icl d

a
obriga o autor da acdo a devolver os bene[zczos previdencidrios indevidamente recebldos

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
DEVOLUGCAO DE VALORES. ARTIGO 115 DA LEI 8.213/1991. CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica."

2. Firmou-se em sede de representativo de controvérsia a orientagdo de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

3. A principal argumentagdo trazida pela embargante consiste em que a tutela antecipada que lhe reconheceu o direito a
aposentadoria por idade rural, posteriormente revogada pelo Tribunal a quo, foi concedida de oficio pelo Magistrado de primeiro
grau, sem que houvesse requerimento da parte nesse sentido.

4. A definitividade da decisdo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do artigo 273 do CPC/1973, ndo enseja a presungdo,
pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patriménio. O pressuposto basico do instituto é a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada, consoante artigo 273, § 2° do
CPC/1973.

5. Quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando que seu decisumndo é irreversivel. Nos dizeres do Ministro Ari Pargendler,
que inaugurou a divergéncia no ambito do julgamento do representativo da controvérsia, mal sucedida a demanda, o autor da
agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no Juiz, ignora o fato de que a parte, no
processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precdria.
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6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar de ndo expressamente prevista norma de desconto de valores
recebidos a titulo de antecipagdo da tutela posteriormente revogada, é possivel admitir, com base no inciso Il e, eventualmente,
no inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)

Na espécie, verifica-se que o acdrdio recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Por fim, nfio cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea ''c", haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta
na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcricdo
de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo.
Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido
cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
pardagrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 26 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0002962-79.2012.4.03.6135/SP

| [2012.61.35.002962-6/SP

APELANTE : IDORNY LEAL MOREIRA FILHO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO - [SP172960 RODRIGO CESAR VIEIRA GUIMARAES e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [YARA OMENA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100029627920124036135 1 Vr CARAGUATATUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.
A presente impugnagio ndo pode ser admitida.
Comefeito, a decis@o recorrida apresenta-se em conformidade coma orientagéo dos tribunais superiores, a exemplo dos seguintes
Jjulgados:
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ADICIONAL DE 25%.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. APLICACAO RETROATIVA. DATA DO AGRAVAMENTO DA CONDICAO DO
SEGURADO. IMPOSSIBILIDADE.
1. Pretens@o do autor para seja reconhecida a retroacdo dos efeitos da deciséo que lhe conferiu o direito ao acréscimo de 25%, em
virtude da necessidade de assisténcia permanente, a data do agravamento da incapacitagdo, decorrente, in casu, de um derrame cerebral.
2. A regra geral firmada para a concessao da aposentadoria por invalidez deve prevalecer, também, no que toca ao acréscimo previsto no
art. 45 da Lei de Beneficios. A evidéncia, a percepgiio do beneficio pressupde a demonstragio da necessidade de assisténcia
permanente, aferivel, to somente, coma postulagdo administrativa e o consequente exame médico-pericial. Precedente da Quinta Turma.
3. Recurso especial improvido.
(REsp 897.824/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2011, DJe 14/11/2011)
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PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ADICIONAL DE 25%. INOVACAO DA LEIN. 8.213/1991.
NECESSIDADE DE REQUERIMENTO. APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do artigo 45 da Lei de
Beneficios, o segurado aposentado por invalidez que necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, fard jus a um
acréscimo de 25%. 2. Se na época em que concedida a aposentadoria ao recorrente ndo havia previsdo legal de acréscimo,
somente a partir do surgimento da nova regra, mediante requerimento da parte interessada e comprovada a necessidade, nasce
para o segurado o direito ao complemento. 3. O advento da norma autorizativa, por si, ndo impde a Previdéncia o dever de
revisar as aposentadorias em manutengdo, haja vista a exigéncia de que o beneficiado necessite de assisténcia de outrem. Com
efeito, a afericdo de tal circunstancia depende, sem divida, da iniciativa do proprio interessado. 4. Recurso especial improvido.
(STJ, Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data de Julgamento: 19/11/2009, TS5 - QUINTA TURMA)

Por tal razdo deve incidir, na espécie, o obice retratado na sumula 83/STJ.

Finalmente, nfo cabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se
Sfundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicag¢do do repositdrio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 2535,
pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 26 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0001154-58.2005.4.03.6111/SP

| [2005.61.11.001154-4/SP

APELANTE : IMARILIA DIRCEU DA CUNHA
ADVOGADO : |SP087740 JAIRO DONIZETI PIRES e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP103220 CLAUDIA STELA FOZ

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Com efeito, o acordao recorrido concluiu que o autor ndo se desincumbiu do dever de comprovar os fatos constitutivos do seu direito.
Nao cabe a instancia superior revisitar os findamentos do acérdao impugnado, de modo a aquilatar se a documentagio apresentada pela
parte autora € ou ndo suficiente para o prosseguimento do feito. A pretensdo recursal, portanto, encontra 6bice na Sumula n® 7/STJ ("4
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial), conforme ja assentado em precedentes sobre a matéria,
verbis:

PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIO. 147,06%. CORREGCAO MONETARIA DAS DIFERENCAS. ONUS DE
PROVA. INVERSAO. REEXAME DE PROVA. SUMULA 07/STJ. PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DE CLA[RACA~ O-
MULTA. 1. A alegada inversdo do 6nus da prova, acarretaria necessariamente a verificacdo dos documentos trazidos pelo autor,
a indicar se o mesmo desincumbiu-se da demonstracdo da auséncia de correcdo monetdria das parcelas, importando no reexame
do conjunto probatdrio dos autos, o que é vedado nessa instdncia especial, nos termos da sumula 07 dessa Corte. 2. Opostos
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para satisfazer exigéncia de prequestionamento, ndo se reputam protelatorios os Embargos de Declaragdo. 3. Recurso
parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(STJ, REsp 199.174/RJ, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL, QUINTA TURMA, julgado em 25/03/1999, DJ 03/05/1999, p. 175)

De outra parte, tampouco cabe o recurso quanto as alegacdes de cerceamento de defesa, uma vez que para averiguacéo de sua eventual
procedéncia demandaria incurso pelo contetdo fatico-probatorio do processo, vedada nos termos da ja citada Stmula n® 07 do C. STJ.
Outrossim, nio cabe o recurso por alegacdo de violaggo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da
Sumula 7/STJ mpede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem.
Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg
nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 26 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0003681-72.2016.4.03.6183/SP

| [2016.61.83.003681-4/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |IROSANA REDIVO FELIX

ADVOGADO : |SP282349 MARCUS VINICIUS CAMARGO SALGO e outro(a)
No. ORIG. : 100036817220164036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra acordao emanado de 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal em ag@o de conhecimento de natureza previdenciéria.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Temrse que a alegac@o de ferimento, pela edigdo da Lein® 9.876/99, mstituidora do fator previdencidrio, aos dispositivos constitucionais
invocados pela parte recorrente, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida cautelar
na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou tambéma Suprema Corte que a forma de calculo do fator
previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da ementa daquele julgado que trago a colagio:
"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova redagéo ao
art. 29, "caput”, incisos e pardgrafos, da Lei n®8.213/91, a um primeiro exame, parecem corretas as objegdes da Presidéncia da
Repuiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F., com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998,
cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao
montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da aposentadoria, propriamente ditos, a Constituicdo Federal de
5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava no art. 202. O texto atual da Constituicdo, porém, com o advento da E.C. n°
20/98, ja ndo trata dessa matéria, que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7° do novo art.
201. Ora, se a Constituicdo, em seu texto em vigor,
Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo pode ter sido
violada pelo art. 20 da Lei n° 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n° 8.213/91, cuidou exatamente
disso. (.)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 664.340/SC, assentou a
inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdema formula de calculo do fator previdenciario, dentre os
quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na parte final do artigo 29, § 8°, da Lein® 8.213/91, na redac&o dada pela Lein°
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9.876/99, destacando-se o descabimento de recurso extraordinario pautado em eventual afronta ao principio da isonomia.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, € a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO.
CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-A4 DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da
isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no cdlculo do fator previdencidrio é de natureza
infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE
697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1°Turma, DJe de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, 2 Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussio
geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma
indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele veiculado, impde-se a inadmissdo do extraordinario.

Demais disso, cabe acrescentar que no bojo do Al n°® 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sessio de julgamento de
23.06.2010, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria atinente a regra constitucional da motivagio das decisdes judiciais (CR/8S,
art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2. Alegacdo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal exige que o acérdéo ou deciséo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alega¢oes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de
ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordio recorrido, porque findamentado, pde-se em consondncia como entendimento sufragado pelo E.
Supremo Tribunal Federal.

Por fim, no que tange a condenacfo da recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios e custas processuais, tem-se que eventual
afronta a dispositivos Constitucionais, se ocorrente, seria reflexa ou indireta, pois a solug@o da controvérsia demandaria prévia incursio
pela legislagdo infraconstitucional, a desautorizar o manejo do extraordinrio.

Nesse sentido, destaco o seguinte aresto do C. STF:

"DIREITO TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 19.4.2012.

Inexisténcia de violagdo do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal de 1988. Na compreensdo desta Suprema Corte, o texto
constitucional exige que o orgdo jurisdicional explicite as razoes de seu convencimento, sem necessidade, contudo, do exame
detalhado de cada argumento esgrimido pelas partes. Precedentes.

O exame da alegada ofensa aos arts. 5, XXXV, LIV e LV, e 37, caput, da Constituicdo Federal dependeria de prévia andlise da
legislacdo infraconstitucional aplicada a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria, prevista no art. 102 da
Constituicdo Federal.

Divergir do entendimento do acorddo recorrido no tocante a impossibilidade de compensagdo de créditos de tributos
anteriormente administrados pela Secretaria da Receita Federal com débitos de contribuigcdes previdencidrias exigiria a prévia
andlise da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria, prevista no
art. 102 da Constituicdo Federal. Afronta ao art. 5°, XXII, da Lei Maior que ndo se pode vislumbrar. Precedentes.

Agravo regimental conhecido e ndo provido."

(RE 795712 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELET. RONICO DJe-162
DIVULG 21-08-2014 PUBLIC 22-08-2014)

Ante o exposto, no tocante a alegada violagdo ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao recurso, porquanto
prejudicado; e, no que sobeja, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séao Paulo, 26 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0003681-72.2016.4.03.6183/SP
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |IROSANA REDIVO FELIX

ADVOGADO : |SP282349 MARCUS VINICIUS CAMARGO SALGO e outro(a)
No. ORIG. : 100036817220164036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.
Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegac@o de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, notadamente, o principio
constitucional da isonomia, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido:
"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535, II, DO CPC. JULGAMENTO CITRA PETITA. INEXISTENCIA.
1. Conforme consignado na andlise monocrdtica, é inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestagdo
Jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, uma vez que a Corte de origem foi clara ao estabelecer, com base em
precedente do STF, qual seja, a ADIM 2.111/DF, que ndo existe violagdo da Constitui¢do Federal no que tange aos critérios de
calculo do beneficio preconizado pela Lei n. 9.876/99.
2. Quanto a alegagdo de que "a decisdo ora agravada deixou de verificar que no presente caso o fator previdencidrio ofende o
principio constitucional da isonomia"”, ha que se ressaltar que o recurso especial ndo é meio adequado para o exame de ofensa a
dispositivos constitucionais.
3. Por fim, Ndo ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito com base em fundamentos diversos daqueles
apresentados pela parte, o que aconteceu no caso dos autos. Precedentes.
Agravo regimental desprovido."
(AgRg no AREsp 675.892/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe
25/06/2015)
Ainda que assimndo fosse, a controvérsia refere-se a pretendida exclusdo do fator previdencidrio e a alegada ofensa ao Principio
Constitucional da Isonomia. Referida questdo foi devidamente analisada pelo Tribunal de origem, que, em obediéncia ao principio do
Tempus Regit Actum aplicou a legislagdo vigente ao tempo da aposentagfo - art. 29, inciso I, da Lein. 8.213/91, coma redagio dada
pela Lein. 9.876/99 -, a qual previa o fator previdencidrio.
Do mesmo modo, ndo merece transito o especial pela alegada configuracdo de decisdo citra petita, comviolagdo aos dispositivos de
natureza processual invocados (CPC, artigos 141 e 489).
E assim porque o ponto sobre o qual se insurge a parte recorrente nio constitui pedido em sentido técnico-processual, mas simum dos
fundamentos juridicos do quanto pleiteado (causa de pedir), sendo induvidoso que "o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegagdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo” (STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n°
385.623/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 18.10.2013).
De outra parte, nio merece transito a impugnagio concernente a condenagdo da recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios e
custas processuais, uma vez que a decisao recorrida apresenta-se em conformidade coma orientagdo dos tribunais superiores, a exemplo
dos seguintes julgados:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO DISPOSITIVO DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. ISENCAO DO BENEFICIARIO DA GRATUIDADE JUDICIARIA DA CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OFENSA AO DISPOSITIVO DO ART. 12 DA LEI N. 1.060/1950. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO EM PARTE.
1. O acdrdio recorrido consignou o descabimento da condenagido em honorarios advocaticios da parte beneficiaria da justica gratuita,
mnvocando precedente da eg, Corte de origem, a despeito da redacio entdo vigente do art. 12 da Lein. 1.060/1950 e da jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior.
2. Improcede, no entanto, a tese de violagdo do dispositivo do art. 535 do CPC/1973, na medida em que o acorddo impugnado aplicou
tese juridica findamentada, mediante integral solugdo da controvérsia, ainda que de forma contraria aos interesses da parte recorrente,
tendo, assim, debatido a questio suscitada.
3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é uniforme no sentido de que € cabivel a condenago do beneficiario da gratuidade judiciaria nas
custas judiciais e nos honorarios advocaticios, devendo, apenas e tdo somente, ficar suspensa a exigibilidade da execugio de tais verbas,
nos estritos termos do art. 12 da Lein. 1.060/1950.
4. "Nao obstante o deferimento do beneficio de justica gratuita, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, firmado ainda sob a égide
do CPC/73, orienta-se no sentido de que 'o beneficidrio da justica gratuita ndo € isento do pagamento dos 6nus sucumbenciais, custas e
honorarios, apenas sua exigibilidade fica suspensa até que cesse a situagdo de hipossuficiéncia ou se decorridos cinco anos, conforme
prevé o art. 12 da Lein. 1.060/50' (STJ, AgRg no AREsp 598.441/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
1°/6/2015). Nesse mesmo sentido: STJ, AgRg na SEC 9.437/EX, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 6/5/2016; EDclna AR
4.297/CE, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao, DJe 15/12/2015; AgRgno AREsp 384.163/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/10/2013. Tal compreensio foi ratificada pelo CPC de 2015, emseu art. 98, §§ 2° e 3°".
(AgRgno AREsp 607.600/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 13/6/2017, Dle 27/6/2017).
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5. Dessa forma, o entendimento firmado na matéria pelo eg. TRF da 5* Regifo afronta dispositivo legal expresso, além de contrariar a
Jurisprudéncia mais do que dominante deste STJ.

6. Recurso especial conhecido e provido em parte.

(REsp 1545053/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 22/09/2017)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MILITAR.
RETIFICACAO DO ATO QUE TRANSFERIU O MILITAR PARA A RESERVA REMUNERADA. PRETENSAO DE
REFORMA, EM FACE DE DOENCA DECORRENTE DA ATIVIDADE CASTRENSE, COM PROMOCAO A UM POSTO
SUPERIOR NA CARREIRA E CONSEQUENTE REVISAO DE SEUS PROVENTOS. PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO.
OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ. BENEFICIO DE JUSTICA GRATUITA. CONDENACAO AO PAGAMENTO EM
CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Agravo Regimental aviado contra decisdo monocratica, que, por sua vez, julgou recurso inerposto contra decisdo que inadmitira
Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/73.

1I. O ato que transfere o militar para a reserva remunerada € ato administrativo tinico e de efeitos concretos e permanentes, razio pela
qual a pretensdo de revé-lo deve ser exercida no prazo de 5 (cinco) anos, previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32, sob pena de
prescri¢ao do proprio direto de agao.

I11. No caso concreto, o autor, militar transferido para a reserva remunerada, sustenta que somente ficou ciente que a sua doenga - que
fundamentou a passagem para a inatividade - guardava relagio comas atividades castrenses, quando do resultado da pericia judicial, que
reconheceu o nexo de causalidade, alegando que somente a partir dessa data comegaria a fluir o prazo prescricional.

IV. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "nas demandas em que se busca a revisdo de ato de reforma de militar,
com sua promogdo a um posto superior € a revisdo dos proventos de natividade, a prescricéo aplicavel € a de findo de direito, na forma
do art. 1° do Decreto 20.910/1932, e ndo a prescri¢do das prestagdes anteriores ao quinquénio que antecedeu a data da propositura da
agd0" (STJ, EDcl nos EREsp 1.333.320/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
02/10/2014). Nesse sentido: STJ, AgRg nos EDclno AREsp 313.760/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/02/2017; AgRg nos EDclno AREsp 512.734/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/03/2016; AgRgno AREsp 312.896/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/11/2014; AgRg no REsp 1424236/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/06/2014.

V. Nio obstante o deferimento do beneficio de justica gratuita,o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, firmado ainda sob a égide
do CPC/73, orienta-se no sentido de que "o beneficiario da justica gratuita ndo ¢ isento do pagamento dos 6nus sucumbenciais, custas e
honorarios, apenas sua exigibilidade fica suspensa até que cesse a situagdo de hipossufici€éncia ou se decorridos cinco anos, conforme
prevé o art. 12 da Lein® 1.060/50" (STJ, AgRg no AREsp 598.441/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/06/2015). Nesse mesmo sentido: STJ, AgRg na SEC 9.437/EX, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, DJe de 06/05/2016; EDcl na AR 4.297/CE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO,
Dle de 15/12/2015; AgRg no AREsp 384.163/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2013.
Tal compreensdo foi ratificada pelo CPC de 2015, emseu art. 98, §§ 2° ¢ 3°. VI. Agravo Regimental improvido.

(AgRgno AREsp 607.600/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
27/06/2017)

Por tal razio deve incidir, na espécie, o obice retratado na stmula 83/STJ.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 26 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0004290-87.2010.4.03.6111/SP

| [2010.61.11.004290- 1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP269446 MARCELO JOSE DA SILVA e outro(a)
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- |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) - |LUIZ DA SILVA BISPO
ADVOGADO - |SP057203 CARLOS ALBERTO FERNANDES
No. ORIG. - 100042908720104036111 3 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado para impugnar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratacdo.
Lavrado novo aresto, com a retratagdo do 6rgfo julgador quanto a sua fundamentagdo, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.
Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stimula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacdo da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, nio houvera o esgotamento
da mstancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratacdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de nterposicdo do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, conforme ilustram as seguintes ementas:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSA CAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddao de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual esta relacionado a extensdo
da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificacdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido."”

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem posterior
ratificacdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipdtese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/R)).

4. Posteriormente, o drgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, 1I, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Stimula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido."

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:
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"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicacdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido."

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

"Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Stimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimentse.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00022 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010265-32.2011.4.03.9999/SP

| [2011.03.99.010265-4/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ADEMAR ANTONIO DE SOUZA
ADVOGADO : |SP101106 JOSE ROBERTO ORTEGA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SAO CAETANO DO SUL SP
No. ORIG. : 110.00.00042-1 3 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado para impugnar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

Verifica-se que, apos a interposi¢do do citado recurso, o processo foi devolvido ao drgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratagio.
Lavrado novo aresto, coma retratagdo do drgdo julgador quanto a sua findamentagdo, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacéo do acorddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

Comefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, nio houvera o esgotamento
da instncia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposicdo do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO,
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSA CAO/REPETICAO DE
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INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3 DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acordao de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido."”

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC,
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipdtese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/R)).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/ST]J isto €, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido."

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificacdo, sempre que
proferido novo acordao pelo érgdo colegiado.

Neste sentido:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2 Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1 Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acérddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.”

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

"Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0010736-48.2011.4.03.9999/SP

| [2011.03.99.010736-6/SP

APELANTE : JACACIO BADIN (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP179738 EDSON RICARDO PONTES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/11/2017  27/2708



: [SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP281472 HELIO HIDEKI KOBATA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [10.00.00023-7 2 Vr CONCHAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado para impugnar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratago.
Lavrado novo aresto, coma retratagdo do 6rgfo julgador quanto a sua findamentagao, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.
Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acorddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacdo da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da instncia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RET, RATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3° DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICA CA~O DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (OUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos énus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apés a publicagdo do acorddo dos embargos de declaracdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3, do CPC (relativo a recurso extraorvdindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acérddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido."”

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7% II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acdrddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificacdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratacdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido."

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagio, sempre que
proferido novo acérdio pelo érgio colegiado.
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Neste sentido:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2¢ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragcdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.”

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

"Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Nao esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Stimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimer-se.

S3o Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0055750-60.2008.4.03.9999/SP

| [2008.03.99.055750-6/SP

APELANTE : |OLINDA RODRIGUES DA COSTA

ADVOGADO : |SP196117 SERGIO HENRIQUE PACHECO

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP089720 ORISON MARDEN JOSE DE OLIVEIRA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [07.00.00255-8 2 Vr BARRETOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado para impugnar acérdao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal.

DECIDO.

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratago.
Lavrado novo aresto, coma retratagdo do 6rgfo julgador quanto a sua findamentagao, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da deciséo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérdéo dos embargos de declaragéo, sem
posterior ratificagdo.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
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INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3 DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acordao de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido."”

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC,
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipdtese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/R)).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/ST]J isto €, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido."

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificacdo, sempre que
proferido novo acordao pelo érgdo colegiado.

Neste sentido:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2 Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1 Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acérddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.”

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

"Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00025 APELACAO CIVEL N° 0008296-61.2015.4.03.6112/SP

| [2015.61.12.008296-6/SP

APELANTE : |EUCLIDES MARINHEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP265275 DANIELE CAPELOTI CORDEIRO DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e outro(a)

No. ORIG. : 100082966120154036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao ha que se falar em violagdo ao artigo 29 da Lein° 8.213/91, na medida em que a recorrente limita-se a mencionar referido
dispositivo legal, para, em verdade, alegar verdadeira violagdo a principios e normas de algada constitucional. Néo se fez, portanto,
explicitagdo de razdes que permitam a instancia superior compreender em que medida os dispositivos legais foram violados, o que atrai
para a espécie o obice da stmula n° 284 do STF.

Nao cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violag@o a dispositivos constitucionais, haja vista que tal matéria é da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse
sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via
especial suposta violagcdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal”
(STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

No mais, é firme a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica no sentido de que, sob a égide do artigo 3°, § 2°, da Lein® 9.876/99,
se o segurado contribui por tempo nferior a 60% do periodo basico de calculo, o beneficio resulta da soma dos salarios-de-contribuicao
dividida pelo ntimero correspondente a 60% do periodo basico de calculo. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA URBANA POR IDADE. REVISAO. SALARIO DE BENEFICIO. MEDIA ARITMETICA
SIMPLES. DIVISOR. NUMERO DE CONTRIBUICOES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 3°, § 2% DA LEI N° 9.876/99.

1. A tese do recorrente no sentido de que, no cdlculo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario, deve ser utilizado
como divisor minimo para apuragdo da média aritmética dos saldrios de contribuicdo o mimero efetivo de contribuicdes, ndo
tem amparo legal.

2. Quando o segurado, submetido a regra de transicdo prevista no art. 3°, § 2°, da Lei n° 9.876/99, ndo contribui, ao menos, pelo
tempo correspondente a 60% do periodo bdsico de cdlculo, os saldrios de contribuicdo existentes sdo somados e o resultado
dividido pelo niumero equivalente a 60% (sessenta por cento) do periodo bdsico de cdlculo.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1114345/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em27/11/2012, Dle
06/12/2012)

Alémdisso, o artigo 3°, § 2°, da Lein® 9.876/99 ¢ claro ao estabelecer que o periodo contributivo corresponde as contribuicdes
recolhidas a partir de julho de 1994, para fins de aplicagdo da regra de transicdo veiculada pelo citado diploma legal, conforme abaixo
transcrito:

"Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as
condigdes exigidas para a concessdo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no cdlculo do saldario-de-beneficio
serd considerada a média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribuicdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por
cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e Il do
caput do art. 29 da Lei no 8.213, de 1991, com a redagdo dada por esta Lei.

$ 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, c e d do inciso I do art. 18, o divisor considerado no cdlculo da
média a que se refere o caput e o § 1o ndo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido da competéncia julho
de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a cem por cento de todo o periodo contributivo.”

(grifos nossos)

Assim, vé-se que o acordao recorrido ndo diverge do entendimento consolidado pela instancia ad quem, ja que aplicado corretamente o
divisor no calculo da média aritmética dos maiores salarios-de-contribuigdo do periodo contributivo considerado pela regra de transi¢go.
Incide, portanto, o dbice da stimula n° 83/STJ.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 26 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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DIVISAU DE AGRAVOU DE INSNTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO CIVEL N° 0007500-49.2015.4.03.6119/SP

| [2015.61.19.007500-8/SP

APELANTE : IWALDETARIO CASTRO LIMA
ADVOGADO : |[SP177889 TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP244438 MARIANA TAVARES DE MATTOS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100075004920154036119 2 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora em face de acérddo proferido por érgo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

Com efeito, o acordao impugnado reconheceu a ocorréncia da decadéncia. No recurso extraordindrio, porém, a parte recorrente nao
impugnou o fimdamento central que motivou o decisum e que € suficiente para a sua manutencao.

Aplica-se & espécie, portanto, o entendimento consolidado na Stmula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), bem assim aquele consolidado na Stimula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0007500-49.2015.4.03.6119/SP

| [2015.61.19.007500-8/SP

APELANTE : IWALDETARIO CASTRO LIMA
ADVOGADO : |SP177889 TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP244438 MARIANA TAVARES DE MATTOS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100075004920154036119 2 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acdrddo proferido por drgao fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

No que concerne ao mérito, o recurso nio merece admissao.
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Comefeito, o acdrdao impugnado reconheceu a ocorréncia da decadéncia. No recurso especial, porém, a parte recorrente nfio impugnou
o fundamento central que motivou o decisum e que € suficiente para a sua manutenco.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Outrossim, nfo cabe o recurso por alegacdo de violaggo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0001668-32.2016.4.03.6141/SP

| [2016.61.41.001668-5/SP

APELANTE . |ELIZETE PEREIRA

ADVOGADO : |SP177889 TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100016683220164036141 1 Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.
Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegacdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.
No mais, ¢ firme a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica no sentido da aplicabilidade do artigo 3° da Lein® 9.876/99 no
calculo dos beneficios concedidos apos a publicagio da referida lei para os filiados ao RGPS antes do advento desta norma. Nesse
sentido:
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. PERIODO BASICO DE
CALCULO. REGRA DO ARTIGO 3°, § 2°. DA LEI 9.876/1999. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO BENEFICIO ANTES
DA PUBLICACAO DA LEI 9.876/1999. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Consoante jurisprudéncia do STJ, os filiados ao Regime Geral de Previdéncia Social que ndo comprovarem os requisitos para
a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo antes da publicagdo da Lei 9.876/1999 serdo regidos pela regra de
transi¢do prevista no artigo 3° § 2° da citada Lei, desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e Il do
caput do art. 29 da Lei 8.213/1991. Observancia do Recurso Especial 929.032/RS.
2. Na espécie, averiguar se o segurado cumpriu ou ndo os requisitos para a concessdo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo em momento anterior a publicagdo da Lei 9.876/1999 requer o reexame do conjunto fatico probatorio, o que é
inviavel no ambito do recurso especial, nos termos da Stimula 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRgno AREsp 609.297/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, Dle
26/06/2015)

Assim, vé-se que o acordao recorrido nfio diverge do entendimento consolidado pela instancia ad quem.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0001668-32.2016.4.03.6141/SP

| [2016.61.41.001668-5/SP

APELANTE . [ELIZETE PEREIRA

ADVOGADO : |SP177889 TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI € outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100016683220164036141 1 Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acordao emanado de orgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso nfio merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se
dependente da andlise prévia da legislac@o infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo
do extraordinrio.

Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencidrio. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo decadencial. Ofensa
reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame da
legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia das Sumulas n’s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental
ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislacdo infraconstitucional. Ofensa
indireta a Constituicdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento" (RE
554.008-AgR, Rel. Min. Evos Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificacdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursio pela legislagdo ordinaria,
o que desvela o descabimento do extraordindrio interposto.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0023710-54.2010.4.03.9999/SP
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| [2010.03.99.023710-5/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP252468 FABIO CAMACHO DELL AMORE TORRES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |INAEL OLIVEIRA DOS REIS
ADVOGADO : |SP156166 CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS
No. ORIG. : 109.00.00081-3 2 Vr GUARUJA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo segurado contra acérdao proferido por érgio fracionario desta Corte.

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratagdo.
Lavrado novo aresto, com a retratagdo do 6rgdo julgador quanto a sua fundamentagdo, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir ratificagdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacéio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, nio houvera o esgotamento
da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se fiisar, também, que a ratificago ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposi¢ao do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3 DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbenciais.

2. Orecurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acordao de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipdtese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/R)).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto €, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.
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(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0023710-54.2010.4.03.9999/SP

| [2010.03.99.023710-5/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP252468 FABIO CAMACHO DELL AMORE TORRES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |INAEL OLIVEIRA DOS REIS
ADVOGADO : |SP156166 CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS
No. ORIG. : 109.00.00081-3 2 Vr GUARUJA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado para impugnar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratagdo.
Lavrado novo aresto, coma retratagdo do 6rgfo julgador quanto a sua findamentagao, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal € na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da deciséo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acdrddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

Comefeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacdo da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.
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Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3 DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos onus sucumbencidis.

2. Orecurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acérddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddao de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido."”

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC,
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acdrddo dos embargos de declaracdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto €, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido."

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (A1 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2 Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1 Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acérddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.”

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

"Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimemm-se.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0007063-39.2009.4.03.6112/SP

| 2009.61.12.007063-0/SP
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APELANTE : |GILBERTO RAMOS E SILVA
ADVOGADO : |SP088395 FERNANDO ARENALES FRANCO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP112705 MAURICIO TOLEDO SOLLER e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100070633920094036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado para impugnar acérdao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal
DECIDO.
Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratagdo.
Lavrado novo aresto, com a retratagdo do orgdo julgador quanto a sua fundamentagdo, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.
Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:
SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.
SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.
Comeefeito, a realizagio de novo julgamento enseja a expressa manifestacio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da instancia.
Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima transcritas.
Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.
De se fiisar, também, que a ratificago ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposi¢ao do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.
Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:
"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3 DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbenciais.
2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.
3. Recurso especial ndo conhecido."”
(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)
"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.
2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orvientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.
3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/R)).
4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.
5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto €, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.
6. Recurso Especial ndo conhecido."
(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)
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Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2° Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragcdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.”

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

"Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF - Segunda Turma - AI 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0001520-73.2010.4.03.6127/SP

| [2010.61.27.001520-1/SP

APELANTE : |INACIO EIRAS GOMES TORRES
ADVOGADO . [SP046122 NATALINO APOLINARIO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . [SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA ¢ outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00015207320104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado para impugnar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratago.
Lavrado novo aresto, coma retratagdo do 6rgfo julgador quanto a sua findamentagio, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacio do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instdncia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da deciséo
impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acdrddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestagio da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
Jjurisprudéncia patria nfio faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteracdo deve ocorrer no prazo de interposic@o do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ilustram as seguintes ementas:
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"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSACAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3 DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbencidis.

2. Orecurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3 do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acérddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificagdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido."”

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC,
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acdrddo dos embargos de declaracdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/ST]J isto €, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido."

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1 Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2“Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.”

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

"Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimemm-se.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0000416-08.2016.4.03.6104/SP

| [2016.61.04.000416-5/SP
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APELANTE : JOAQUIM DE ALMEIDA NETO JUNIOR
ADVOGADO : |SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP104933 ARMANDO LUIZ DA SILVA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |00004160820164036104 4 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra acorddo emanado de 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal em ac@o de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECIDO.

O caso emexame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n°® 564.354/SE (DJe
15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n° 20/98 e o
artigo 5° da EC n® 41/03 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia
dessas normas, de modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo
menos duas situagdes juridicas em que a atuacdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica
demanda interpretacdo da legislacdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das
normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da
na espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solucdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.”

(STF, Pleno, RE n® 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Licia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pela parte autora veicula tese frontalmente divergente daquela albergada pela
Corte Suprema no paradigma acima transcrito. Isso porque o acérdao recorrido consigna que "conforme revelam a copia do
documento de fls. 11/16 (carta de concessdo) e os extratos de consulta no "Sistema Unico de Beneficios - DATAPREV", cuja
Juntada ora determino, o salario-de-beneficio ndo foi limitado ao teto previdenciario e, consequentemente, o beneficio da parte
autora ndo sofreu a alegada restricdo. Dessa forma, o debate acerca do valor a ser utilizado como limite maximo perde sua
utilidade pratica, caracterizando-se a auséncia de interesse de agir. Convém ressaltar que o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribui¢do da parte autora tem como DIB 19/11/01 (fls. 11), com RMI de RS 945,14 (fls. 16), ao passo que o limite
mdximo do salario-de-contribuicdo vigente em novembro/01 era de R$ 1.430,00".

Noutras palavras, ndo houve afronta ao entendimento sufragado pela Corte Supremma, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade
do extraordinario.

Outrossim, a alteraco dessa concluso demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatorio da demanda, vedada na
nstincia extraordindria nos termos do entendimento consolidado na Stunula n° 279/STF.

Ante o exposto, quanto ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n° 564.354/SE nego seguimento ao
recurso, porquanto prejudicado; e, no que sobeja, nd@o admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00035 APELACAO CIVEL N° 0000416-08.2016.4.03.6104/SP

| [2016.61.04.000416-5/SP

APELANTE : JOAQUIM DE ALMEIDA NETO JUNIOR
ADVOGADO : |SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP104933 ARMANDO LUIZ DA SILVA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. | : |00004160820164036104 4 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegaco de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, temese que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordinarias, ao fundamento de
que "conforme revelam a cépia do documento de fls. 11/16 (carta de concessdo) e os extratos de consulta no "Sistema Unico de
Beneficios - DATAPREV", cuja juntada ora determino, o saldrio-de-beneficio ndo foi limitado ao teto previdencidrio e,
consequentemente, o beneficio da parte autora ndo sofreu a alegada restricdo. Dessa forma, o debate acerca do valor a ser
utilizado como limite mdximo perde sua utilidade prdtica, caracterizando-se a auséncia de interesse de agir. Convém ressaltar
que o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo da parte autora tem como DIB 19/11/01 (fls. 11), com RMI de R$
945,14 (fls. 16), ao passo que o limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo vigente em novembro/01 era de RS 1.430,00".

A alterago dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,
vedada na instincia especial nos termos do entendimento consolidado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até margo/935, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Por fim, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da
Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem.
Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg
nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0012228-65.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.012228-0/SP

APELANTE : JOANA DA SILVA NEVES

ADVOGADO : |SP096264 JOSE LUIZ PEREIRA JUNIOR

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100019334320158260370 1 Vr MONTE AZUL PAULISTA/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensdo por morte.
Decido.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.
E que se pretende, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de segurado
do falecido instituidor da pretendida pensdo, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador
ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n® 7 do C.
Superior Tribunal de Justica, "verbis":
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"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 30 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00037 APELACAO CIVEL N° 0000794-75.2014.4.03.6122/SP

| [2014.61.22.000794-9/SP

APELANTE : |APARECIDO SANTIAGO

ADVOGADO : |[SP205914 MAURICIO DE LIRIO ESPINACO e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP201303 GUSTAVO KENSHO NAKAJUM e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
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No. ORIG. | : |00007947520144036122 1 Vr TUPA/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

De outra parte, tampouco se admite o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a
alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas
ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do segurado a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica.

A pretensio da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovacdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/4L, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condicdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢ao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na m:dida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DlJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0002880-10.2013.4.03.6104/SP

| [2013.61.04.002880-6/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP156608 FABIANA TRENTO e outro(a)
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ADVOGADO - |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [MARIA LUIZA MORAES PESTANA
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
No. ORIG. - [00028801020134036104 3 Vi SANTOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Requer a reforma da decisdo para que seja contada a data do ajuizamento da Ag¢éo Civil Publica n. 0004911-28.2011.403.6183 como
termo inicial da interrupgdo do prazo prescricional, a fim de produzir reflexos financeiros.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissgo.

Isso porque o acdrdio recorrido firmou-se a convicgdo sobre a prescrigdo das quantias abrangidas pelo quinquénio anterior ao que
antecede o ajuizamento da presente agao.

Tal conclusdo, entretanto, ndo destoa da jurisprudéncia acerca da matéria na instancia superior.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO
INDIVIDUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991, verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acordao a quo.
Portanto, a pretensdo recursal esbarra no dbice imposto pela Sumula 211/STJ que dispde in verbis: inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

2. No que toca a interrup¢do da prescricdo pelo ajuizamento da agdo civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR,
sob a sistemdtica dos recursos especiais repetitivos, firmou orientagdo no sentido de que a propositura da referida acdo coletiva
tem o conddo de interromper a prescricdo para a a¢do individual.

3. Contudo, a propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo
ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.
Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica
e equidade utilizado pelas instdncias ordindrias para fixagdo da verba advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciagédo
dos elementos fatico-probatorios do caso concreto, o que encontra obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
12/06/2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Previdencidria proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que se alega a
ndo aplicagdo da decadéncia e requerendo a adequagdo da renda mensal do seu beneficio aos tetos introduzidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, mediante a recuperagdo do valor do saldario de beneficio desconsiderado por forca da
limitagdo ao teto para fins de pagamento quando da concessdo do beneficio.

()

5. Esclareca-se que a citagdo vdlida no processo coletivo interrompe o prazo prescricional para propositura da agdo individual.
6. Ademais, a presente A¢do Individual é auténoma e independente da A¢do Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem
noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia, nos autos, do ajuizamento da A¢do
Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

7. Assim, a prescrigdo atinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente A¢do Individual, nos
termos da Sumula 85/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23/5/2016.

8. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1656460/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 01/08/2017)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADEQUACAO AOS TETOS
CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO.
PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No julgamento do recurso especial repetitivo n° 1.388.000/PR, firmou-se orientacdo no sentido de que a propositura da agdo
coletiva tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agdo individual.

2. A propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo ao
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pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1644001/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017)

Outrossim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, dado que o acorddo hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00039 APELACAO CIVEL N° 0034762-37.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.034762-4/SP

APELANTE : |LUIZ HENRIQUE MORA

ADVOGADO : |SP229788 GISELE BERALDO DE PAIVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [13.00.00155-2 1 Vr NAZARE PAULISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

De outra parte, tampouco se admite o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a
alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas
ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢ao do segurado a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.

EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE

DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagéo do exercicio

permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao

$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
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incidéncia, ao ponto, da Suimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/4L, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢ao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DlJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00040 APELACAO CIVEL N° 0034762-37.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.034762-4/SP

APELANTE : |LUIZ HENRIQUE MORA

ADVOGADO : |SP229788 GISELE BERALDO DE PAIVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 113.00.00155-2 1 Vr NAZARE PAULISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Por outro lado, verifica-se que o acorddo reconheceu como de atividade especial os periodos controvertidos nfio apenas com base na
categoria a que pertence o segurado, baseando-se, para tanto, no exame do acervo probatorio amealhado ao processo.

Nao cabe, portanto, conferir transito ao especial, pois nfo ¢ dado a instancia superior revisitar as conclusdes firmadas pelas instancias
ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas
amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do segurado a agentes
nocivos a satde, a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justiga, verbis:
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"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. ATIVIDADE DE FRENTISTA. COMPROVACAO DA SUBMISSAO AS
CONDICOES NOCIVAS A SAUDE DO SEGURADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. Defende a
autarquia previdencidria que o acorddo regional ndo poderia ter reconhecido a parte autora tempo especial pelo desempenho de
atividade de frentista, diante da vedagdo ao enquadramento por categoria profissional, apos 29.4.1995, sob pena de negativa de
vigéncia aos comandos normativos contidos nos arts. 57 e 58 da Lein. 8.213/91. 2. A Corte de origem expressamente consignou
que, a partir de 29.4.1995, ndo mais é possivel o enquadramento por categoria profissional, devendo existir comprovagdo da
sujeicdo a agentes nocivos, por qualquer meio de prova, até 5.3.1997 e, a partir de entdo, por meio de formuldario embasado em
laudo técnico, ou por meio de pericia técnica. 3. Nesse contexto, verificou o Tribunal a quo que, in casu, a especialidade da
atividade exercida pelo recorrido foi comprovada, delineando a controvérsia dentro do universo fatico-comprobatorio, caso em
que ndo ha como aferir eventual violagdo dos dispositivos infraconstitucionais alegados sem que sejam abertas as provas ao
reexame, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.440.281/PR, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 02.05.2014)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. S UMULA 83/STJ. EXPOSI CAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovacdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
§3%do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/4AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condicdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n’® 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

S3o Paulo, 30 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

Expediente Nro 3456/2017
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.
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00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0043435-38.2000.4.03.6100/SP

|2000.61 .00.043435-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
APELANTE : |Ministerio Publico Federal
PROCURADOR : |CRISTINA MARELIM VIANNA (Int.Pessoal)
APELANTE : IBANKBOSTON LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO : |SP156377 RENATA MARIA ALVES LEITE

: |SP041544 RUDYANE MANCINI RAHAL

: |SP102396 MARLI FERREIRA CLEMENTE

: |SP197416 KARINA ORTMANN

: [SP266797A MARIO LUIZ DELGADO REGIS
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) : |Banco Central do Brasil
ADVOGADO . |SP024859 JOSE OSORIO LOURENCAO
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00002 APELACAO CIVEL N° 0000677-39.2003.4.03.6003/MS

|2003.60.03.000677—6/1\/IS

RELATOR : |Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : |Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : [LEONARDO AUGUSTO GUELFI

APELADO(A) : |ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A

ADVOGADO : |SP099939 CARLOS SUPLICY DE FIGUEIREDO FORBES e outro(a)
APELADO(A) : |Agencia Nacional de Energia Eletrica ANEEL

ADVOGADO : IMG091534 RENATA ELISANDRA DE ARAUJO e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)

No. ORIG. : 100006773920034036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS
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SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00003 APELACAO CIVEL N° 0015029-54.2007.4.03.6102/SP

|2007.61 .02.015029-1/SP

RELATORA . [Desembargadora Federal MONICA NOBRE
APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
APELADO(A) : |Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : |SP137109 UENDEL DOMINGUES UGATTI e outro(a)
APELADO(A) : |Associacao de Ensino de Ribeirao Preto UNAERP
ADVOGADO : |SP232390 ANDRE LUIS FICHER e outro(a)

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00004 APELACAO CIVEL N° 0008518-28.2007.4.03.6106/SP

|2007.61 .06.008518-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : |Ministerio Publico Federal
PROCURADOR : |ANNA FLAVIA NOBREGA CAVALCANTI UGATTI e outro(a)
APELANTE : |Furnas Centrais Eletricas S/A
ADVOGADO : |SP191664A DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE ¢ outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : [JOSE PEDRO DE OLIVEIRA FILHO
ADVOGADO : |SP098257 JOSE PERGENTINO DA SILVA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARACI SP
ADVOGADO . |SP136272 WASHINGTON ROCHA DE CARVALHO e outro(a)
: |SP325939 SERGIO FERRAZ NETO
PARTE RE . |Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
No. ORIG. : 100085182820074036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
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00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013389-85.2008.4.03.6100/SP

| [2008.61.00.013389-9/sP

RELATOR . |Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE . |Ministerio Publico Federal

PROCURADOR . |LUIZ FERNANDO GASPAR COSTA e outro(a)

APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP172328 DANIEL MICHELAN MEDEIROS ¢ outro(a)

EXCLUIDO(A) : INSTITUTO BARAO DE MAUA DE DEFESA DE VITIMAS E CONSUMIDORES CONTRA
ENTES POLUIDORES E MAUS FORNECEDORES

ADVOGADO : |[SP177014 AURELIO ALEXANDRE STEIMBER PEREIRA OKADA e outro(a)

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 26 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 100133898520084036100 26 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00006 APELACAO CIVEL N° 0011679-93.2009.4.03.6100/SP

| [2009.61.00.011679-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : [Ministerio Publico Federal
PROCURADOR : |LUCIANA DA COSTA PINTO e outro(a)
APELADO(A) : |JANA LLONCH SABATES e outros(as)

: |ANELIESE ALCKMIN HERRMANN

: |ANELISE RIEDEL ABRAHAO

: |ANGELA MARIA SPINOLA E CASTRO

: |ANGELICA GONCALVES SILVA BELASCO

: |ANTONIO CORREA ALVES

: |ANTONIO DE MIRANDA

: |JANTONIO DE PADUA FURQUIM BONATELLI

: |APARECIDA LOURENCI RODRIGUES

: |ARTUR BERTI RICCA
ADVOGADO : |SP138099 LARA LORENA FERREIRA
APELADO(A) : |Universidade Federal de Sao Paulo UNIFESP
ADVOGADO : |SP127370 ADELSON PAIVA SERRA e outro(a)
No. ORIG. : 100116799320094036100 13 Vr SAO PAULO/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

Data de Divulgagao: 09/11/2017
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00007 APELACAO CIVEL N° 0001115-30.2010.4.03.6000/MS

|2010.60.00.001 115-4/MS

RELATOR . |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : IMS008113 ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO e outro(a)

APELANTE : [SINDICATO DOS CORRETORES DE IMOVEIS DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : IMS008974 ROBERTO SANTOS CUNHA

APELADO(A) : |Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : |CINARA BUENO SANTOS PRICLADNITZKY

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100011153020104036000 2 Vi CAMPO GRANDE/MS

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00008 APELACAO CIVEL N° 0006037-77.2012.4.03.6119/SP

2012.61.19.006037-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP183511 ALESSANDER JANNUCCI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ZENAIDE DE OLIVEIRA MORAIS
ADVOGADO : |SP266637 VALDIR BLANCO TRIANA e outro(a)
No. ORIG. : 100060377720124036119 6 Vr GUARULHOS/SP

Expediente Nro 3462/2017

DIVISAO DE RECURSOS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/11/2017  52/2708



SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00001 APELACAO CIVEL N° 0005642-26.2004.4.03.6100/SP

| [2004.61.00.005642-5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : |BANDEIRANTE ENERGIA S/A
ADVOGADO : [RS027622 CARLOS FERNANDO COUTO DE OLIVEIRA SOUTO

: |RS081105 ROMULO GREFF MARIANI
APELADO(A) : |CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA CCEE
ADVOGADO : |SP146791 MAURO EDUARDO LIMA DE CASTRO
APELADO(A) : |Agencia Nacional de Energia Eletrica ANEEL
ADVOGADO : |DF012545 VLADIMIR FELIX CANTANHEDE e outro(a)

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00002 APELACAO CIVEL N° 0021482-66.2010.4.03.6100/SP

| [2010.61.00.021482-1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal PAULO FONTES

APELANTE : IMARILISE MARTINS TORQUATI

ADVOGADO : [SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)

APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP274234 VINICIUS GABRIEL MARTINS DE ALMEIDA e outro(a)

No. ORIG. : 100214826620104036100 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/11/2017
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00003 APELACAO CIVEL N° 0009563-06.2012.4.03.6102/SP

|2012.61.02.009563—9/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP131656 FRANCISCO DE PAULA XAVIER RIZZARDO COMIN e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [JOSE NOGUEIRA

ADVOGADO : |SP065415 PAULO HENRIQUE PASTORI ¢ outro(a)

No. ORIG. : 100095630620124036102 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009445-78.2012.4.03.6183/SP

|2012.61.83.009445—6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [YARA PINHO OMENA e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE CARLOS LABANCA

ADVOGADO : |SP308435A BERNARDO RUCKER e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. 1 100094457820124036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Data de Divulgagao: 09/11/2017
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001001-08.2013.4.03.6123/SP

|2013.61.23.001001—1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELANTE : |PREFEITURA MUNICIPAL DE BRAGANCA PAULISTA SP
ADVOGADO : |SP292957 ALINE SABACK GONCALVES DOMINGUES e outro(a)
APELADO(A) : IMARIA JOSE CARDOSO DA SILVEIRA

ADVOGADO : |SP095201 CARLOS ALBERTO GEBIN e outro(a)

APELADO(A) : |Estado de Sao Paulo

ADVOGADO : |SP104440 WLADIMIR NOVAES

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BRAGANCA PAULISTA >23* SSJ> SP
No. ORIG. : 100010010820134036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023669-72.2014.4.03.0000/SP

|2014.03.00.023669—7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : |LUIZ CESAR DE BARROS IRMAO

PARTE RE : [ELETRISERV INSTALACOES INDUSTRIAIS LTDA
ADVOGADO . |SP069090 PEDRO ARBUES DE ANDRADE JUNIOR

ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DO SAF DE COTIA SP

No. ORIG. : 105.00.05016-8 A Vr COTIA/SP

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00007 APELACAO CIVEL N° 0005497-12.2014.4.03.6102/SP

|2()14.61 .02.005497-0/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 09/11/2017



RELATOR : |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

APELANTE : |JOAO PEDRO BIGHETTI

ADVOGADO : |SP088236B ANTONIO APARECIDO BRUSTELLO e outro(a)

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP131656 FRANCISCO DE PAULA XAVIER RIZZARDO COMIN e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100054971220144036102 5 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

00008 APELACAO CIVEL N° 0000133-71.2015.4.03.9999/SP

|2015.03.99.000133-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ELIZABETH MEDEIROS

ADVOGADO : |SP140426 ISIDORO PEDRO AVI

No. ORIG. : [11.00.06808-7 2 Vr TAQUARITINGA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00009 APELACAO CIVEL N° 0000263-61.2015.4.03.9999/SP

|201 5.03.99.000263-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP256155 MARINA FONTOURA DE ANDRADE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELANTE : [JOAO FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : |SP128685 RENATO MATOS GARCIA
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : |11.00.14486-0 1 Vr INDAIATUBA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 09/11/2017
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00010 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0006616-20.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.006616-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
EMBARGANTE : |SIDNEI CAMILO VIEIRA
ADVOGADO : |SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN
EMBARGADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |LUIS ANTONIO STRADIOTI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [13.00.05064-7 1 Vr TABAPUA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00011 APELACAO CIVEL N° 0006992-48.2015.4.03.6105/SP

[ [2015.61.05.006992-9/SP

RELATOR . [Desembargador Federal FABIO PRIETO
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP247677 FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA e outro(a)
APELADO(A) : IMUNICIPALIDADE DE CAMPINAS SP
ADVOGADO : |SP159904 ANA ELISA SOUZA PALHARES DE ANDRADE e outro(a)
No. ORIG. : 100069924820154036105 5 Vr CAMPINAS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/11/2017  57/2708



00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004375-88.2015.4.03.6114/SP

|2015.61 .14.004375-9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : |EDSON FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : |SP317311 ELIAS FERREIRA TAVARES e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP098184B MARIO EMERSON BECK BOTTION

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
No. ORIG. : |00043758820154036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002277-20.2015.4.03.6183/SP

|2015.61.83.002277-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELANTE : |HELIA BENEDITO BRUZAFERRO (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100022772020154036183 9V Vr SAO PAULO/SP

00014 APELACAO CIVEL N° 0029237-74.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.029237—4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : |LUARA EGAS DA SILVA incapaz

ADVOGADO : |[SP251049 JULIANA BUOSI FAGUNDES DA SILVA
REPRESENTANTE : JAQUELINE EGAS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP371278 JOELSON JUNIOR BOLLOTTI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [10003800520158260673 1 Vr FLORIDA PAULISTA/SP

00015 APELACAO CIVEL N° 0033040-65.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.033040-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : |IROSANGELA APARECIDA RICI ALVARENGA
ADVOGADO : |SP201023 GESLER LEITAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 09/11/2017
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APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP225043 PAULO ALCEU DALLE LASTE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 115.00.00061-7 1 Vr MOGI MIRIM/SP

00016 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0034313-79.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.0343 13-8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : |WANDERLEY DIAS DE CASTRO

ADVOGADO : |SP080161 SILVANA COELHO ZAR

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP374278B DAVID MELQUIADES DA FONSECA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ARTUR NOGUEIRA SP
No. ORIG. 1 100025023920098260666 1 Vr ARTUR NOGUEIRA/SP

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0038105-41.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.038105-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP184692 FLAVIA BIZUTTI MORALES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUIZ RODRIGUES

ADVOGADO : [SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BROTAS SP
No. ORIG. : [12.00.00100-0 1 Vr BROTAS/SP

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003467-52.2016.4.03.6128/SP

|2()16.61.28.003467-0/SP

RELATOR

: Desenbargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

Data de Divulgagao: 09/11/2017
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PROCURADOR - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) - |COLOROBBIA BRASIL PRODUTOS PARA CERAMICA LTDA
ADVOGADO - |SP020309 HAMILTON DIAS DE SOUZA ¢ outro(a)
REMETENTE - |JU1ZO FEDERAL DA 2 VARA DE JUNDIAI > 28* SSJ> SP
No. ORIG. - 100034675220164036128 2 Vr JUNDIAI/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00019 APELACAO CIVEL N° 0002077-76.2016.4.03.6183/SP

| [2016.61.83.002077-6/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : |PETRONILIA DE JESUS FERREIRA

ADVOGADO . |SP294692 A ERNANI ORI HARLOS JUNIOR e outro(a)

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100020777620164036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001047-91.2017.4.03.0000/SP

| [2017.03.00.001047-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NERY JUNIOR
AGRAVANTE : |Instituto Nacional de Metrologia Qualidade e Tecnologia INMETRO
PROCURADOR : |SP120451 RAQUEL BOLTES CECATTO e outro(a)
AGRAVADO(A) : |ANA MARIA TOSCANO PEREIRA e outro(a)

: |CARLOS FRANCISCO PEREIRA
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ADVOGADO - |SP197336 CELSO CANDIDO FILHO

AGRAVADO(A) - |[PELE URBANA CONFECCOES LTDA

ORIGEM - |TUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. - [00328404920054036182 8F Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00021 APELACAO CIVEL N° 0004964-94.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.004964-2/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IDERYK KENNYD RODRIGUES ALENCAR incapaz e outro(a)
: |GENNYFER VITORIA RODRIGUES ALENCAR incapaz
ADVOGADO : |SP173895 KATIA ZACHARIAS SEBASTIAO
REPRESENTANTE : [THAMYRES RODRIGUES PALOMBO
ADVOGADO : |SP173895 KATIA ZACHARIAS SEBASTIAO
No. ORIG. : 115.00.00235-8 1 Vr LARANJAL PAULISTA/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00022 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0700737-31.1995.4.03.6106/SP

| [1999.03.99.019240-9/SP

RELATORA : |Juiza Convocada GISELLE FRANCA
APELANTE : |JACUCAR GUARANI S/A e outros(as)
: |OLIMPIA AGRICOLA LTDA
ADVOGADO : |[SP120807 JULIO MARIA DE OLIVEIRA
: |SP163223 DANIEL LACASA MAYA
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APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000011 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELANTE : IBAGUACU COM/ E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : |SP120807 JULIO MARIA DE OLIVEIRA
: |SP163223 DANIEL LACASA MAYA
APELADO(A) : |OS MESMOS
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J RIO PRETO SP
ENTIDADE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 195.07.00737-7 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00023 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010527-91.2006.4.03.6107/SP

|2006.61 .07.010527-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IMARLLON BITTENCOURT BOAVENTURA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |RITA CORREA RAMOS
ADVOGADO : |SP109760 FERNANDO CESAR ATHAYDE SPETIC e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE ARACATUBA SecJud SP

00024 APELACAO CIVEL N° 0032567-26.2009.4.03.9999/SP

|2009.03.99.032567—3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE : |ZITA MARIA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP215097 MARCIO JOSE FURINI

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP131656 FRANCISCO DE PAULA XAVIER RIZZARDO COMIN
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :109.00.00062-0 1 Vr BATATAIS/SP

00025 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009880-51.2010.4.03.6109/SP
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|2010.61.09.009880-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |CLAUDIO MONTENEGRO NUNES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |REGINA BISCARO ALVES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |[SP261638 GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP
No. ORIG. : 100098805120104036109 3 Vr PIRACICABA/SP

00026 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0027963-51.2011.4.03.9999/SP

|201 1.03.99.027963-3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : [ROBERTO CARLOS RIBEIRO DA SILVA
ADVOGADO : |SP179680 ROSANA DEFENTI RAMOS
REPRESENTANTE : IMARIA HELENA TEIXEIRA

ADVOGADO : |SP179680 ROSANA DEFENTI RAMOS

PARTE RE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP302957 HUMBERTO APARECIDO LIMA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE MOGI GUACU SP
No. ORIG. : 107.00.00277-4 3 Vr MOGI GUACU/SP

00027 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008189-65.2011.4.03.6109/SP

|201 1.61.09.008189-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP198367 ANDERSON ALVES TEODORO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CARLOS ROBERTO RODRIGUES
ADVOGADO : |SP208893 LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
No. ORIG. : 100081896520114036109 1 Vr PIRACICABA/SP

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00028 APELACAO CIVEL N° 0011445-23.2011.4.03.6139/SP

|201 1.61.39.011445-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : |CLEUZA DA SILVA EUGENIO

ADVOGADO : |SP184411 LUCI MARA CARLESSE e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100114452320114036139 1 Vr ITAPEVA/SP

00029 APELACAO CIVEL N° 0006975-74.2012.4.03.6183/SP

|2012.61.83.006975—9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |ADEMIR SOARES DA ROCHA

ADVOGADO : [SP194903 ADRIANO CESAR DE AZEVEDO e outro(a)
No. ORIG. : |00069757420124036183 5V Vr SAO PAULO/SP

00030 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010130-85.2012.4.03.6183/SP

|2012.61.83.010130—8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP248603 PRISCILA FIALHO TSUTSUI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |GABRIEL MARCIANO

ADVOGADO : |SP183583 MARCIO ANTONIO DA PAZ e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100101308520124036183 6V Vr SAO PAULO/SP

00031 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011005-55.2012.4.03.6183/SP

|2012.61.83.01 1005-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IREYNALDO ANTONIO ARROIO

ADVOGADO : |SP303448 A FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS e outro(a)
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REMETENTE

: |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP

No. ORIG.

: 100110055520124036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00032 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001756-81.2013.4.03.6139/SP

|2013.61 .39.001756-1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |PALOMA CRISTINE DA SILVA ARCHANIJO incapaz e outro(a)

ADVOGADO : |SP220618 CAROLINA RODRIGUES GALVAO

REPRESENTANTE : |REGIANE DE FATIMA SILVA

ADVOGADO : |SP220618 CAROLINA RODRIGUES GALVAQO e outro(a)

APELADO(A) : |REGIANE DE FATIMA SILVA

ADVOGADO : |SP220618 CAROLINA RODRIGUES GALVAO

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ITAPEVA >39*SSJ>SP

No. ORIG. : 100017568120134036139 1 Vr ITAPEVA/SP

00033 APELACAO CIVEL N° 0006140-92.2014.4.03.6126/SP

|2014.61 .26.006140-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE : [TANIA MARA MANCINI

ADVOGADO - |SP235738 ANDRE NIETO MOYA ¢ outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP148615 JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100061409220144036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00034 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028424-08.2015.4.03.0000/SP

|2015.03.00.028424—6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
AGRAVANTE : |ROBSON BRAGA LIMA e outro(a)
: |ANA PAULA MALGERO LIMA
ADVOGADO . |SP260942 CESAR RODRIGO NUNES ¢ outro(a)
AGRAVADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100178271320154036100 1 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00035 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003375-89.2015.4.03.6102/SP

|2015.61 .02.003375-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : |LUIZ CARLOS BRAGA DE CARVALHO

ADVOGADO : |SP225003 MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP116606 ANA LUISA TEIXEIRA DAL FARRA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. : 100033758920154036102 7 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

00036 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016550-89.2016.4.03.0000/SP

|2()16.03.00.016550-0/SP

[RELATOR | : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

|
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AGRAVANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |HUMBERTO APARECIDO LIMA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) : IMARIANO LUIS DE SOUSA

ADVOGADO : |SP106301 NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA
ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE JACAREI SP
No. ORIG. : 100058726220018260292 1 Vr JACAREI/SP

00037 APELACAO CIVEL N° 0032059-36.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.032059—0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

APELANTE : IMARTA RODRIGUES

ADVOGADO : [SP314964 CAIO CESAR AMARAL DE OLIVEIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [MARCELO RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00042561120148260417 3 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP

00038 APELACAO CIVEL N° 0032619-75.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.032619—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |GUILHERME FERNANDES FERREIRA TAVARES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |APARECIDA BORGES DE CARVALHO
ADVOGADO : |SP110707 JOSE FRANCISCO PERRONE COSTA
No. ORIG. : [10004618120158260081 1 Vr ADAMANTINA/SP

00039 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0033525-65.2016.4.03.9999/SP

|2()16.03.99.033525-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : IMARINA DE SOUZA GOMES MARTOS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ELISEU FERNANDES DA SILVA

ADVOGADO : |[SP305770 ALVARO LIMA SARDINHA

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE RIBEIRAO PIRES SP
No. ORIG. : 113.00.00172-8 1 Vr RIBEIRAO PIRES/SP

00040 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0036395-83.2016.4.03.9999/SP
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|2()16.03.99.036395-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |RI137476 DIMITRIUS GOMES DE SOUZA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OSMAR AUGUSTINHO DOS SANTOS

ADVOGADO : |[SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE GUARARAPES SP
No. ORIG. : 100029049620158260218 2 Vr GUARARAPES/SP

00041 APELACAO CIVEL N° 0000003-95.2016.4.03.6103/SP

|2016.61 .03.000003-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : [JOSE ROBERTO DA SILVA

ADVOGADO : |SP334591 JULIANA DE PAIVA ALMEIDA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100000039520164036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

00042 APELACAO CIVEL N° 0000580-64.2016.4.03.6106/SP

|2016.61 .06.000580-1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP225013 MAURICIO SIGNORINI PRADO DE ALMEIDA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOANNA VICENTE DA SILVA
ADVOGADO : |SP185933 MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA e outro(a)
No. ORIG. : |00005806420164036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

00043 APELACAO CIVEL N° 0000678-73.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.000678—3/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |CECILIA APARECIDA DELBUE

ADVOGADO : |[SP144663 PAULO CESAR PAGAMISSI DE SOUZA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : [14.00.00285-0 1 Vr BARRA BONITA/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00044 APELACAO CIVEL N° 0017037-82.1989.4.03.6183/SP

192.03.056010-6/SP

RELATOR

: |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN

APELANTE

: [JOSE ALEXANDRE

: IDALVA DOS SANTOS FAGUNDES e outros(as)

: [IROSALVO FAGUNDES DA SILVA

: |ZULMIRA FERREIRA LUCAS

ADVOGADO

: |SP158044 CIBELE CARVALHO BRAGA

SUCEDIDO(A)

: |[VITORIO CARVALHO LUCAS falecido(a)

APELANTE

: [JOSE BARBOSA DOS SANTOS

: |[HILTO CARDOSO

: |JOSE VALDIR FAGUNDES

: IMARIA JOSE DE LIMA FARIA

: INELSON DOS SANTOS

: INELSON VILAR DA SILVA

: |ANTONIO CESAR PEREIRA

ADVOGADO

: |SP158044 CIBELE CARVALHO BRAGA

APELADO(A)

: |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PARTE AUTORA

: |JANTONIO CESAR PEREIRA ¢ outros(as)

ADVOGADO

: |SP158044 CIBELE CARVALHO BRAGA

PARTE AUTORA : INOEMIA FRANCO BOSQUE

: |PEDRO INACIO DOS SANTOS

: |ALBERTINO BARBOSA

: |GONCALO ANSELMO VILELA

: |ADAIR DA ROSA FARIAS

: |JESSE ALBERNAZ

: |[VITORIO CARVALHO LUCAS

: IMARIA JOSE BETINELLI

: IMARIA PEDRO DOS SANTOS LIMA

: 189.00.17037-6 9V Vr SAO PAULO/SP

No. ORIG.

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
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especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00045 APELACAO CIVEL N° 0002450-05.2006.4.03.6104/SP

| [2006.61.04.002450-0/SP

RELATORA : |Juiza Convocada GISELLE FRANCA
APELANTE : |CARLOS HENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : |SP021067 ADELSON PORTELA FERNANDES e outro(a)
APELADO(A) : IBANCO BMC S/A
ADVOGADO : |SP207407 LIA DAMO DEDECCA e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP156147 MARCIO RODRIGUES VASQUES e outro(a)
No. ORIG. 1 100024500520064036104 4 Vr SANTOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00046 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000770-05.2007.4.03.6183/SP

| [2007.61.83.000770-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |JOSE MADEIRA ARAUJO LUZ
ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100007700520074036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil
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00047 APELACAO CIVEL N° 0013141-57.2011.4.03.6119/SP

|201 1.61.19.013141-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE : INILZA FERREIRA DIOGO
ADVOGADO : |SP130404 LAERCIO SANDES DE OLIVEIRA
: |SP170578 CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IMG090253 SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |GISELIA BARROS DE LIMA
ADVOGADO : |[SP150091 ADILSON PEREIRA MUNIZ e outro(a)
No. ORIG. : 100131415720114036119 1 Vr GUARULHOS/SP

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00048 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000101-61.2013.4.03.6111/SP

|2013.61.11.0001()1-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP256379 JOSE ADRIANO RAMOS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANGELO AMERICO CAPELOZZA
ADVOGADO : |[SP128631 MARCO ANTONIO DE MACEDO MARCAL e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
No. ORIG. : 100001016120134036111 1 Vr MARILIA/SP

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00049 APELACAO CIVEL N° 0038062-75.2014.4.03.9999/SP

|2014.03.99.038062-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE : |SANTINA SONIA BIANCHI DE FREITAS
ADVOGADO : |SP254589 SAMARA TAVARES AGAPTO DAS NEVES
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP201303 GUSTAVO KENSHO NAKAJUM
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 112.00.00058-8 1 Vr SANTA CRUZ DO RIO PARDO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil.

00050 APELACAO CIVEL N° 0000550-18.2014.4.03.6003/MS

|2014.60.03.000550—2/1\/IS

RELATOR . |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |CLEONICE MARIA DE SOUZA SANTOS
ADVOGADO : IMS013557 IZABELLY STAUT e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : IMG135066 JONAS GIRARDI RABELLO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |00005501820144036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS

00051 APELACAO CIVEL N° 0002341-87.2014.4.03.6143/SP

|2014.61 .43.002341-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |GERALDO SAURA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP247653 ERICA CILENE MARTINS e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP140789 ADRIANA FUGAGNOLLI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100023418720144036143 2 Vr LIMEIRA/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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00052 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004602-02.2014.4.03.6183/SP

|2014.61 .83.004602-1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP377019B PAULO HENRIQUE MALULI MENDES e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ILSON NAZARIO

ADVOGADO : |[SP227621 EDUARDO DOS SANTOS SOUSA e outro(a)

REMETENTE . [TUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1*SSJ>SP
No. ORIG. : 100046020220144036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00053 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008374-70.2014.4.03.6183/SP

|2014.61.83.008374-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE : |JANGELO ANDRE PASTRO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP299898 IDELI MENDES DA SILVA ¢ outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP182856 PATRICIA TUNES DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : |00083747020144036183 5V Vr SAO PAULO/SP

00054 APELACAO CIVEL N° 0028195-24.2015.4.03.9999/SP

|201 5.03.99.028195-5/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP194936 ANDREA TERLIZZI SILVEIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |EDESIA DE CARVALHO
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ADVOGADO

: |SP073505 SALVADOR PITARO NETO

No. ORIG.

: [14.00.00289-1 1 Vr ILHA SOLTEIRA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00055 APELACAO CIVEL N° 0005379-79.2015.4.03.6141/SP

|2015.61 .41.005379-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |CLAUDINEI ALVES SANTOS

ADVOGADO : |SP206941 EDIMAR HIDALGO RUIZ e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100053797920154036141 1 Vr SAO VICENTE/SP

00056 APELACAO CIVEL N° 0003436-95.2015.4.03.6183/SP

|2015.61.83.003436—9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [YARA PINHO OMENA ¢ outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |GIVANILDO GOMES DA SILVA
ADVOGADO : |[SP175009 GLAUCO TADEU BECHELLI e outro(a)
No. ORIG. : 100034369520154036183 2V Vr SAO PAULO/SP

00057 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004556-76.2015.4.03.6183/SP

|2015.61.83.004556—2/SP

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [FERNANDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP286744 ROBERTO MARTINEZ e outro(a)

REMETENTE JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP

Data de Divulgagao: 09/11/2017
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No. ORIG. |

: |00045567620154036183 1V Vr SAO PAULO/SP

00058 APELACAO CIVEL N° 0006546-05.2015.4.03.6183/SP

|201 5.61.83.006546-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP316982 YARA PINHO OMENA e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |CLEONICE APARECIDA AMBROSIO

ADVOGADO : |SP290491 EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR e outro(a)
No. ORIG. : |00065460520154036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00059 APELACAO CIVEL N° 0009152-06.2015.4.03.6183/SP

|2()15.61.83.009152-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN

APELANTE : [HELIO RUBENS MASCARENHAS CRUZ (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP184479 RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100091520620154036183 3V Vr SAO PAULO/SP

00060 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001459-56.2016.4.03.0000/SP

|201 6.03.00.001459-4/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

AGRAVANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP370286 GUILHERME FERNANDES FERREIRA TAVARES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRAVADO(A) : |OSMAR JESUS GALIS DI COLLA

ADVOGADO SP066897 FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA e outro(a)

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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ORIGEM

: |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PRES. PRUDENTE SP

No. ORIG.

: 112012903219974036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00061 APELACAO CIVEL N° 0023213-30.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.023213—4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP171339 RAQUEL CARRARA MIRANDA DE ALMEIDA PRADO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMATEUS WILLIAN VENANCIO incapaz e outro(a)
: [YASMIN VICTORIA VENANCIO incapaz
ADVOGADO : |SP096247 ALCIDES FURCIN
REPRESENTANTE : |GISLAINE MANTOVANI RAPOSO VENANCIO
ADVOGADO : |SP096247 ALCIDES FURCIN
No. ORIG. : 100043842920148260062 1 Vr BARIRI/SP

00062 APELACAO CIVEL N° 0028816-84.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.028816—4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : IMARIA BELEM RODRIGUES e outro(a)
: |HUMBERTO NEGRIZOLLI
ADVOGADO : |SP080153 HUMBERTO NEGRIZOLLI
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP172175 CARLOS HENRIQUE MORCELLI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : |00009847820158260318 2 Vr LEME/SP

00063 APELACAO CIVEL N° 0028917-24.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.028917—0/SP

[RELATOR

| : |Desenbargador Federal LUIZ STEFANINI
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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APELANTE : |GILSON ARAUJO DE AQUINO

ADVOGADO . |SP188394 RODRIGO TREVIZANO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP154945 WAGNER ALEXANDRE CORREA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. . 110025023920158260269 3 Vr ITAPETININGA/SP

00064 APELACAO CIVEL N° 0032005-70.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.032005—9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |FLORIZA TIMM DE BARROS

ADVOGADO : |SP300268 DEMETRIO FELIPE FONTANA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [RI137476 DIMITRIUS GOMES DE SOUZA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : [13.00.00003-2 1 Vr BIRIGUI/SP

00065 APELACAO CIVEL N° 0035057-74.2016.4.03.9999/SP

|201 6.03.99.035057-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP104933 ARMANDO LUIZ DA SILVA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMADALENA VENANCIO DIAS ROCHA
ADVOGADO : |SP220799 FERNANDA PINHEIRO DE SOUZA
No. ORIG. : [14.00.00026-1 1 Vr ELDORADO-SP/SP

00066 APELACAO CIVEL N° 0037401-28.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.037401—9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP312460 REINALDO LUIS MARTINS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |APARECIDA FERNANDES RIBEIRO DE OLIVEIRA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP226059 GIULIANA ELVIRA IUDICE DOS SANTOS

No. ORIG. : 100028722820148260315 1 Vr LARANJAL PAULISTA/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00067 APELACAO CIVEL N° 0039104-91.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.039104-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP213458 MARJORIE VIANA MERCES
APELADO(A) : |JOSE MARIA ¢ outro(a)
: |BENEDICTA DE CAMARGO MARIA

ADVOGADO : |SP089863 JOSUE OSVALDO DE OLIVEIRA
No. ORIG. : [10002222920138260152 2 Vr COTIA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00068 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0064191-50.1999.4.03.6182/SP

| [1999.61.82.064191-9/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELANTE : |CIA DE GAS DE SAO PAULO COMGAS

ADVOGADO : |[SP191725 CLAUDIA ROBERTA DE SOUZA INOUE e outro(a)

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 100641915019994036182 6F Vr SAO PAULO/SP

00069 APELACAO CIVEL N° 0022122-45.2005.4.03.6100/SP

| [2005.61.00.022122-2/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 09/11/2017
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RELATOR

: |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

APELANTE

. [Uniao Federal

ADVOGADO

: |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)

APELADO(A)

: |ELOIZA ROCHA MEDEIROS e outros(as)

: JESUINO COUTINHO DE SOUZA NETO

: |LAIS FERNANDES GARCIA

: |LAIS GONCALVES PEREIRA NADER

: IMAGDA BORGONOVE

: INILSON LOPES DE OLIVEIRA

: |PAULO CESAR LIPARI

: |SONJA MAIARA MARTINS FRACALOSSI

: [VERA LUCIA BENTO

: IWAGNER ROBERTO LUNARDI

ADVOGADO

: |SP153651 PATRICIA DAHER LAZZARINI e outro(a)

No. ORIG.

1 100221224520054036100 13 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00070 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0036568-34.1997.4.03.6100/SP

|2006.03.99.004104—9/SP

RELATOR

. |Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE

: |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO

: [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APELADO(A)

: |ACCACIA RODRIGUES BAPTISTA DE OLIVEIRA e outros(as)

: |AGUINERO DE OLIVEIRA MERIS

: |ALDA MARION DE CASTRO BARBOSA

: |JALEXANDRE ZUANELLA

: |ANGELA TEIXEIRA RIBEIRO

: |JANGELINA OLIVAN

: |JANTONIO CARLOS ALMEIDA MARTIN

: |ANTONIO CASELLA

: |APARECIDA FARIA

: |ARMANDO SEBALHOS BARBANI

ADVOGADO

: [PRO11852 CIRO CECCATTO e outros(as)

REMETENTE

: |JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG.

: 197.00.36568-9 11 Vr SAO PAULO/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

DIVISAO DE RECURSOS

Data de Divulgagdo: 09/11/2017  79/2708



SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00071 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000768-64.2009.4.03.6183/SP

|2009.61 .83.000768-8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |IRICARDO QUARTIM DE MORAES ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[JOSE MARIA DE DEUS
ADVOGADO : |SP373829 ANA PAULA ROCA VOLPERT
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100007686420094036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00072 APELACAO CIVEL N° 0013278-12.2009.4.03.6183/SP

|2009.61.83.013278—1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE : |LUIZ SERGIO DA SILVA

ADVOGADO : |SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100132781220094036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 09/11/2017
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00073 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012278-95.2010.4.03.6100/SP

|2010.61.00.012278—1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SPO00001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |DEL SOL ODONTOLOGIA LTDA

ADVOGADO : |SP215208 LUIZ ANDRE NUNES DE OLIVEIRA e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP

No. ORIG. 1 100122789520104036100 2 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00074 APELACAO CIVEL N° 0003053-72.2011.4.03.6114/SP

[2011.61.14.003053-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP252397 FLAVIO ROBERTO BATISTA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [IROMEU MACHADO VIEIRA
ADVOGADO : |SP067547 JOSE VITOR FERNANDES e outro(a)
No. ORIG. : 100030537220114036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Data de Divulgagao: 09/11/2017

81/2708



O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00075 APELACAO CIVEL N° 0002062-16.2012.4.03.6000/MS

| [2012.60.00.002062-0/MS

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE : |AGOSTINHO FERRAZ DE BRAGA

ADVOGADO : IMS014241A CLAUDINEIA APARECIDA DE MIRANDA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
ADVOGADO : |ADRIANA MARIA DE CASTRO RODRIGUES

No. ORIG. : 100020621620124036000 4 Vi CAMPO GRANDE/MS

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00076 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001472-94.2012.4.03.6111/SP

| [2012.61.11.001472-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARIA DE LOURDES DE SOUZA AGUIAR

ADVOGADO : |[SP164118 ANTONIO MARCOS DA SILVA e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MARILIA Sec Jud SP

No. ORIG. : 100014729420124036111 1 Vr MARILIA/SP

00077 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004570-63.2012.4.03.6119/SP

| [2012.61.19.004570-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP222966 PAULA YURI UEMURA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LARISSA MILANO
ADVOGADO : |SP255564 SIMONE SOUZA FONTES e outro(a)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 09/11/2017
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REMETENTE

: JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE GUARULHOS > 19*SSJ > SP

No. ORIG.

: 100045706320124036119 5 Vr GUARULHOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00078 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003152-67.2014.4.03.6104/SP

|2014.61 .04.003152-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . [SP178585 FLAVIO AUGUSTO CABRAL MOREIRA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |[JAIME DAMIN FILHO

ADVOGADO : |SP191385A ERALDO LACERDA JUNIOR e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTOS > 42SSJ > SP

No. ORIG. : 100031526720144036104 2 Vr SANTOS/SP

00079 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004930-54.2014.4.03.6110/SP

|2014.61 .10.004930-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
APELANTE : |Servico Brasileiro de Apoio as Micros e Pequenas Empresas SEBRAE/DF
ADVOGADO : |DF026063 RODRIGO SERGIO GUIMARAES DEBIASI
APELANTE : |Servico Social da Industria SESI
ADVOGADO : |SP096960 MARCELO CAMARGO PIRES e outro(a)
APELANTE : |Uniao Federal
ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) : [IMERYS FUSED MINERALS SALTO LTDA e outros(as)
: |IMERYS ITATEX SOLUCOES MINERAIS LTDA
: IMERYS PERLITA PAULINIA MINERAIS LTDA
ADVOGADO : |SP147278 PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO
PARTE RE : |Servico Nacional de Aprendizagem Industrial SENAI
ADVOGADO : |SP093150 JOSE BENEDITO DE ALMEIDA MELLO FREIRE e outro(a)
PARTE RE : |Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
PROCURADOR : [IRODOLFO FEDELI e outro(a)
ADVOGADO : [SP000361 PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
PARTE RE : |Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO : |SPOOOFNDE HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 10* SSJ> SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 09/11/2017
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No. ORIG.

: |000493054201440361 10 3 Vr SOROCABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00080 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000188-58.2014.4.03.6183/SP

|2014.61.83.000188—8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP222287 FELIPE MEMOLO PORTELA ¢ outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARIA APARECIDA MARZILLI

ADVOGADO : |SP131810 MARIA APARECIDA TAFNER e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100001885820144036183 2V Vr SAO PAULO/SP

00081 APELACAO CIVEL N° 0041856-70.2015.4.03.9999/SP

|2015.03.99.041856-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |ADELIA AMARO DA SILVA LIMA
ADVOGADO : |SP161093 ROBERTO DE SOUZA CASTRO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP319719 CAIO DANTE NARDI

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100017225420158260128 1 Vr CARDOSO/SP

00082 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000224-27.2015.4.03.6002/MS

|201 5.60.02.000224-7/MS

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO

RELATOR : |Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |LAZARA PAULINA COSTA
ADVOGADO : IWALBER RONDON RIBEIRO FILHO (Int.Pessoal)
: |SPO000ODPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
REMETENTE JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS > 22SSJ > MS

Data de Divulgagao: 09/11/2017

84/2708



No. ORIG.

| : |OOOO2242720154036002 2 Vr DOURADOS/MS

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00083 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022563-07.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.022563—5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
AGRAVANTE : [MARIA IGNEZ BRIKI TREVISAN

ADVOGADO . |SP255169 JULIANA CRISTINA MARCKIS
CODINOME : [MARIA IGNES BRIKI TREVISAN
AGRAVADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BROTAS SP
No. ORIG. : [07.00.00070-2 1 Vr BROTAS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00084 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022777-95.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.022777—2/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO(A) : |EDITORA PESQUISA E IND/ LTDA
ADVOGADO : |[SP211495 KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI
: |SP224501 EDGAR DE NICOLA BECHARA
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 100281916020134036182 1F Vr SAO PAULO/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 09/11/2017
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DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00085 APELACAO CIVEL N° 0006984-37.2016.4.03.6105/SP

|2016.61 .05.006984-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : IMIRIAM BALDIN LOTERIAS LTDA -EPP
ADVOGADO : |SP155367 SUZANA COMELATO e outro(a)

: [SP232216 IVAN NASCIMBEM JUNIOR
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP223613 JEFFERSON DOUGLAS SOARES
No. ORIG. : 100069843720164036105 8 Vr CAMPINAS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00086 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013661-07.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.013661—7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : JOAO ALVES FIGUEIRA DA SILVA
ADVOGADO : |SP121575 LOURIVAL CASEMIRO RODRIGUES
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ROSANA SP
No. ORIG. : 113.00.00204-7 1 Vr ROSANA/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Expediente Nro 3463/2017

Data de Divulgagao: 09/11/2017

86/2708



DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00001 APELACAO CIVEL N° 0002939-93.2002.4.03.6100/SP

|2002.61 .00.002939-5/SP

RELATOR

: |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

APELANTE

: |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO

: IMARINA CRUZ RUFINO ¢ outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A)

: |TERESINHA GOMES SOARES e outros(as)

: |ALICE GOMES DA SILVA PEDROSO

: |JANTONIA VICCARI

: |ANTONIO PEREIRA DO NASCIMENTO

: |APPARECIDA DE SOUZA MAJOR COCO

: |ARACY DIAS DA COSTA

: |ARLINDO ROQUE DA COSTA

: |CELIA REGINA ZAIA BONETO

: |{CORNELIO VERHAGEN JUNIOR

: |EDMIR PEREIRA

ADVOGADO

: |SP058114 PAULO ROBERTO LAURIS e outro(a)

No. ORIG.

1 100029399320024036100 2 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002797-58.2007.4.03.6183/SP

|2007.61.83.002797-6/SP

RELATOR

: |Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

APELANTE

: [VALDEVINO MUNIZ DA SILVA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 09/11/2017
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ADVOGADO . |SP130889 ARNOLD WITTAKER e outro(a)

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP121006 VINICIUS NOGUEIRA COLLACO e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE . (JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP
No. ORIG. : 100027975820074036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00003 APELACAO CIVEL N° 0010511-96.2009.4.03.9999/SP

|2009.03.99.01051 1-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |WILSON DE POLI
ADVOGADO : |SP225003 MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP099886 FABIANA BUCCI BIAGINI

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 108.00.00072-7 1 Vr PONTAL/SP

00004 APELACAO CIVEL N° 0013738-39.2009.4.03.6105/SP

2009.61.05.013738-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

APELANTE : |DOUGLAS ORTIZ DE CAMARGO

ADVOGADO : |SP198643 CRISTINA DOS SANTOS REZENDE e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |PE025082 RAFAELA DA FONSECA LIMA ROCHA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100137383920094036105 8 Vr CAMPINAS/SP

00005 APELACAO CIVEL N° 0010962-54.2009.4.03.6109/SP

|2009.61 .09.010962-8/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |JOAO BATISTA FLORIANO
ADVOGADO : |SP213288 PRISCILA APARECIDA TOMAZ BORTOLOTTE e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 100109625420094036109 3 Vr PIRACICABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00006 APELACAO CIVEL N° 0003808-64.2013.4.03.6102/SP

|2013.61 .02.003808-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP189220 ELIANDER GARCIA MENDES DA CUNHA e outro(a)
APELADO(A) : |CONDOMINIO RESIDENCIAL WILSON TONY QUADRA 11
ADVOGADO : [SP205017 VINICIUS CESAR TOGNIOLO e outro(a)

No. ORIG. : 100038086420134036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

00007 APELACAO CIVEL N° 0005576-22.2013.4.03.6103/SP

|201 3.61.03.005576-0/SP

RELATOR

: |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

APELANTE

. [Uniao Federal

ADVOGADO

: |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A)

: INELSON FIRMINO e outros(as)

: INELSON MAGALHAES KARAM

: INELSON MARTOS DE AGUIAR

: INELSON PAIVA OLIVEIRA LEITE

: INELSON SIQUEIRA SALGADO FILHO

: INELSON SNELLAERT TAVARES

: INELSON TURQUETTO JUNIOR

: INEUZA DE PINHO NOGUEIRA

: INEUZA NUNES BRAZ

: INEY DUARTE

ADVOGADO

: |SP097321 JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO e outro(a)
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. |SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NA AREA DE CIENCIA E
" ITECNOLOGIA DO VALE DO PARAIBA SINDCET

ADVOGADO : |SP097321 JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO
SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NA AREA DE CIENCIA E

REPRESENTANTE

PARTE AUTORA " ITECNOLOGIA DO VALE DO PARAIBA SINDCET
ADVOGADO : |SP097321 JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO
No. ORIG. : 100055762220134036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00008 APELACAO CIVEL N° 0005744-81.2014.4.03.6105/SP

| [2014.61.05.005744-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : |DEVIR LIVRARIA LTDA
ADVOGADO : |SP166881 JOSE EDUARDO SILVERINO CAETANO e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER
APELADO(A) : |AEROPORTOS BRASIL VIRACOPOS S/A
ADVOGADO : |SP184393 JOSE RENATO CAMILOTTI
: |SP209877 FERNANDO FERREIRA CASTELLANI

No. ORIG. : 100057448120144036105 2 Vr CAMPINAS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00009 APELACAO CIVEL N° 0007315-11.2015.4.03.6119/SP

| | ]2015.61.19.007315-2/SP |

[RELATOR | : [Desembargador Federal WILSON ZAUHY |
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APELANTE : |USINAGEM ALTHEX LTDA -EPP

ADVOGADO : |SP090452A GETULIO PEREIRA SERPA e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP063811 DALVA MARIA DOS SANTOS FERREIRA e outro(a)
No. ORIG. : 100073151120154036119 4 Vr GUARULHOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012814-63.2016.4.03.0000/SP

|2()16.03.00.0128 14-9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
AGRAVANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP218957 FELIPE FIGUEIREDO SOARES

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRAVADO(A) : IMARIA AMELIA SCHUMAHER YOSHIDA

ADVOGADO : |[SP273516 FAUSTO SCHUMAHER ALE

ORIGEM . [TUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SANTA FE DO SUL SP
No. ORIG. : [10002594820168260541 3 Vr SANTA FE DO SUL/SP

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0028687-79.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.028687-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |ARLETE MARIA DE SOUZA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |EDUARDO DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP238028 DIANA MACIEL FORATO

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTO ANASTACIO SP
No. ORIG. : 100001643820128260553 1 Vr SANTO ANASTACIO/SP

00012 APELACAO CIVEL N° 0031990-04.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.031990—2/SP

[RELATOR

|Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
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APELANTE : |ENIO FERREIRA ANTUNES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP313289 FABIO GALVAO DOS SANTOS
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP327375 EDELTON CARBINATTO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |14.00.00179-6 1 Vr ITAPIRA/SP

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0033598-37.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.033598—1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP183089 FERNANDO FREZZA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : INELSON FRANCISCO DA SILVA
ADVOGADO . |[SP361237 NATALIA TANI MORAIS
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PIRAJU SP
No. ORIG. : 100072819220128260452 2 Vr PIRAJU/SP

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0033699-74.2016.4.03.9999/SP

|201 6.03.99.033699-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP308469 RODRIGO DE SALLES OLIVEIRA MALTA BELDA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ORLINDA DA SILVA MARTINS

ADVOGADO : |SP197755 JACOB MODOLO ZANONI JUNIOR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE AURIFLAMA SP

No. ORIG. : 100000040320138260060 1 Vr AURIFLAMA/SP

00015 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0035906-46.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.0359()6-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP226835 LEONARDO KOKICHI OTA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |BELMIRA FRANCISCA DA COSTA LOPES

ADVOGADO : |SP146840 ANA LUCIA PATRICIA DE VASCONCELOS
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE FERRAZ DE VASCONCELOS SP
No. ORIG. : 100067172820098260191 1 Vr FERRAZ DE VASCONCELOS/SP
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00016 APELACAO CIVEL N° 0013738-33.2009.4.03.6301/SP

| [2009.63.01.013738-2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : |THEREZA BRANCO AMARANTE

ADVOGADO : |SP106181 IRVANDO LUIZ PREVIDES e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP195104 PAULINE DE ASSIS ORTEGA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100137383320094036301 5V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00017 APELACAO CIVEL N° 0000390-52.2012.4.03.6103/SP

| [2012.61.03.000390-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

APELANTE : |IVAIR TOBIAS DA SILVA

ADVOGADO : |SP193314 ANA CLAUDIA GADIOLI e outro(a)

APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP197056 DUILIO JOSE SANCHEZ OLIVEIRA ¢ outro(a)

No. ORIG. : 100003905220124036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003758-23.2012.4.03.6183/SP

| [2012.61.83.003758-8/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |PEDRO FREITAS TOMAZ
ADVOGADO : |SP059744 AIRTON FONSECA e outro(a)
REMETENTE - [TU1ZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1°SSJ>SP
No. ORIG. : 100037582320124036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00019 APELACAO CIVEL N° 0007329-84.2013.4.03.6112/SP

| 2013.61.12.007329-4/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

APELANTE : |ALICE MOREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : |[SP119409 WALMIR RAMOS MANZOLI e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP135087 SERGIO MASTELLINI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100073298420134036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00020 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003059-21.2013.4.03.6143/SP

| [2013.61.43.003059-5/SP

RELATOR : Desenbargador Federal NEWTON DE LUCCA

APELANTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO

: |SP284895B DANNYLO ANTUNES DE SOUSA ALMEIDA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARIA APARECIDA DA SILVA

ADVOGADO : |SP240182 ROSENEIRE APARECIDA DE GASPARI e outro(a)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE LIMEIRA > 43 SSJ> SP
No. ORIG. : 100030592120134036143 2 Vr LIMEIRA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00021 APELACAO CIVEL N° 0009661-66.2014.4.03.9999/SP

|2014.03.99.009661-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE : IMARINA MARIA LOPES DA SILVA

ADVOGADO : |SP163161B MARCIO SCARIOT

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP218171 MARIA CAROLINA SIQUEIRA PRIMIANO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 112.00.00216-3 1 Vr DIADEMA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00022 APELACAO CIVEL N° 0028607-86.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.028607-9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP134543 ANGELICA CARRO
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ADVOGADO - |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) . |ZINTA FRANCISCA DE SOUZA
ADVOGADO - |SP186648 CARMEM LIGIA ZOPOLATO FANTE E SILVA
No. ORIG. : |13.00.00011-2 1 Vr QUATA/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00023 APELACAO CIVEL N° 0006068-71.2014.4.03.6105/SP

| [2014.61.05.006068-5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
APELANTE : |CONDOMINIO DO EDIFICIO ARCEL e outro(a)
: IMARKETING CONTEMPORANEO PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA

ADVOGADO : |SP115022 ANDREA DE TOLEDO PIERRI e outro(a)
APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 100060687120144036105 6 Vr CAMPINAS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00024 APELACAO CIVEL N° 0008856-16.2014.4.03.6119/SP

| [2014.61.19.008856-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP314515 LUIS CARVALHO DE SOUZA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [VALDOMIRO JOSE DE SOUZA
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ADVOGADO : [SP168333 SALETE MARIA CRISOSTOMO DE SOUZA e outro(a)

No. ORIG. : 100088561620144036119 6 Vr GUARULHOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00025 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0017267-21.2014.4.03.6128/SP

| [2014.61.28.017267-9/sP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) . |SAINT-GOBAIN DISTRIBUICAO BRASIL LTDA
ADVOGADO : |SP299794 ANDRE LUIS EQUI MORATA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JUNDIAI > 28* SSJ > SP
No. ORIG. 1 100172672120144036128 1 Vr JUNDIAI/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00026 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003591-67.2014.4.03.6140/SP

| [2014.61.40.003591-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : [VALDECIR DE SOUSA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP131523 FABIANO CHEKER BURIHAN e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |0S MESMOS

REMETENTE - |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(°SSJ>SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 09/11/2017
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No. ORIG.

| : |00035916720144036140 1 Vr MAUA/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00027 APELACAO CIVEL N° 0008542-72.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.008542-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |ANA JALIS CHANG e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |CLEMENTE MARIA LOPES

ADVOGADO : |SP303448 A FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS e outro(a)
No. ORIG. : |00085427220144036183 1V Vr SAO PAULO/SP

00028 APELACAO CIVEL N° 0021858-19.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.021858-3/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |PAULO HENRIQUE MALULI MENDES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |SANDRA REGINA CAGLIARI
ADVOGADO . |SP165156 ALEXANDRA DELFINO ORTIZ
No. ORIG. : [12.00.00248-8 3 Vr MOGI GUACU/SP

00029 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0028797-15.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.028797-0/SP

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP135327 EDGARD PAGLIARANI SAMPAIO

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ANA ANGELA DE SIQUEIRA

ADVOGADO : [SP233292 ALESSANDRO DEL NERO MARTINS DE ARAUJO
REMETENTE JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE FERNANDOPOLIS SP

Data de Divulgagao: 09/11/2017
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No. ORIG. | : |10048362920148260189 3 Vr FERNANDOPOLIS/SP

00030 APELACAO CIVEL N° 0032143-71.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.032143-6/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE : |EUCLIDES FLORIANO GOMES

ADVOGADO : |SP057241 JOSE CARLOS APARECIDO LOPES
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP081864 VITORINO JOSE ARADO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100097785420148260664 1 Vr VOTUPORANGA/SP

00031 APELACAO CIVEL N° 0040459-73.2015.4.03.9999/SP

|2()15.03.99.040459-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP125904 AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |JOSILDA MARIA DA SILVA

ADVOGADO : |SP156272 PAULA DAMIANA DE OLIVEIRA LIMA
No. ORIG. : 112.00.00045-4 1 Vr PRAIA GRANDE/SP

00032 APELACAO CIVEL N° 0003573-26.2015.4.03.6103/SP

|2015.61.03.003573—2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP197183 SARA MARIA BUENO DA SILVA ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IWALDEMAR FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP201992 RODRIGO ANDRADE DIACOV e outro(a)

No. ORIG. : 100035732620154036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00033 APELACAO CIVEL N° 0007735-16.2015.4.03.6119/SP

|2015.6l .19.007735-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : |RENATO LIMA DOS SANTOS (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |[SP116365 ALDA FERREIRA DOS S A DE JESUS e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP234248 DANY SHIN PARK e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

No. ORIG. : 100077351620154036119 1 Vr GUARULHOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00034 APELACAO CIVEL N° 0001232-55.2015.4.03.6126/SP

|2015.61 .26.001232-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
APELANTE : |CNH CENTRO DE NEFROLOGIA E HIPERTENSAO S/S e filia(T)(is)
: |CNH CENTRO DE NEFROLOGIA E HIPERTENSAO S/S filial
ADVOGADO : |SP109768 IGOR TADEU BERRO KOSLOSKY e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP169001 CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 100012325520154036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP
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DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Data de Divulgagao: 09/11/2017
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00035 APELACAO CIVEL N° 0005498-11.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.005498-8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP234633 EDUARDO AVIAN e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |LAURA MARIA DE JESUS
ADVOGADO : |SP173632 IZAIAS MANOEL DOS SANTOS e outro(a)
No. ORIG. : 100054981120154036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00036 APELACAO CIVEL N° 0007477-08.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.007477-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [IPAULO BOTELHO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP346701 JEAN FERNANDEZ e outro(a)
No. ORIG. : 100074770820154036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/11/2017  101/2708



especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00037 APELACAO CIVEL N° 0006995-24.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.006995-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |RI157368 ANA PAULA DE SANT ANNA CORREA FONTE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |BENEDITA FAUSTINA DOS SANTOS FREITAS (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : [SP243939 JOSE LUIZ MACHADO RODRIGUES

No. ORIG. : {15.00.00059-7 1 Vr PENAPOLIS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00038 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0023539-87.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.023539—1/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP372516 THIAGO VANONI FERREIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |JOSEFA SCAVASSA

ADVOGADO : |SP254274 ELIANE SCAVASSA

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE AMPARO SP
No. ORIG. : 100055433020148260022 1 Vr AMPARO/SP

00039 APELACAO CIVEL N° 0029764-26.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.029764—5/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |SEBASTIAO CARDOSO

ADVOGADO : |SP151205 EGNALDO LAZARO DE MORAES
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |THIAGO VANONI FERREIRA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 110006289020158260601 1 Vr SOCORRO/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 09/11/2017
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00040 APELACAO CIVEL N° 0033468-47.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.033468-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP126179 ANTONIO CARLOS DA MATTA NUNES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |CELIA MARIA DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP269674 SILVIA TEREZINHA DA SILVA

No. ORIG. : [14.00.00017-8 2 Vr TAQUARITINGA/SP

00041 APELACAO CIVEL N° 0034816-03.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.034816-1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |RI130728 GUILHERME BARBOSA FRANCO PEDRESCHI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |GABRIEL TOBIAS DE JESUS

ADVOGADO : |SP113101 EDUARDO MIRANDA GOMIDE

No. ORIG. : 100004258620148260438 3 Vr PENAPOLIS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00042 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000514-05.2016.4.03.6100/SP

|2016.61 .00.000514-6/SP

RELATOR - [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : [IMANSUR DISTRIBUIDORA DE VIDROS E CRISTAIS LTDA

ADVOGADO - [SP111504 EDUARDO GIACOMINI GUEDES ¢ outro(a)

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. - [00005140520164036100 13 Vi SAO PAULO/SP
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00043 APELACAO CIVEL N° 0010286-13.2011.4.03.6182/SP

[2011.61.82.010286-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : |DROGARIA ITAMONTE LTDA

ADVOGADO : |SP014853 JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO e outro(a)
APELADO(A) : |Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : |SP296905 RAFAEL PEREIRA BACELAR e outro(a)

No. ORIG. : [00102861320114036182 1F Vr SAO PAULO/SP

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 53465/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0040734-28.1992.4.03.9999/SP

192.03.040734-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP281472 HELIO HIDEKI KOBATA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [JANDYRA DE MIRANDA CAMPOS espolio
ADVOGADO . |SP099148 EDVALDO LUIZ FRANCISCO
No. ORIG. : 190.00.00027-1 1 Vr CONCHAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. A matéria f0i devidamente prequestionada e a medida estd em
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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termos para ser admitida & superior instancia.

Verifica-se dos autos que, micialmente, foi proferido acorddo concluindo que, mesmo na eventual hipotese de pagamento a maior, em
respeito ao principio da irrepetibilidade dos alimentos, incabivel a restituigdo das verbas de carater alimentar percebidas de boa-f¢, em
decorréncia de decisdes judiciais com transito em julgado, apds ter sido dada ao INSS a oportunidade da ampla defesa e do
contraditorio.

A autarquia previdenciria, entdo, interpds recurso especial, aduzindo a necessidade de devolug@o dos valores pagos a maior, alegando
violagdo aos artigos 475-O e 588 do CPC/73 e 876, 884 ¢ 885, do Codigo Civil

Em face do decidido no REsp n° 1.401.560/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, foram
devolvidos os autos a Turma julgadora, para eventual retratacgo, tendo em vista que o acorddo recorrido divergia do entendimento
firmado pelo Tribunal ad guem, no sentido de que a reforma do provimento que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os
beneficios previdencidrios indevidamente recebidos, inclusive quando a antecipagdo dos efeitos da tutela ocorreu de oficio.

Confiramrse as ementas do julgado, in verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
O grande numero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
Judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito
alegado pelo autor. O pressuposto bdsico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da a¢do responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de
tutela tem natureza precaria.

Para essa solugdo, ha ainda o reforgo do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriguecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito piiblico, e com maior razdo neste caso porque o
lesado é o patriménio publico. O art. 115, II, da Lein®8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsiderd-lo
estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardagrafo unico na redagdo origindria
(declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.

Orientagdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela
obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdencicdrios indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
DEVOLUGCAO DE VALORES. ARTIGO 115 DA LEI 8.213/1991. CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "Aos
recursos interpostos com _fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica."

2. Firmou-se em sede de representativo de controvérsia a orientagdo de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da agdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

3. A principal argumentagdo trazida pela embargante consiste em que a tutela antecipada que lhe reconheceu o direito a
aposentadoria por idade rural, posteriormente revogada pelo Tribunal a quo, foi concedida de oficio pelo Magistrado de
primeiro grau, sem que houvesse requerimento da parte nesse sentido.

4. A definitividade da decisdo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do artigo 273 do CPC/1973, ndo enseja a presungdo,
pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patriménio. O pressuposto bdsico do instituto é a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada, consoante artigo 273, § 2°, do
CPC/1973.

5. Quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é irreversivel. Nos dizeres do Ministro Ari Pargendler,
que inaugurou a divergéncia no ambito do julgamento do representativo da controvérsia, mal sucedida a demanda, o autor da
agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no Juiz, ignora o fato de que a parte, no
processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precdria.

6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar de ndo expressamente prevista norma de desconto de valores
recebidos a titulo de antecipagdo da tutela posteriormente revogada, é possivel admitir, com base no inciso 1l e, eventualmente,
no inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)

Foi entdo proferido o acorddo de fls. 323/327v, entendendo a Turma julgadora ndo ha se falar em juizo de retratac@o, sob o fundamento
de que, apesar do julgamento do recurso representativo de controvérsia citado, enquanto mantido o posicionamento firmado pelo E. STF,
no sentido da rrepetibilidade do beneficio previdenciario recebido de boa-f& pelo segurado, em decorréncia de decisio judicial, em razio
de seu carater alimentar, deve-se afastar a necessidade de devolugéo desses valores.

Desse modo, constata-se que o acorddo recorrido encontra-se divergente do entendimento firmado pelo E. STJ no mencionado REsp
1.401.560/MT, o que franqueia a via do recurso especial para a submissdo da matéria ao crivo da instancia superior.
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Quanto as demais irresignagdes eventualmente contidas no recurso, aplicavel a Stimula 292 do STF.
Ante o exposto, admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 16 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0040734-28.1992.4.03.9999/SP

| [92.03.040734-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP281472 HELIO HIDEKI KOBATA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [JANDYRA DE MIRANDA CAMPOS espolio
ADVOGADO . |SP099148 EDVALDO LUIZ FRANCISCO
No. ORIG. : 190.00.00027-1 1 Vr CONCHAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS a desafiar acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 722.421/MG, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da
matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que, no caso de devoluggo de valores recebidos em virtude de tutela
antecipada posteriormente revogada, o exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o
que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM
VIRTUDE DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA.
1- O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao gral.

1I - Repercussdo geral inexistente.”
(STF, Pleno, ARE n° 722.421/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.03.2015, DJe 30.03.2015)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 16 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0041561-87.2002.4.03.9999/SP

| [2002.03.99.041561-8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : INUTRIK INDUSTRIAS E COM/ DE ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO : |SP025323 OSWALDO VIEIRA GUIMARAES

No. ORIG. : 196.00.00120-1 A Vr MOGI DAS CRUZES/SP

DESPACHO

Vistos,

Diante da informagao de fl. 485 manifeste-se a parte executada no prazo de 5 (cinco) dias.
Intime-se.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013089-55.2002.4.03.6126/SP

| [2002.61.26.013089-6/SP

APELANTE : |Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia do Estado de Sao Paulo CREA/SP
ADVOGADO : |SP182194 HUMBERTO MARQUES DE JESUS

APELADO(A) : |CARLOS ALBERTO RIBEIRO DA FONSECA

ADVOGADO : |SP174523 EVERSON HIROMU HASEGAWA e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 100130895520024036126 20 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sao Paulo, com findamento
no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, contra acérddo proferido por érgdo fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, o recorrente ndo impugnou, de forma clara e findamentada, o findamento central do acérddo, qual seja:

"Com efeito, o autor é integrante dos quadros da Policia Civil do Estado de Sdo Paulo, ocupando o cargo de Perito Criminal,

f1s. 269, sendo regido pela Lei Complementar Estadual 207/79, que, no seu artigo 44, "caput" e inciso I, prevé regime especial
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de trabalho policial, sendo vedado o exercicio remunerado de outra profissdo, exceto em atividades de ensino e difusdo cultural e
as decorrentes de convénios do proprio Estado para gestdo de servicos atribuidos a Policia Civil:
Artigo 44 - O exercicio dos cargos policiais civis dar-se-a, necessariamente, em Regime Especial de Trabalho Policial - RETP, o
qual é caracterizado: (NR)
1I - pela proibicdo do exercicio de atividade remunerada, exceto aquelas: (NR)
a) relativas ao ensino e a difusdo cultural; (NR)
b) decorrentes de convénio firmado entre Estado e municipios ou com associagdes e entidades privadas para gestdo associada de
servicos publicos, cuja execugdo possa ser atribuida a Policia Civil; (NR)
Neste passo, o Estado de Sdo Paulo esclareceu que, no certame de ingresso de que participou o autor, era exigida a formagdo em
diversos cursos superiores, dentre eles a Engenharia, qualificacdo preenchida pelo candidato aquele tempo, fls. 745.
Ou seja, o polo demandante ndo exerce a profissdo de Engenheiro por vedagdo legal, mas apenas desempenha munus puiblico
decorrente do cargo de Perito Criminal, cuja atribuicdo, evidente, a repousar na elaboragdo de laudos, pareceres técnicos e
exame de materiais e dreas que tenham interesse para a investigacdo criminal.
E dizer, sendo o perito profissional que tem conhecimento/especialidade em determinada drea, afigura-se evidente que no seu
trabalho utilize sua expertise para que a Autoridade Policial possa apurar a existéncia (ou ndo) de fato tipico, para fins de
instrugdes de Inquéritos Policiais ou outras determinagoes que lhe sejam atribuidas.
Portanto, o laudo elaborado pelo Perito Criminal demandante, em desabamento de uma marquise que atingiu transeuntes, fIs.
129/136, ndo representa exercicio da profissdo de Engenheiro, mas a ser informagdo prestada no exercicio de fungdo publica no
cargo de Perito Criminal, que ndo estd sujeito a registro nem a fiscalizag¢do, pelo Conselho réu:
"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO EM HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE
INQUERITO POLICIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. LAUDO DE EXAME ECONOMICO-FINANCEIRO.
PERITOS CRIMINAIS FEDERAIS. RELATORIO DE ACAO FISCAL. AUDITORES DA RECEITA FEDERAL. EXIGENCIA DE
INSCRICAO EM CONSELHO DE CLASSE PARA O EXERCICIO DE SEU OFICIO.
1. Nao constitui ofensa ao devido processo legal Laudo de Exame Econémico-Financeiro e Relatorio de A¢do Fiscal, produzidos,
respectivamente, por Peritos Criminais Federais e Auditores Federais da Receita Federal, no exercicio de seu oficio, para
instruir inquérito policial que serviu de base para o oferecimento de deniincia.
2. Os profissionais, Peritos Criminais da Policia Federal e Auditores Fiscais da Receita Federal, que subscreveram os
documentos questionados (fls. 07/13 e 14/16), que estdo servindo de prova material do crime contra a ordem tributdria, sdo
concursados, e ndo ha exigéncia legal de que, para o desempenho das atribuicdes de seu cargo, estejam inscritos em conselho de
classe.
3. "O Codigo de Processo Penal ndo impde ao perito oficial a obrigatoriedade de inscrigdo no respectivo Conselho Profissional
para a realizagdo de seu oficio.” (do parecer ministerial - fl. 59).
4. Recurso em sentido estrito improvido.
(RECURSO, DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ JUIZ FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA (CONYV.),
TRF'1 - QUARTA TURMA, e-DJF1 DATA:24/07/2009 PAGINA:53.)"
O CREA, no presente recurso especial, nada aduz emrelago ao findamento de que o laudo elaborado pelo Perito Criminal demandante,
em desabamento de uma marquise que atingju transeuntes nio representa exercicio da profissdo de Engenheiro, mas a ser informagéo
prestada no exercicio de fungdo publica no cargo de Perito Criminal, que ndo esta sujeito a registro nem a fiscalizaggo, pelo Conselho réu.
Tal vicio na construco do especial impede seja-lhe conferido transito, a teor do entendimento consolidado nas Stmulas 283 e 284,
ambas do STF.
Quanto ao valor da indenizagdo, o acérddo recorrido assim findamentou:
"Por fim, revela a teoria da responsabilidade civil patria, tendo por referencial o artigo 186, CCB, a presenga das seguintes
premissas :
O evento fenoménico naturalistico;
A responsabilizagdo ou imputagdo de autoria ao titular da prdtica daquele evento,
A presenca de danos;
O nexo de causalidade entre aqueles;
Como se afigura imperioso, deve-se proceder ao circunstanciamento do que efetivamente ocorrido, nos termos das provas
carreadas aos autos (quod non est in actis non est in mundo).
Estes, em esséncia, tém o desenho nos autos configurado, para fins indenizatdrios : o evento lesivo, sua indelével autoria, a
responsabilizagdo desta e o nexo de causalidade, fundamentais.
Efetivamente, o Conselho de Engenharia, de maneira agodada, encaminhou oficios ao Governador do Estado de Sdo Paulo e ao
Secretario de Seguranga Publica dirigindo acusagdo ao polo autor, de que estaria exercendo profissdo irregularmente, por ndo
estar inscrito no érgdo de classe, fls. 95/96.
Como se observa, o CREA levou a conhecimento fato grave ao mdximo dirigente paulista e também ao responsavel pela
Seguranga Publica, colocando o Perito em situacdo vexatoria, afinal injustamente acusado, ao passo que a conduta da parte ré
gerou perturbagdo e desassossego ao polo autoral, evidente.
Assim, diante do minimo senso de justeza para com o cendrio litigado, flagrante que os reflexos da incauta posicdo do Conselho
diretamente prejudicaram o polo requerente, atingindo sua honra perante os seus superiores hierarquicos, consolidando-se,
entdo, lidimo o reparo almejado.
Desta forma, todos os componentes basilares ao instituto responsabilizatorio civil repousam presentes a causa, de sorte que de
rigor se revela comando condenatorio, em rumo a (ao menos) se atenuar o quadro de moral lesdo experimentada pela parte
demandante.
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A respeito da quantificagdo da indenizagdo moral, ndo impde o atual ordenamento critérios objetivos para o Judicidrio levar em
consideragdo, quando da fixagdo do quantum reconhecido a titulo de dano moral, como no caso em espécie, todavia havendo
(dentre tantos) Projeto de Lei do Senado, sob n° 334/2008, com a proposicdo de regulamentar o dano moral/sua reparagdo e, no
caso de sua conversdo em lei, positivado no sistema, entdo, restara o modo de fixacdo daquela importancia.

E dizer, deve a parte que ingressa em Juizo provar suas assertivas e o evento lesivo proporcionado pela parte requerida, de
modo que, dentro do cendrio conduzido, lograra, ou ndo, no todo ou em parte, o ente demandante sucesso em sua empreitada,
estando o Juizo incumbido de, no momento da fixagcdo de eventual indenizagdo, observar o principio da razoabilidade, em cada
caso especifico, a luz dos elementos dos autos.

Destarte, o dissabor e vicissitudes em angulagdo de abalos sofridos certamente que se poem a merecer objetivo reparo pelo réu,
no caso em cena, todavia sujeita a solugcdo a celeuma a crucial razoabilidade, logo, para o caso dos autos, adequada a verba
fixada pela r. sentenga, levando-se em consideragdo os aspectos intrinsecos da lide, de outro norte destacando-se ndo ser lidimo
a nenhum ente enviguecer-se ilicitamente, vénias todas.

Por igual, mantido se pde o valor da verba honordria sucumbencial, porque condizente com a natureza da causa e com as
diretrizes do art. 20, CPC vigente ao tempo dos fatos, ndo se tratando de cifra irrisoria.”

"Sumula 7 - A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial. (Sumula 7, CORTE ESPECIAL, julgado em
28/06/1990, DJ 03/07/1990)"

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 19 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0003235-38.2009.4.03.6111/SP

| [2009.61.11.003235-8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP269446 MARCELO JOSE DA SILVA e outro(a)

: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |RODRIGO JUNIOR DA SILVA GONCALVES incapaz
ADVOGADO : [SP218536 LIVIO MIGUEL e outro(a)
REPRESENTANTE : |ELIZANGELA OCAMPO DA SILVA
ADVOGADO : [SP218536 LIVIO MIGUEL e outro(a)
No. ORIG. : 100032353820094036111 3 Vr MARILIA/SP
DECISAO

HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) nterposto(s) pelo INSS e pendente(s) de apreciagio.
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.
Ap0s, a origem

S3o Paulo, 20 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 ACAO RESCISORIA N° 0038829-79.2010.4.03.0000/SP

| | ]2010.03.00.038829-7/SP

RELATOR . [Desembargador Federal FABIO PRIETO

AUTOR(A) : [BRASSINTER S/A IND/ E COM/

ADVOGADO : |SP068599 DURVAL FIGUEIRA DA SILVA FILHO e outro(a)
REURE - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : [SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
No. ORIG. : [2007.03.99.048750-0 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Diante da manifestagdo da Unifio Federal, requerendo a condenagio da requerente em honorarios advocaticios, manifesternse os autores

no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0003157-95.2014.4.03.6102/SP

| [2014.61.02.003157-9/SP

APELANTE : |SILVIO LUIZ PAGANINI

ADVOGADO . |SP160360 ADRIANO AUGUSTO FAVARO e outro(a)
APELADO(A) : |Agencia Nacional de Transportes Terrestres ANTT
PROCURADOR : [SP241804 PRISCILA ALVES RODRIGUES DURVAL ¢ outro(a)
No. ORIG. : [00031579520144036102 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Silvio Luiz Paganini, com fundamento no artigo 105, inciso I, alinea "a", da Constituicao

Federal, contra acérddo proferido por 6rgfo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissdo.
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O acordio recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto, assim concluiu:

"Faz-se necessario ressaltar, de inicio, que inaplicavel a espécie, o disposto no art. 281, pardgrafo unico, I, do CTB, pois ndo se
trata de auto lavrado pela ocorréncia de infragdo de trdnsito, mas sim de infragdo ao servigo de transporte rodovidario de
passageiros sob a modalidade interestadual, nos termos do auto lavrado pela ANTT, conforme previsto na Lei n® 10.333/2001 e
Resolucao ANTT n° 233/2003.

Portanto, ndo se pode considerar, como quer o apelante, o prazo decadencial de 30 (trinta) dias para notificagdo.

De outra parte, observa-se que o servico de transporte interestadual de passageiros encontra-se no dmbito da competéncia
federal, conforme expressamente previsto na Magna Carta, em seu art. 21, inciso XII, alinea "e", in verbis:

Art. 21. Compete a Unido:

()

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessao ou permissdo:

()

e) os servicos de transporte rodovidrio interestadual e internacional de passageiros;

Nesta esteira, o transporte rodovidrio interestadual e internacional depende de prévia autorizagdo de viagem, com exce¢do da
permissdo estabelecida pelo art. 28 da Resolugdo ANTT n° 1.166/2005, assim descrito:

Art. 28. Independe de Autorizagdo de Viagem, a viagem sem fim comercial, sem onus para os passageiros, em veiculo
classificado no Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo - CRLV como categoria particular.

Pardgrafo iimico. E expressamente vedado o uso desses veiculos para atividade remunerada.

A época da infracdo, o veiculo utilizado pelo autor néo se enquadrava na categoria particular, como comprova o Certificado de
Registro e Licenciamento de Veiculo (CRLV) apresentado as autoridades administrativas (fl. 87), mas sim de micro-6nibus,
marca/modelo Kia Besta, descrita na categoria aluguel, o que pressupde a utilizagdo do veiculo para transporte remunerado de
carga ou passageiro.

Muito embora conste dos autos que o autor, a época, tinha contrato de trabalho com a empresa "SRM Fazenda Santa Fé", em
Goias, registrado como encarrvegado de obras (fl. 16), assim como outros cinco passageiros, que também ali trabalhavam (fls.
88/93), tal fato, por si s6, ndo afasta a afirmativa de que o autor executava o servigo de transporte rodovidario interestadual de
passageiros.

A regra insertano art. 333, I e I, do CPC/1973 (correspondente ao art. 373, I e II, do CPC/2015) é clara ao afirmar que
incumbe ao autor provar o fato constitutivo de seu direito e, a parte contrdria, o fato impeditivo, modificativo ou extinto do
direito do autor.

No caso, instado para tanto, o autor ndo requereu a producdo de outras provas (fl. 107/113), de modo a afastar a presungdo de
legitimidade e veracidade de que goza o ato administrativo.

Vé-se que o autor ndo se desincumbiu da prova quanto ao fato constitutivo do seu direito, limitando o acervo probatorio as
copias das Carteiras de Trabalho e Previdéncia Social, sua e de outros cinco trabalhadores que alega estarem no veiculo quando
da autuagdo, insuficiente, portanto, para se reconhecer a ilegitimidade do auto de infracdo.

No sentido exposto, colho o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. DANO
AMBIENTAL. NOTAS FISCAIS INAPTAS. ORIGEM REGULAR DE MADEIRA (CAVACO DE LENHA). MULTA E
APREENSAO DO MATERIAL. LEI 9.605/98 E DECRETO FEDERAL 3.179/99. RECURSO DESPROVIDO.

()

2. O auto de infragdo tem descrigdo clara e suficiente da conduta, estando respaldada na andlise e afericdo de incongruéncia da
documentagdo apresentada. Ademais, os atos administrativos gozam de presuncdo legal de legitimidade e veracidade, cabendo
ao administrado o 6nus da prova de que existe ilegalidade.

()

5. A pretensdo, fundada em meras alegagdes sem prova documental do necessdrio, ndo permite reforma da decisdo agravada
que, analisando o contexto probatorio, destacou exatamente a caréncia de elementos para amparar a versdo deduzida na
impetragdo, em sede de cogni¢do sumaria.

()

9. Agravo de instrumento desprovido.
(TRF3, 3“Turma, Al n.° 413849, Des. Fed. Rel. Carlos Muta, j. 19/12/12, DJF'3 30/08/12)
Por suavez, a Lei n.” 10.233/2001, reestruturou o servigo de transporte e elencou, em seu art. 78-A, as medidas punitivas para o
caso de violagdo as normas deste servigco publico, conforme transcrigdo a seguir:
Art. 78-A. A infragdo a esta Lei e o descumprimento dos deveres estabelecidos no contrato de concessdo, no termo de permissao
e na autorizagdo sujeitard o responsavel as seguintes sangdes, aplicaveis pela ANTT e pela ANTAQ, sem prejuizo das de natureza
civil e penal:
I - adverténcia;
1l - multa;
1II - suspensdo
1V - cassagdo
V - declaracdo de inidoneidade.
E, ao tratar da aplicacdo da multa, o referido instrumento legal assim dispés em seu art. 78-F e § 1°
Art. 78-F. A multa podera ser imposta isoladamente ou em conjunto com outra sangdo e ndo deve ser superior a R$
10.000.000,00 (dez milhoes de reais).
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$ 1° Ovalor das multas serd fixado em regulamento aprovado pela Diretoria de cada Agéncia, e em sua aplicagdo sera
considerado o principio da proporcionalidade entre a gravidade da falta e a intensidade da sangdo.

Por sua vez, a Resolugdo ANTT 233/2003, assim definiu o pardmetro para o valor da multa aplicavel a espécie:

Art. 1° Constituem infragdes aos servigos de transporte rodovidrio de passageiros sob a modalidade interestadual e
internacional, sem prejuizo de sangoes por infragdes as normas legais, regulamentares e contratuais ndo previstas na presente
Resolugdo, os seguintes procedimentos, classificados em Grupos conforme a natureza da infracdo, passiveis de aplicacdo de
multa, que serad calculada tendo como referéncia o coeficiente tarifario - CT vigente para o servigo convencional com sanitdrio,
em piso pavimentado.

()

1V - multa de 40.000 vezes o coeficiente tarifario:

a) executar servigos de transporte rodovidrio interestadual ou internacional de passageiros sem prévia autorizagdo ou
permissao;

A multa no valor de R$ 4.678,48 (quatro mil, seiscentos e setenta e oito mil reais e quarenta e oito centavos) encontra
correspondeéncia com o disposto na legislacdo pertinente a matéria, e, assim, ndo se caracteriza como excessiva, diante da
situagdo concreta e da gravidade da infracdo, ndo restando violado o principio da proporcionalidade.

Como bem decidiu o r. Juizo a quo:

Também importa ter em mente que o valor de R$ 4.678,48 imposto pela ANTT deve ser aferido com base na gravidade da
infragdo, e que no caso concreto corresponde ao transporte de trabalhadores sem autorizagdo da agéncia de transportes, num
cendrio de potencial risco para a seguranga seja do préprio autor e seus funciondrios, seja para os demais condutores.

Por sua vez, a Lei n.° 10.233/2001, reestruturou o servico de transporte e elencou, em seu art. 78-A, as medidas punitivas para o
caso de violagdo as normas deste servico publico, conforme transcricdo a seguir:

Art. 78-A. A infragdo a esta Lei e o descumprimento dos deveres estabelecidos no contrato de concessdo, no termo de permissdo
e na autorizagdo sujeitara o responsavel as seguintes sangoes, aplicaveis pela ANTT e pela ANTAQ, sem prejuizo das de natureza
civil e penal:

[ - adverténcia;

1 - multa;

111 - suspensdo

1V - cassagdo

V - declaracdo de inidoneidade.

E, ao tratar da aplicacdo da multa, o referido instrumento legal assim dispos em seu art. 78-F e § 1°

Art. 78-F. A multa podera ser imposta isoladamente ou em conjunto com outra sangdo e ndo deve ser superior a R$
10.000.000,00 (dez milhoes de reais).

§ 1° Ovalor das multas serd fixado em regulamento aprovado pela Diretoria de cada Agéncia, e em sua aplicagdo serd
considerado o principio da proporcionalidade entre a gravidade da falta e a intensidade da sangdo.

Por sua vez, a Resolugdo ANTT 233/2003, assim definiu o pardmetro para o valor da multa aplicavel a espécie:

Art. 1° Constituem infragdes aos servicos de transporte rodovidrio de passageiros sob a modalidade interestadual e
internacional, sem prejuizo de sangdes por infragdes as normas legais, regulamentares e contratuais ndo previstas na presente
Resolugdo, os seguintes procedimentos, classificados em Grupos conforme a natureza da infracdo, passiveis de aplicacdo de
multa, que serd calculada tendo como referéncia o coeficiente tarifario - CT vigente para o servigo convencional com sanitdrio,
em piso pavimentado.

()

1V - multa de 40.000 vezes o coeficiente tarifdrio:

a) executar servigos de transporte rodovidrio interestadual ou internacional de passageiros sem prévia autorizagdo ou
permissao;

A multa no valor de R$ 4.678,48 (quatro mil, seiscentos e setenta e oito mil reais e quarenta e oito centavos) encontra
correspondeéncia com o disposto na legislacdo pertinente a matéria, e, assim, ndo se caracteriza como excessiva, diante da
situagdo concreta e da gravidade da infragdo, ndo restando violado o principio da proporcionalidade.

Como bem decidiu o r. Juizo a quo:

Também importa ter em mente que o valor de R$ 4.678,48 imposto pela ANTT deve ser aferido com base na gravidade da
infragdo, e que no caso concreto corresponde ao transporte de trabalhadores sem autorizagdo da agéncia de transportes, num
cendrio de potencial risco para a seguranga seja do proprio autor e seus funciondrios, seja para os demais condutores."

Revisitar referida conclusdo demanda reexame de contexto fatico-probatorio, o que € vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Stmula 7 do Superior Tribunal de Justica:

Sumula 7: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 24 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008554-74.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.008554-7/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : |INSTITUTO EDUCACIONAL SEMINARIO PAULOPOLITANO IESP
ADVOGADO : |SP165616 EDMUNDO EMERSON DE MEDEIROS e outro(a)
: |SP224138 CESAR DAVID SAHID PEDROZA
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : |00040406420124036182 2F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos,

Efetivado o juizo de admissibilidade recursal, ao recurso d contribuinte foi negado seguimento (fls. 417/420).

Inconformado, o contribuinte interpds agravo interno o qual, levado a julgamento perante o Orgo Especial deste Tribunal, foi improvido,
emsessio realizada no dia 26/07/2017.

O respectivo acordao foi disponibilizado no DJ-e de 09/08/2017.

Em?29/09/2017, o contribuinte peticionou postulando a desisténcia do presente agravo de instrumento.
A Unido Federal concorda coma desisténcia requerida (fl. 460).

E o relatério. DECIDO.

No presente caso, conforme relatado, o juizo de admissibilidade recursal ja se efetivou, por conseguinte se mostra exaurida a jurisdicdo
desta Vice-Presidéncia para a apreciagdo do pleito de fls. 455/457.

Na auséncia de eventuais recursos, certifique-se o transito em julgado e, comas cautelas legais, encaminhenm-se os autos a Origem, com
baixa na distribui¢ao.

Intime-se.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Boletim - Decisdoes Terminativas Nro 6524/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006308-75.2005.4.03.6105/SP

| [ [2005.61.05.006308-9/SP

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : |AUTO POSTO SANTA LETICIA LTDA

ADVOGADO . |SP198445 FLAVIO RICARDO FERREIRA e outro(a)

DECISAO

Vistos,

Diante da manifestacdo da Unido Federal, e nos limites da competéncia desta Vice-presidéncia, homologo a desisténcia do Agravo
interpostos contra a ndo admissdo do Recurso Excepcional interposto pela parte autora, nos termos do art. 998 do Cddigo de Processo

Civil

Oportunamente, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a Vara de origem, observadas as formalidades legais.

Intime-se.

S&o Paulo, 25 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000457-15.2005.4.03.6183/SP

| [ [2005.61.83.000457-8/SP

APELANTE : |[JOSE ALEXANDRE DA SILVA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP172261 NELSON DARINI JUNIOR e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
DECISAO
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Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC) interposto pela parte autora em face da decisdo que nfo admitiu o recurso extraordinario.
Remetidos os autos a E. Corte Suprema, deu-se a autuagéo do feito como RE com Agravo n® 1.002.970/SP, bem como a devolugao
do processo a origem, para julgamento da matéria em conformidade a paradigma processado nos termos da sistematica da repercussao
geral (ARE 1° 906.569/PE).

DECIDO.

O caso emexame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n® 906.569/PE, decidido
sob a sistematica da repercussao geral da matéria (CPC de 1973, artigo 543-B), oportunidade em que assentou o entendimento de que
em se tratando de tema infraconstitucional, € madmissivel o recurso extraordinario.

O precedente, transitado em julgado em 14/10/2015, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACT] ERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliacdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servico, conforme previsédo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é
controveérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do
art. 543-A, §5¢, do Codigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatdria, em concreto, de diversos
fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a savide ou a integridade fisica do segurado,; a comprovagdo
de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos
probatorios, e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condicdes especiais. Logo, eventual
divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho,
demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 906.569/PE, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 25/09/2015).

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pela parte autora - € que, inadmitido, deu azo ao agravo ora sob exame -
veiculava tese frontalmente divergente daquela albergada no paradigma acima transcrito, o que atrai a regra regimental da prejudicialidade
do agravo (RISTF, artigo 328-A, § 1°).

Ante o exposto, julgo prejudicado o agravo de instrumento interposto da decisdo que nfo admitiu o recurso extraordinario.

Int.

Oportunamente, restituam-se os autos a origem.

Sédo Paulo, 24 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0001292-16.2014.4.03.6109/SP

| [ [2014.61.09.001292-6/SP

APELANTE . |VETEK ELETRICIDADE LTDA

ADVOGADO : |SP091461 MAURO AUGUSTO MATAVELLI MERCI e outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

No. ORIG. : 100012921620144036109 4 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Vistos,
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Diante da manifestacdo da Unido Federal, e nos limites da competéncia desta Vice-presidéncia, homologo a desisténcia do Recurso
Excepcional interposto pela Embargante, nos termos do art. 998 do Cddigo de Processo Civil

Oportunamente, certifique-se o transito em julgado e remetantse os autos a Vara de origem, observadas as formalidades legais.

Intime-se.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 53487/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0037082-55.1995.4.03.6100/SP

| [08.03.039749-4/SP

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

APELADO(A) : |ALMEIDA ROTENBERG E BOSCOLI ADVOCACIA

ADVOGADO : |SP130599 MARCELO SALLES ANNUNZIATA

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 195.00.37082-4 6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constituigdo Federal.

O acorddo que julgou a apelagdo decidiu que a UFIR pode ser utilizada para a atualizagdo de obrigagdes tributarias (no caso, referentes a
CSLL) pagas emdia e que tenham periodo de apuragdo até 31/12/1994, tendo o vencimento da obrigagdo ocorrido em 1995.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega:
1) ofensa ao art. 36 da Medida Provisoria n.° 36/1995, que determinava que as obrigagdes tributarias referentes & CSLL, pagas emdia,

ndo deveriam ser objeto de correcdo monetaria; e
i) dissidio jurisprudencial com o decidido na AC n.° 287104/RN, na qual o Tribunal Regional Federal da 5* Regido teria adotado tese
favoravel aos mteresses do recorrente.
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Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

O E. Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a interrupgdo da utilizagdo da UFIR somente poderia ser aplicada caso o vencimento da
obrigagdo tributaria ocorresse até 31/12/1994, in verbis:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA. CORRECAO MONETARIA. UFIR. MEDIDA PROVISORIA
1.004/1995 (CONVERTIDA NA LEI 9.069/1995). 1. A empresa contribuinte pleiteia a aplicacdo da interrupco da correcio monetaria
da UFIR, para fins de célculo do IRPJ referente ao periodo-base de 1994, com findamento no art. 36 da Medida Provisoria 1.004/1995
(convertida na Lei 9.069/1995), in verbis: "Art. 36. A partir de 1° de julho de 1994, ficard interrompida, até 31 de dezembro de 1994, a
aplicagdo da Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR, exclusivamente para efeito de atualizagdo dos tributos, contribuicdes federais e
receitas patrimoniais, desde que os respectivos créditos sejam pagos nos prazos originais previstos na legislagdo. § 1° No caso de tributos
e contribuigdes apurados em declaragdio de rendimentos, a interrup¢@o da UFIR abrangera o periodo compreendido entre a data de
encerramento do periodo de apuracdo e a data de vencimento." (grifo nosso). 2. Nos tributos e contribuigdes calculados por declaracéo
de rendimentos, como ¢ o Imposto de Renda da Pessoa Juridica, a interrupgdo da atualizagdo da UFIR - conforme prevé o mencionado
artigo em conjunto comseu § 1° - somente € cabivel quando a data de vencimento estiver abrangida no periodo de 1°.7.1994 a
31.12.1994. Precedentes do STJ. 3. In casu, ndo se aplica a interrupgao requerida, pois o IRPJ do ano-base de 1994 venceu em
31.5.1995. 4. Recurso Especial provido. (REsp 579.377/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/02/2009, DJe 24/03/2009)

No caso dos autos, a obrigacdo venceu em 1995.

Verifica-se, portanto, que a decisdo recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia do E Superior Tribunal de Justiga.

Por fim, no que tange ao dissidio jurisprudencial, deve-se notar que coma pacificagdo do tema no E. Superior Tribunal de Justica, no se
reconhece a divergéncia, segundo entende essa mesma Corte, in verbis:

Sumula 83. Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 20 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0037082-55.1995.4.03.6100/SP

| [98.03.039749-4/SP

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

APELADO(A) - |ALMEIDA ROTENBERG E BOSCOLI ADVOCACIA

ADVOGADO - |SP130599 MARCELO SALLES ANNUNZIATA

REMETENTE - |TUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. - 195.00.37082-4 6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.
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Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, 111, a, da Constituigio Federal.

O acorddo que julgou a apelagdo decidiu que a UFIR pode ser utilizada para a atualizagdo de obrigagdes tributarias (no caso, referentes a
CSLL) pagas emdia e que tenham periodo de apuragdo at€ 31/12/1994, tendo o vencimento da obrigagdo ocorrido em 1995.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega aos arts. 5°, 11, e 150, I, da Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988, pois
o art. 36 da Medida Proviséria n.° 36/1995 determinaria que as obrigagdes tributarias referentes a CSLL, pagas em dia, ndo deveriam ser
objeto de correcdo monetaria.

Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Recurso tenmpestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do Cédigo de Processo Civil brasileiro de 1973.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

O E. Supremo Tribunal Federal j4 decidiu que, quando eventual ofensa ao principio da legalidade depender, para sua constataggo, da
andlise da legislacdo infraconstitucional, tratar-se-ia quando muito de mera violagdo reflexa, que ndo pode ser discutida em recurso
extraordinario. Nesse sentido, veja-se o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PARA O
SAT/RAT. LEI 8.212/1991. MAJORACAO DE ALIQUOTA. DECRETO 6.042/2007. ATIVIDADE DESENVOLVIDA PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL. MUNICIPIO. GRAU DE PERICULOSIDADE MEDIO. CRITERIOS DE
REENQUADRAMENTO. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO CONSTANTE DOS
AUTOS. SUMULA 279/STF. INTERPRETACAO DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO FEDERAL. ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 636/STF.
MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE
MULTA. I - Auséncia de prequestionamento dos arts. 84, IV, e 195 da Constituicio Federal. Incidéncia da Sumula 282/STF. Ademais,
se os embargos declaratorios no foram opostos coma finalidade de suprir a omissao, € inviavel o recurso, nos termos da Stimula
356/STF. 11 - Conforme a Stimula 279/STF, € nviavel, em recurso extraordinario, o reexame do conjunto fatico-probatodrio constante
dos autos. III - E inadmissivel o recurso extraordinario quando sua analise implica a revisdo da interpretagio de normas
infraconstitucionais que findamentam o acdrddo recorrido, dado que apenas ofensa direta a Constituicdo Federal enseja a interposicio do
apelo extremo. IV - Este Tribunal entende nfo ser cabivel a interposi¢ao de recurso extraordinario por contrariedade ao principio da
legalidade quando a verificacdo da ofensa envolva a reapreciacdo de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal de
origem (Stmula 636/STF). V - Majorada a verba honoraria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo
Civil, observados os limites legais dos § 2° e § 3° do mesmo artigo. VI - Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagio da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC. (ARE 1032776 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 01/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-210 DIVULG 15-09-2017 PUBLIC 18-09-2017)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Int.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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EMBARGANTE . [TUNDI MOVEIS IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO - [SP098060 SEBASTIAO DIAS DE SOUZA ¢ outro(a)

EMBARGADO(A)  [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
: [SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pela Unifio, com findamento no art. 105, 111, "a" da Constituico Federal, em face de acdrddo

proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, que a teor do art. 89, § 1.° da Lein.® 8.212/91 a restituigdo ou compensagio de valores indevidamente recolhidos a

titulo de contribuicdo previdenciaria sempre esteve condicionado a ndo transferéncia do custo para o consumidor. Havendo a

transferéncia do encargo econdmico ao consumidor, a aludida restituigdo/compensacio configuraria enriquecimento sem causa.

Foram apresentadas contrarrazoes.

O fetto foi sobrestado até o julgamento do REsp n.° 1.269.570/MG, vinculado aos temas n.° 137 e 138 de Recursos Repetitivos.

DECIDO.

O presente recurso ndo pode ser admitido.

Verifico que o Recorrente, apesar de desenvolver teses que entende amparar sua pretensao e mencionar dispositivos legais, ndo cuidou

de indicar, de forma expressa, clara e especifica, quais e de que forma os dispositivos dos diplomas normativos teriam sido violados pelo

aresto recorrido, tendo se limitado, em verdade, a externar o seu inconformismo com o acérddo recorrido, em desatengdo ao disposto no

art. 541 do CPC de 1973, cujo teor foi reproduzido no art. 1.029 do CPC, do que decorre a deficiéncia de sua fundamentacio, nos

termos expressos pela Stmula n.° 284 do STF:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreenséo da

controvérsia.

Ademais, imperioso anotar que, na via estreita do Recurso Especial, para que haja interesse em recorrer, nio basta mera sucumbéncia,

como nos denmis recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente una questdo de direito federal, pois o especial nfio se presta a

exammnar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da nterpretagdo das normas federais.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO

ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DELEGA CAO DA PROPOSITURA DA

ACAO DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA A MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO

CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. COMANDO

NORMATIVO INADEQUADO. SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.

SUMULA 7/STJ.

1. O acorddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela

qual ndo ha que se falar na suscitada ocorréncia de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973.

2. O prequestionamento ndo exige que haja mengdo expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,

entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de

ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso. Incidéncia das Simulas

282/STF e 211/STJ.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a simples alegagiio genérica, desprovida de

fundamentacdo que demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos dispositivos legais pelo Tribunal de origem,

ndo é suficiente para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Siimula 284/STF.

4. O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, concluiu expressamente que, em consulta ao andamento processual da A¢do

de Improbidade, ¢ possivel observar que o Procurador-Geral delegou a atribuicdo a membro do Ministério Publico. A reversdo

desse entendimento demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ndo é possivel em sede de recurso

especial, em face do obice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint no REsp 1.581.517, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 15/12/20160)(Grifei).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO

FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DO

DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. ART. 544, $44 1, B, DO CPC. SUPERACAO DE EVENTUAL NULIDADE, NO

JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO, PELO RELATOR, PELO POSTERIOR JULGAMENTO COLEGIADO.

PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

()

1L Hipotese em que a recorrente, apesar de desenvolver teses que entende amparar sua pretensio e mencionar,

genericamente, dispositivos legais, ndo cuidou de indicar, de forma expressa, clara e especifica, no Recurso Especial, quais

dispositivos dos diplomas normativos teriam sido violados, o que caracteriza a ocorréncia de alegagdo genérica e evidencia a
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deficiéncia na fundamentacdo . Incide, portanto, o enunciado da Stimula 284/STF.

II1. A Corte Especial do STJ consolidou o entendimento de que a auséncia da indicacdo expressa do dispositivo legal
supostamente violado torna incabivel o conhecimento do Recurso Especial, quer tenha sido interposto pela alinea a, quer
pela c do permissivo constitucional (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014).

1V. Considera-se, assim, deficiente a fundamentacdo , quando o Recurso Especial suscita tese a ser apreciada pelo STJ, mas
deixa de indicar, de forma expressa, clara e objetiva, o dispositivo legal violado (Stimula 284/STF).

V. Na forma da jurisprudéncia, "ndo é licito a parte usar do agravo regimental para sanar deficiéncia na fundamentagdo do seu
apelo nobre jd interposto e ja julgado, haja vista a preclusdo consumativa que se implementa com a interposi¢do do recurso
especial” (STJ, AgRg no AREsp 391.091/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 29/10/2013).

VI Agravo Regimental improvido."

(STJ, AgRg no AREsp 524.248/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe
03/09/2014)(Grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MULTA DIARIA. VIOLACAO AO ART. 535, II, DO
CPC/1973. OMISSAO INEXISTENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O acérddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela
qual ndo ha que se falar na suscitada ocorréncia de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a simples alegagiio genérica, desprovida de
fundamentacdo que demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos dispositivos legais pelo Tribunal de origem,
ndo é suficiente para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Stimula 284/STF.

3. O Tribunal de origem, ao analisar a controveérsia, concluiu expressamente que o valor arbitrado a titulo de astreintes é
razoavel e merece ser mantido no patamar fixado pelo juizo primevo. A reversdo desse entendimento demanda o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ndo é possivel em sede de recurso especial, em face do obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint no AREsp 1.038.138, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 30/06/2017)(Grifei).
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PETICAO. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. EXECUCAO FISCAL. IPTU. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE INDICACAO, NO
RECURSO ESPECIAL, DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF.

1. A Peti¢do com Pedido de Reconsideragdo formulada contra decisdo monocrdtica de Relator deve ser recebida como Agravo
Regimental, tendo em vista a aplicagdo dos principios da fungibilidade recursal, da economia processual e da instrumentalidade
das formas.

2. O agravante deixou de indicar, de forma inequivoca, os dispositivos legais supostamente violados pelo v. acordio
impugnado, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal, conforme a Sumula 284 do e. Supremo Tribunal
Federal, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controveérsia'',

3. Ademais, mesmo a interposicdo do Recurso Especial pela alinea "'c" do permissivo constitucional exige a indicacgdo do
dispositivo de lei federal que teria sido interpretado de forma divergente pelos julgados confrontados, consoante
entendimento pacificado nesta eg. Corte.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(PET no AgRg no Ag 1.421.977, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 03/02/2015)(Grifei).

Ante o exposto, ndo admito o Recurso Especial

Intimemm-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00004 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0010320-74.2001.4.03.6105/SP

| [2001.61.05.010320-3/SP

EMBARGANTE : [JUNDI MOVEIS IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : |SP098060 SEBASTIAO DIAS DE SOUZA e outro(a)

EMBARGADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
: |SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

DECISAO
Cuida-se de Recurso Extraordindrio interposto pela Uniéio, com findamento no art. 102, 111, "a", da Constituigdo Federal, em face de
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acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese: (i) violagdo ao art. 5.°, XXXV, LIV e LV da CF,; (ii) violagdo aos arts. 93, IX e 97 da CF e (iii) contrariedade ao art.
146, 111, "b" da CF, por entender que a prescricdo para a compensagio do indébito deve ser contada nos termos da LC n.° 118/05.

Nao foram apresentadas contrarrazoes, apesar da intimagao para tanto.
O feito foi sobrestado até o julgamento do REsp n.° 1.269.570/MG, vinculado aos temas n.° 137 e 138 de Recursos Repetitivos.
DECIDO.

Inicialimente, no que tange a alegacio de violagdo aos aludidos principios constitucionais, 0 Supremo Tribunal Federal j& pronunciou,
reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo coma legislagéo infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o
cabimento do recurso excepcional.

Por oportuno, confira-se:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. VIOLACAO A0S
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSA
INDIRETA OU REFLEXA. IMUNIDADE TRIBUTARIA. ENTIDADES ASSISTENCIAIS. REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF. VINCULACAO DOS BENS AS FINALIDADES
ESSENCIAIS DA ENTIDADE. ONUS DA PROVA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é invidvel a apreciacdo, em recurso extraordindrio, de alegada
violagdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios da legalidade, do contraditorio, da
ampla defesa, do devido processo legal e da inafastabilidade da jurisdicdo, uma vez que, se ofensa houvesse, seria meramente
indireta ou reflexa, jd que seria imprescindivel o exame de normas infraconstitucionais.

2. Para firmar entendimento diverso do acorddo recorrido quanto aos pontos aduzidos pela recorrente, seria indispensavel o
reexame da legislagdo infraconstitucional e do acervo fatico-probatdrio, providéncia vedada em sede de recurso extraordindrio.
Nessas condigdes, a hipotese atrai a incidéncia da Sumula 279/STF.

3. Esta Corte ja decidiu que ndo cabe a entidade demonstrar que utiliza os bens de acordo com suas finalidades essenciais. Ao
contrdrio, compete a Administragdo tributdria demonstrar a eventual tredestinacdo dos bens gravados pela imunidade.

4. Nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honordria fixada anteriormente,
observados os limites legais do art. 85, 9§ 2°e 3°, do CPC/2015. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da
multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC/20135.

(STF, ARE 689.175 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe-027 DIVULG 09-02-2017 PUBLIC 10-02-2017)

(Grifei).

Por seu turno, observo que a pretensdo do Recorrente quanto a alegada violagdo aos arts. 39, IX e 97 da CF temssido repelida pelo
Supremo Tribunal Federal. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.

MONTEPIO MILITAR. EXTINCAO. DEVOLUCAO DAS CONTRIBUICOES. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL

LOCAL. LEIS COMPLEMENTARES ESTADUAIS 41/2004 E 66/2006. SUMULA 280 DO STF. NECESSIDADE DE REEXAME

DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 279 DO STF. RESERVA DE PLENARIO. VIOLACAO AO

ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE CONTRARIEDADE AOS ARTS. 5°,

XXXVI, E 93, IX, DA LEI MAIOR. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1- A verificacdo da alegada ofensa ao texto constitucional envolve o reexame da interpretagdo dada pelo Juizo a quo a

legislagdo infraconstitucional local aplicavel ao caso (Leis Complementares estaduais 41/2004 e 66/2006). A afronta a

Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incidéncia da Sumula 280 do STF.

11 - Inviavel em recurso extraordindrio o reexame do conjunto fatico-probatorio constante dos autos. Incidéncia da Siimula 279

do STF.

III - Ndo hd violacdo ao principio da reserva de plendrio quando o acorddo recorrido apenas interpreta norma

infiraconstitucional, sem declard-la inconstitucional ou afastar sua aplicacdo com apoio em fundamentos extraidos da Lei

Maior.

1V - A verificagdo da ocorréncia, no caso concreto, de violagdo ao art. 5°, XXXVI, da Constituicdo demandaria nova

interpretagdo das normas infraconstitucionais pertinentes a espécie, sendo certo que eventual ofensa a Lei Maior seria

meramente indireta.

V - A exigéncia do art. 93, IX, da Constituicdo ndo impée seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que

o julgador indique de forma clara as razoes de seu convencimento, tal como ocorreu.

VI - Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, ARE n.° 735.533, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-

2014) (Grifei).

Verifico, quanto ao niicleo da pretensdo recursal, que o acérdio impugnado foi decidido sob o enfoque da legislagdo infraconstitucional.
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Possivel aferir, portanto, que as alegadas ofensas a Constituicdo teriam ocorrido, em tese, apenas de forma indireta ou reflexa.

O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido do descabimento do recurso extraordinario em situagdes nas quais a
verificag@o da alegada ofensa ao texto constitucional depende de cotejo coma legislagdo infraconstitucional.

Nesse sentido:

DIREITO PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E AUXILIO-SUPLEMENTAR DECISAO
REGIONAL FUNDAMENTADA EM LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.

As razdes do agravo ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere
ao ambito infraconstitucional do debate, a inviabilizar o trdnsito do recurso extraordindrio. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razées recursais dependeria da andlise de legislacdo infraconstitucional, o que torna obliqua e
reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a
disposicdo do art. 102, I11, "a", da Lei Maior. Agravo conhecido e ndo provido."

(STF, ARE 676563 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242
DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012).(Grifei)

PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. REQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

L - Auséncia de prequestionamento das questdes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.

11. - Somente a ofensa direta a Constitui¢do autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. No caso, a apreciacio das
questdes constitucionais ndo prescinde do exame de norma infraconstitucional.

1II. - Alegagdio de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5° LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa , dado que
a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza a admissdo do recurso
extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - O recurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execugdo provisoria da pena
de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que ndo fere o principio da presungdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI. - Agravo ndo provido.

(STF, AI-AgR 539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Rel. Min. CARLOS VELLOSO,
Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005) (Grifei).

Neste caso, a verificac@o das alegadas ofensas aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursao pela legislagao
ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Ante o exposto, niio admito o Recurso Extraordinrio.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 24 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0010320-74.2001.4.03.6105/SP

| [2001.61.05.010320-3/SP

EMBARGANTE . [TUNDI MOVEIS IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO - |SP098060 SEBASTIAO DIAS DE SOUZA ¢ outro(a)

EMBARGADO(A)  [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
: [SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

DECISAO
Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo Contribuinte, com findamento no art. 105, 111, "a" e "c" da Constituicdo Federal, em face
de acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal,
Alega, em sintese (i) violagdo ao art. 267, § 3.° do CPC de 1973, por entender o Contribuinte ser a Unido também legitimada passiva
para a presente demanda; (ii) ter o direito a compensar o que recolheu a maior a titulo da exa¢do com os valores devidos aos SIMPLES
e (iil) aplicagdo do prazo prescricional decenal, na medida em que a ago foi ajuizada em 2001, antes, portanto, da vigéncia da LC n.°
118/05.
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Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial.

O feito foi sobrestado até o julgamento do REsp n.° 1.269.570/MG, vinculado aos temas n.° 137 e 138 de Recursos Repetitivos.

DECIDO.

O recurso ndo pode ser admitido.

No que diz respeito a alegada violagdo ao art. art. 267, § 3.° do CPC de 1973, observo que a pretensdo destoa do entendimento

adotado pelo STJ. Por oportuno, confira-se:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO SOCIAL. LEIS N°S 7.787/89, 8.212/91 E

8.383/91. COMPENSACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAQ. PRECEDENTES.

1. Agravo Regimental contra decisdo que deu parcial provimento ao

recurso especial da parte agravante, para determinar o seguinte: a)

ilegitimidade passiva da Unido para participar da presente demanda;

b) para determinar ser possivel realizar a compensagdo da

contribuicdo previdencidaria incidente sobre o pro labore com as

incidentes sobre os segurados obrigatorios.

2. Ndo hd que se confundir a competéncia tributdria com a capacidade

tributdria ativa. A Unido, no caso, detém a competéncia tributdria, podendo legislar sobre a contribuigdo previdencidria.

Mas, quem detém a capacidade tributdria ativa para gerenciar, exigir e cobrar a contribuicdo previdencidria é a autarquia
federal INSS. llegitimidade passiva da Unido para participar de demanda que visa a compensar contribui¢ées
previdencidrias por empresas vinculadas ao SIMPLES.

3. O Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das

Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES - (Lei n° 9.317/96) ndo altera a

composicdo da relagdo juridico-tributdria firmada pelo ordenamento.

Esse sistema compreende, apenas, uma técnica unificada de

recolhimento, fiscalizagdo e controle dos impostos e das

contribuigdes previdencidrias.

4. Os entes tributantes (Unido e INSS, por exemplo) sujeitam-se aos

procedimentos desburocratizados de arrecadagdo das exagoes que lhe

sdo devidas, confirmando, porém, o exercicio da autonomia

competencial outorgada por lei.

5. Precedentes desta Corte Superior.

6. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no REsp 444136/PR, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 16/12/2002 p. 260)(Grifei).

Por outro lado, ha falta de interesse recursal quanto a pretensdo de aplicac@o do prazo prescricional decenal LC n.° 118/05, uma vez que

os Embargos Infiingentes opostos contra o acérdéo prolatado pela E. Segunda Turma foram providos para fazer prevalecer o voto

vencido no capitulo em que reconhece que o prazo para pleitear a devolugio ou compensagio do indébito é decenal. Confira-se o trecho

pertinente:

"Assim_firmada a orientagdo pela 1°Segdo do Egrégio Superior Tribunal de Justica, é de ser adotada no caso dos autos, com

ressalva do meu entendimento pessoal contrdrio, manifestado em decisdes anteriormente proferidas, até porque as contribuicoes

em questdo foram recolhidas antes da vigéncia do artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005.

No caso concreto, considerando que a agdo foi ajuizada em 28/11/2001 (fl. 02) e os recolhimentos foram efetuados de

setembro de 1989 a setembro de 1994, como se vé das planilhas de fls. 34/36 e das guias de fls. 38/69, deve prevalecer o voto

vencido, proferido pela Eminente Desembargadora Cecilia Mello, que reconhece que o prazo para pleitear a compensagdo do

indébito prescreve em 10 (dez) anos, contados da data do recolhimento indevido, estando, pois, prescritos apenas os créditos

constituidos até outubro de 1991." (Grifei).

Nesse sentido a orientagdo sedimentada pelo STJ:

PROCESSUAL CIVIL. BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO AO FGTS. INCIDENCIA SOBRE O TERCO

CONSTITUCIONAL DE FERIAS, AVISO PREVIO INDENIZADO, VALORES PAGOS NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM

OS AUXILIOS DOENCA E ACIDENTE, FERIAS GOZADAS E SALARIO-MATERNIDADE. CABIMENTO. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL.

1. Quanto ao abono pecunidrio de férias e vale-transporte, o pedido foi julgado procedente. Nesse ponto, por conseguinte, a

hipotese é de absoluta auséncia de interesse recursal, consubstanciada na caréncia do binomio necessidade-utilidade da

manifestacdo judicial (AgRg nos EDcl no Ag 1.148.880/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
Jjulgado em 10.8.2010, Dje 10.9.2010; AgRg no REsp 1.122.817/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma,
Julgado em 24.8.2010, DJe 1°.10.2010).

2. O FGTS é direito auténomo dos trabalhadores urbanos e rurais de indole social e trabalhista, ndo possui cardter de imposto

nem de contribuicdo previdencidria. Assim, impossivel sua equiparagdo com a sistemdtica utilizada para fins de incidéncia de

contribuigcdo previdencidria e imposto de renda, de modo que é irrelevante a natureza da verba trabalhista (remuneratoria ou

indenizatoria/compensatoria) na aplicacdo do FGTS.

3. A importdncia paga pelo empregador durante os primeiros quinze dias que antecedem o afastamento por motivo de doenga

incide na base de cdlculo do FGTS por decorréncia da previsdo no art. 15, § 5, da Lei 8.036 e no art. 28, 1l do Decreto 99.684.

Precedente: REsp 1.448.294/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe

15.12.2014.

4. Pacificou-se o posicionamento de que apenas verbas expressamente delineadas em lei podem ser excluidas do alcance de
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incidéncia do FGTS. Desse modo, o FGTS recai sobre o terco constitucional de férias, o aviso prévio indenizado, os valores
pagos nos quinze dias que antecedem os auxilios doenga e acidente, as férias gozadas e o salario-maternidade, pois ndo ha
previsdo legal especifica acerca da sua exclusdo, ndo podendo o intérprete ampliar as hipoteses legais de ndo incidéncia.
Precedentes: REsp 1.436.897/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19.12.2014, REsp 1.384.024/ES,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 3.3.2015.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no REsp 1531922, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 11/09/2015) (Grifei).

Quanto ao pleito de conmpensagao, verifico que o Recorrente, apesar de desenvolver teses que entende amparar sua pretensio e
mencionar dispositivos legais, nfo cuidou de indicar, de forma expressa, clara e especifica, quais € de que forma os dispositivos dos
diplomas normativos teriam sido violados pelo aresto recorrido, tendo se limitado, em verdade, a externar o seu inconformismo com o
acordio recorrido, em desatenco ao disposto no art. 541 do CPC de 1973, cujo teor foi reproduzido no art. 1.029 do CPC, do que
decorre a deficiéncia de sua findamenta¢do, nos termos expressos pela Stmula n.° 284 do STF:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata compreensdo da
controversia.

Ademais, imperioso anotar que, na via estreita do Recurso Especial, para que haja interesse em recorrer, ndo basta mera sucumbéncia,
como nos demmis recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial ndo se presta a
examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. A CA~ O CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DELEGA C/f O DA PROPOSITURA DA
ACAO DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA A MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. COMANDO
NORMATIVO INADEQUADO. SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS,
SUMULA 7/STJ.

1. O acorddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela
qual ndo ha que se falar na suscitada ocorréncia de violagdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

2. O prequestionamento ndo exige que haja mengdo expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,
entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso. Incidéncia das Sumulas
282/STF e 211/STJ.

3.E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a simples alegacdo genérica, desprovida de
fundamentacdo que demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos dispositivos legais pelo Tribunal de origem,
ndo é suficiente para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

4. O Tribunal de ovigem, ao analisar a controvérsia, concluiu expressamente que, em consulta ao andamento processual da A¢do
de Improbidade, ¢ possivel observar que o Procurador-Geral delegou a atribuicdo a membro do Ministério Publico. A reversdo
desse entendimento demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ndo é possivel em sede de recurso
especial, em face do obice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno néo provido.

(STJ, Aglnt no REsp 1.581.517, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 15/12/20160)(Grifei).
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXEC UCA~O
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. AUSENCIA DE INDICA C/l~ O, NO RECURSO ESPECIAL, DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. FUNDAMENTA C/f O DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. ART. 544, § 4% II, B, DO CPC. SUPERACAO DE EVENTUAL NULIDADE, NO
JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO, PELO RELATOR, PELO POSTERIOR JULGAMENTO COLEGIADO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

()

1I. Hipotese em que a recorrente, apesar de desenvolver teses que entende amparar sua pretensio e mencionar,
genericamente, dispositivos legais, ndo cuidou de indicar, de forma expressa, clara e especifica, no Recurso Especial, quais
dispositivos dos diplomas normativos teriam sido violados, o que caracteriza a ocorréncia de alegagdo genérica e evidencia a
deficiéncia na fundamentacdo . Incide, portanto, o enunciado da Stimula 284/STF.

1II. A Corte Especial do STJ consolidou o entendimento de que a auséncia da indicacdo expressa do dispositivo legal
supostamente violado torna incabivel o conhecimento do Recurso Especial, quer tenha sido interposto pela alinea a, quer
pela c do permissivo constitucional (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014).

1V. Considera-se, assim, deficiente a fundamentacdo , quando o Recurso Especial suscita tese a ser apreciada pelo STJ, mas
deixa de indicar, de forma expressa, clara e objetiva, o dispositivo legal violado (Stumula 284/STF).

V. Na forma da jurisprudéncia, "ndo é licito a parte usar do agravo regimental para sanar deficiéncia na fundamentagdo do seu
apelo nobre jd interposto e ja julgado, haja vista a preclusdo consumativa que se implementa com a interposicdo do recurso
especial” (STJ, AgRg no AREsp 391.091/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 29/10/2013).

VI Agravo Regimental improvido."

(STJ, AgRg no AREsp 524.248/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe
03/09/2014)(Grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
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ADMINISTRATIVO 3/ST.J. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MULTA DIARIA. VIOLACAO AO ART. 535, II, DO
CPC/1973. OMISSAO INEXISTENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O acorddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela
qual ndo ha que se falar na suscitada ocorréncia de violagdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

2.E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a simples alegacdo genérica, desprovida de
fundamentacdo que demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos dispositivos legais pelo Tribunal de origem,
ndo é suficiente para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF.

3. O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, concluiu expressamente que o valor arbitrado a titulo de astreintes é
razoadvel e merece ser mantido no patamar fixado pelo juizo primevo. A reversdo desse entendimento demanda o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ndo é possivel em sede de recurso especial, em face do obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint no AREsp 1.038.138, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 30/06/2017)(Grifei).
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PET, ICA~O. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. EXECU CA~ O FISCAL. IPTU. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. A USENCIA DE INDICA CAo, NO
RECURSO ESPECIAL, DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF.

1. A Peticdo com Pedido de Reconsideragdo formulada contra decisdo monocrdtica de Relator deve ser recebida como Agravo
Regimental, tendo em vista a aplicagdo dos principios da fungibilidade recursal, da economia processual e da instrumentalidade
das formas.

2. O agravante deixou de indicar, de forma inequivoca, os dispositivos legais supostamente violados pelo v. acorddo
impugnado, o que caracteriza deficiéncia na fundamentagdo recursal, conforme a Sumula 284 do e. Supremo Tribunal
Federal, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagio nio permitir a
exata compreensdo da controvérsia''.

3. Ademais, mesmo a interposicdo do Recurso Especial pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicacdo do
dispositivo de lei federal que teria sido interpretado de forma divergente pelos julgados confrontados, consoante
entendimento pacificado nesta eg. Corte.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(PET no AgRg no Ag 1.421.977, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 03/02/2015)(Grifei).

Por fim, nfio tendo o Recorrente confeccionado qualquer cotejo analitico entre julgados, tendo se limitado a transcrever ementas, também
ndo merece transito a instincia especial o recurso interposto com base no dissidio jurisprudencial, consoante pacifica jurisprudéncia do
STJ (Aglnt no REsp n.° 1.552.704, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, Primeira Turma, DJe 13/06/2017).

Ante o exposto, nio admito o Recurso Especial

Intimem-se.

Séo Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0002152-41.2001.4.03.6119/SP

| [2001.61.19.002152-9/SP

APELANTE : |CARROCERIAS FURGLASS IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : |SP066096 ROSELEIDE RUELA DE OLIVEIRA e outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.
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Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constituigio Federal

O acorddo que julgou o agravo interno decidiu que nfio houve cerceamento de defesa em virtude do indeferimento do pedido de
produgio de prova pericial e que os créditos tributarios sdo higidos.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega:

1) ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973, porque a decisao que julgou os embargos de declaragdo nio teria
sanado todas as omissdes apontadas pelo embargante;

i) ofensa ao art. 557 do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973, tendo em vista que a apelagdo ndo poderia ter sido julgada
monocraticamente;

iil) ofensa ao art. 130 do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973, porque a prova pericial seria necessaria no presente caso; €

1v) dissidio jurisprudencial com julgados que teriam adotado tese favoravel aos interesses do recorrente, no que tange a necessidade de
pericia.

Foram apresentadas contrarrazoes.
E o relatdrio.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo.

No que diz respeito a alegacdo de ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil brasileiro de 1973, as razdes recursais estio
mteiramente dissociadas dos eventos processuais destes autos, uma vez que nfo foram opostos embargos de declaragdo. Assim, o recuso
ndo pode ser admitido nesse tocante.

O entendimento do E. Superior Tribunal de Justica é de que eventual nulidade em virtude da prolagdo de decisdo monocratica € superada
pelo julgamento colegiado do agravo legal. Ademais, ainda segundo essa Corte, ndo € possivel verificar-se, emrecurso especial, se havia
Jjurisprudéncia dominante sobre um determinado terma, de modo a permitir a aplicagdo do art. 557, caput ou § 1°-A, do Codigo de
Processo Civil brasileiro. Nesse sentido, veja-se o segumte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
CONFISSAO DE DEBITOS TRIBUTARIOS PARA EFEITO DE PARCELAMENTO APRESENTADA APOS O PRAZO
PREVISTO NO ART. 173, I, DO CTN. OCORRENCIA DE DECADENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. 1. N#o cumpre ao Superior Tribunal de Justica analisar a existéncia de "jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal" para fins da correta aplicagdo do art. 557, caput, do CPC, pela Corte de Origem, por se tratar de matéria de fato,
obstada em sede especial pela Stmula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova niio enseja recurso especial”. 2. E pacifica a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que o julgamento pelo 6rgdo colegiado via agravo regimental convalida
eventual ofensa ao art. 557, caput, do CPC, perpetrada na decisio monocratica. Precedentes de todas as Turmas: AgRg no AREsp
176890 / PE, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 18.09.2012; AgRg no REsp 1348093 / RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 19.02.2013; AgRg no AREsp 266768 / RJ, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti,
julgado em26.02.2013; AgRgno AREsp 72467 / SP, Quarta Turma, Rel. Min. Marco Buzz, julgado em23.10.2012; AgRg no RMS
33480 / PR, Quinta Turma, Rel. Min. Adilson Vieira Macabu, Des. conv., julgado em27.03.2012; AgRg no REsp 1244345 / RJ, Sexta
Turma, Rel. Min. Sebastifio Reis Junior, julgado em 13.11.2012. (...) (STJ, REsp 1355947/SP, 1* Sec@o, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Data do Julgamento: 12/06/2013, Fonte: DJe 21/06/2013)

Além disso, saliente-se que o E. Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a questio referente a necessidade da produgao de prova
pericial possui contetdo fatico, nAo podendo ser objeto de reapreciagdo emrecurso especial, nos termos da Stimula n.° 7 dessa mesma
Corte, in verbis:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. LIVRE CONVENCIMENTO DO JULGADOR. REEXAME DE FATOS E DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. JUNTADA DE COPIA DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL AOS AUTOS DOS
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ONUS DO EMBARGANTE, EM VISTA DA PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ
DA CDA. COMPENSACAO DO INDEBITO TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. O art. 131 do CPC consagra o
principio do livre convencimento motivado, segundo o qual o juiz é livre para apreciar as provas produzidas, bem como a necessidade de
produgio das que foremrequeridas pelas partes. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 648.403/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2015; STJ, AgRg no AREsp 279.291/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 16/05/2014. 11. Restou consignado, no acordio recorrido, que, "Quanto ao pedido para que seja feita prova
documental e técnica para recalculo dos tributos exigiveis, alinho-me ao entendimento singular que ndo vislumbrou elementos, no
processo, que indiquem a sua necessidade". Assim, para infirmar as conclusdes do julgado seria necessario, inequivocamente, inCursao na
seara fatico-probatoria, invidvel, na via eleita, a teor do enunciado sumular 7/STJ. (...) (AgRg no REsp 1460507/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 16/03/2016)
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Por fim, note-se que o E. Superior Tribunal de Justi¢a firmou sua jurisprudéncia no sentido de que, se a questdo envolver matéria fatica, o
recurso especial nfo pode ser admitido com base no dissidio jurisprudencial, in verbis:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INTERDICAO CUMULADA COM PEDIDO DE ALVARA JUDICIAL PARA
REALIZACAO DE LAQUEADURA TUBARIA. REVISAO DA CONCLUSAO ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A alteragdo do entendimento adotado pela Corte de origem, que concluiu nfo estarem
presentes os requisitos para a realizacdo da cirurgia de esterilizagdo, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatdrio constante dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, conforme o dbice previsto no enunciado n. 7 da
Stmula deste Tribunal Superior. 2. A analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada emrazio da aplicagdo do enunciado da Stimula
n. 7/STJ, porquanto ndo ¢ possivel encontrar similitude fatica entre o aresto combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreramnio emrazio de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal, mas, sim, em virtude de
fundamentagdes baseadas em fatos, provas e circunstincias especificas de cada processo. 3. Razdes recursais insuficientes para a revisao
do julgado. 4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp 1022017/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 25/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TRABALHADOR
RURAL. PROVA TESTEMUNHAL FRAGIL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. (...) II - In
casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou que a prova testemunhal ndo f0i capaz de corroborar o exercicio de
atividade rural no periodo pretendido, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel emsede de recurso especial,
a luz do dbice contido na Stmula n. 7/STJ. III - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial nio pode ser conhecido
com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o 6bice da Stimula n. 7/STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial quando, para a comprovagdo da similitude fatica entre os julgados confrontados, € necessario o reexame de fatos e
provas. (...) (Aglnt no AREsp 926.254/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017,
Dle 23/08/2017)

Por tais findamentos, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0002152-41.2001.4.03.6119/SP

| 2001.61.19.002152-9/SP

APELANTE : |CARROCERIAS FURGLASS IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : |SP066096 ROSELEIDE RUELA DE OLIVEIRA ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, 111, a, da Constituigio Federal.

O acorddo que julgou o agravo interno decidiu que nfio houve cerceamento de defesa em virtude do indeferimento do pedido de
produgdo de prova pericial e que os créditos tributarios sdo higidos.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega ofensa ao art. 5°, LV, da Constituigdo da Reptblica Federativa do Brasil de 1988 e ao
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art. 130 do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973, porque a prova pericial seria necessaria no presente caso, sob pena de
cerceanento de defesa.

Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Cédigo de Processo Civil brasileiro.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

No que diz respeito ao alegado cerceamento de defesa, o E. Supremo Tribunal Federal ja decidiu ndo haver repercussio geral na questio
referente ao indeferimento da produgéo de provas, in verbis:

Agravo convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Produgio de provas. Processo judicial. Indeferimento. Contraditorio e
ampla defesa. Tema nfraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Nao
apresenta repercusso geral recurso extraordindrio que, tendo por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do
contraditorio e da ampla defesa, nos casos de indeferimento de pedido de produgio de provas em processo judicial, versa sobre tema
infraconstitucional. (ARE 639228 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 16/06/2011, DJe-167 DIVULG 30-08-
2011 PUBLIC 31-08-2011 EMENT VOL-02577-02 PP-00222 )

Por tais findamentos, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0000605-59.2002.4.03.6109/SP

| [2002.61.09.000605-5/SP

APELANTE : |INDL/ CERAMICOS FORTALEZA RIO CLARO LTDA
ADVOGADO : |SP114922 ROBERTO AMADOR
: |SP129430 CELIA MARIA DE LIMA
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - |[SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela Unisio Federal contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal
Regional Federal

Os autos foram restituidos a esta Vice-Presidéncia apds a retrataco prevista no art. 1.030, I do Cddigo de Processo Civil.
DECIDO.

A substituicdo do Acorddo impugnado emrazio do juizo de retratacdo exauriu o exame da pretensio invocada pela parte recorrente.
Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordinario.

Intimen-se.
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S&o Paulo, 25 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0000605-59.2002.4.03.6109/SP

| [2002.61.09.000605-5/SP

APELANTE : |INDL/ CERAMICOS FORTALEZA RIO CLARO LTDA
ADVOGADO : |SP114922 ROBERTO AMADOR

: |SP129430 CELIA MARIA DE LIMA
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Os autos foram restituidos a esta Vice-Presidéncia apds a retratacéio prevista no art. 1.030, I do Cddigo de Processo Civil, emrazio do
recurso extraordindrio interposto pela Unido Federal

DECIDO.

A substituicdo do Acdrddo impugnado emrazio do juizo de retratag@o exauriu o exame da pretensdo invocada pela parte recorrente.
Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial

Intimem-se.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0039719-33.2009.4.03.6182/SP

| [2009.61.82.039719-6/SP

APELANTE - |CONFECCOES CROCODILUS LTDA
ADVOGADO : |SP186286 RENATA MAIA PEREIRA DE LIMA e outro(a)

APELADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. - 100397193320094036182 4F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, 111, ¢, da Constituicdo Federal.
O acordio que julgou a apelagdo decidiu que os juros, a multa € o encargo legal, foram aplicados de forma correta.
Em seu recurso excepcional, o recorrente alega ofensa:

1) dissidio jurisprudencial com o decidido no REsp n.° 215.881/PR, no que tange a aplicagdo da Selic como taxa de juros;
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i) ao art. 150, IV, da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, pois a multa moratdria no patamar de 20% teria carater
confiscatdrio; e

iil) aos arts. 20 e 585, V, do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973, tendo em vista que ndo mais existiria fundamento valido para a
cobranga do encargo legal.

Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatdrio.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Cédigo de Processo Civil brasileiro.
Foram devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

No que diz respeito a taxa de juros a ser aplicada, o E. Superior Tribunal de Justia ja decidiu, sob o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil brasileiro de 1973, que a Selic deve ser utilizada para a corregiio de créditos tributérios a partir de 01/01/1996. E o que se
verifica do seguinte julgado:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. EXECUCAO
FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC . LEGALIDADE. EXISTENCIA DE PREVISAO EM
LEI ESTADUAL. ART. 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA. 2. A Taxa SELIC ¢ legitima como indice de corregdo monetaria e de
juros de mora, na atualizag@o dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de Lei Estadual que determina a adog@o dos
mesmos critérios adotados na corre¢@o dos débitos fiscais federais. (Precedentes: AgRg no Ag 1103085/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 03/09/2009; REsp 803.059/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCK],
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 24/06/2009; REsp 1098029/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009; AgRg no Ag 1107556/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUIES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 01/07/2009; AgRg no Ag 961.746/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe 21/08/2009) 3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isondmico, porquanto
a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os contribuintes por esta taxa SELIC , ao passo que, no desembolso, os cidaddos exonerar-se-
iam desse critério, gerando desequilibrio nas receitas fazendarias. 4. O Supremo Tribunal Federal, em 22.10.2009, reconheceu a
repercussdo geral do Recurso Extraordinario 582461, cujo thema iudicandum restou assim identificado: "ICMS. Inclusdo do montante do
mposto em sua propria base de célculo. Principio da vedagéo do bis nidem. / Taxa SELIC . Aplica¢8o para fins tributarios.
Inconstitucionalidade. / Multa moratéria estabelecida em 20% do valor do tributo. Natureza confiscatdria." 5. Nada obstante, € certo que
o reconhecimento da repercussdo geral pelo STF, com fulcro no artigo 543-B, do CPC, ndo tem o conddo, emregra, de sobrestar o
Jjulgamento dos recursos especiais pertinentes. 6. Com efeito, os artigos 543-A e 543-B, do CPC, asseguram o sobrestamento de
eventual recurso extraordinario, interposto contra acdrdao proferido pelo STJ ou por outros tribunais, que verse sobre a controvérsia de
indole constitucional cuja repercussdo geral tenha sido reconhecida pela Excelsa Corte (Precedentes do STJ: AgRg nos EREsp
863.702/RN, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Sec3o, julgado em 13.05.2009, DJe 27.05.2009; AgRgno Ag 1.087.650/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 18.08.2009, DJe 31.08.2009; AgRg no REsp 1.078.878/SP, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 18.06.2009, DJe 06.08.2009; AgRg no REsp 1.084.194/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 05.02.2009, Dle 26.02.2009; EDcl no AgRg nos EDclno AgRg no REsp 805.223/RS, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 04.11.2008, DJe 24.11.2008; EDclno AgRg no REsp 950.637/MG, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 13.05.2008, DJe 21.05.2008; e AgRg nos EDclno REsp 970.580/RN, Rel. Ministro Paulo
Gallotti, Sexta Turma, julgado em 05.06.2008, DJe 29.09.2008). 7. Destarte, o sobrestamento do feito, ante o reconhecimento da
repercussdo geral do thema udicandum, configura questfio a ser apreciada tdo somente no momento do exame de admissibilidade do
apelo dirigido ao Pretorio Excelso. 8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de
forma clara e suficiente sobre a questio posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, uma um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. 9. Recurso Especial provido.
Acoérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (REsp 879.844/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/11/2009, DJe 25/11/2009)

Ademais, o E. Superior Tribunal de Justica também ja decidiu que a multa moratéria pode ser fixada no patamar de 20%, sem possuir
carater confiscatorio, como se verifica do seguinte julgado:
TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL - VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC - INOCORRENCIA - VIOLACAO DA
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO - SUMULA 282/STF - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE -
INADIMPLEMENTO NO PAGAMENTO - MULTA PREVISTA NO ART. 44, 1, DA LEI 9.430/96 - DESCABIMENTO. 1.
Inviavel andlise de tese que ndo foi objeto de prequestionamento na instincia de origem Incidéncia da Sumula 282/STF. 2. Afasta-se
violagdo do art. 535, I, do CPC, quando o tribunal a quo analisa a controvérsia apresentada emrecurso especial de forma adequada e
suficiente, adotando solugio considerada pertinente a hipotese em concreto. 3. O art. 44, 1, da Lei 9.430/96 prevé, para o langamento de
oficio, a aplicacdo de multa no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou a diferenca de imposto ou
contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento do tributo. 4. Nos casos em que a propria empresa constitui o crédito
tributario, por meio de apresentagdo de DIRFs, ndo ha falar em langamento de oficio, hipotese em que deve ser aplicada apenas a multa
moratoria prevista no art. 61 da Lei 9.430/96, no valor de até 20% do valor do débito. 5. Recurso especial ndo provido. (REsp
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1343733/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 07/02/2014)

Saliente-se que essa mesma Corte, sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil brasileiro de 1973, fixou a tese de que o
encargo legal, no montante de 20% sobre o valor do crédito, ¢ devido nas execucdes fiscais. Nesse sentido, veja-se o segumte julgado:
PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL PROMOVIDA PELA FAZENDA NACIONAL. DESISTENCIA, PELO CONTRIBUINTE,
DA ACAO JUDICIAL PARA FINS DE ADESAO A PROGRAMA DE PARCELAMENTO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS (ARTIGO 26, DO CPC). DESCABIMENTO. VERBA HONORARIA COMPREENDIDA NO ENCARGO DE
20% PREVISTO NO DECRETO-LEI 1.025/69. 1. A condenacfo, em honorarios advocaticios, do contribuinte, que formula pedido de
desisténcia dos embargos a execugdo fiscal de créditos tributarios da Fazenda Nacional, para fins de adesdo a programa de parcelamento
fiscal, configura inadmissivel bis in idem, tendo em vista o encargo estipulado no Decreto-Lei 1.025/69, que ja abrange a verba honoraria
(Precedentes da Primeira Se¢do: EREsp 475.820/PR, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 08.10.2003, DJ 15.12.2003;
EREsp 412.409/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, julgado em 10.03.2004, DJ 07.06.2004; EREsp 252.360/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, julgado em 13.12.2006, DJ 01.10.2007; ¢ EREsp 608.119/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 27.06.2007, DJ
24.09.2007. Precedentes das Turmas de Direito Publico: REsp 1.006.682/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19.08.2008, Dle 22.09.2008; AgRg no REsp 940.863/SP, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em27.05.2008, Dle
23.06.2008; REsp 678.916/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 15.04.2008, DJe 05.05.2008; AgRg

nos EDclno REsp 767.979/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 09.10.2007, DJ 25.10.2007; REsp

963.294/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 02.10.2007, DJ 22.10.2007; e REsp 940.469/SP, Rel
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11.09.2007, DJ 25.09.2007). 2. A Stnmula 168, do Tribunal Federal de Recursos,
cristalizou o entendimento de que: "o encargo de 20%, do Decreto-Lei 1.025, de 1969, € sempre devido nas execugdes fiscais da Unido
e substitui, nos embargos, a condenagdo do devedor em honorarios advocaticios". 3. Malgrado a Lei 10.684/2003 (que dispds sobre
parcelamento de débitos junto a Secretaria da Receita Federal, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e ao Instituto Nacional do
Seguro Social) estipule o percentual de 1% (um por cento) do valor do débito consolidado, a titulo de verba de sucumbéncia, prevalece o
entendimento jurisprudencial de que a fixagdo da verba honoraria, nas hipdteses de desisténcia da agdo judicial para adesdo a programa
de parcelamento fiscal, revela-se casuistica, devendo ser observadas as normas gerais da legislagdo processual civil. 4.
Consequentemente, em se tratando de desisténcia de embargos a execucdo fiscal de créditos da Fazenda Nacional, mercé da adesdo do
contribuinte a programa de parcelamento fiscal, descabe a condenag@o em honorarios advocaticios, uma vez ja incluido, no débito

consolidado, o encargo de 20% (vinte por cento) previsto no Decreto-Lei 1.025/69, no qual se encontra compreendida a verba

honoraria. 5. In casu, cuida-se de embargos a execugio fiscal promovida pela Fazenda Nacional, em que o embargante procedeu a
desisténcia da agfo para fins de adesdo a programa de parcelamento fiscal (Lei 10.684/2003), razio pela qual ndo merece reforma o
acordao regional que afastou a condenagio em honorarios advocaticios, por considera-los "englobados no encargo legal de 20% previsto
no Decreto-Lein® 1025/69, o qual substitui, nos embargos, a condenagdo do devedor em honorarios advocaticios”. 6. Recurso especial
desprovido. Acordao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. (REsp 1143320/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Verifica-se, portanto, que a decisio recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga.

Por fim, no que tange ao dissidio jurisprudencial, deve-se notar que coma pacificagdo do tema no E. Superior Tribunal de Justica, ndo se
reconhece a divergéncia, segundo entende essa mesma Corte, in verbis:
Sumula 83. Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia quando a orientagio do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo

recorrida.

Aunte 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial no que diz respeito a incidéncia da Selic e do encargo legale NAO O
ADMITO pelos demais fundamentos.

Int.

Séao Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0003883-93.2010.4.03.6107/SP

|2010.61.07.003883—7/SP

APELANTE . [SUTEMI WATANABE
ADVOGADO - |SP138249 JOSE RICARDO CORSETTI ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
: |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 100038839320104036107 2 Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 11, "a"”, da Constituicio Federal, em face
de acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussdo

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicéo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acordao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, Dle-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, Dle-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, Dle-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por sua vez, destaco ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do acorddo paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequago entre o julgado recorrido e o acordao representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apos o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017). Quanto ao exame da verba honoraria, a analise
prévia da legislag@o infraconstitucional configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, vedada no ambito do extraordinrio.

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinArio.

Int.

Séo Paulo, 23 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0000952-07.2011.4.03.6100/SP

| [2011.61.00.000952-0/SP

APELANTE . [ITAUSA INVESTIMENTOS ITAU S/A

ADVOGADO : |SP026750 LEO KRAKOWIAK e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

No. ORIG. : 100009520720114036100 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.
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Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituigio Federal, contra
acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.

Alega, em sintese:

1) violacdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973, porque o acorddo que julgou os embargos de declaragio nio teria
sanado todas as omissdes apontadas pelo embargante;

i) infragdo aos artigos 247 e 248 da Lein® 6.404/76, 19, 11 e 22, paragrafo tnico do Decreto-lein® 1.598/77, 3°, §2°, da Lein°
9.718/98, 1°, §3°, V, 'b", das Leis n° 10.637/02 ¢ 10.833/03 9°, §7°, da Lein® 9.249/95 ¢ 97 ¢ 99, ambos do Cddigo Tributario
Nacional, tendo em vista a ndo incidéncia de PIS e COFINS sobre receita de juros sobre capital proprio;

iil) violagdo ao artigo 97 do Codigo Tributario Nacional e as Leis n° 1.533/51 e 12.016/09, pois, possivel o acolhimento de seu pedido
subsidiario no sentido de ser ilegal a aplicagdo do regime ndo cumulativo de apuragdo do PIS e da COFINS a recorrente.

1v) a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Os autos foram sobrestados emrazio do Recurso Especial n° 1.200.492/RS.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Inicialmente, incabivel o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, dado que o acérddo
recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugéo do
conflito e a pretensio das partes.

Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535 , I, quando o acorddo recorrido, ainda que de
modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Merra,
Dle 25.03.2013). Assim, conclui-se que os fimdamentos e teses pertinentes para a decis@o da questdo juridica foram analisados.

Quanto ao pedido principal, a controvérsia acerca da incidéncia ou ndo da contribuigdio social destinada ao PIS e da COFINS sobre
juros sobre capital proprio, a luz das Leis 10.637/02 e 10.833/2003 (regime ndo cumulativo de tributagdo), bem como dos Decretos
5.164/2004 e 5.442/2005, foi resolvida pelo colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n°
1.200.492/RS, restando o entendimento no sentido de que ndo sdo dedutiveis da base de calculo das contribuigdes ao PIS e COFINS o
valor destinado aos acionistas a titulo de juros sobre o capital proprio, na vigéncia da Lein. 10.637/2002 e da Lein. 10.833/2003,
verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
PIS/PASEP E COFINS. INCIDENCIA SOBRE JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO - JCP.

1. A jurisprudéncia deste STJ jd esta pacificada no sentido de que ndo sdo dedutiveis da base de cdlculo das contribuicdes ao PIS
e COFINS o valor destinado aos acionistas a titulo de juros sobre o capital préprio, na vigéncia da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n.
10.833/2003, permitindo tal benesse apenas para a vigéncia da Lei n. 9.718/98. Precedentes da Primeira Turma: AgRg nos EDcl
no REsp 983066 /RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 01.03.2011; AgRg no Ag 1209804 / RS, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, julgado em 16.12.2010; REsp 1018013 / SC, Rel. Min. José Delgado, julgado em 08.04.2008,; REsp 952566 / SC,
Rel. Min. José Delgado, julgado em 18.12.2007; REsp 921269 / RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 22.05.2007.
Precedentes da Segunda Turma: REsp 1212976 / RS, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 9.11.2010; AgRg no Ag 1330134/ SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 19.10.2010; REsp 956615 / RS, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 13.10.2009;
AgRg no REsp 964411 /SC, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 22.09.2009.

2. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: "ndo sdo dedutiveis da base de cdlculo das contribuigoes ao PIS e COFINS o
valor destinado aos acionistas a titulo de juros sobre o capital proprio, na vigéncia da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n.
10.833/2003".

3. Recurso especial ndo provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1200492/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe 22/02/2016)

Dessa forma, a pretenso destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia, pelo que se impde a denegacdo do
seguimento do recurso especial

Por fim, no que diz respeito ao pedido subsidiario, o entendimento exarado no acérddo encontra-se em conformidade coma

jurisprudéncia recente do C. Superior Tribunal de Justica, como se denota das conclusdes do seguinte julgado, no particular:

TRIBUTARIO. ARTIGOS VIOLADOS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 356/STF. LUCRO REAL E NAO
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CUMULATIVIDADE. LUCRO PRESUMIDO E CUMULATIVIDADE. MESCLA DE REGIMES. INVIABILIDADE.

PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. DECISAO.

Cuida-se de recurso especial interposto por UNISERV UNIAO DE SERVICOS LTDA., com fundamento no art. 105, inciso III,

alinea "a", da Constituigdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4° Regido que deu provimento

a remessa necessdria e a apelagdo da Fazenda Publica nos termos da seguinte ementa (fl. 1061, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PIS. COFINS. OPCAO PELO LUCRO REAL. MAJORACAO DAS ALIQUOTAS. SISTEMATICA NAO

CUMULATIVA. VANTAGENS FISCAIS. APURACAO LUCRO PRESUMIDO. ALIQUOTAS DE 0,65% (PIS) E DE 3%

(COFINS). REGIME CUMULATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE SISTEMA HIBRIDO. LEIS N° 10.637/2002 E 10.833/2003.

1. A nova sistemdtica de tributagdo ndo-cumulativa do PIS e da COFINS, prevista nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003,

confere ao sujeito passivo do tributo o aproveitamento de determinados créditos previstos na legislacdo, excluidos os

contribuintes sujeitos a tributagdo pelo lucro presumido. Os beneficios da ndo-cumulatividade foram conferidos aos optantes

pela tributacdo pelo lucro real, acompanhados de uma aliguota superior (7,6% e 1,65%), enquanto que as aliquotas menores (3%

para a COFINS e 0,65% para o PIS) aplicam-se as empresas optantes pelo sistema do lucro presumido inexistindo, nesse caso,

vantagens fiscais semelhantes. Assim, o proprio sujeito passivo escolhe a modalidade de apuracdo da COFINS e do PIS mais

vantajosa.

2. A obrigatoriedade da op¢do pela tributagdo pelo lucro real, quando prevista, decorre de lei, cabendo a quem dela dissentir,

questionar sua legitimidade.

3. Ndo ha possibilidade de se usufruir de regime hibrido, através do qual seriam aproveitadas apenas as vantagens de cada uma

das alternativas existentes."

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega que o acorddo regional "violou ao disposto no artigo 108, 1V, (Principio da

Egiiidade) e no art. 106, 11, ¢ (Principio da Retroatividade da Lei Mais Benéfica), ambos do CTN e nos arts. 79, 85, 86 e 88, todos

da Lein. 5.764/71, em face da restricdo imposta a empresa autora de ser obrigada a optar pelo regime da ndo- cumulatividade

em razdo da legislagdo do Imposto de Renda" (fl. 1083, e-STJ).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 263/265, e-STJ), sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da instancia de origem (fl. 270,

e-STJ).

E, no essencial, o relatorio.

O recurso ndo comporta conhecimento.

Com efeito, da leitura do aresto impugnado, observa-se que a Corte de origem ndo emitiu nenhum juizo de valor quanto a

aplicagdo da norma tributdria a luz da equidade (art. 108, inciso IV, do CTN) ou da retroatividade da lei mais benéfica (art. 106

do mesmo Codex), menos ainda tratou da questdo a luz da lei das sociedades cooperativas (Lei n. 5.764/71). Isso porque o

Tribunal de origem limitou-se a analisar a questdo do PIS e da COFINS calcada na sistemdtica da cumulatividade e da ndo

cumulatividade, e a obrigatoriedade de vinculagdo do contribuinte ao regime do lucro presumido e do lucro real,

respectivamente. Para melhor ilustragdo do caso, transcrevo a decisdo proferida pelo Tribunal de origem:

"Versa a presente controvérsia sobre a possibilidade da demandante permanecer vinculada ao regime cumulativo do PIS e da

COFINS, independentemente da sistemdtica de apuragdo do imposto de renda que

adote, se pelo lucro real ou presumido. A fonte constitucional das contribuicdes referidas é a seguinte: {(...)

De acordo com o disposto no § 9° desse artigo, foi facultado ao legislador estabelecer aliquotas e bases de cdlculo diferenciadas

para as exagdes em determinadas circunstdncias, assim especificadas, tanto na dic¢do original do dispositivo quanto na nova

redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005, verbis: (...)

O sistema ndo-cumulativo para recolhimento das contribuicdes foi instituido pelas leis n° 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003,

para o PIS e para a COFINS, respectivamente, com a ressalva de que as novas regras ndo se aplicavam as empresas tributadas

pelo lucro presumido, as quais deveriam observar as disposicdes até entdo vigentes. E o que definem os artigos 8°e 10° dos

citados dispositivos legais, a seguir transcritos:

()

Ou seja, a partir da edigdo dessas leis, estabeleceu-se sistema diferenciado a ser observado pelas empresas no que concerne ao

recolhimento desses tributos, conforme optassem pela tributagdo segundo o lucro presumido ou o lucro real no caso do Imposto

de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, admitindo-se, nesta ultima hipotese,

a exclusdo de determinadas receitas da base de cdlculo, em contrapartida a previsdo de aliqguota mais elevada.

Sobressai-se no exame da questdo, o fato de que a tributagdo por um ou por outro regime em relagdo ao IRPJ e a CSLL depende

de livre escolha do contribuinte, excegdo feita apenas para determinadas empresas que, em fungdo de caracteristicas proprias,

elencadas pelo legislador, sdo obrigadas a apurar os mencionados tributos pela sistemdtica do lucro real. Acompanhe-se o que

estabelecem os artigos 13 e 14 da Lein®9.718, de 1998:

()

No caso concreto, a demandante ao optar pela tributagdo do imposto de renda pelo lucro real ja tinha conhecimento da

legislagdo aplicavel e, se o fez, por certo que foi por ser mais benéfica a op¢do, ndo podendo rechagar a majoragdo do tributo

decorrente do regime a que ela propria aderiu. De outra parte, ndo confirmou estar obrigada a tributagdo pelo lucro real ou

comprovou estar impedida de optar pelo regime do lucro presumido. E o que se deduz do exame da documentagéo acostada aos

autos. Ndo ha elementos que conduzam a conclusdo em sentido diverso. Nesse passo, eventual prejuizo experimentado decorre

de escolha por ela mesma feita, no caso pela tributagdo pelo lucro real.

Na verdade o que pretende a requerente é mesclar os beneficios existentes nos dois sistemas de recolhimento, o que por certo ndo

é possivel.

()

A titulo de argumentagdo, na hipotese da demandante ter sido obrigada a optar pelo regime da ndo-cumulatividade, este fato
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/11/2017  134/2708



decorre de seu enquadramento no art. 14 da Lei n° 9.718/98, ou seja, trata-se de empresa de grande porte, com grande
capacidade contributiva, cujos valores de faturamento a diferenciam das empresas que podem optar pelo lucro presumido.

O critério utilizado pelo legislador para distinguir empresas, a fim de manté-las no regime cumulativo ou ndo, ndo viola o
principio da isonomia, tampouco aos principios da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade e da livre
concorréncia.

Outrossim, o fato de as empresas poderem escolher a modalidade que lhes é mais vantajosa, afasta qualquer alegagdo de ofensa
aos principios da igualdade, da capacidade contributiva e da livre concorréncia.

Do mesmo modo, ndo se encontra suporte para a reivindicagdo na tese de que ha diferenga de mais de 100% (cem por cento)
entre a carga tributdria suportada em um regime e noutro.

No caso, revela-se no presente feito a intengdo da demandante de obter um sistema hibrido, através do qual seriam aproveitadas
apenas as vantagens de cada uma das alternativas existentes, o que ndo é aceitavel. Ou a empresa se submete ao regime de
apuragdo pelo lucro real (e, neste caso, tem-se a majoragdo das aliquotas de 0,65% para 1,65% e de 3% para 7,6%,
compensadas pela previsdo de ndo-cumulatividade e direito a crédito do PIS e da COFINS), ou se submete ao regime de
apuragdo pelo lucro presumido (neste caso, mantém-se as aliquotas nos percentuais de 0,65% e de 3%, por outro lado, ndo ha
previsdo do exercicio da ndo-cumulatividade e do direito a crédito do PIS e da COFINS).

A pretensdo da demandante é de todo invidavel, na medida em que ndo é dado ao Poder Judicidrio legislar e instituir sistema
fiscal diferenciado, sob pena de afronta ao principio federativo.

Em face da improcedéncia do pedido, resta prejudicada a andlise de qualquer postulagdo que diga respeito a eventual restituicdo
ou compensagdo dos tributos em discussdo.

Dessa forma, a sentenga hd que ser modificada para denegar o pedido da demandante.

()

Ante o exposto, voto por dar provimento a apelagdo da Unido e a remessa oficial que considero interposta.”

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo
recursal da recorrente. Assim, incide no caso o enunciado das Sumulas 282/STF e 356/STF, verbis: Sumula 282: "E inadmissivel
0 Recurso Extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida a questdo federal suscitada.”

Sumula 356. " O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento."

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRECATORIO. ATRASO.
TRANSACAO JUDICIAL. COBRANCA DE JUROS DE MORA. PERIODO ANTERIOR A AVENCA. DISSIDIO PRETORIANO
NAO COMPROVADO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DA EXTENSAO DO ACORDO HOMOLOGADO EM
JUIZO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5/STJ E 7/STJ.

()

3. A Corte de origem ndo emitiu juizo de valor sobre o disposto nos arts. 364, 394 e 395, todos do Cédigo Civil, o que
impossibilita a andlise da matéria por ndo configurar-se o requisito do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282/STF e
356/STF.

()

5. Recurso especial ndo conhecido."”

(REsp 1.202.442/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 194/2014, DJe 24/4/2014.)
"ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. JUROS DE MORA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. S UMULA
282/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. A questdo referente i
alegada ofensa ao art. 1°-F da Lei 9.494/97 ndo foi discutida na origem, e o agravante ndo opds embargos de declaragdo,
objetivando o prequestionamento da matéria, pelo que é o caso de incidéncia do dbice previsto nas Sumulas 282 e 356/STF.

1I. A ndo indicagdo do dispositivo legal ao qual foi dada interpretagdo divergente impede o conhecimento do Recurso Especial
interposto com base no art. 105, 11, ¢, da Constitui¢do Federal. Precedentes do STJ.

1II. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.116.953/DF, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 18/2/2014, DJe 11/3/2014.)

QOutrossim, cabe destacar que o entendimento firmado pela Corte de origem quanto a inviabilidade de o contribuinte
vinculado ao lucro real desejar aplicar, concomitantemente, aliquota vinculada ao regime de apuracdo pelo lucro presumido,
mesclando-os para criacdo de um sistema hibrido, encontra amparo na jurisprudéncia do STJ.
A propodsito:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA
JURIDICA - IRPJ E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. LUCRO PRESUMIDO. INCLUSAO DO
ICMS NA BASE DE CALCULOQ. POSSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 31 DA LEI N. 8.981/95.
1. O contribuinte de direito do ICMS quando recebe o prego pela mercadoria ou servico vendidos o recebe integralmente, ou
seja, o recebe como receita sua o valor da mercadoria ou servigo somado ao valor do ICMS (valor total da operagdo). Esse
valor, por se tratar de produto da venda dos bens, transita pela sua contabilidade como 'receita bruta’, assim conceituada pela
legislagcdo que apura o IRPJ e a CSLL pelo lucro presumido, notadamente o art. 31, da Lei n. 8.981/95 e o art. 279, do RIR/99
(Decreto n. 3.000/99).
2. A 'receita bruta’ desfalcada dos valores correspondentes aos impostos incidentes sobre vendas (v.g. ICMS) forma a
denominada 'receita liquida', que com a 'receita bruta’ ndo se confunde, a teor do art. 12, §1° do Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977 e
art. 280 do RIR/99 (Decreto n. 3.000/99).
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3. As bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro presumido tém por parametro a aplicagdo de determinado
percentual sobre a 'receita bruta' e ndo sobre a 'receita liquida'. Quisera o contribuinte deduzir os tributos pagos, no caso o
ICMS, deveria ter feito a op¢do pelo regime de tributagdo com base no lucro real, onde tal é possivel, a teor do art. 41, da Lei n.
8.981/95 e art. 344 do RIR/99 (Decreto n. 3.000/99). Precedente: REsp. N° 1.312.024 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 02.05.2013.
4. 'Ndo é possivel para a empresa alegar em juizo que é optante pelo lucro presumido para em seguida exigir as benesses a que
teria direito no regime de lucro real, mesclando os regimes de apuragdo’
(AgRg nos EDcl no AgRg no AG n°1.105.816 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
02.12.2010).
5. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no REsp 1.420.119/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/4/2014, DJe
23/4/2014.)
"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. IRPJ E CSLL. LUCRO PRESUMIDO. FORMA DE TRIBUTACAO DAS VARIACOES CAMBIAIS.
RECEITAS FINANCEIRAS COMPREENDIDAS NO ART. 25, 1, DA LEI N. 9.430/96.
1. Constatado que a Corte a quo empregou fundamentagdo suficiente para dirimir a controvérsia, é de se afastar a alegada
violagdo do art. 535 do CPC.
2. 'A 'receita bruta’ considerada pelo art. 25, 1, da Lei n. 9430/96, para efeito da determinagdo do lucro presumido como base de
cdlculo do IRPJ e da CSLL é somente aquela definida pelo art. 31, da Lei n. 8.981/95, que, por sua vez, ndo compreende as
variagdes monetdrias dos direitos de crédito e das obrigacdes do contribuinte, em fungdo da taxa de cambio (variagdes
cambiais), posto que definidas como receitas ou despesas financeiras pelo art. 9, da Lei n. 9.718/98. Consoante o art. 25, I, da
Lei n. 9430/96, os resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo art. 25, I, dentre elas a variagdo cambial
positiva como receita financeira, devem ser somados ao valor apurado na forma do art. 25, I, para compor o lucro presumido’
(REsp 1.274.038/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 23/04/2013).
3. 'Ndo é possivel para a empresa alegar em juizo que é optante pelo lucro presumido para em seguida exigir as benesses a que
teria direito no regime de lucro real, mesclando os regimes de apuragdo' (AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1105816/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/12/2010). No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.372.737/PE, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/06/2013.
4. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no REsp 1.232.768/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 22/10/2013.)
"TRIBUTARIO. COFINS, IRPJ E CSLL. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE AGENCIAMENTO DE MAO DE OBRA
TEMPORARIA. BASE DE CALCULO. VALORES DESTINADOS AO PAGAMENTO DE SALARIOS E DEMAIS ENCARGOS
TRABALHISTAS DOS TRABALHADORES TEMPORARIOS.
1. A Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento REsp 1.141.065/SC, Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos,
consolidou o entendimento segundo o qual a base de cdlculo do PIS e da COFINS, independentemente do regime normativo
aplicavel, abrange ,0s valores recebidos pelas empresas prestadoras de servicos de locagdo de mdo-de-obra tempordria (regidas
pela Lei 6.019/74 e pelo Decreto 73.841/74), a titulo de pagamento de saldrios e encargos sociais dos trabalhadores tempordrios.
2. Da mesma forma, as empresas optantes pela tributagdo relativa ao IRPJ e a CSLL pelo regime do lucro presumido ndo podem
excluir da sua base de cdlculo os referidos valores, tendo em vista que ndo hd previsdo legal dessas dedugdes. Entender de modo
contrdrio seria mesclar dois regimes distintos (lucro real e lucro presumido), ao arrepio da lei. (REsp 963.196/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell, Segunda Turma, DJe 08.2.11). Agravo regimental improvido."
(AgRg no REsp 1.372.737/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/6/2013, DJe
28/6/2013.) "PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535. INEXISTENCIA DE INDICACAO DE VICIO NO
ACORDAO RECORRIDO. MERAS CONSIDERACOES GENERICAS. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
CONTRIBUICAO AO PIS. COFINS. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS. MAO DE OBRA TEMPORARIA. BASE DE
CALCULO. SALARIOS E ENCARGOS SOCIAIS. INCIDENCIA. PRECEDENTE EM RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. IRPJ E CSLL. OPCAO PELO REGIME DO LUCRO PRESUMIDO. DEDUCAO DE SALARIOS E
ENCARGOS SOCIAIS. DESCABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE MISCIGENACAO ENTRE REGIMES DE APURACAO
DISTINTOS.
()
4. As empresas optantes pela tributagdo relativa ao IRPJ e a CSLL pelo regime do lucro presumido ndo podem excluir da base de
cdlculo das referidas exagdes os valores recebidos pelas empresas prestadoras de servigos de locacdo de mdo-de-obra
tempordria, a titulo de pagamento de saldrios e encargos sociais dos trabalhadores tempordrios, tendo em vista que ndo ha
previsdo legal dessas dedugdes. Entender de modo contrario seria miscigenar dois regimes distintos (lucro real e lucro
presumido), ao arrepio da lei.
5. Precedentes: AgRg nos EDcl no AgRg no Ag n° 1.105.816/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 2.12.2010; REsp 971.066/SC, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acorddo Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
18.8.2010; REsp 1179448/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 6.5.2010; REsp 1088802/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 7.12.2009.
6. Recurso especial da Fazenda Nacional provido e recurso especial do Sindicato das Empresas Contdbeis Assessoramento
Pericias Informagdes e Pesquisas de Londrina ndo provido."
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(REsp 963.196/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 8/2/2011.)
Portanto, das razées acima expendidas, verifica-se que o Tribunal a quo decidiu a questdo da inviabilidade de mescla de regimes
de acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ, verbis: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”" Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, ndo conhego do recurso especial.

(REsp 1432493, Ministro HUMBERTO MARTINS, Decisdo Monocratica, 07/10/2015) - grifei.

Por tal razdo deve incidir, na espécie, o obice retratado na Stimula 83/STJ, segundo a qual "Ndo se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida” (aplicavel também aos recursos
especiais interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial emrelacdo ao pedido principal (incidéncia de PIS e COFINS sobre receita de
juros sobre capital proprio) e nfio admito o recurso emrelagdo aos demais temas (artigo 535 do CPC/73 e pedido subsidiario).

Intimem-se.

Sdo Paulo, 23 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0000952-07.2011.4.03.6100/SP

| |2011.61.00.000952-0/SP

APELANTE - ITAUSA INVESTIMENTOS ITAU S/A

ADVOGADO . |SP026750 LEO KRAKOWIAK e outro(a)

APELADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

No. ORIG. - 100009520720114036100 9 Vi SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 111, "a", da Constituicdo Federal, em face
de acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal.

Alega-se, em suma, violago aos artigos 5°, caput, I, XXXV, LIVe LV, 84, VI, 93, IX, 145, §1°, 150, I, T e IV e 195, §12, todos da
Constituicao Federal

Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.

Nao se verifica a alegada violagdo aos artigos 5°, XXXV, LIV, LV e 93, IX, da Constituigio Federal. A omissdo apontada diria respeito
a auséncia de manifestagdo expressa, pelo acorddo, sobre teses invocadas pela embargante.

O acordio que julgou os embargos de declaragdo reconheceu ndo haver qualquer omissao a ser sanada, tratando-se de mera tentativa de
rediscussdo de matéria ja apreciada, colacionando a jurisprudéncia existente sobre a matéria. Comefeito, os fundamentos e teses
pertinentes para a decisfo da questdo juridica tratada nos autos foram analisados.

A jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido do ac6rdao recorrido, como se depreende dos segumtes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO ELEITORAL. DOACAO DE RECURSOS. CAMPANHA ELEITORAL. VALOR

ACIMA DO LIMITE LEGAL. LEGALIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSA

REFLEXA. SUMULA 279/STF. PRECEDENTES. OMISSAO INOCORRENTE. CARATER INFRINGENTE. Néo se prestam os

embargos de declaracdo, ndo obstante sua vocagdo democrdtica e a finalidade precipua de aperfeicoamento da prestagdo
Jurisdicional, para o reexame das questdes de fato e de direito ja apreciadas no acovddo embargado. Ausente omissdo
Justificadora da oposicdo de embargos declaratorios, nos termos do art. 535 do CPC, a evidenciar o cardter meramente

infringente da insurgéncia. Embargos de declaragdo rejeitados. (STF, ARE 853453 AgR-ED/DF, 1¢ Turma, Rel. Min. Rosa Weber,

Julgamento: 03/11/2015, Publicagdo: DJe-232 18/11/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. DANO MORAL. IWUTACANOFALSA DO
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CRIME DE FURTO. INCURSIONAMENTO NO CONTEXTO PROBATORIO JA CARREADO AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 279 DESTA CORTE. ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO 93, IX, DA CF/88. INEXISTENCIA. (...) 3. Os principios da
ampla defesa, do contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a otica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio
virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4. A decisdo judicial tem que ser
Sfundamentada (art. 93, 1X), ainda que sucintamente, sendo prescindivel que a mesma se funde na tese suscitada pela parte.
Precedente: AI-QO-RG 791.292, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de 13/8/2010. (...) (STF, Al 749008 AgR/PA, 1°¢
Turma, Luiz Fux, Julgamento: 20/08/2013, Publicagdo: DJe-172 02/09/2013)

Outrossim, ainda segundo a jurisprudéncia assentada da Suprema Corte, a decis3o judicial € findamentada, ndo ofendendo o art. 93, IX,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, se nela s3o suficientemente expressas as razdes que levarama sua adogdo. A
titulo de exemplo, colaciona-se o seguinte acordio:

EMENTA DIREITO DO TRABALHO. ART. 93, IX, DA CARTA MAGNA. NEGATIVA DE PRESTACJOJURISDICIONAL.
NULIDADE INOCORRENTE. ART. 7°, XIV E XXVI, DA LEI MAIOR. ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. TURNOS
ININTERRUPTOS DE REVEZAMENTO. CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. DESRESPEITO. INVALIDADE. DEBATE
DE ESTATURA INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA 454/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 19.12.2014. 1.
Inexiste violagdo do art. 93, X, da Constituicdo Federal. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que o
referido dispositivo constitucional exige a explicitagdo, pelo drgdo jurisdicional, das razdes do seu convencimento, dispensando o
exame detalhado de cada argumento suscitado pelas partes. 2. O exame da alegada ofensa ao art. 7°, XIV e XXVI, da
Constituicdo Federal, nos moldes em que solvida a controvérsia, dependeria de prévia andlise da legislagéo infraconstitucional
aplicada a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria prevista no art. 102 da Constituicdo Federal. 3.
Agravo regimental conhecido e ndo provido. (STF, ARE 914359 AgR-segundo/DF, 1 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, Julgamento:
01/12/2015, Fonte: DJe-254 16/12/2015)

E esse € justamente o caso dos autos, motivo pelo qual o recurso nfo pode ser admitido no que tange a essa alegagdo.

Quanto ao pedido principal, o C. Supremo Tribunal Federal ja decidiu em casos analogos que a ofensa constitucional seria meramente
reflexa, uma vez que a soluco do caso dependeria do exame da legislagdo infraconstitucional cuja andlise € vedada no ambito do
extraordindrio. Nesse sentido:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE
RECEITAS HAVIDAS A TITULO DE JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. REEXAME DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de origem, com apoio na interpretacdo da legislagéo
infraconstitucional aplicavel, decidiu pela inclusdo dos juros sobre capital proprio na base de cdlculo do PIS e da COFINS. Para
Dissentir das conclusdes adotadas pelo acorddo recorrido, seria indispensavel o reexame da legislagdo infraconstitucional
correlata, providéncia vedada nesta fase processual. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Al 810311 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 09/09/2016, DJe-208 DIVULG 28-09-2016
PUBLIC 29-09-2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. PIS E CONFINS. INCIDENCIA SOBRE RECEITAS
HAVIDAS A TITULO DE JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. REEXAME DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS.
NEGATIVA DE PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL PELO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO IMPROVIDO. I - O acdrddo recorrido decidiu a questdo posta nos autos com _fundamento
na interpretagdo da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie (Leis 10.637/02 e 10.833/03). Dessa forma, o exame da
alegada ofensa ao texto constitucional envolve a reandlise da interpretagdo dada aquelas normas pelo juizo a quo. A afronta a
Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. I - Com a negativa de provimento ao recurso especial pelo Superior Tribunal de
Justica tornaram-se definitivos os fundamentos infraconstitucionais que amparam o acorddo recorrido (Stimula 283 do STF). Il
- Agravo regimental improvido.

(Al 842496 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 14/06/2011, DJe-124 DIVULG 29-
06-2011 PUBLIC 30-06-2011 EMENT VOL-02554-03 PP-00603)

Emrelacio ao pedido subsidiario, o C. Supremo Tribunal Federal possui entendimento no sentido de que € inviavel a atuagdo do Poder
Judiciario como legislador positivo, como se denota das conclusdes do segumte julgado:

Agravo regimental no recurso extraordindrio. Tributdrio. Extensdo da equiparagdo prevista no art. 5°da Lei n®9.716/98 as
empresas optantes do Simples Nacional. Impossibilidade. Inadmissibilidade de atuacdo do Poder Judicidrio como legislador
positivo. 1. Néo cabe ao Poder Judicidrio estender a equiparagdo prevista no art. 5° da Lei n° 9.716/98 as empresas optantes do
Simples Nacional, sob pena de exercer papel legislativo e constituir um sistema Simples Hibrido, outorgando beneficios
tributdrios ao arrepio da lei. Tal favor poderia aviltar a proporcionalidade e o equilibrio sob os quais o legislador

complementar baseou-se originalmente. 2. Agravo regimental ndo provido. i
(RE 936642 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLIL Segunda Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-

165 DIVULG 05-08-2016 PUBLIC 08-08-2016) - grifei.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0005593-32.2011.4.03.6102/SP

| [2011.61.02.005593-5/SP

APELANTE . [JL CITRUS LTDA

ADVOGADO . |SP076544 JOSE LUIZ MATTHES e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . |SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

No. ORIG. - 100055933220114036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, 111, "a" e "¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.

Alega-se, em suma, violaggo aos artigos 28 da Lein® 10.865/04 e 151, III do Codigo Tributario Nacional.

Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Incialmente, o artigo 151, 111, do Cédigo Tributario Nacional ndo foi considerado na findamentagdo do acérddo recorrido.
Comefeito, o0 acorddo que julgou a apelacio assim decidiu:

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANULATORIA. AUTO DE INI‘?’RACA~ O. IMPOSTO DE RENDA e
REFLEXOS. NULIDADE DA AUTUA CANO CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. EXTRATOS BANCARIOS.
OMISSAO DE RECEITAS. AUSENCIA DE EXCLUSIVIDADE. MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO. REDUCAO
AO PERCENTUAL DE 75%. ART. 44, I, LEI 9.430/96. JUROS DE MORA. SELIC.
1. Conforme cdpia do processo administrativo colacionado aos autos, a autora foi devidamente intimada acerca do inicio da
agdo fiscal, momento no qual lhe foi assegurada, inclusive mais de uma vez, a apresentagdo de documentos que ilidissem a
presungdo da omissdo de receitas, além da oportunidade de interposicdo de impugnagdo ao Auto de Infracdo e de recurso
administrativo, sem que se possa falar em cerceamento de defesa.
2. Sem razdo, outrossim, a apelante quando se insurge contra o fato de ndo ter sido entregue, juntamente com o Auto de
Infragdo, planilha demonstrativa de todas as notas fiscais que foram tributadas em presungdo como omissdo de receitas,
impossibilitando, assim, a plenitude de sua defesa. A autoridade fiscal ndo esta obrigada a encaminhar todas as pegas
informativas do procedimento fiscal quando da notificagdo do auto de infragdo (art. 10, Decreto 70.235/72).
3. In casu, em decorréncia de A¢do Fiscal relativa ao ano calendario de 2006, lavrou-se Auto de Infracdo para a exigéncia de
crédito tributario concernente ao IRPJ e seus reflexos (CSLL, PIS e Cofins), totalizando o montante de R$ 940.100,56.
4. Conforme Termo de Conclusdo do Procedimento Fiscal, a autuagdo decorreu da constatagdo do fato de o contribuinte ter
declarado para tributacdo, no ano calenddrio de 2006, o valor de R$ 195.768,25, a titulo de receita de vendas, enquanto sua
movimentagdo financeira foi de R$ 6.329.087,62.
5. Durante a fiscalizagdo, a autoridade competente apurou receitas de vendas identificadas no montante de R$ 3.348.924,86,
porém ndo declaradas ou, ainda, declaradas pelas pessoas fisicas dos socios como produtores rurais, relativas ao comércio no
atacado (fornecimento de laranjas) com a empresa Citrovita Agro Industrial Ltda., filial de Catanduva, bem como presumiu a
omissdo de receitas provenientes de depositos bancarios de origem ndo comprovada no valor de R$ 2.713.924,86, nos termos do
que lhe autoriza o art. 42 da Lei n° 9.430/96, sem que se possa falar em auséncia de motivacdo do lancamento a inquinar o ato
administrativo, como pretende a apelante.
6. Os dados da movimentagdo financeira apresentados pela fiscalizada foram submetidos a trés processos de filtragem e, ato
continuo, a mesma foi devidamente intimada a comprovar a origem dos depdsitos ocorridos na conta bancdria de sua
titularidade, conforme termo de intimagdo fiscal n° 95/2010, sem que tivesse apresentado qualquer resposta, momento em que se
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promoveu nova intimagdo para fins de oportunizar esclarecimentos acerca da origem dos depdsitos, sem que o contribuinte a
tenha atendido novamente.

7. Desta feita, diferentemente do que faz crer a autora, o langamento teve fundamento na omissdo de receitas, ndo presumida,
mas vislumbrada pela existéncia de créditos mantidos a margem de sua escrituragdo, a qual foi examinada por Auditor Fiscal e
ndo especificada pelo contribuinte, apesar de ter sido regularmente intimado para tanto. Precedentes desta Corte.

8. Ndo ha que se falar, outrossim, em quebra do sigilo bancdrio sem prévia autorizacdo judicial, pois os extratos bancdrios
foram fornecidos pela propria fiscalizada. No entanto, ndo é demais esclarecer, que o Superior Tribunal de Justica, em sede de
recurso repetitivo, reconheceu que a quebra do sigilo bancdario sem prévia autorizagdo judicial, para fins de constitui¢do de
crédito tributario ndo extinto, é autorizada pela Lei 8.021/90 e pela Lei Complementar 105/2001, normas procedimentais, cuja
aplicacdo é imediata, a luz do disposto no artigo 144, § 1°, do CTN.

9. A aliquota zero prevista no art. 28 da Lei n° 10.865/04 somente é aplicavel aos contribuintes sujeitos ao pagamento do PIS e
da Cofins sob a forma do regime ndo cumulativo, conforme limitagdes contidas nos arts. 8°da Lei n° 10.637/02 e 10 da Lei n°
10.833/04.

10. Considerando que a autora optou pela tributagdo do IRPJ pelo lucro presumido no ano calenddrio de 2006, permaneceu
sujeita a legislacdo vigente anteriormente a criacdo da sistemdtica da ndo cumulatividade das contribuicdes ao PIS e a Cofins,
sem que lhe alcangasse o beneficio em questdo.

11. Melhor sorte ndo assiste a apelante quando se insurge contra a majoragdo da aliquota da Cofins e contra o alargamento da
base de cdlculo do PIS e da Cofins perpetrados pela Lei n° 9.718/98. Muito embora o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar o Recurso Extraordindrio n®357.950/RS, tenha declarado a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1° da Lei n®9.718/98, de
acordo com o Auto de Infragdo impugnado as contribuicdes foram calculadas com base no art. 2°, [ "a" e II, do Decreto n°
4.524/02.

12. O ICMS, como imposto indireto, inclui-se no faturamento. Ndo ha como excluir os tributos incidentes sobre a circulagdo de
mercadorias, de modo que as citadas contribuicdes tenham por base de cdlculo a receita liquida das vendas de bens e servigos.
13. Apesar de o Supremo Tribunal Federal, recentemente, por maioria de votos, ter dado provimento ao Recurso Extraordindrio
n° 240.785/MG, mantenho meu entendimento sobre a matéria, uma vez que aquele julgamento foi proferido em controle difuso
de constitucionalidade, sem o reconhecimento de repercussdo geral.

14. Parte dos fatos geradores foi apenada com a aplicacdo da multa no percentual qualificado de 150% (cento e cinquenta) por
cento, tendo em vista que os elementos existentes no Termo de Verificagdo Fiscal deram conta de indicios da pratica, em tese, de
crime contra a ordem tributdria, nos termos do art. 44, II, da Lei n° 9.430/96.

15. Considerando que o supramencionado inciso II, da Lei n° 9.430/96, que previa multa de 150% nos casos de evidente intuito
de fraude foi revogado, de rigor a redugdo ao percentual de 75% sobre a diferenga do imposto apurado, com fulcro no inciso |,
do mesmo dispositivo legal, diante da omissdo de receitas, a caracterizar declaragdo inexata.

16. E constitucional a incidéncia da taxa SELIC sobre o valor do débito exequendo, pois composta de taxa de juros e correcdo
monetdria, a partir de 1° de janeiro de 1.996. Inadmissivel sua cumulagdo com quaisquer outros indices de corre¢do monetdria e
Juros, afastando-se, dessa forma, as alegacdes de capitalizagdo de juros e de ocorvéncia de bis in idem. Precedentes: STJ, 2¢
Turma, REsp. n.°462710/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 20.05.2003, DJ 09.06.2003, p. 229; TRF3, 6° Turma, AC n.°
2002.03.99.001143-0, Rel. Des. Fed. Mairan Maia, j. 30.04.2003, DJ 16.05.2003.

17. Diante da sucumbéncia minima da parte vé, mantida a verba honordria conforme fixada na r. sentenga.

18. Apelacdo parcialmente provida.

Ausente, pois, no caso concreto 0 necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e
posterior analise do recurso ora interposto.

De acordo como teor da Stimula 282 do Supremo Tribunal Federal, o recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a
decisdo hostilizada ndo enfrentar questdo federal que se alega violada. Confira:
Sumula 282: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”.

Quanto ao artigo 28, da Lein® 10.865/04, as razdes recursais nfio atacam um dos findamentos principais do acérdzo recorrido.

Constou da decisdo:

"Em um primeiro momento, esclareco que a aliquota zero prevista no art. 28 da Lei n° 10.865/04 somente é aplicavel aos
contribuintes sujeitos ao pagamento do PIS e da Cofins sob a forma do regime ndo cumulativo, conforme limitacdes contidas nos
arts. 8°da Lei n® 10.637/02 e 10 da Lei n° 10.833/04.

Sendo assim, considerando que a autora optou pela tributagdo do IRP.J pelo lucro presumido no ano calenddrio de 2006,
permaneceu sujeita a legislagdo vigente anteriormente a criagdo da sistematica da ndo cumulatividade das contribuicdes ao PIS
e a Cofins, sem que lhe alcangasse o beneficio em questdo”.

A peticdo recursal ndo buscou descaracterizar a findamenta¢do acima, pois se limitou a afirmar que ha entendimento das autoridades
fiscais acerca do tema, razio pela qual se aplica ao caso, por analogia, a Stmula 283 do Supremo Tribunal Federal:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles."
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Ademais, pletteia a reforma do acorddo "eis que impossivel se torna, no presente caso, exigir-se imposto sobre a renda quanto aos
valores pagos a titulo de honordrios advocaticios e aqueles incidentes ao juros de mora, por ofenda (sic) ao conceito de renda
estabelecido pelo CTN" (fl. 524). Tal pleito ¢ dissociado do acorddo recorrido, fato que corrobora para a inadmissao do recurso.

Outrossim, sob o fundamento da alinea 'c", € pacifico o entendimento da instancia superior a dizer que € "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-
Juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado
de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicag¢do do repositdrio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
pardagrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PECAS OBRIGATORIAS A
FORMACAO DO INSTRUMENTO. ART. 525, I, DO CPC. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. NAO DEMONSTRACAO DA
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. ACORDAO EMBARGADO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA. SUMULA
168/STJ. INCIDENCIA.

1. A divergéncia ndo foi caracterizada, uma vez que ndo foi realizado o necessdrio cotejo analitico entre os acordios
confiontados, de modo a demonstrar os trechos que eventualmente os identificassem. Assim, é insuficiente a comprovacdo do
dissidio jurisprudencial invocado.

2. A discussdo travada no REsp 1.102.467/RJ, de relatoria Ministro Massami Uyeda, é inerente a auséncia de pegas facultativas,
que é diferente do caso autos, que diz respeito a junta de pega obrigatoria.

3. Nos termos do art. 525, inciso I, do Codigo de Processo Civil, o agravo de instrumento nas instancias ordindrias deve ser
instruido com as pegas obrigatorias nele listadas, no qual se inclui a procuragdo. (EREsp 996.366/MA, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 12/05/2011, DJe 07/06/2011.) 4. Incidéncia da Sumula 168/STJ, segundo a qual "ndo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo embargado”.
Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EAREsp 624.068/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/11/2015, DJe
20/11/2015)

Neste caso concreto, verifica-se que o recorrente ndo efetuou o cotejo analitico entre o acordio recorrido e os precedentes
paradigmaticos citados, tampouco demonstrando a similitude fatica entre eles, o que impede a admissdo do recurso especial interposto.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 20 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0005593-32.2011.4.03.6102/SP

| [2011.61.02.005593-5/SP

APELANTE - |JIL CITRUS LTDA

ADVOGADO - |SP076544 JOSE LUIZ MATTHES ¢ outro(a)

APELADO(A) - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

No. ORIG. - 00055933220114036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com fndamento no art. 102, 11, "a”, da Constitui¢do Federal, em face
de acérdio proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
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Alega, em sintese, violagdo ao artigo 5°, incisos X e XII, LIV e LV, da Constituicio Federal.
DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 601.314 - tema 225 pela sistematica do artigo 543-B, do Codigo de
Processo Civil de 1973, assim se pronunciou:

"RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. DIREITO TRIBUTARIO. DIREITO AO SIGILO BANCARIO. DEVER
DE PAGAR IMPOSTOS. REQUISICAO DE INFORMACAO DA RECEITA FEDERAL AS INSTITUICOES FINANCEIRAS. ART.
6° DA LEI COMPLEMENTAR 105/01. MECANISMOS FISCALIZATORIOS. APURACAO DE CREDITOS RELATIVOS A
TRIBUTOS DISTINTOS DA CPMF. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DA NORMA TRIBUTARIA. LEI 10.174/01.

1. Olitigio constitucional posto se traduz em um confronto entre o direito ao sigilo bancdrio e o dever de pagar tributos, ambos
referidos a um mesmo cidaddo e de cardter constituinte no que se refere a comunidade politica, a luz da finalidade precipua da
tributagdo de realizar a igualdade em seu duplo compromisso, a autonomia individual e o autogoverno coletivo. 2. Do ponto de
vista da autonomia individual, o sigilo bancdrio é uma das expressoes do direito de personalidade que se traduz em ter suas
atividades e informagdes bancdrias livres de ingeréncias ou ofensas, qualificadas como arbitrdrias ou ilegais, de quem quer que
seja, inclusive do Estado ou da prdpria instituicdo financeira. 3. Entende-se que a igualdade é satisfeita no plano do autogoverno
coletivo por meio do pagamento de tributos, na medida da capacidade contributiva do contribuinte, por sua vez vinculado a um
Estado soberano comprometido com a satisfagdo das necessidades coletivas de seu Povo. 4. Verifica-se que o Poder Legislativo
ndo desbordou dos pardmetros constitucionais, ao exercer sua relativa liberdade de conformagdo da ordem juridica, na medida
em que estabeleceu requisitos objetivos para a requisicdo de informagdo pela Administracdo Tributaria as instituicoes
financeiras, assim como manteve o sigilo dos dados a respeito das transagoes financeiras do contribuinte, observando-se um
translado do dever de sigilo da esfera bancaria para a fiscal. 5. A alteragdo na ordem juridica promovida pela Lei 10.174/01 ndo
atrai a aplicagdo do principio da irretroatividade das leis tributarias, uma vez que aquela se encerra na atribuicdo de
competéncia administrativa a Secretaria da Receita Federal, o que evidencia o cardter instrumental da norma em questdo.
Aplica-se, portanto, o artigo 144, §1°, do Codigo Tributario Nacional.

6. Fixacdo de tese em relagao ao ttem "a" do Tema 225 da szstemattca da repercussdo geral: ""O art. 6° da Lei Cogqglementa

fiscal".

7. Fixacdo de tese em relacdo ao item "'b" do Tema 225 da sistemdtica da repercussio geral: ""A Lei 10.174/01 ndo atrai a
aplicacdo do principio da irretroatividade das leis tributdrias, tendo em vista o cardter instrumental da norma, nos termos do
artigo 144, §1°, do CTN"",

8. Recurso extraordindrio a que se nega provimento. o 3 _
(RE 601314, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 24/02/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-198 DIVULG 15-09-2016 PUBLIC 16-09-2016) - grifei.

No mesmo sentido, destaco: RE 495.985 AgR-AgR-AgR, Rel. Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 18/10/2016,
DJe-263 DIVULG 09-12-2016 PUBLIC 12-12-2016; ARE 994.558/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Julgamento: 06/02/2017,

DJe-030 DIVULG 14/02/2017 PUBLIC 15/02/2017, RE 599.235/RS, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Julgamento: 12/06/2017, DJe-133
DIVULG 19/06/2017 PUBLIC 20/06/2017.

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 543-
B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil (artigo 1.030, I, "a", ou artigo 1.040, I, do CPC/2015).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 20 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0005593-32.2011.4.03.6102/SP

| [2011.61.02.005593-5/SP

APELANTE : JL CITRUS LTDA
ADVOGADO : |SP076544 JOSE LUIZ MATTHES e outro(a)
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APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAQO
PFEIFFER

No. ORIG. - 100055933220114036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Unifio Federal, com findamento no artigo 105, 111, alinea "a", da Constituigio Federal, a
desafiar acérddo proferido por érgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal

Alega-se, em sumg, violacgo ao artigo 44, 11, da Lein® 9.430/96.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Comefeito, as razdes recursais da recorrente ndo atacamum dos findamentos principais do acordo recorrido.

Constou da decisdo:

"In casu, parte dos fatos geradores foi apenada com a aplicagdo da multa no percentual qualificado de 150% (cento e cinquenta)
por cento, tendo em vista que os elementos existentes no Termo de Verificagdo Fiscal deram conta de indicios da prdtica, em
tese, de crime contra a ordem tributdria, nos termos do art. 44, II, da Lei n° 9.430/96.
No entanto, considerando que o supramencionado inciso 11, da Lei n® 9.430/96, que previa multa de 150% nos casos de
evidente intuito de fraude foi revogado, reduzo-a para o percentual de 75% sobre a diferenca do imposto apurado, com fulcro

no inciso I, do mesmo dispositivo legal, diante da omissdo de receitas, a caracterizar declaragdo inexata" - grifei.

A peticdo recursal ndo buscou descaracterizar a findamenta¢do acima, mas limitou-se a afirmar que no presente caso houve indicios da
pratica de crime contra a ordem tributaria, bem como tal multa possui previsdo legal, razio pela qual se aplica ao caso, por analogia, a
Stmula 283 do Supremo Tribunal Federal:

"E inadmissivel o recurso extraovdindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso

ndo abrange todos eles.”

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int

Sédo Paulo, 20 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0005287-26.2012.4.03.6103/SP

|2012.61 .03.005287-0/SP

APELANTE : INIMEY ARTEFATOS DE COURO LTDA

ADVOGADO : |[SP280355 PAULA CRISTINA DA SILVA LIMA SOUZA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : [00052872620124036103 4 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
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DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituigio Federal

O acorddo que julgou a apelagdo decidiu que a certiddo de inscrigio em divida ativa objeto da execugdo fiscal preenche todos os
requisitos legais. Os embargos de declaragio foramrejeitados.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega ofensa aos arts. 202 e 212 do Codigo Tributario Nacional e ao art. 5°, XXII, XXXV,
LIV, LV, LXIX, LXXVIIl ¢ § 1°, da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, pois da certiddo de inscricio em divida
ativa ndo conteria todos os requisitos exigidos por lei, inclusive a indicagdo da necessaria consolidagdo das normas tributaria vigentes.
Estaria ferido, assim, também o direito de defesa do contribuinte.

Foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Cddigo de Processo Civil brasileiro.
Foram atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

Percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova. Tal
pretensdo esbarra na vedacdo cristalizada na Stimula n.° 7 do E. Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’. Com efeito, essa Corte ja decidiu que a questdo atinente ao preenchimento dos requisitos
formais da certiddo de inscrigio em divida ativa ndo pode ser rediscutida em recurso especial, in verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535, II, DO CPC/1973.
AUSENCIA DE VIOLACAO. ANALISE DA DATA DE VENCIMENTO DO TRIBUTO E DOS REQUISITOS DA CDA.
NECESSIDADE DO REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1. Ndo viola o art. 535, 1I,
do CPC/1973 o acordao que decide de forma suficientemente findamentada, nfio estando a Corte de origem obrigada a emitir juizo de
valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes. 2. A analise da fixacdo da data em que se deu o
inadimplemento bem como dos requisitos da CDA exigem o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, medida vedada no ambito desta
Corte Superior, emrazio do ébice da Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp 1580541/RS, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em
12/04/2016, Dle 19/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. RAZOES
DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. NULIDADE DO TITULO EXECUTIVO. CDA.
REQUISITOS DE VALIDADE. REVISAO. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. COLOCACAO DE ASSENTOS JUNTOS AS FILAS DE ATENDIMENTO BANCARIO. DESCUMPRIMENTO.
APLICACAO DE MULTA. LEGALIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEI MUNICIPAL. INCIDENCIA DO
OBICE ENUNCIADO NA SUMULA 280 DO STF. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA RAZOABILIDADE DA MULTA APLICADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO. (...) IlI. Alterar o entendimento da Corte de origem, no sentido
da higidez da Certiddo da Divida Ativa, em vista da presenca dos requisitos essenciais a sua validade, demandaria, necessariamente, o
reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, inviavel, em sede do Recurso Especial, em face do 6bice da Stmula 7 do STI. (...)
(AgRgno AREsp 809.817/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
29/03/2016)

Por tais findamentos, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.
Sédo Paulo, 20 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0003425-96.2013.4.03.6131/SP
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| [2013.61.31.003425-1/SP

APELANTE . ISOBRENA EMPRESA BRASILEIRA DE CONSTRUCOES CIVIS LTDA nassa falida
ADVOGADO : |SP161119 MATHEUS RICARDO JACON MATIAS e outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR - |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

No. ORIG. : 100034259620134036131 1 Vr BOTUCATU/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, 111, a, da Constituigdo Federal.

O acdrddo que julgou a apelacdo, entre outros pontos, decidiu que os juros vencidos apos a decretagio da faléncia somente sdo devidos
se o ativo for suficiente para pagar o passivo. Assim, essa parcela do crédito tributario ndo deve ser imediatamente excluida da certiddo
de inscricdo em divida ativa.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega ofensa ao art. 26 do Decreto-lein.® 7.661/1945, ao art. 125 do Cddigo Civil brasileiro e
ao art. 580 do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973, pois os juros vencidos apds a decretagdo da quebra deveriam ser excluidos
da certiddo de inscrigdo emdivida ativa, uma vez que sua cobranca dependeria de evento futuro e incerto que tornaria iliquido o titulo.

Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Codigo de Processo Civil brasileiro.
Foram devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

O E. Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu que os juros vencidos apds a decretacdo da faléncia somente s3o devidos se o ativo for
suficiente para pagar o passivo, 0 que ndo acarreta a necessidade de substituicdo ou alteracdo da certiddo de inscrigdo em divida ativa, in
verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
02/STJ. EXECUCAO FISCAL. FALENCIA. JUROS VENCIDOS APOS A FALENCIA. DESNECESSIDADE DE
SUBSTITUICAO DA CDA. 1. Nos termos do art. 124, caput, da Lei 11.101/2005, "contra a massa falida niio sio exigiveis juros
vencidos apos a decretagdo da faléncia, previstos em lei ou em contrato, se o ativo apurado nfo bastar para o pagamento dos credores
subordinados". A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que "o pagamento dos juros de mora, devidos pela massa falida, em
momento posterior a decretagdo da faléncia, estd condicionado a existéncia de ativo necessario ao pagamento da divida principal” (AgRg
no AREsp 408.304/SE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 01/07/2015). 2.
Desse modo, o pagamento dos juros vencidos apds a decretagdo da faléncia fica, efetivamente, condicionado a existéncia de ativo apds o
pagamento dos credores subordinados. Nao obstante, apurado o valor desses juros, com a posterior inscrigdo em divida ativa, a parcela
correspondente pode ser subtraida da CDA, por nmeio de meros calculos aritiéticos, postergando-se o seu pagamento, eventual, a0
momento em que verificado o implemento da condigdo prevista no artigo em comento. 3. Emsede de execugio fiscal, a aplicacdo da
regra prevista no art. 124 da Lei 11.101/2005 ndo justifica a substituicio da Certiddo de Divida Ativa, mas apenas a submissdo do
pagamento da parcela correspondente aos juros vencidos apds a decretacdo da faléncia a existéncia de ativo apos o pagamento dos
credores subordinados. 4. Recurso especial provido. (REsp 1664722/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 10/05/2017)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO. ALEGACAO DE EXCESSO DE
EXECUCAQ. JUROS DE MORA E MULTA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. CONFIGURACAO. 1. A Prineira Se¢do do STJ ha
muito firmou entendimento no sentido de que "A aplicagdo de multa e juros em processo falimentar, por versar matéria essencialmente de
diretto que diz respeito a propria liquidez e certeza do titulo € passivel de ser argiiida em sede de exce¢do de pré-executividade" (REsp
949.319/MG, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 14/11/2007, DJ 10/12/2007, p. 286). 2. Excegdo de pré-
executividade em que se alegou excesso de execugio relativo aos juros de mora e a aplicagdo de multa apds a decretagdo de faléncia. 3.
O posicionamento ha muito assentado no STJ € pela incidéncia dos juros moratorios, sendo certo que os posteriores a data da declaragdo
de faléncia somente serdo excluidos da execugdo fiscal se o ativo apurado for insuficiente para pagamento do passivo, nos termos do art.
26 do Decreto-Lein® 7.661/45. Precedentes: AgRg no REsp 762.420/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 6/8/2009, Dle 19/8/2009; AgRg no REsp 1086058/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em4/8/2009, DJe
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/11/2017  145/2708



3/9/2009. 4. No caso, tendo havido, pela Fazenda-Exequente, o reconhecimento da procedéncia do pedido em relagao a muilta, verifica-
se a sucumbéncia reciproca das partes, devendo os honorarios advocaticios ser distribuidos proporcionalmente entre os litigantes, nos
termos do art. 21, caput, do CPC, o que devera ser aferido pelo Juizo da Execugdo. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg nos EDclno AgRg no REsp 1119727/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe
09/03/2016)

Verifica-se, portanto, que a decisdo recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 24 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0029263-82.2013.4.03.6182/SP

| [2013.61.82.029263-8/SP

APELANTE - |TECNO FLEX IND/ E COM/ LTDA
ADVOGADO - [SP126106 GUILHERME COUTO CAVALHEIRO
- [SP159730 MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES
APELADO(A) . [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. - 100292638220134036182 11F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, 111, ¢, da Constituicdo Federal.

O acdrddo que julgou a apelagdo decidiu que a certiddo de mscrigdo em divida ativa objeto da execugdo fiscal preenche todos os
requisitos legais.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega ofensa ao art. 2°, §§ 5° ¢ 6°, da Lei de Execucdes Fiscais e aos arts. 202 a 204 do
Codigo Tributario Nacional, pois da certiddo de inscrigdo em divida ativa ndo preencheria todos os requisitos legais, em especial no que
diz respetto ao valor dos juros.

Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Cédigo de Processo Civil brasileiro.

Foram atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias € do prequestionamento.
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Percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova. Tal
pretensdo esbarra na vedacdo cristalizada na Stimula n.° 7 do E. Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a pretensao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". Com efeito, essa Corte ja decidiu que a questdo atinente ao preenchimento dos requisitos
formais da certiddo de inscrigio em divida ativa ndo pode ser rediscutida em recurso especial, in verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535, II, DO CPC/1973.
AUSENCIA DE VIOLACAO. ANALISE DA DATA DE VENCIMENTO DO TRIBUTO E DOS REQUISITOS DA CDA.
NECESSIDADE DO REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1. Ndo viola o art. 535, 1I,
do CPC/1973 o acoérdao que decide de forma suficientemente findamentada, nfio estando a Corte de origem obrigada a emitir juizo de
valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes. 2. A andlise da fixacdo da data em que se deu o
inadimplemento bem como dos requisitos da CDA exigem o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, medida vedada no ambito desta
Corte Superior, emrazio do ébice da Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp 1580541/RS, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em
12/04/2016, Dle 19/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. RAZOES
DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. NULIDADE DO TITULO EXECUTIVO. CDA.
REQUISITOS DE VALIDADE. REVISAQO. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. COLOCACAO DE ASSENTOS JUNTOS AS FILAS DE ATENDIMENTO BANCARIO. DESCUMPRIMENTO.
APLICACAO DE MULTA. LEGALIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEI MUNICIPAL. INCIDENCIA DO
OBICE ENUNCIADO NA SUMULA 280 DO STF. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA RAZOABILIDADE DA MULTA APLICADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO. (...) IlI. Alterar o entendimento da Corte de origem, no sentido
da higidez da Certidao da Divida Ativa, em vista da presenca dos requisitos essenciais a sua validade, demandaria, necessariamente, o
reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, inviavel, em sede do Recurso Especial, em face do 6bice da Stmula 7 do STI. (...)
(AgRg o AREsp 809.817/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
29/03/2016)

Por tais fimdamentos, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 24 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0005347-85.2015.4.03.6105/SP

| [2015.61.05.005347-8/SP

APELANTE : |[SUVIFER IND/ E COM/ DE FERRO E ACO LTDA

ADVOGADO : |SP086552 JOSE CARLOS DE MORAES e outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR - |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : [00053478520154036105 3 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Vistos.
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Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituigio Federal
O acorddo que julgou a apelagdo decidiu que os juros, a multa € o encargo legal, foram aplicados de forma correta.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega ofensa:

D aoart. 161, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional, porque a Selic nfio poderia ser utilizada como taxa de juros;

i) a0 art. 63 da Lein.® 9.430/1996, pois ndo teria ocorrido sonegagio fiscal, o que afastaria a aplicagdo de multa moratdria no patamar
de 20%; e

iil) a0 art. 20 do Cddigo de Processo Civil brasileiro de 1973, ao art. 5°, LIII e XXXVII, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 ¢ ao art. 25 do ADCT, tendo em vista que ndo mais existiria fndamento valido para a cobranga do encargo legal.

Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Recurso tenpestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Codigo de Processo Civil brasileiro.
Foram devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

No que diz respeito a taxa de juros a ser aplicada, o E. Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu, sob o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil brasileiro de 1973, que a Selic deve ser utilizada para a corrego de créditos tributarios a partir de 01/01/1996. E o que se
verifica do seguinte julgado:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. EXECUCAO
FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC . LEGALIDADE. EXISTENCIA DE PREVISAO EM
LEI ESTADUAL. ART. 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA. 2. A Taxa SELIC é legitima como indice de corregdo monetaria e de
juros de mora, na atualizagio dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de Lei Estadual que determina a adogo dos
mesmos critérios adotados na corre¢do dos débitos fiscais federais. (Precedentes: AgRg no Ag 1103085/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 03/09/2009; REsp 803.059/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCK],
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 24/06/2009; REsp 1098029/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009; AgRg no Ag 1107556/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 01/07/2009; AgRg no Ag 961.746/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe 21/08/2009) 3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isondmico, porquanto
a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os contribuintes por esta taxa SELIC , ao passo que, no desembolso, os cidaddos exonerar-se-
iamdesse critério, gerando desequilibrio nas receitas fazendarias. 4. O Supremo Tribunal Federal, em22.10.2009, reconheceu a
repercussdo geral do Recurso Extraordinario 582461, cujo thema udicandum restou assim identificado: "ICMS. Inclusdo do montante do
imposto em sua propria base de calculo. Principio da vedaco do bis in idem. / Taxa SELIC . Aplicagdo para fins tributérios.
Inconstitucionalidade. / Multa moratoria estabelecida em 20% do valor do tributo. Natureza confiscatoria." 5. Nada obstante, é certo que
o reconhecimento da repercussdo geral pelo STF, com filcro no artigo 543-B, do CPC, ndo tem o condio, emregra, de sobrestar o
Jjulgamento dos recursos especiais pertinentes. 6. Com efeito, os artigos 543-A e 543-B, do CPC, asseguram o sobrestamento de
eventual recurso extraordindrio, interposto contra acérddo proferido pelo STJ ou por outros tribunais, que verse sobre a controvérsia de
indole constitucional cuja repercussdo geral tenha sido reconhecida pela Excelsa Corte (Precedentes do STJ: AgRg nos EREsp
863.702/RN, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Secao, julgado em 13.05.2009, DJe 27.05.2009; AgRg no Ag 1.087.650/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 18.08.2009, DJe 31.08.2009; AgRg no REsp 1.078.878/SP, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 18.06.2009, DJe 06.08.2009; AgRg no REsp 1.084.194/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 05.02.2009, DJe 26.02.2009; EDcl no AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 805.223/RS, Rel. Ministro
Ammaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 04.11.2008, DJe 24.11.2008; EDcl no AgRg no REsp 950.637/MG, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 13.05.2008, DJe 21.05.2008; e AgRg nos EDclno REsp 970.580/RN, Rel. Ministro Paulo
Gallotti, Sexta Turma, julgado em 05.06.2008, DJe 29.09.2008). 7. Destarte, o sobrestamento do feito, ante o reconhecimento da
repercussdo geral do thema udicandum, configura questio a ser apreciada tdo somente no momento do exame de admissibilidade do
apelo dirigido ao Pretorio Excelso. 8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de
forma clara e suficiente sobre a questio posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, uma um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fmdamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. 9. Recurso Especial provido.
Acdérdio submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (REsp 879.844/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/11/2009, DJe 25/11/2009)

Ademais, o E. Superior Tribunal de Justica também ja decidiu que a multa moratdria pode ser fixada no patamar de 20%, sem possuir

carater confiscatorio, como se verifica do seguinte julgado:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL - VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC - INOCORRENCIA - VIOLACAO DA

CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO - SUMULA 282/STF - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE -

INADIMPLEMENTO NO PAGAMENTO - MULTA PREVISTA NO ART. 44, 1, DA LEI 9.430/96 - DESCABIMENTO. 1.

Inviavel andlise de tese que ndo foi objeto de prequestionamento na instincia de origem Incidéncia da Stimula 282/STF. 2. Afasta-se
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violagdo do art. 535, II, do CPC, quando o tribunal a quo analisa a controvérsia apresentada emrecurso especial de forma adequada e
suficiente, adotando solugdo considerada pertinente a hipotese em concreto. 3. O art. 44, 1, da Lei 9.430/96 prevé, para o langamento de
oficio, a aplicagdio de multa no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou a diferenga de imposto ou
contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento do tributo. 4. Nos casos em que a propria empresa constitui o crédito
tributario, por meio de apresentagdo de DIRFs, ndo ha falar em langamento de oficio, hipotese em que deve ser aplicada apenas a multa
moratoria prevista no art. 61 da Lei 9.430/96, no valor de até 20% do valor do débito. 5. Recurso especial ndo provido. (REsp
1343733/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 07/02/2014)

Saliente-se que essa mesma Corte, sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil brasileiro de 1973, fixou a tese de que o
encargo legal, no montante de 20% sobre o valor do crédito, € devido nas execugdes fiscais. Nesse sentido, veja-se o seguinte julgado:
PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL PROMOVIDA PELA FAZENDA NACIONAL. DESISTENCIA, PELO CONTRIBUINTE,
DA ACAO JUDICIAL PARA FINS DE ADESAO A PROGRAMA DE PARCELAMENTO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS (ARTIGO 26, DO CPC). DESCABIMENTO. VERBA HONORARIA COMPREENDIDA NO ENCARGO DE
20% PREVISTO NO DECRETO-LEI 1.025/69. 1. A condenaco, em honorarios advocaticios, do contribuinte, que formula pedido de
desisténcia dos embargos a execugio fiscal de créditos tributarios da Fazenda Nacional, para fins de adesdo a programa de parcelamento
fiscal, configura madmissivel bis in idem, tendo em vista o encargo estipulado no Decreto-Lei 1.025/69, que ja abrange a verba honoraria
(Precedentes da Primeira Segao: EREsp 475.820/PR, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 08.10.2003, DJ 15.12.2003;
EREsp 412.409/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, julgado em 10.03.2004, DJ 07.06.2004; EREsp 252.360/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, julgado em 13.12.2006, DJ 01.10.2007; e EREsp 608.119/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 27.06.2007, DJ
24.09.2007. Precedentes das Turmas de Direito Publico: REsp 1.006.682/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19.08.2008, DJe 22.09.2008; AgRg no REsp 940.863/SP, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em27.05.2008, DJe
23.06.2008; REsp 678.916/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 15.04.2008, DJe 05.05.2008; AgRg
nos EDclno REsp 767.979/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 09.10.2007, DJ 25.10.2007; REsp
963.294/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 02.10.2007, DJ 22.10.2007; e REsp 940.469/SP, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11.09.2007, DJ 25.09.2007). 2. A Stmula 168, do Tribunal Federal de Recursos,
cristalizou o entendimento de que: "o encargo de 20%, do Decreto-Lei 1.025, de 1969, € sempre devido nas execugdes fiscais da Unido
e substitui, nos embargos, a condenagdo do devedor em honorarios advocaticios". 3. Malgrado a Lei 10.684/2003 (que dispds sobre
parcelamento de débitos junto a Secretaria da Receita Federal, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e ao Instituto Nacional do
Seguro Social) estipule o percentual de 1% (um por cento) do valor do débito consolidado, a titulo de verba de sucumbéncia, prevalece o
entendimento jurisprudencial de que a fixagdo da verba honoraria, nas hipdteses de desisténcia da a¢ao judicial para adesdo a programa
de parcelamento fiscal, revela-se casuistica, devendo ser observadas as normas gerais da legislagéio processual civil. 4.
Consequentemente, em se tratando de desisténcia de embargos a execucdo fiscal de créditos da Fazenda Nacional, mercé da adesdo do
contribuinte a programa de parcelamento fiscal, descabe a condenacio em honorarios advocaticios, uma vez ja incluido, no débito
consolidado, o encargo de 20% (vinte por cento) previsto no Decreto-Lei 1.025/69, no qual se encontra compreendida a verba
honoraria. 5. In casu, cuida-se de embargos a execugio fiscal promovida pela Fazenda Nacional, em que o embargante procedeu a
desisténcia da acfo para fins de adesdo a programa de parcelamento fiscal (Lei 10.684/2003), razio pela qual ndo merece reforma o
acordao regional que afastou a condenagéo em honorarios advocaticios, por considera-los "englobados no encargo legal de 20% previsto
no Decreto-Lein® 1025/69, o qual substitui, nos embargos, a condenagio do devedor em honorarios advocaticios”. 6. Recurso especial
desprovido. Acdrdio submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolug@o STJ 08/2008. (REsp 1143320/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Verifica-se, portanto, que a decisdo recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial no que diz respeito a incidéncia da Selic e do encargo legale NAO O
ADMITO pelos demais fundamentos.

Int.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0031433-17.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.031433-3/SP

APELANTE : |COM/ E ABATE DE AVES TALHADO LTDA
ADVOGADO : |SP097410 LAERTE SILVERIO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 09/11/2017  149/2708




APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR - |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. - [00026417620118260615 2 Vi TANABI/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, 111, a, da Constituigio Federal.

O acordio que julgou a apelagdo decidiu que o crédito tributario € higido e que a certiddo de inscricio em divida ativa da Unido preenche
todos os requisitos legais.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega:

1) ofensa ao art. 133 do Cddigo de Processo Civil brasileiro de 1973 ¢ ao art. 5°, LV, da Constituiio da Republica Federativa do Brasil
de 1988, porque a prova pericial seria necessaria;

i) que teriam sido desconsiderados pagamentos efetuados pelo contribuinte; e

iil) ofensa ao art. 2°, § 5°, 111, da Lei de Execugdes Fiscais, tendo em vista que a certidfo de inscrigio em divida ativa da Unido ndo
preencheria todos os requisitos legais.

Foram apresentadas contrarrazes.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Cédigo de Processo Civil brasileiro.
Foram atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinrias € do prequestionamento.

O E. Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a questao referente a necessidade da produgéo de prova pericial possui contetido fatico,
ndo podendo ser objeto de reapreciagdo em recurso especial, nos termos da Stimula n.° 7 dessa mesma Corte, in verbis:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. LIVRE CONVENCIMENTO DO JULGADOR. REEXAME DE FATOS E DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. JUNTADA DE COPIA DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL AOS AUTOS DOS
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ONUS DO EMBARGANTE, EM VISTA DA PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ
DA CDA. COMPENSACAO DO INDEBITO TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. O art. 131 do CPC consagra o
principio do livre convencimento motivado, segundo o qual o juiz € livre para apreciar as provas produzidas, bem como a necessidade de
producdo das que forem requeridas pelas partes. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 648.403/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2015; STJ, AgRg no AREsp 279.291/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 16/05/2014. II. Restou consignado, no acérdao recorrido, que, "Quanto ao pedido para que seja feita prova
documental e técnica para recalculo dos tributos exigiveis, alinho-me ao entendimento singular que nfo vislumbrou elementos, no
processo, que indiquem a sua necessidade". Assim, para infirmar as conclusdes do julgado seria necessario, inequivocamente, incurso na
seara fatico-probatdria, invidvel, na via eleita, a teor do enunciado sumular 7/STJ. (...) (AgRg no REsp 1460507/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 16/03/2016)

Do mesmo modo, essa mesma Corte ja decidiu que a questio atinente ao preenchimento dos requisitos formais da certiddo de inscrigéo
emdivida ativa ndo pode ser rediscutida em recurso especial, in verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535, I, DO CPC/1973.
AUSENCIA DE VIOLACAO. ANALISE DA DATA DE VENCIMENTO DO TRIBUTO E DOS REQUISITOS DA CDA.
NECESSIDADE DO REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1. Ndo viola o art. 535, 1I,
do CPC/1973 o acoérdao que decide de forma suficientemente findamentada, nfio estando a Corte de origem obrigada a emitir juizo de
valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes. 2. A andlise da fixagdo da data em que se deu o
nadimplemento bem como dos requisitos da CDA exigem o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, medida vedada no ambito desta
Corte Superior, emrazio do ébice da Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp 1580541/RS, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em
12/04/2016, Dle 19/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. RAZOES
DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STI. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. NULIDADE DO TITULO EXECUTIVO. CDA.
REQUISITOS DE VALIDADE. REVISAO. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. SUMULA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 09/11/2017  150/2708



7/STJ. COLOCACAO DE ASSENTOS JUNTOS AS FILAS DE ATENDIMENTO BANCARIO. DESCUMPRIMENTO.
APLICACAO DE MULTA. LEGALIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEI MUNICIPAL. INCIDENCIA DO
OBICE ENUNCIADO NA SUMULA 280 DO STF. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA RAZOABILIDADE DA MULTA APLICADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO. (...) IlI. Alterar o entendimento da Corte de origem, no sentido
da higidez da Certiddo da Divida Ativa, em vista da presencga dos requisitos essenciais a sua validade, demandaria, necessariamente, o
reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, inviavel, em sede do Recurso Especial, em face do 6bice da Stmula 7 do STI. (...)
(AgRgno AREsp 809.817/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
29/03/2016)

Igualmente, a verificagdo acerca da existéncia e imputagdo de pagamentos também depende da analise da prova, ndo podendo ser objeto
de recurso especial em virtude do 6bice da Stimula n.° 7 do E. Superior Tribunal de Justiga.

Por tais fimdamentos, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0031433-17.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.031433-3/SP

APELANTE : |COM/ E ABATE DE AVES TALHADO LTDA

ADVOGADO : |SP097410 LAERTE SILVERIO

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR - |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 100026417620118260615 2 Vr TANABI/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 111, a, da Constituigdo Federal.

O acdrddo que julgou a apelacdo decidiu que o crédito tributario é higido e que a certiddo de inscrigio em divida ativa da Unido preenche
todos os requisitos legais.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega:

1) ofensa ao art. 133 do Cddigo de Processo Civil brasileiro de 1973 e ao art. 5°, LV, da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, porque a prova pericial seria necessaria;

i) que teriam sido desconsiderados pagamentos efetuados pelo contribuinte; e

iil) ofensa ao art. 2°, § 5°, 111, da Lei de Execugdes Fiscais, tendo em vista que a certiddo de inscrigio em divida ativa da Unido ndo
preencheria todos os requisitos legais.

Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Cédigo de Processo Civil brasileiro.

Foram atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias ¢ do prequestionamento.

O E. Supremo Tribunal Federal ja decidiu nfo haver repercussdo geral na questio referente ao indeferimento do pedido de producio de
provas, in verbis:

Agravo convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Produgfio de provas. Processo judicial. Indeferimento. Contraditorio e
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ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario ndo conhecido. Nao
apresenta repercussdo geral recurso extraordinario que, tendo por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do
contraditorio e da ampla defesa, nos casos de indeferimento de pedido de produc@o de provas em processo judicial, versa sobre tema
infraconstitucional. (ARE 639228 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 16/06/2011, DJe-167 DIVULG 30-08-
2011 PUBLIC 31-08-2011 EMENT VOL-02577-02 PP-00222 )

Ja quanto as demais alegacdes, o recorrente nfo indicou qual o dispositivo constitucional que teria sido violado, o que impede a admissdo
do recurso.

Note-se, ainda, que a matéria foi decidida com base em findamentos exclusivamente infraconstitucionais. Nesses casos, a jurisprudéncia
do E. Supremo Tribunal Federal ndo admite a interposi¢io de recurso extraordinario, como se verifica nos seguintes acordaos:
EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. INTERVENCAO DA UNIAO. ARTIGO 5° DA LEI N°
9.469/1997. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA JULGAMENTO DA CAUSA PELA JUSTICA FEDERAL. EVENTUAL
OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 1°.4.2011. 1. A controvérsia acerca da intervengo processual andmala da Unido,
fundada exclusivamente no artigo 5° da Lein® 9.469/1997, a teor do ja asseverado na decisdo guerreada, nfo alcanga estatura
constitucional. A Corte de origem entendeu ausente interesse juridico da Unifio. Entender de modo diverso demandaria a reelaborago da
moldura fatica delineada no acérddo de origem, bem como a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel, o que torna obliqua e
reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. Desatendida a exigéncia do art.
102, I, "a", da Lei Maior, nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Suprema Corte. 2. As razdes do agravo regimental ndo se
mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido. (STF, ARE
872220 AgR/PL, 1* Turma, Rel. Min. Rosa Weber, Julgamento: 23/06/2015, Fonte: DJe-158 12/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. SUMULA 283/STF. PREPARO. DESERCAOQ. JUIZADOS ESPECIAIS. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A auséncia de impugnag&o, nas razdes do agravo, de todos os
fundamentos da decis3o agravada, atrai a incidéncia da Stimula 283/STF, aplicavel ante a maxima hermenéutica ubi eadem ratio, i
eadem legis dispositio: onde existe a mesma razdo fundamental, prevalece a mesma regra de Direito. Precedentes 2. In casu, o agravante,
ao argumentar exclusivamente coma aplicagdo das Sumulas 282 e 256 do STF, deixou de afastar especificamente todos os findamentos
da decisdo agravada, notadamente os que trataram da inexisténcia de discussdo constitucional e da ofensa reflexa a Carta de 1988. 3.
Agravo regimental desprovido. (STF, RE 666418 AgR/SP, 1* Turma, Rel. Min. Luiz Fux, Julgamento: 22/05/2012, Fonte: DJe-116
14/06/2012)

Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario no que diz respeito ao indeferimento do pedido de produgio de
prova e NAO O ADMITO pelos demais findamentos.

Int.

Sdo Paulo, 24 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 53497/2017
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CIVEL N° 0004688-29.2013.4.03.6111/SP

| [2013.61.11.004688-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : IMARIA LUCIA RICARDO MARTINS
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ADVOGADO . |SP167597 ALFREDO BELLUSCI e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[JOSE ADRIANO RAMOS e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100046882920134036111 3 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de requerimento de antecipagdo dos efeitos da tutela formulado pela parte autora, de modo a que seja determmnado ao INSS,
ainda que a mingua de transito em julgado, a imediata implantagdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de

contribuicdo.

DECIDO.

Para o deferimento do requerimento de antecipagio de tutela mister se faz o preenchimento simultdneo dos requisitos previstos no artigo
300 do CPC, consistentes na probabilidade do direito invocado pela parte e no perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.
Neste caso concreto convengo-ime de que todos os requisitos estio presentes, assistindo, portanto, razio a parte requerente em seu

pleito.

Com efeito, vé-se que a decisdo proferida pelo Tribunal assentou a existéncia do direito a concesséo do beneficio previdenciario de

aposentadoria por tempo de contribuicdo, o que se fez pelo reconhecimento do preenchimento de todos os requisitos legais necessarios a
implantacdo do aludido beneficio. Presente, portanto, a plausibilidade do direito vindicado.
Alémdisso, € evidente o risco de grave lesdo a que submetido o dependente caso a concess@o do beneficio seja postergada para o
momento do transito em julgado - sobretudo diante do sobrestamento do feito -, lesdo essa consistente em priva-lo de recursos
financetros intuitivamente necessarios para a sua subsisténcia.

Anote-se, em conmplemento, que o recurso excepcional interposto ¢ dotado apenas de eficacia devolutiva, motivo pelo que sua

interposi¢do ndo basta para impedir a imediata produgdo de efettos pelo acordao recorrido.

Ante o exposto, DEFIRO o requerimento de antecipagdo de tutela, determinando ao INSS seja concedido o previdenciario de

aposentadoria por tempo de contribuicdo, nos termos do acdrddo recorrido, no prazo de 30 (trinta) dias.

Int.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0004688-29.2013.4.03.6111/SP

|2()13.61 .11.004688-9/SP

APELANTE : IMARIA LUCIA RICARDO MARTINS
ADVOGADO . |SP167597 ALFREDO BELLUSCI ¢ outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[JOSE ADRIANO RAMOS ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100046882920134036111 3 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acérdio proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Por ora, determino o sobrestamento do feito até o transito emjulgado de decisdo nos REsp's 1.492.221/PR, 1.495.144/RS e

1.495.146/MG (tema 905) e no REsp 1.143.677/RS (tema 291), que versam sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00003 APELACAO CIVEL N° 0004688-29.2013.4.03.6111/SP

| [2013.61.11.004688-9/SP

APELANTE : IMARIA LUCIA RICARDO MARTINS
ADVOGADO . |SP167597 ALFREDO BELLUSCI e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[JOSE ADRIANO RAMOS ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100046882920134036111 3 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS, a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional

Federal

Por ora, determino o sobrestamento do feito até o transito emjulgado de decisdo no RE 870.947/SE, vinculado ao tema n° 810, e do RE

579.431/RS, vinculado ao tema n° 096, que versam sobre a matéria tratada nos presentes autos.
Int.

S&o Paulo, 25 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011523-17.2011.4.03.6139/SP

| [2o11.61.39.011523-9/sP

APELANTE : [VALQUIRIA COELHO

ADVOGADO : |SP225794 MARIA FERNANDA ALBIERO FERREIRA RIGATTO e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ITAPEVA >39*SSJ>SP

No. ORIG. : 100115231720114036139 1 Vr ITAPEVA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a desafiar acorddo proferido por 6rgio
fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Por ora, determino o sobrestamento do feito até o transito emjulgado de decisdes no RESP 1.492.221/PR, RESP 1.495.144/RS e

RESP 1.495.146/MG, vinculados ao tema 905, que versam sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011523-17.2011.4.03.6139/SP

| [2011.61.39.011523-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : [VALQUIRIA COELHO

ADVOGADO : |SP225794 MARIA FERNANDA ALBIERO FERREIRA RIGATTO e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ITAPEVA >39*SSJ>SP

No. ORIG. : 100115231720114036139 1 Vr ITAPEVA/SP

DECISAO

Cuida-se de requerimento de antecipac@o dos efeitos da tutela, formulado pela parte autora, de modo a que seja determinado ao INSS,
ainda que a mingua de transito em julgado, a imediata implantacdo de beneficio assistencial.

DECIDO.

Para o deferimento do requerimento de antecipagdo de tutela faz-se mister o preenchimento simultdneo dos requisitos previstos no artigo
300 do CPC, consistentes na probabilidade do direito invocado pela parte e no perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.
Neste caso concreto convengo-ime de que todos os requisitos estio presentes, assistindo, portanto, razio a requerente em seu pleito.
Comefeito, vé-se que a decisdo proferida pelo Tribunal assentou a existéncia do direito a concessao do beneficio assistencial, o que se
fez pelo reconhecimento do preenchimento de todos os requisitos legais necessarios a implantaco do aludido beneficio. Presente,
portanto, a plausibilidade do direito vindicado.

Além disso, ¢ evidente o risco de grave lesdo a que submetido o segurado caso a concessdo do beneficio seja postergada para o
momento do transito em julgado - sobretudo diante do sobrestamento do feito -, lesdo essa consistente em privar o segurado de recursos
financeiros intuitivamente necessarios para a sua subsisténcia.

Anote-se, em conmplemento, que o recurso excepcional interposto € dotado apenas de eficacia devolutiva, motivo pelo que sua
mterposicao ndo basta para impedir a imediata producdo de efeitos pelo acorddo recorrido.

Ante o exposto, DEFIRO o requerimento, determinando ao INSS seja concedido ao segurado o beneficio assistencia, nos termos do
acordao recorrido, no prazo de 30 (trinta) dias.

Concedo, ademais, o prazo de 15 (quinze) dias para a parte regularizar a representacdo processual.

Int.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00006 APELACAO CIVEL N° 0003038-66.2006.4.03.6183/SP

| [2006.61.83.003038-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : |LUIZ FERNANDO NOGUEIRA

ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |[SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 09/11/2017  155/2708



DESPACHO
Vistos, etc.
Observo que a determinacgo de imediata implantagdo do beneficio, consoante decis@o de fl. 548, foi comunicada ao INSS, via

comunicagio eletronica, em julho de 2017 (fl. 549), sem que haja noticia acerca de seu cumprimento. Assim, determino expedicdo de
oficio para cumprimento da ordem de revisdo imediata do beneficio. Na instrug@o do oficio, devera ser inserida copia digitalizada da
mensagem eletrOnica anteriormente enviada e solicitado que venha aos autos informac&o acerca de seu atendimento. Cumpra-se, com

urgéncia.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00007 APELACAO CIVEL N° 0000773-45.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.000773-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP135087 SERGIO MASTELLINI

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |SIVONE JESUS DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP297265 JOSE FELIX DE OLIVEIRA
No. ORIG. : {11.00.00132-2 1 Vr TEODORO SAMPAIO/SP
DESPACHO
Vistos, etc.

Observo que a determinaco de imediata implantacdo do beneficio, consoante decisdo de fl. 70/72, foi comunicada eletronicamente ao
INSS em setembro de 2015 (fl. 74), sem que haja noticia acerca de seu cumprimento. Assim, determino expedicdo de oficio para
cumprimento da ordem de revisdo imediata do beneficio. Na mstrucdo do oficio, devera ser inserida copia digitalizada da mensagem
eletronica anteriormente enviada e solicitado que venha aos autos informagao acerca de seu atendimento. Cumpra-se, comurgéncia.

S3o Paulo, 30 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006505-24.2004.4.03.6183/SP

| [2004.61.83.006505-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE : |ROBERTO BONILHA RUBIO
ADVOGADO : |SP170277 ANTONIO DE OLIVEIRA BRAGA FILHO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
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DESPACHO

Vistos, etc.

Observo que a determinacgo de imediata implantagdo do beneficio, consoante decis@o de fl. 247, foi comunicada ao INSS, via
comunicagdo eletronica, emmaio de 2017 (fl. 250), sem que haja noticia acerca de seu cumprimento. Assim, determino expedicdo de
oficio para cumprimento da ordem de implantagdo. Na instruc@o do oficio, devera ser inserida copia digitalizada da mensagem eletronica
anteriormente enviada e solicitado que venha aos autos informagdo acerca de seu atendimento. Cumpra-se, com urgéncia.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011523-17.2011.4.03.6139/SP

| [2011.61.39.011523-9/SP

APELANTE : [VALQUIRIA COELHO

ADVOGADO : |SP225794 MARIA FERNANDA ALBIERO FERREIRA RIGATTO e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ITAPEVA >39*SSJ>SP

No. ORIG. : 100115231720114036139 1 Vr ITAPEVA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS, a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

Por ora, determino o sobrestamento do feito até o transito emjulgado de decisdo no RE 870.947/SE, vinculado ao tema n° 810, que
versa sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 53333/2017

GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS
NUCLEO DE REPERCUSSAO GERAL

E RECURSOS REPETITIVOS

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0028000-35.1998.4.03.9999/SP

| 98.03.028000-7/SP
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |IRENATO MANOEL

ADVOGADO : |SP128685 RENATO MATOS GARCIA

REMETENTE : [JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE INDAIATUBA SP
No. ORIG. : 197.00.00027-4 1 Vr INDAIATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a desafiar acorddo proferido por 6rgio
fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Por ora, determino o sobrestamento do feito até o transito emjulgado de decisdes no RESP 1.492.221/PR, RESP 1.495.144/RS e
RESP 1.495.146/MG, vinculados ao tema 905, que versam sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0028000-35.1998.4.03.9999/SP

198.03.028000-7/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |IRENATO MANOEL

ADVOGADO : |SP128685 RENATO MATOS GARCIA

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE INDAIATUBA SP
No. ORIG. : 197.00.00027-4 1 Vr INDAIATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal

Regional Federal.

Por ora, determino o sobrestamento do feito até o transito emjulgado de decis@o no RE 870.947/SE, vinculado ao tema n° 810, que
versa sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0052785-90.2000.4.03.9999/SP

|2000.03.99.052785—0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP062731 LUIZ ANTONIO LOPES

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |SIDNEY BASSETO
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ADVOGADO - |SP128366 JOSE BRUN JUNIOR

REMETENTE - [JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PIRAJU SP
No. ORIG. - 199.00.00074-2 1 Vr PIRAJU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a desafiar acorddo proferido por 6rgio

fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Por ora, determino o sobrestamento do feito até o transito emjulgado de decisdes no RESP 1.492.221/PR, RESP 1.495.144/RS e
RESP 1.495.146/MG, vinculados ao tema 905, que versam sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0052785-90.2000.4.03.9999/SP

2000.03.99.052785-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP062731 LUIZ ANTONIO LOPES

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |SIDNEY BASSETO
ADVOGADO : |SP128366 JOSE BRUN JUNIOR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PIRAJU SP
No. ORIG. :199.00.00074-2 1 Vr PIRAJU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a desafiar acorddo proferido por 6rgdo
fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Por ora, determino o sobrestamento do feito até o transito em julgado de decisdo no RE 870.947/SE, vinculado ao tema n