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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 212/2017 — Sao Paulo, terca-feira, 21 de novembro de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001708

ATO ORDINATORIO - 29

0014196-26.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028544
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO MARTINS DE SOUZA (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica intimada a parte agravada, para se manifestar sobre o recurso (agravo interno - item 7), no prazo de 15 (quinze) dias,
conforme determina o art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

0000434-97.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028541
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: WAGNER RIBEIRO DE NOVAES (SP265200 - ADRIANA REGUINI ARIELO DE MELO)

0059922-81.2008.4.03.6301 - & VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028543

RECORRENTE: MAURICEA JOSE DOS SANTOS (SP167306 - JOANA MORAIS DELGADO)

RECORRIDO: NEIDE LOPES SOARES (SP153094 - IVANIA APARECIDA GARCIA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) FABIO LOPES SOARES (SP153094 - IVANIA
APARECIDA GARCIA)

0001538-22.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301028542

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) PREFEITURA DE GUARULHOS (SP231360 - ANTONIO CARLOS ZOVIN DE BARROS
FERNANDES) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA DE GUARULHOS (SP257997 - THAIS GHELFI DALL ACQUA)
RECORRIDO: JHONATHAN YURI SANTOS DE SOUSA

FIM.
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TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001709

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0001342-64.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301216264
REQUERENTE: EDILEUSA SANTOS OLIVEIRA (SP250817 - SANDRA MARIA LUCAS)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Assim, tendo em vista a existéncia de vedacdo legal, indefiro a inicial desta A¢do Rescisoria, com fundamento no referido artigo 59 da Lein.°
9.099/95.

Sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55, da Lein® 9.099/95.

Apos as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.

Intime-se.

0049039-75.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301212132
RECORRENTE: SIMEAO VIEIRA DA COSTA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de ag@o e proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora requer a revisio de
seu beneficio previdenciario.

Em sentenga, foi pronunciada a decadéncia do direito de revisar o beneficio, posto que concedido em 1979. A parte autora interpds recurso e,
em Acordio, foi afastada a decadéncia.

Em Embargos de Declaracéo, o Acérdao foi mantido.

A autarquia previdenciaria interpds recurso(s) excepcional(is) alegando a decadéncia do direito pleiteado.

Por decisdo desta E.Turma Recursal, fora determinado o sobrestamento do feito até ulterior julgamento do(s) recurso(s) excepcional(is)
envolvendo a controvérsia.

Os autos foram desarquivados com o propdsito de verificar a pertinéncia ou nfo da realizagdo de retratacdo em razio do julgamento do tema
pelo Supremo Tribunal Federal.

Este ¢ o relatério.

Decido na forma preconizada no artigo 932, V, do Cddigo de Processo Civil.

Cumpre analisar, na hipotese, se € cabivel retratar o que foi decidido no acérddo ja proferido neste feito, em virtude do entendimento firmado
pelo STF.

Ao julgar a matéria em discussdo no presente feito, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a retroatividade dos efeitos da regra que
estabelece a decadéncia do direito a revisdo do ato que concede beneficio.

Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Proviséria n° 1.523/1997 inclusive a beneficios concedidos antes da
sua edicdo, estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997.

A esse respeito, foi firmada a seguinte tese, através do julgamento do RE 626489, in verbis:

“T — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario,

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Sendo assim, a alteragdo legislativa introduzida através da Medida Provisdria n°. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo
decadencial, com vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses casos, conta-se o prazo a partir da
vigéncia da Medida, estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997.

Portanto, firme ¢ a tese de que o pedido de revisdo de renda mensal inicial deve estar sujeito ao prazo decadencial decenal em todos os casos,
inclusive abrangendo beneficidrios que jé se encontravam no gozo de beneficio em de 28/06/1997, termo inicial da contagem do prazo de
decadéncia e data de inicio da vigéncia da MP n° 1.523-9/1997, posteriormente convertida na Lei n°®. 9.528/97.
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Outrossim, quanto aos pedidos de revisdo da renda mensal inicial dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da Lein®. 9.528/97, o dies a quo
sera o primeiro dia do més subsequente ao recebimento da primeira prestagio, conforme a redagéo vigente do artigo 103, caput, da Lein®.
8.213/91.

Tecidas essas consideragdes, ¢ medida de rigor o exercicio do juizo de retratagdo nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil,
com o propdsito de alterar o julgamento.

Deveras, o beneficio objeto do pedido de revisio foi concedido em 1979 (fl. 13 do evento n° 2) e a presente ac¢do foi ajuizada, somente em 2008.
Ante o exposto, em juizo de retratagio, nego provimento ao recurso da parte autora.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo (ou da causa, na auséncia daquela), limitados a 06 (seis)
salarios minimos, devidos pela parte recorrente vencida. A parte ré ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por
advogado ou for assistida pela DPU (Stimula 421 STJ). Na hipdtese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e
recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do CPC — Lein® 13.105/15.

No caso de auséncia de eventual impugnacdo, determino a Secretaria a certificacdo do transito em julgado.

Apbs, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

0040219-86.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301216004
RECORRENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DO DISTRITO FEDERAL (DF023480 - RAQUEL
FONSECA DA COSTA)

RECORRIDO: CAROLINE SANSELME VIEIRA (SP207081 - JOAO MARCOS MEDEIROS BARBOZA)

Homologo, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado pelas partes, conforme eventos n’s 47, 53 e 54.
Em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, com resolu¢do do mérito, com amparo no art. 487, inciso 111, letra b) do Codigo de

Processo Civil

Cumpridas as formalidades de praxe, dé-se baixa nos autos.

Int.

0001871-69.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301216339
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO MARCELO ROSA (SP317917 - JOZIMAR BRITO DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, recebo os embargos de declaragdo do INSS e a concordancia da parte autora como transagdo no que tange a execucéo do
julgado e, nos termos do art. 487, I11, “b” do Cédigo de Processo Civil, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, exclusivamente com
relagdo aos calculos para execucdo do julgado, que deverdo ser refeitos no juizo de origem.

Prejudicada, pois, a andlise dos embargos de declaragdo pelo colegiado.
Providencie-se a oportuna baixa dos autos ao juizo de origem.
Sem custas e honorarios.

Intimem-se.

0003890-34.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301215965
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RITA FERNANDES DE OLIVEIRA BRAGA (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdio de érgo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a correco monetaria € aos juros moratorios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢cdo monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resoluc@o n. 3/2016 do CJF - 3* Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢@o monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida intil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais
Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transag¢@o no que se refere a corregio
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacdo da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S)
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apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010337-78.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301216003
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO SERGIO DOS REIS (SP227506 - TELMA STRACIERI JANCHEVIS)

HOMOLOGO o pedido de rentincia ao direito sobre que se funda a agdo deduzido pelo(a) autor(a) para que produza os seus efeitos legais,
pelo que extingo o feito com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, c/c o artigo 487, inciso 111, ¢), ambos do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Sem condenagdo em honorarios, por ndo ser hipotese de recorrente vencido.

Oficie-se ao INSS para restabelecer o beneficio concedido administrativamente, bem como cancelar o judicial.

Apbs as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Int.

0001298-45.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301215982
REQUERENTE: RUBENS SERAFIM ANGELO (SP250538 - RICARDO ALEXANDRE AUGUSTI)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela parte autora em face da r. decisdo interlocutéria com o seguinte conteudo:

Indefiro o pedido formulado pela parte autora através da peticdo anexada aos autos em 05/06/2017. Com efeito, a tutela deferida na sentenga
foi cumprida nos termos proferido e adequado conforme o relato de fatos novos (coexisténcia de beneficios). Houve cumprimento da prestagao
jurisdicional e o autor trouxe fatos que sdo estranhos a agao, tendo em vista que os beneficios suscitados na referida petigdo foram concedidos
na esfera administrativa e ndo foram objeto de analise por este juizo. Assim, uma vez que ja transcorreu o prazo para apresentagdo de
contrarrazdes do réu, remetam-se o autos a Turma Recursal.

Sustenta a parte agravante que The foi concedido judicialmente o beneficio de auxilio-doenga previdenciario (espécie 31) com DIB em
31/10/2013 e DIP em 22/07/2016, mas o INSS, de forma contréaria & determinaco judicial, implantou auxilio-doenca decorrente de acidente de
trabalho (espécie 91), que posteriormente foi convertido em aposentadoria por invalidez decorrente de acidente de trabalho (espécie 92), o que
estaria impedindo a parte autora de levantar valores referentes ao FGTS.

Afirma que requereu ao juizo de primeiro grau que determinasse ao INSS a corregéo da espécie do beneficio concedido, mas o pleito foi
indeferido.

Decido.

Ressalte-se, de inicio, que a questdo submetida a exame deste juizo recursal ndo se enquadra dentre as hipdteses legais de cabimento do recurso
de agravo de instrumento, conforme art. 1.015 do CPC.

Além disso, vé-se que o agravante busca providéncia que ndo guarda relagdo com o objeto do processo principal.

Com efeito, da analise dos autos, verifico que a tutela jurisdicional concedida por sentenga definitiva foi cumprida com a implantagdo em favor
da parte autora, ora agravante, de auxilio-doenga previdenciario. O beneficio foi pago no periodo de 31/10/2013 a 09/09/2014 e a sua cessacdo
decorre da implantagdo de outro beneficio inacumulavel (auxilio-doenga acidentario), concedido administrativamente em razio de requerimento
especifico do segurado.

Nesse sentido, ndo se vislumbra qualquer providéncia a ser realizada pelo juizo porquanto esgotada a prestacao jurisdicional. De fato, compete
ao segurado, caso queira restabelecer o beneficio concedido judicialmente, realizar a opgdo perante o 6rgio previdenciario.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 1017, §4° c.c. o artigo 932, inciso III do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso de agravo de
instrumento interposto pela parte autora.

Apbs o transito em julgado, dé-se baixa desta Turma Recursal.

Publique-se, registre-se, intimem-se € cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N° 2017/9301001710

DESPACHO TR/TRU - 17

0000172-81.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301215201

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: VALTER BRISOLA LOURENCO (SP223685 - DANIELA SEGARRA ARCA)

A despeito do erro material no dispositivo da sentenga, da sua fundamentac¢do consta corretamente que o beneficio concedido € o de
aposentadoria ESPECIAL (25 anos, 2 meses e 30 dias). Oficie-se novamente o INSS para que implante o beneficio de APOSENTADORIA
ESPECIAL, no prazo de 30 dias, sob pena de multa diaria de 100,00 (cem reais). Oficie-se.

0062393-89.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301215963
RECORRENTE: JOYCE KELLY DOS SANTOS SILVA (SP336446 - ELISABETE MENDONCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Anexo n. 53: Dé-se ciéncia a parte autora — anexo n. 58.

Apbs, aguarde-se a interposicao de recurso acerca do v. acérddo (Anexo n. 47).

Decorrido o prazo sem manifestagéo, certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos ao Juizo de Origem.
Int.

0004865-97.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301215995
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) BANCO DO BRASIL S/A
RECORRIDO: BRUNA DA SILVA (SP177286 - CINTIA QUARTEROLO RIBAS AMARAL MENDONCA)

Vistos.

Considerando que a parte autora ndo foi intimada acerca da disponibilizagdo do crédito em seu favor pelo INSS (Anexo n. 82), oficie-se
novamente a autarquia previdenciaria para que esta proceda ao depdsito dos valores em favor da autora, conforme decidido na r. sentenga
(anexo n. 74).

Isto feito, dé-se ciéncia a parte autora acerca do cumprimento da presente decisdo pelo INSS a fim de que seja possivel o levantamento dos
respectivos valores pela autora no prazo determinado pelo Réu.

Oportunamente, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso interposto pelo réu.

Cumpra-se. Publique-se. Intime-se.

0000401-17.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301216104
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDNA OLIVA MAGALHAES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

Peticdo da autora (evento n° 24): Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, ja julgado por esta Turma Recursal. Requer a parte autora o
agendamento de audiéncia para oitiva de testemunha.

Tal pedido deve ser formulado nos autos principais, que se encontram em fase de instrugao.

A Secretaria para dar regular andamento ao presente.

Int.

0029500-45.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301216376
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE APARECIDO FERREIRA ALVES (SP222968 - PRISCILA RIOS SOARES)

Defiro a prioridade requerida nos termos do art. 1.048 caput e inc. I, do Cddigo de Processo Civil, respeitando-se o direito de outros
jurisdicionados, em idéntica situagdo, que tenham ajuizado demandas anteriormente a presente.
Anote-se a prioridade de tramitagio, que sera observada dentro dos limites impostos pelo volume expressivo de processos em tramitagio,
respeitado o direito de outros jurisdicionados em situagdo semelhante, com demandas ajuizadas antes da presente.

Intimem-se.
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0001915-15.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301215977

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: JORGE ADALBERTO CARRERE (SP362065 - CARLA APARECIDA DE SOUZA)

Vistos.

Anexo n. 63: Diante da rentncia requerida nos autos pela advogada dativa constituida pelo Juizo de Origem, Dra. Carla Aparecida de Souza,
OABY/SP n. 362.065, solicite-se ao Juizo a quo (JEF — Ourinhos/SP) a nomeagao de outro defensor pelo sistema AJG daquela Subsegdo
Judiciaria para assumir o patrocinio do presente feito em favor do autor, em razio do decidido no v. acérdao prolatado por esta Turma Recursal
(anexo n. 55).

Com a nova nomeagao, devolvo o prazo para apresentacdo de eventual recurso pela parte autora acerca do v. acorddo prolatado nos presentes
autos virtuais (Anexo n. 55), iniciando-se a contagem do prazo a partir da manifestagdo do Defensor.

Sem prejuizo, proceda-se a intimag@o pessoal da parte autora acerca da rentincia requerida e a nomeagéo do novo Defensor.

Cumpra-se. Publique-se. Intime-se.

0001483-64.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301215211
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NERCI DE FATIMA MARTINS DE FARIA (SP245783 - CAMILA CAVARZERE DURIGAN, SP278866 - VERONICA
GRECCO)

Indefiro o pedido formulado pela parte autora (evento 39). Pelo relato da petigdo, o beneficio foi cessado apds a realizagdo de pericia
administrativa. Tal procedimento encontra respaldo na legislagdo previdencidria, que impde ao INSS o dever de realizar pericias periddicas a fim
de avaliar a persisténcia ou ndo da incapacidade laborativa. Ressalto que se houve recuperagdo da capacidade laborativa, incabivel a
reabilitagdo profissional (artigo 62, da Lei 8.213/91).

Manifeste-se a parte autora para, em 05 (cinco) dias, indicar a concorddncia com a aplicagao dos juros e corre¢co monetaria nos
termos requeridos pelo INSS, mediante aplicag@o do artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/2009.

Em caso de concordancia, voltem conclusos para homologa¢ao do acordo e remessa dos autos ao juizo de origem para execugdo do
julgado. Caso contrario, aguarde oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0001353-09.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301216380

RECORRENTE: ANTONIO DE OLIVEIRA (SP168906 - EDNIR APARECIDO VIEIRA) WALKIRIA PEREIRA DE OLIVEIRA
(SP168906 - EDNIR APARECIDO VIEIRA, SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial, a fim de que seja apreciada a alegagdo de erro de calculo que consta do recurso.

0024608-98.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301215193 ] ]
RECORRENTE: FRANCISCO PINHEIRO DA SILVA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistas as partes para que se manifestem a respeito dos calculos. Prazo: 05 dias. Apds, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Int

0021993-38.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301214917
RECORRENTE: ADILSON DA SILVA (SP121737 - LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Considerando a decisdo proferida pela Turma Recursal, determino a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal.
Cumpra-se.
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0004056-03.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301216095
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE RAIMUNDO DIAS DOS SANTOS (SP227792 - EDILSON RICARDO PIRES THOMAZELLA)

Peticdo da parte autora (eventos n°s 42 e 43): Trata-se de pedido de reconsideragido de Acordao prolatado por esta Turma Recursal e
apreciagdo de novos documentos.

No ambito das Turmas Recursais, sdo cabiveis os seguintes recursos: (a) embargos de declaracio, para sanar eventual contradi¢@o, omissdo ou
obscuridade da decisdo; (b) pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal (art. 14 da Lein® 10.259/2001); (c¢) recurso extraordinario
em face de acordio proferido em recurso de sentenca (art. 15 da Lei © 10.259/2001); e (d) agravo interno, em face de decisdes monocraticas
terminativas (art. 1.021, do Cédigo de Processo Civil).

No caso concreto, 0 nomeado "pedido de reconsideragdo” ndo esta entre os acima mencionados.

Diante do exposto, ndo conhego do pedido.

Int.

0060754-41.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301216059
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DURVALINO MACIEL (SP190026 - IVONE SALERNO, SP109974 - FLORISVAL BUENO)

Pedido da parte autora de reconsideragdo: Mantenho a decis@o, nos termos em que langada, por seus proprios fundamentos.
Prossiga-se.
Int.

0001269-92.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301216781
RECORRENTE: TEREZA DE JESUS CANDIDO (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A pericia devera ser realizada na agfo principal e ndo neste recurso.
Por isso, a autora devera dirigir a petigdo ao juizo competente.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Intime-se a parte autora para, em 05 (cinco) dias, indicar a concordancia com a aplicaciio dos juros e correc¢io monetaria nos
termos requeridos pelo INSS, mediante aplicacdo do artigo 1°-F da Lei n® 9.494/1997, com a redacio dada pela Lei n°
11.960/2009. Em caso de concordancia, voltem conclusos para homologacfio do acordo e remessa dos autos ao juizo de origem
para execucio do julgado. Caso contrario, aguarde oportuna inclusio em pauta de julgamento.

0017706-61.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301216051
RECORRENTE: MARIA DA CONCEICAO ANDRADE DORIA (SP273534 - GILBERTO GAGLIARDI NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000379-56.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301216054
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRACI PINHEIRO DA SILVA (SP161756 - VICENTE OEL, SP322997 - DIRCE LEITE VIEIRA)

0088844-25.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301216049
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA RODRIGUES DE ASSIS (SP299467 - LUIZ ROBERTO DA SILVA)

0004502-78.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301216052
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VINCENZO SAVARESE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0003028-24.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301216053
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ERCILIA DE PAULA (SP175030 - JULLYO CEZZAR DE SOUZA)

FIM.

0005076-82.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301215301
RECORRENTE: ANIZIA ALVES DE MACEDO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Compulsando os autos, verifico que os quesitos da autora ndo foram respondidos, tanto os consignados na exordial (arquivo 01), quanto os do
arquivo 20, por ocasido de sua manifestagio ao lado pericial negativo.

Assim, converto o julgamento em diligéncia para determinar o retorno dos autos ao juizo de origem para que o senhor perito responda aos
quesitos supramencionados, que seguem, apresentando, assim, laudo complementar.
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Ressalto, ainda, que pelo fato da parte autora ser acometida de epilepsia, indago o senhor perito quanto a necessidade de designagéo em pericia,
na especialidade de neurologia. Caso haja necessidade, determino desde ja que o juizo a quo designe tal pericia.

QUESITOS MEDICOS, CONSIGNADOS NA EXORDIAL:

1- As enfermidades do autor o incapacitam para o trabalho?

2- Considerando a gravidade das moléstias que o autor possui, ¢ possivel que o mesmo venha exercer atividade laboral?

3- Caso o autor, apesar da enfermidade, tenha condi¢des para o trabalho informar:

a. Se ele podera concorrer em iguais condicdes com individuos sadios?

b. Se ele podera exercer atividades fisicas ou que exijam produtividade, sem que haja o agravamento de sua enfermidade ou prejuizo para outros
membros ou drgdos?

c. A enfermidade do autor o deixa mais exposto a acidentes do trabalho?

d. Em quais condi¢des fisicas e mentais podera desempenhar fungdes profissionais?

Caso a incapacidade do autor seja apenas temporaria, informar o tempo provavel de duracéo de tal incapacidade.

QUESITOS COMPLEMENTARES:

1. O douto perito ¢ especialista em neurologia?

2. Qual a profissdo da pericianda? Ha incompatibilidade no trabalho exercido com as doengas apresentadas pela pericianda?

3. Houve o agravamento das enfermidades apresentadas pela pericianda?

4. O periciando pode trabalhar em qualquer tipo de fungdo sem com que isso agrave seu estado clinico?

5. Apreciando os atestados ¢ exames em anexo emitidos pelos médicos que acompanham o estado da satide da Autora, observa-se que
TODOS os pareceres apontam a existéncia de incapacidade para o trabalho. Sendo assim, a luz da Resolugdo n° 1.488/98 do CFM, diga o Dr.
Perito se ¢ possivel acolher o diagndstico de incapacidade laboral apontado por seus colegas, em especial aquele que afirma: “(...)que necessita
de acompanhante permanentemente e esta incapacitada e definitivamente para o trabalho?

Apbs, remetam-se aos autos para a 14* Turma Recursal
Publique-se.

0011517-81.2012.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301199085

RECORRENTE: DAMIAO DE OLIVEIRA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS, SP198757 - FRANCINE
RIBEIRO DO COUTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista o teor dos embargos de declaragdo, converto o julgamento em diligéncia.

Determino o envio dos autos a contadoria judicial para elaboragdo de calculos da renda mensal inicial - RMI do beneficio, em conformidade com
o pedido formulado na peti¢o inicial e com a documentagio acostada aos autos.

Com a juntada dos calculos, dé vista as partes para eventual manifestagdo em 5 dias, inclusive para os fins do art. 1.023, §2° do CPC.

Apo0s, tornem conclusos para apreciagdo dos embargos de declaracio.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se.

Cumpra-se observando-se que se trata de processo com distribuigdo recursal em 2014.

5000287-81.2017.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301215999
RECORRENTE: IVONE APARECIDA DOS SANTOS (SP327911 - ROBERTA MELLO JUVELE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia para determinar a produgéo, pelo Juizado Especial Federal de origem, de pericia médica na area de
psiquiatria, tendo em vista ter sido concedido pelo INSS auxilio-doenga em 2013 em razio de problemas psiquidtricos e exibido pela autora, com
a inicial, atestado médico de que consta a incapacidade em razio de doenga CID F32 (depressdo) e ndo haver mengéo a tal doenga no laudo
pericial, que abordou apenas a questdo da incapacidade decorrente de nefropatia grave, sem analisar nenhum aspecto sob a dtica da psiquiatria.
O laudo pericial devera, tanto quanto possivel, determinar justificadamente, com precisdo, a data de inicio de eventual incapacidade.

Int.

0010416-26.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301216754
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EURIPEDES VILELA (SP334682 - PAULO ROBERTO DE FRANCA)

Tendo em vista as informagdes contidas no recurso do INSS, remeta-se o processo ao juizo de origem, para que seja expedido mandado de
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constatacdo no endereco do recorrido, devendo ser confirmado o numero de moradores e seus dados e se a Sra. Apparecida Paulino Vilela,
mae do autor, reside no local com este, ha quanto tempo; se ndo mais reside, ha quanto tempo 14 residiu, devendo, se possivel, ser fixado o
periodo da residéncia.

Com a vinda da resposta, dé-se vista as partes.

O processo devera ser devolvido a 35* cadeira da 12* Turma Recursal.

Intimem-se. Cumpra-se.

0007155-89.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301213946
RECORRENTE: DINAURIA TRESMONDI VILA REAL (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante as alegacdes da parte autora de que ndo foram computados os vinculos empregaticios anotados em CTPS anexada a inicial, remetam-se
os autos a Contadoria Judicial para elaboragdo de calculos. Apds, vistas as partes para que se manifestem. Int.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001711

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, a necessidade de aplicacfio da regra que instituiu o
prazo decadencial decenal inclusive para pedidos de revisio de beneficios concedidos antes do inicio da vigéncia da Medida
Provisoéria 1.523/1997, estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso merece seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema
313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a seguinte
tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio; I — Aplica-se o prazo decadencial de
dez anos para a revisio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoéria 1.523/1997, hipotese
em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a
divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas
essas consideraces, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual exercicio positivo de juizo de
retratacio, nos termos do artigo 1.040, I1, do Codigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004562-85.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216272
RECORRENTE: BENEDITO FRANCO (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004698-34.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216534
RECORRENTE: CONCHITA CIRERA ELLER (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010449-86.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216209
RECORRENTE: CAROLINA MAZIERO VICENTIN (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017127-67.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216629
RECORRENTE: APPARECIDA RODRIGUES CAMARGO (SP177750 - CRISTINA CAETANO SARMENTO EID)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004141-86.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216283
RECORRENTE: PAULO EDUARDO BENINCASA (SP200513 - SILVIA FREITAS FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0015333-11.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216631
RECORRENTE: ANNA CAROLINA MARCIANO MALLAMAN (SP123226 - MARCOS TAVARES DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012333-59.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216491

RECORRENTE: ENRIQUE SAME KALONKI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010316-15.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216500
RECORRENTE: TEREZA GOUVEIA RUIZ (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012021-83.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216493

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NELLY WALDER HOLLAND NEVES (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE
NICOLA BECHARA)

0005224-77.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216675
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO CORREIA NEVES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0011528-64.2009.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216202
RECORRENTE: LINEU ABRAO DA SILVA (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS) MONICA ANTUNES DA SILVA
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010573-82.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216208
RECORRENTE: CARLOS APARECIDO REBESCHINI (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010479-58.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216499
RECORRENTE: MARIA CONCEPCION ZABALA ARBEL (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011763-04.2008.4.03.6303 - - DECIsAO TR/TRU Nr. 2017/9301216643
RECORRENTE: DULCINEIA SIMOES LOTUFO LULU (SP260139 - FILIPE ORSOLINI PINTO DE SOUSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007554-86.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216237

RECORRENTE: FLAVIO VILLAS BOAS (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018600-47.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216468
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DOLORES MARTINS (SP070097 - ELVIRA RITA ROCHA GIAMMUSSO)

0009955-88.2009.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216220
RECORRENTE: GINES MARTINES GARCIA (SP207825 - FERNANDO DE CAMPOS CORTEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009901-25.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216221
RECORRENTE: JOSE MARIA DE OLIVEIRA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009726-67.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216223
RECORRENTE: MILTON BLAZI LUTZ (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052642-59.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216600
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AZUCENA PEREZ E SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0069252-39.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216394
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA BARBI FERRAZ (SP264692 - CELIA REGINA REGIO)

0049008-55.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216610
RECORRENTE: LIDIA BINATO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013046-62.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216490
RECORRENTE: WILSON LAZARO DA SILVA FRANCO (SP216508 - DANILA BOLOGNA LOURENCONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003200-50.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216301

RECORRENTE: ANTONIO NUNES DE SOUZA (SP232680 - PATRICIA TANIKAWA ROSARIO, SP043439 - MARCOS CASTELO
BRANCO ROSARIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065360-25.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216149
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADEMAR CUESTA HIJANO (SP152031 - EURICO NOGUEIRA DE SOUZA)

0014505-15.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216633 ]
RECORRENTE: JUVENCIO ALMEIDA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO, SP240207A - JOSE TANNER PEREZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058327-13.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216154
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORNEY DE SOUZA SATYRO (SP130889 - ARNOLD WITTAKER)

0005274-06.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216531
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO ANEZIO DE OLIVEIRA (SP084167 - ROBERTO ANEZIO DE OLIVEIRA)

0052503-10.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216603

RECORRENTE: ORLANDO BARROS GAMA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003575-98.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216691
RECORRENTE: JOSE FRANCO DE MORAES (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005661-45.2008.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216257

RECORRENTE: MATOSINHOS ANTONIO FERREIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE, SP155766 - ANDRE RICARDO
RAIMUNDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005880-82.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216673
RECORRENTE: CREUZA PERES DO SACRAMENTO (SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005907-80.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216253
RECORRENTE: ALCIDES BRANCO DA SILVA (SP161118 - MARIA CRISTINA DE CAMARGO URSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006256-59.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216248
RECORRENTE: OSWALTHER CLAUDIO GHIROTTI (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006429-44.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216523
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEY DE CARVALHO JUNIOR (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0006460-36.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216522
RECORRENTE: ATHOS CHIARI (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012385-47.2008.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216198
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARI BENEDITO PIRES (SP128157 - KATIA CRISTINA DE MOURA)

0042904-47.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216614

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLODOALDO BOTTURA (SP191514 - VIVIANE GUARIZA MENEGUETTI, SP243249 - JULIO CESAR DE
OLIVEIRA)

0006408-68.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216524
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENIGNO VARELA YGLESIAS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0006268-97.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216668 )
RECORRENTE: FRANCISCO MOURA SURANO (SP076488 - GILBERTO DOS SANTOS, SP198103 - ALLAN JARDEL FEIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0037562-55.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216615
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO JOSE DOS SANTOS (SP168040 - JEFFERSON GONCALVES COPPI)

0031072-17.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216449
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALZIRA GONCALVES FARIAS (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

0059497-54.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216405

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MAURICIO PIMENTEL MARTINS (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE
NICOLA BECHARA)

0059261-05.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216406
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCA NEGREIROS DE SANTANA (SP069723 - ADIB TAUIL FILHO)

0058248-68.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216407
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSALINA MARCON DA COSTA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0039420-24.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216439
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA BERNARDINO NUNES (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO)

0006710-08.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216520

RECORRENTE: PAULO BACHANE REP CURADORA LEONILDA MARIANO TIBURCIO (SP253407 - OSWALDO ANTONIO
VISMAR) LEONILDA MARIANO TIBURCIO (SP253407 - OSWALDO ANTONIO VISMAR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038056-17.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216441
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIONISIO FRAGOSO (SP200710 - PEDRO PEREIRA LEITE JUNIOR)

0033324-90.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216444
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TAKESHI SAITO (SP140835 - RINALVA RODRIGUES DE FIGUEIREDO)

0012836-11.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216640
RECORRENTE: GUERINO ANDRIGO (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001372-54.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216568
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: JOAO BAPTISTA MEROTTI (SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)

0019034-77.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216384
RECORRENTE: FLORIVAL FONSECA (SP174759 - JUVINIANA SILVA DE LACERDA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017610-56.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216470

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ADELIA APARECIDA GIORDANO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

0023333-90.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216460
RECORRENTE: LUIZ NORONHA FILHO (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006726-51.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216244
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAETANO TACCI (SP207332 - PAULO SILAS CASTRO DE OLIVEIRA)

0022431-06.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216463
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE LOURDES TRINDADE GALLI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0023641-29.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216622
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIME PACHECO (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS LOPES CONSALTER)

0012987-65.2008.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216638
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE FRANCISCO DE LIMA NETO (SP227262 - ALEXANDRE DE JESUS SILVA)
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0007636-23.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216236
RECORRENTE: ANTONIO RIBEIRO (SP205334 - ROSIMEIRE MARIA RENNO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007574-77.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216515
RECORRENTE: FAUSTO DE LIMA JUNIOR (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004049-14.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216286

RECORRENTE: APARECIDA DA SILVA DIAS (SP261987 - ALINE ALVES DE CARVALHO, SP261981 - ALESSANDRO ALVES
CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010233-53.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216501

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE CANDIDO DE FARIA (SP110499 - BENEDITO ANTONIO DE OLIVEIRA SOUZA, SP123838 - ANDERSON DE
ANDRADE CALDAS, SP193968 - ALEXANDRE MEDEIROS, SP180940 - CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA MARQUES,
SP141182 - MARGARETH MORGADO, SP073913 - ANTONIO CARLOS MARQUES MENDES, SP100188 - ERNESTO BELTRAMI
FILHO)

0008846-12.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216508
RECORRENTE: CLAUDIO POLLO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023500-73.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216459
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NORBERT SAUL SYRING (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)

0007190-75.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216242
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: KAZUHIRO MOTIZUKI (SP260708 - ANA APARECIDA DOS SANTOS LOPES)

0009306-75.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216504
RECORRENTE: MARIA ISAIRA ANTONINI PAGNOCCA (SP187619 - MARCO ANTONIO PINCELLI DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008077-59.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216511

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: HONORIO XAVIER NETTO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

0018238-45.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216469
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SHOCHEI KAMIYA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0010781-78.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216647
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURO PEREIRA GUIMARAES (SP191717 - ANTONINO PROTA DA SILVA JUNIOR)

0009251-17.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216505
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO GERALDO SATURNO (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)

0006392-59.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216246
RECORRENTE: IRACEMA GLORIA DE ALMEIDA (SP124651 - DANIEL APARECIDO RANZATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007727-92.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216513
RECORRENTE: SIDINEI ROSA DE OLIVEIRA (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035413-86.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216164
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDUARDO CHABU (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0034266-88.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216166
RECORRENTE: ANNA LEME (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016060-67.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216630
RECORRENTE: FLORINDO ANTONIALI (SP123226 - MARCOS TAVARES DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0014305-56.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216484
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORLANDO FABRICIO (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)

0014455-86.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216634
RECORRENTE: WALTER SEBASTIAO FERNANDES JUNIOR (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015203-77.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216479
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUMIE TERAHARA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0022777-54.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216461
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MICHELIN (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0014185-62.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216635

RECORRENTE: GIOCONDO ANTONIO NEGRO(CURADORA MARIA TERESA MARCONI NEGRO) (SP081038 - PAULO
FERNANDO BIANCHI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000265-60.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216724 ;
RECORRENTE: IZABEL GARCIA BERDU (SP206257 - CELSO GUIMARAES RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002625-18.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216312
RECORRENTE: ZILMA DE SOUZA ARES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018824-26.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216467
RECORRENTE: ATILIO PERIN (SP150094 - AILTON CARLOS MEDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016062-37.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216189
RECORRENTE: ANTONIO DARCI ESCHER (SP123226 - MARCOS TAVARES DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010394-38.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216651
RECORRENTE: GENY PEREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012341-28.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216642
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDUARDO PERLI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0011533-59.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216201
RECORRENTE: MARCILIO CARDOSO (SP217385 - RENATA NETTO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010999-18.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216645
RECORRENTE: LUIZ BONETTI (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010717-77.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216498
RECORRENTE: ARMANDO GONCALVES (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010473-17.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216650
RECORRENTE: EUNICE PEREIRA DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010408-56.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216213
RECORRENTE: ELIAS CHAUD (SP123914 - SIMONE FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012577-77.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216641
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONILDA DE OLIVEIRA SIQUEIRA (SP252914 - LUCIANA GARCIA SAMPAIO PALHARDI)

0008524-58.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216231

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANA MARIA SPAGNOL BENATTI (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 -
GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA)
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0005545-78.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216259
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER ANTONIO CAMOLEZ (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

0000607-61.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216340
RECORRENTE: CLAUDOMIRO JOSE ROSSANELLI (SP055217 - NIVALDO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001550-10.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216567
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE GONCALVES DA SILVA (SP082643 - PAULO MIOTO)

0052491-93.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216604
RECORRENTE: LUIGI RUSSO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002701-85.2009.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216557

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WILSON BASSIT (SP212787 - LUIS ANTONIO DA SILVA GALVANI, SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE
MORAES)

0052648-66.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216412
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARCILIA REINATO GONCALVES (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0005147-13.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216532
RECORRENTE: PEDRO MONTEFUSCO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005522-11.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216530 )
RECORRENTE: ANTENOR FONSECA (SP187672 - ANTONIO DONIZETE ALVES DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000691-62.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216722
RECORRENTE: JOAO BAPTISTA PAVAN (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002630-32.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216560
RECORRENTE: JOSE RUBENS BELLODI (SP144544 - LOURDES NAKAZONE SEREGHETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006041-55.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216527

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANIZIO MARIN (SP254950 - RICARDO SERTORIO GARCIA, SP266132 - FAUSTO ALEXANDRE MACHADO DE
CASTRO)

0001936-33.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216714
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: ERMELINDA STUCHI DUARTE (SP114939 - WAGNER ANANIAS RODRIGUES)

0001893-62.2009.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216565
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: SIDEREI GARDINI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0055474-65.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216159
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DEBORAH MEDINA LEPRE (SP275876 - IANDRA ALARCON DOS SANTOS)

0001614-13.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216566

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: JERCIO VOLPE (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE, SP234065 - ANDERSON
MANFRENATO)

0003200-76.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216552
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISEU JOAO DULCE AMARAL (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)

0000171-53.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216347
RECORRENTE: OSVALDO RAMOS (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0052506-62.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216418

RECORRENTE: ANTONIO OSVALDO MARINO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004897-22.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216268
RECORRENTE: LOURDES DOS SANTOS PINHEIRO (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019435-76.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216624
RECORRENTE: UGO BALDRATI (SP141104 - ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001263-66.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216333 )
RECORRENTE: JOAO DE GOES NASCIMENTO (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031886-29.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216448

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: AGUINALDO DE PADUA MELLO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE
NICOLA BECHARA)

0045894-11.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216430

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NEYDE RIVA CASTAGNA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0047779-60.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216429
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDY BERETTA RIBEIRO (SP200965 - ANDRE LUIS CAZU)

0048816-25.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216427
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONINA SANSONI (SP176557 - CRISTINE YONAMINE)

0001037-68.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216335
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES STORARI BALDESSINI (SP219242 - SOLANGE MARIA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016028-55.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216476

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TEREZINHA DE OLIVEIRA VASCONCELOS (SP305665 - CAROLINA SAUTCHUK PATRICIO, SP275809 -
VANDERLEI DE MENEZES PATRICIO)

0028677-52.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216169
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDICTA DA SILVA (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

0015735-92.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216478
RECORRENTE: JOSE SEBASTIAO ROSSI ROESLER (SP104812 - RODRIGO CARAM MARCOS GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000921-31.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216337
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA MARIA BIAGI (SP091024 - ODAIR NUNES DE SIQUEIRA)

0014571-92.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216632

RECORRENTE: SUELI APARECIDA DESTRO ESTEVAM (SP240207A - JOSE TANNER PEREZ) ESPOLIO DE FRANCISCO
DESTRO (SP240207A - JOSE TANNER PEREZ) LUCIANA CRISTINA DESTRO MARTINS (SP240207A - JOSE TANNER PEREZ)
MILTON ROBERTO DESTRO (SP240207A - JOSE TANNER PEREZ) EDMARCOS DESTRO (SP240207A - JOSE TANNER PEREZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013908-67.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216193
RECORRENTE: ZULMIRA GRASSI HONORIO (SP076196 - SIDNEI GRASSI HONORIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013901-05.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216636
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LENIRA FERRARI BRANCALHAO (SP106533 - ROSE MARY SILVA MENDES HASHIMOTO)

0001914-29.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216564 )
RECORRENTE: FERNANDES LINO DE ALMEIDA (SP174554 - JOSE FERNANDO ZACCARO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0052585-41.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216413

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TEREZINHA DE JESUS PEREIRA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0002808-47.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216309
RECORRENTE: ARLINDO MODESTO (SP164258 - PEDRO HENRIQUE CUNHA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003005-91.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216303
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SYNESIO ALARICO DELAZARI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0054306-28.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216410

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BENITA RODRIGUES BEZERRA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0001304-19.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216720
RECORRENTE: MARCILIA DA SILVA GUERRA ADAO (SP055217 - NIVALDO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004961-54.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216533
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: FLOREAL GIMENES (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0003530-39.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216547
RECORRENTE: MARIA IZABEL BORGES (SP178117 - ALMIR ROBERTO CICOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0075830-18.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216145
RECORRENTE: HORACIO SANDRI ROCHA (SP092102 - ADILSON SANCHEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063483-16.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216398
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE FLAUSINO DA CRUZ (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO)

0002223-08.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216562
RECORRENTE: MARIA JOSE SOARES DA SILVA (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057003-22.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216409
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILVAN PIO HAMSI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0026819-49.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216453
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROMEU GREGOLINI JUNIOR (SP145604 - MARCELO ANTONIO DE SOUZA)

0054304-58.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216597

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ VIEIRA DE SOUZA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0053889-41.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216160
RECORRENTE: PAULO VIEIRA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047849-77.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216163

RECORRENTE: SELMA DE OLIVEIRA MAGLIONI (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO, SP221160 - CARLOS
AFONSO GALLETI JUNIOR, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045228-10.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216611
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEOFILA SILVA SOUZA (SP122362 - JOSE CARLOS NASCIMENTO)

0040861-40.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216437
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SELIRIO JOAQUIM (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
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0035382-66.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216442
RECORRENTE: RUBENS MATTIOCCI (SP223890 - VICTOR HUGO PEREIRA DE LIMA CARVALHO XAVIER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068323-69.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216395
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THEREZINHA DE JESUS VEIGAS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0026316-62.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216616
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANNA MAROSSI MALVEZZI (SP116754 - MARY ANGELA CORREA LEITE)

0004914-43.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216676
RECORRENTE: OSWALDO BARRETO CAMPOS (SP192642 - RACHEL TREVIZANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017170-04.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216186 )
RECORRENTE: LUCIANO BARROS CLEMENTE SANTOS (SP201706 - JOSE NAZARENO DE SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016154-15.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216188
RECORRENTE: BENEDICTO BAPTISTA (SP096179 - MAICIRA BAENA ALCALDE PEREIRA DE SOUSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015912-56.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216477
RECORRENTE: MARIA DO CARMO SALTO (SP092860 - BENEDITO CARLOS SILVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017171-86.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216628 )
RECORRENTE: GERALDO MANOEL DE CAMARGO (SP201706 - JOSE NAZARENO DE SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017173-56.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216472
RECORRENTE: GERSON PERICO (SP201706 - JOSE NAZARENO DE SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017267-04.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216471
RECORRENTE: NELSON BUENO DE CAMARGO (SP184762 - LUIZ GUSTAVO FORNAZIERO BUZZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018213-73.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216625
RECORRENTE: ADEL GONCALVES VILLAFANHA (SP177750 - CRISTINA CAETANO SARMENTO EID)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002360-40.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216321
RECORRENTE: INEZILA CERONI DE QUEIROZ (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028673-15.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216450
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORIVAL MARQUES GOUVEA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0013047-47.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216194
RECORRENTE: MARIA GUIMARAES PINTO (SP216508 - DANILA BOLOGNA LOURENCONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004714-27.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216270
RECORRENTE: AGNELO DE OLIVEIRA SILVA (SP241055 - LUIZ AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010634-88.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216207
RECORRENTE: ADELINA DE SOUZA OLIVEIRA (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010385-40.2009.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216215
RECORRENTE: ROSMARI DE MEDEIROS (SP219243 - SONIA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009737-12.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216222
RECORRENTE: JOSE JANUARIO DA SILVA (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0059543-43.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216593

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE DA SILVEIRA FRANCO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0043808-67.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216432
RECORRENTE: JORGE SOARES DE TEVES (SP099099 - SAMIR MUHANAK DIB)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064138-85.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216591
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: YOSOKA TAMAOKI (SP205313 - MARCIA ANTONIA FERREIRA)

0022758-48.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216462

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE MEDEIROS FILHO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0062374-64.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216401

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FERNANDO RAUL QUEIROZ (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0002522-27.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216315
RECORRENTE: ALAYDE FUENTES BEUTLER (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004267-87.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216682
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROMILDA SARANSO DE SOUZA (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI)

0053680-72.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216161
RECORRENTE: SEBASTIAO BARBOSA LIMA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010358-30.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216216
RECORRENTE: CLARISMUNDO SANTOS (SP198803 - LUCIMARA PORCEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000352-09.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216723
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIRGULINO DE ALMEIDA CORREIA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0001342-82.2009.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216331
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: ANTONIO TOREL (SP135569 - PAULO CESAR CAETANO CASTRO)

0000074-08.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216351

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FORBINO PEREIRA DE PAIVA (SP198333 - DAVI MARQUES DE ARAUJO, SP221099 - ROBSON DO
NASCIMENTO RODRIGUES SANTOS)

0002682-91.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216702
RECORRENTE: ROSA ZORA FRANCHI DE CASTRO (SP183795 - ALEX BITTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004483-03.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216681
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DE OLIVEIRA (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)

0002518-59.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216316
RECORRENTE: ADELIO BRASIL (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003548-40.2007.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216295
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: AURORA FERREIRA ROSA GARCIA (SP048640 - GENESIO LIMA MACEDO)

0052465-95.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216606

RECORRENTE: WALDEMAR VALENTIM DE MOURA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE
NICOLA BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003965-37.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216288

RECORRENTE: GERALDO DE PADUA SIQUEIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE, SP237786 - CRISTIANE
FONSECA ESPOSITO, SP155766 - ANDRE RICARDO RAIMUNDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000701-94.2009.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216573

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: MANOEL ANTONIO DE ALMEIDA (SP234065 - ANDERSON MANFRENATO, SP164516 - ALEXANDRE LATUFE
CARNEVALE TUFAILE)

0004078-85.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216685
RECORRENTE: CAROLINA BARELLA MOBILON (SP269407 - MAIARA AP PENA PINHEIRO MOBILON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011144-80.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216496

RECORRENTE: PEDRO ANDRADE (SP074758 - ROBSON VIANA MARQUES, SP263353 - CLAUDIA SOARES FERREIRA,
SP253069 - WILBOR VIANA MARQUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003425-86.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216694

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PEDRO ANTONIO DOS SANTOS (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

0052570-72.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216414

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: YASSUGIRO MIMURA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0056315-26.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216158
RECORRENTE: MARIA FAUSTINO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014193-39.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216485
RECORRENTE: MARIA PAULINA AMEROZIO (SP241020 - ELAINE MEDEIROS COELHO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015200-25.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216190
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI DE FARIA PASQUA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0045869-95.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216431

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MILTON FERNANDES (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0018872-41.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216466
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA VICENCIA DOS SANTOS PAULA (SP195236 - MARCOS CESAR SERPENTINO)

0012325-82.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216492

RECORRENTE: JORGE DA CONCEICAO LOPES (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE
NICOLA BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011439-24.2007.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216204
RECORRENTE: NILCE GONCALVES MARTINI (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011378-83.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216205
RECORRENTE: SEBASTIAO BELARMINO DA SILVA (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000270-75.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216345
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITA FERNANDES LIMA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI)

0029047-94.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216168
RECORRENTE: JOAO RODRIGUES (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010438-57.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216210
RECORRENTE: MARIA DE LURDES MAZETTI MACHADO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0056381-40.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216595
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ESTER FRANCISCA DA SILVA (SP248524 - KELI CRISTINA GOMES)

0039545-13.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216403

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SINHANA ALVES DA SILVA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0089806-92.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216589
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DOLORES MORENO DURAN (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI)

0011109-93.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216644
RECORRENTE: RUBENS THOMAZ (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0087890-23.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216391
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIA MARIN PIASSALONGA (SP174693 - WILSON RODRIGUES)

0063476-24.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216150
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON CILES FERRAGONIO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)

0062544-36.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216400
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IGINO RAMOS DE LUCENA (SP125282 - ISRAEL XAVIER FORTES)

0077959-93.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216590
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUDITH DE SOUZA CAMARGO (SP176752 - DECIO PAZEMECKAS)

0024582-76.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216619

RECORRENTE: SERAFIM ESPINHA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033286-78.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216445
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE FERREIRA GODINHO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0034489-75.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216443
RECORRENTE: AUREO FERRAZ (SP071645 - OLIVIO AMADEU CHRISTOFOLETTT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056446-35.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216157
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO SCAPATICI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0020919-85.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216623
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SOLEDAD COUTO QUINTANS (SP268376 - ANDREIA VALERIO DA SILVA)

0043217-08.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216433
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO SOARES LIMA (SP292757 - FLAVIA CONTIERO)

0024225-62.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216457
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALZIRA CONCEICAO DOS SANTOS (SP150697 - FABIO FEDERICO)

0013865-68.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216486

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO MARTINS DOS SANTOS FILHO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE
NICOLA BECHARA)

0013870-58.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216637
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEMENTINA VAL FUZARO (SP103103 - ROSELY APARECIDA OYRA)

0023328-68.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216173
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSCAR CAMANHO (SP094844 - MARIA CRISTINA BARNABA, SP222229 - ANA PAULA BARROS LEITAO)
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0024581-91.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216620

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ILDA RODRIGUES (SP164824 - CARLOS AUGUSTO DE ALBUQUERQUE PAIVA, SP227157 - ANDREA MARIA
DE ALMEIDA)

0009227-86.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216226

RECORRENTE: JULIO PETRILLI (SP046122 - NATALINO APOLINARIO, SP175995B - ALESSANDRO HENRIQUE QUESSADA
APOLINARIO, SP164723 - MARCOS VINICIUS QUESSADA APOLINARIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013330-42.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216488
RECORRENTE: TEREZINHA DE PAULA LICA (SP211995 - ANA LUCIA BITTENCOURT AMBROGI DE MOURA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013080-37.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216489
RECORRENTE: PAULO COPPO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005197-81.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216263
RECORRENTE: JOSE MARTINS BATISTA NETO (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013828-41.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216487
RECORRENTE: LORIVAL PEREIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012863-91.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216639
RECORRENTE: ABIGAIL TONOLLI DE AGUIRRE (SP247580 - ANGELA IBANEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0080368-42.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216144
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERNANE GONZAGA DE AZEVEDO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

0005528-63.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216260
RECORRENTE: LUCIA VICENTIM PEZZATO (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004381-96.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216539
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALZIRA RAMALHO PERES (SP073493 - CLAUDIO CINTO)

0004255-62.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216540
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO ANSELMI (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)

0003605-24.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216545
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: SONIA MARIA MECHI ROSSI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003556-79.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216294
RECORRENTE: YOLANDA EVANGELISTA GIRELLI (SP205334 - ROSIMEIRE MARIA RENNO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003559-47.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216692
RECORRENTE: ODICE PEDERSEN (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003592-25.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216690
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: FLAVIO DIAS (SP220674 - LUIZ SERGIO RIBEIRO CORREA JUNIOR)

0003201-75.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216551
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARGARIDA ANTONUCCI (SP185110 - EVANDRO EMILIANO DUTRA)

0003957-42.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216542
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORZOLINE ODILON ARANTES (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)

0010393-53.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216214
RECORRENTE: MARIA LUISA MARTINONI BARBAGALLO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008183-21.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216657
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HORACIO DOS SANTOS (SP175057 - NILTON MORENO)

0006948-64.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216666
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAQUIM DIAS PEREIRA (SP255199 - MARCEL PEREIRA RAFFAINI)

0004395-44.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216538
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANEZIA ROZA ORASMO (SP179156 - JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO)

0009538-72.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216503
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARTINHO BUENO PROENCA (SP089287 - WATSON ROBERTO FERREIRA)

0003133-35.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216554
RECORRENTE: OLIMPIO SCATOLIN (SP060163 - NAERTE VIEIRA PEREIRA, SP176768 - MOZART FURTADO NUNES NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002970-73.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216555
RECORRENTE: ANTONIO MARTILIO DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002643-82.2009.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216559

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS CACETARI (SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES, SP212787 - LUIS ANTONIO DA SILVA
GALVANI)

0002505-60.2010.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216317
RECORRENTE: REINALDO DERRITE (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002360-87.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216705
RECORRENTE: ALVARO ALGARVE (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001734-07.2009.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216325
RECORRENTE: ANESIO SORATO (SP149491 - JOEL GOMES LARANIJEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP250109 - BRUNO BIANCO LEAL)

0012942-70.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216195
RECORRENTE: BENEDITA ROSA DE JESUS FERREIRA (SP216508 - DANILA BOLOGNA LOURENCONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004091-21.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216684
RECORRENTE: DIRCE GODOI DUARTE (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002880-47.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216701
RECORRENTE: WALDEMAR JOAO SURGE (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002890-36.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216306
RECORRENTE: WILSON BONOMI (SP191514 - VIVIANE GUARIZA MENEGUETTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002898-52.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216699
RECORRENTE: ANTONIO CASTRO VALVERDE (SP277941 - MARCIO GIROLDO GEREMIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008524-31.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216232
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE GONCALO DE FARIAS (SP124263 - JANAI DE SOUZA FARIAS)

0007031-07.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216243
RECORRENTE: ARNALDO CARRETEIRO (SP107490 - VALDIMIR TIBURCIO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010412-72.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216212
RECORRENTE: NELSON MARAIA (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007198-52.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216241
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE POPITZ FILHO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0001648-21.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216716
RECORRENTE: BRAULINO JOSE MARCELINO (SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007346-63.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216664
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE GABRIEL DE SOUZA (SP103120 - CELSO ANTONIO SERAFINI)

0000414-64.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216344
RECORRENTE: ANIBAL DO CARMO (SP277941 - MARCIO GIROLDO GEREMIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007732-17.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216660
RECORRENTE: IOLANDA LUZIA SARTORI (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006013-66.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216671
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO SCARPIN (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0005895-66.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216672
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MARIO BERTO BARBOSA (SP284987 - FABIO HENRIQUE RODRIGUES)

0005378-67.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216674
RECORRENTE: WALTER MARIO ROSARIO DEMASI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001428-16.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216329
RECORRENTE: PAULO DONIZETTI SANCHES MARTIN (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002265-08.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216707
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO MENON (SP187703 - JULIANA TOZZI)

0001193-23.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216570
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: DIVA SECATO DE SOUZA (SP061851 - FERNANDO MARQUES FERREIRA)

0000268-78.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216578

RECORRENTE: GERALDO SOARES DE MELO (SP058604 - EURIPEDES ALVES SOBRINHO, SP273565 - JADER ALVES
NICULA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000410-64.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216575
RECORRENTE: ROBERTO CELEGATTI (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026535-41.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216170
RECORRENTE: MARIA DA GLORIA DOS REIS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008641-80.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216585
RECORRENTE: ALAIR MARANGONI (SP217385 - RENATA NETTO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008847-94.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216507
RECORRENTE: IRINEU MANTOVANI (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008881-60.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216228
RECORRENTE: MARIO FERNETE DE OLIVEIRA (SP201529 - NEUZA MARIA ESIS STEINES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002602-60.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216313
RECORRENTE: LAZARO MILITAO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001593-91.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216327
RECORRENTE: JOSE FERREIRA DO NASCIMENTO (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054312-35.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216596
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON CASAREGGIO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0009464-33.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216224
RECORRENTE: OLIVIA GONCALVES PINTO CAMARGO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003532-52.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216693

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: SANTO MANTOVAN (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE, SP234065 - ANDERSON
MANFRENATO)

0003438-85.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216298

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RUBENS DE ALMEIDA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

0052967-34.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216411

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GALDINO DE MORAES (SP200925 - SAULO ADALBERTO PITON, SP215273 - RAMIRO FILHO SANTOS DE
MORAIS)

0093391-55.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216588
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FUZAKO TAMASHIRO SHIROMA (SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES)

0010106-88.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216502
RECORRENTE: PAULO PEREIRA FERRO (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003177-05.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216553
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONIDAS GOLOMBIESKI (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)

0002199-64.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216709
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HENRIQUE CATTANI FILHO (SP155669 - PAULO GIL DE SOUZA CONFORTIN)

0004927-42.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216267
RECORRENTE: LUIZ DUQUE DA SILVA PINHEIRO (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009445-75.2009.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216225
RECORRENTE: JOSE MARIA CORREA (SP214806 - GISELA SCHINCARIOL FERRARI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007719-18.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216661
RECORRENTE: JORGE SIMAO MIGUEL (SP078465 - MARIA APARECIDA RODRIGUES FABRETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007713-59.2009.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216514
RECORRENTE: ANNA HELENA FIGUEIREDO (SP125441 - ARIADNE ROSI DE ALMEIDA SANDRONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010084-32.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216218
RECORRENTE: PERCIVAL MARTINS GALVAO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006496-15.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216521
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LIDIA FORESTO BACCILI (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)

0004889-24.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216677
RECORRENTE: BENEDITO PAULINO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008176-98.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216233
RECORRENTE: JOAO FEKETE (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002696-91.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216558
RECORRENTE: MARIA APARECIDA ARAUJO DA SILVA (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004574-14.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216271
RECORRENTE: ALICE DOS ANJOS TAGE (SP249392 - ROBERTA LIMA E SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004514-66.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216275
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: LUIZ DELBEM (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)

0004864-50.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216269
RECORRENTE: BENEDITO CASTELHANO (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003147-92.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216697
RECORRENTE: EURIPEDES ARAUJO LIMA (SP047330 - LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049980-25.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216607
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL MARIA GONCALVES JUNIOR (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)

0052531-75.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216602
RECORRENTE: JOSE BORGES (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003841-85.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216543
RECORRENTE: OSWALDO ROMANZOTTI (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006095-09.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216250
RECORRENTE: JOSE GASPAR FRAGOSO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0089446-60.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216143
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCY ANN BROWN AZEM (SP055820 - DERMEVAL BATISTA SANTOS)

0004694-94.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216678
RECORRENTE: MARIA MASSARO SORATTO (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001505-43.2010.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216328
RECORRENTE: MARIA SALETE ARAUJO DE SOUZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012481-35.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216197
RECORRENTE: ALCEU FALAVIGNA (SP195493 - ADRIANA MAIOLINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052510-02.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216417

RECORRENTE: EMILE NANCY BURLAGE (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007604-15.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216662
RECORRENTE: WALDOMIRO BUAVA DE OLIVEIRA (SP074832 - EDGAR DE SANTIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004053-72.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216285
RECORRENTE: MARCOS AURELIO LENCIONE WANDERLEY (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002441-23.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216320
RECORRENTE: LEONEL DA SILVA (SP114470 - CARLOS JOSE DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP114470 - CARLOS JOSE DA SILVA)

0003434-48.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216548

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JUSTINA CAMPIOLI MACHADO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)
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0011128-50.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216206
RECORRENTE: ZILDE TELES DE OLIVEIRA (SP201011 - FABIANA MARIA SANTOS BISMARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001104-66.2009.4.03.6313 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216334
RECORRENTE: JORGE NOBRE (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006784-93.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216519
RECORRENTE: MARIA ELI FERRAGUT (SP225168 - ANA CAROLINA FONTANELLI RODRIGUEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004089-51.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216541
RECORRENTE: LUIZ FERREIRA PEIXOTO (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042670-65.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216434
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RITA MARIA DUARTE (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

0002446-82.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216319
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLGA DE ALMEIDA SALLES (SP202393 - ANDREIA DIAS BARRETO)

0005679-50.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216256
RECORRENTE: JOSE DOS SANTOS (SP111922 - ANTONIO CARLOS BUFFO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009144-04.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216506
RECORRENTE: ALICE ASTRAGALLI BOLZAN (SP048988 - ORACINA APARECIDA DE PADUA PALOMBO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008969-65.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216653

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: AURORA GALDINO DA SILVA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

0017771-66.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216185
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARISTIDES BATISTA (SP312036 - DENIS FALCIONI)

0007337-12.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216239
RECORRENTE: KADMIEL ASTERIO (SP153313 - FERNANDO RAMOS DE CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005688-12.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216255
RECORRENTE: GLORINDA MOREIRA ALBERTO (SP111922 - ANTONIO CARLOS BUFFO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011753-57.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216200
RECORRENTE: ANTONIO BARBOSA BASTOS (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007475-98.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216516
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE SIMOES FILHO (SP183940 - RICARDO ORTIZ QUINTINO)

0005633-74.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216388
RECORRENTE: NEUZA NICULUZIO DOS SANTOS (SP196708 - LUCIANA VITTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013318-20.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216587
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONCEICAO PEDROSO DOS SANTOS (SP106533 - ROSE MARY SILVA MENDES HASHIMOTO)

0003022-39.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216698
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: DARCI RODRIGUES DA CUNHA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0004581-61.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216536

RECORRENTE: ALTAIR DOS SANTOS (SP218745 - JEFFERSON RODRIGO CHIAMBA, SP238958 - CARLA VANESSA MOLINA
DA SILVA CALEGARI CARDOSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0043639-80.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216613
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLINDA MINAKO TACHIBANA SUGANO (SP209764 - MARCELO PAPALEXIOU MARCHESE)

0011524-27.2009.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216203
RECORRENTE: THEREZINHA DE JESUS DOS SANTOS (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002769-08.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216310
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ JORGE MAXIMINO (SP224812 - VICENTE GOMES DA SILVA)

0002568-89.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216314 )
RECORRENTE: NORBERTO NATAL PERBONI (SP198606 - ANA LUCIA PERBONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002575-05.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216704
RECORRENTE: DECIO ALVES DE CARVALHO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003002-39.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216304
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DETLEF SARAIVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000430-97.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216342
RECORRENTE: JOSE LOPES (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002631-62.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216311
RECORRENTE: LUIZ CAMILO DE PAIVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000263-90.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216725
RECORRENTE: ODETE FERREIRA COELHO (SP206257 - CELSO GUIMARAES RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000394-31.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216576
RECORRENTE: JOSE PARDO MARTINS (SP210645 - JOSE FAGGIONI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0079473-81.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216392
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELDA DANTES DINIZ (SP153998 - AMAURI SOARES)

0000242-92.2009.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216580

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: JORGE ZAIDEN MENEZES (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE, SP234065 - ANDERSON
MANFRENATO)

0002183-34.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216322
RECORRENTE: MATEUS CARLOS BATTISTINI (SP178632 - MARGARETE GUERRERO COIMBRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001017-07.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216336
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIONISIO BAZZO (SP154564 - SERGIO HENRIQUE BALARINI TREVISANO)

0002031-20.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216712
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES ZAMBON DIOTTO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003494-66.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216296
RECORRENTE: MARIA FEIJO DA SILVA VALERIO (SP207292 - FABIANA DALL OGLIO RIBEIRO PORTILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002894-73.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216556

RECORRENTE: BENEDITO DE OLIVEIRA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTIL, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002501-23.2010.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216318
RECORRENTE: DAVID FERREIRA (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0041892-95.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216435

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: KHACHER LAPOIAN (SP028524 - RUBENS ROSA CASTRO, SP246865 - IVONE APARECIDA DA ROCHA
CASTRO)

0007737-63.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216512
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE LOURDES CANEVARI BAROZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0007767-95.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216659

RECORRENTE: PEDRO APARECIDO EGIDIO (SP 149054 - OCIMAR DE MOURA) ROSA HELENA EGYDIO DOS SANTOS
(SP149054 - OCIMAR DE MOURA) VERA LUCIA EGYDIO (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002895-67.2009.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216700
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: QUIRINO MENDES NETTO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0049235-45.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216608

RECORRENTE: MOACYR GALINHANES (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049271-87.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216424
RECORRENTE: MARGARIDA IZABEL DI MASE VECCHIATTI (SP156584 - EDUARDO ANTONIO LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004068-20.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216284
RECORRENTE: ANGELINA DONATO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049196-48.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216609
RECORRENTE: WALTER NERY (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007521-78.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216663
RECORRENTE: MARIO HABERMANN (SP197218 - CHRISTIANE SAYURI NAGATA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049960-34.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216421
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE PEREIRA ALVES (SP134945 - ROGERIO SOARES DA SILVA)

0000816-85.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216338
RECORRENTE: ALVARINO RODRIGUES MARCONDES (SP217385 - RENATA NETTO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008670-88.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216509
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUSUMU IWAKAMI (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI)

0007305-96.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216517
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSCAR TOLEDO DE CASTRO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0006106-38.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216249
RECORRENTE: EVERALDO RIBEIRO LOPES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058323-10.2008.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216155
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALDO MARANI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0004954-62.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216266
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: OLGA CRUZ VIEIRA (SP268049 - FERNANDO CESAR DELFINO DA SILVA)

0058313-63.2008.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216156
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO MARQUES (SP197765 - JOSE CARLOS DE SOUZA VIEIRA)

0006447-65.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216667
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ALTIVO DE SOUZA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
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0005390-72.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216262
RECORRENTE: SEBASTIAO FELICIO (SP241055 - LUIZ AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006311-68.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216526
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JURACI CANDIDA FORTES (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)

0014965-50.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216481
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DELUVAL OCAMPO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA)

0014553-71.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216483
RECORRENTE: ANNA MUCSI SZABO (SP240207A - JOSE TANNER PEREZ, SP182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005564-84.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216258
RECORRENTE: GUARACY TEODORO DOS REIS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057162-62.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216408
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO SANCHES (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU)

0006175-71.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216669
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE SOUZA DE MELO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0048823-17.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216426
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HENRIQUETA FREIRE (SP176557 - CRISTINE YONAMINE)

0006367-88.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216247
RECORRENTE: OSWALDO BORTOLUCI (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059534-81.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216152

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MIGUEL PRETEL ALAMINO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0003154-92.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216302
RECORRENTE: SEBASTIANA FRANCO ALMEIDA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004461-39.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216277
RECORRENTE: MOISES DE MORAIS (SP200513 - SILVIA FREITAS FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052485-86.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216605

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: DEONIZIO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 -
EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0026999-02.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216452
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DOMINGOS SALCE (SP191973 - GERSON FRANCISCO SILVA)

0010429-59.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216211
RECORRENTE: ROQUE LEITE DE MEIRA (SP154564 - SERGIO HENRIQUE BALARINI TREVISANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006661-98.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216245
RECORRENTE: DIRCE MARIA FORTI PAZIANOTTO (SP115046 - JOAO GUILHERME GROUS NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000915-76.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216572
RECORRENTE: ANTONIO PASSARELI DA SILVA (SP058532 - ANTONIO AZIZ AIDAR, SP142304 - ANDREA AIDAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008887-34.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216654
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZENAIDE DIAS NUNES (SP178632 - MARGARETE GUERRERO COIMBRA)
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0015082-90.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216480
RECORRENTE: EDUARDO RECCHIA (SP055217 - NIVALDO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049367-05.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216423
RECORRENTE: PEDRO RAFAEL ALEXANDRE (SP101291 - ROSANGELA GALDINO FREIRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008778-28.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216229

RECORRENTE: LAZARO JOB KINOCH (SP214806 - GISELA SCHINCARIOL FERRARI, SP272676 - HELIO ANTONIO MARTINI
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010143-81.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216217
RECORRENTE: RUBENS DOS SANTOS (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012036-10.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216199
RECORRENTE: ADEMIR DE SOUZA GUIMARAES (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008541-91.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216230
RECORRENTE: LAERCIO RODRIGUES LEITAO (SP176511 - BIANCA CRISTINA NASCIMENTO CORCINO PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012642-02.2008.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216196

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OTACILIO ANDRELINO DE SOUZA (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO, PR041133 - TUHUANA
ODILA MACEDO)

0023701-65.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216458
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO ARIZA (SP079644 - ALCIDES TARGHER FILHO)

0023747-54.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216621
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZORAIDE ROSSI PEREIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0024833-60.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216455
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON HORITA (SP139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI)

0007012-29.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216518

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OSVALDO NASSIMBENI (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

0010692-64.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216648
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIANA DO AMARAL LIMA VILLELA (SP183980 - MOACIR MENOSSI JUNIOR)

0008073-22.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216658

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: HEINZ FRIEDR ROB BUHLER (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

0032022-89.2009.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216167
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ZANETTI (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0008690-79.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216655
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO JOSE REZENDE (SP147343 - JUSSARA BANZATTO, SP148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA)

0009664-40.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216652
RECORRENTE: ALZIRA OLIVATO (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014624-24.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216482
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA ALICE RODRIGUES FIUZA (SP204334 - MARCELO BASSI)
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0007232-32.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216240
RECORRENTE: AGNALDO SILVA PEREIRA (SP146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006949-28.2008.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216665
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAYMUNDO VALERIO DA COSTA (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

0013992-37.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216192
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: INA XAVIER FILIP (SP218693 - ARTUR VENTURA DA SILVA JUNIOR)

0005998-49.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216251 )
RECORRENTE: OSVALDO STORANI (SP187672 - ANTONIO DONIZETE ALVES DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010482-13.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216649
RECORRENTE: CONCEICAO ALVES BARBOSA (SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006250-52.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216586
RECORRENTE: REYNALDO ROCHA JARRO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008420-55.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216656
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICTALINO CAVALLARI (SP200343 - HERMELINDA ANDRADE CARDOSO MANZOLI)

0006150-03.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216389
RECORRENTE: IVONE GENTIL DANIEL RANDI (SP172906 - GUSTAVO FIGUEIREDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010970-44.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216646
RECORRENTE: ELETRO BETTONE (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008013-21.2009.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216234
RECORRENTE: OSVALDO OLIVEIRA LEME (SP195609 - SERGIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014964-65.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216191
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON GIMENES SOLER (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA)

0008295-35.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216510
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JANYRA VILLELA RODRIGUES NETTO (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

0044227-87.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216612
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IMACULADA RIBEIRO (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)

0002812-21.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216308
RECORRENTE: LUIS VICENTE (SP217385 - RENATA NETTO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000050-11.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216581
RECORRENTE: JOSEFINA CEZARIO CAETANO (SP145208 - CLAUDIO LOURENCO FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065976-63.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216147
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PASCHOAL PELVINE (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0003791-38.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216687
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO ERNESTO MATTIOLI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0003385-52.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216299
RECORRENTE: APARECIDO CORREA (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0028312-95.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216451

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NEY MATTOS FERREIRA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0003428-38.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216549
RECORRENTE: VERA LUCIA MAZOCCO (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002849-66.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216307
RECORRENTE: CHAFIC HABIB ELIAS HANNOUCHE (SP047330 - LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003374-94.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216695
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: THEREZINHA LINHARES DIAS (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)

0026807-35.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216454
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ANTUNES VIEIRA (SP133475 - OSMARINA BUENO DE CARVALHO, SP282882 - OMAR RAIDE)

0000586-04.2008.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216574
RECORRENTE: TAKESHI ITIKAWA (SP084539 - NOBUAKI HARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004536-78.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216273
RECORRENTE: WILDA LEMOS ROSA MALTA (SP263099 - LUCIANA DE LEMOS COUTO ROSA CALIL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000428-72.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216343
RECORRENTE: PRECILIANO CARLOS DE MELO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051053-32.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216162

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: KLAUS MANFRED ISRAEL WEISSENBERG (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO, SP098391 -
ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA, SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0004970-76.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216265
RECORRENTE: ANTONIO VITORINO TOSI (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002681-04.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216703
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AQUELINO BOVI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0003962-38.2007.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216686

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: MARIA HELENA RISSI ANDREOLI (SP119109 - MARIA APARECIDA SILVA) ANTONIO LUIZ RISSI (SP119109 -
MARIA APARECIDA SILVA) TEREZINHA DE LOURDES RISSI RETUCI (SP119109 - MARIA APARECIDA SILVA)

0003541-89.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216546
RECORRENTE: MARCILIO PORFIRIO (SP245699 - MICHELI DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052650-36.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216599
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADELINA RICCI BERTINI (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0034748-70.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216165
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA MIGUEL DE PAULA (SP052783 - CESAR ROMEIRO GUIMARAES)

0075826-78.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216146
RECORRENTE: ALEXANDER CAPURA (SP092102 - ADILSON SANCHEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017569-89.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216627

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DEOTILLA BUFALLO DE ALMEIDA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE
NICOLA BECHARA)
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0002939-56.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216305

RECORRENTE: GERALDO PINHEIRO (SP275788 - ROSEMARY APARECIDA OLIVIER DA SILVA, SP272797 - ADEVALDO
SEBASTIAO AVELINO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003610-03.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216293
RECORRENTE: ONESIMO LOPES (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004182-87.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216282

RECORRENTE: JOAO BATISTA PACHECO (SP162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI, SP225327 - PRISCILA DE PAULA
SCOFONI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017933-05.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216626
RECORRENTE: GENTIL SCARANELLO (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000244-11.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216579
RECORRENTE: JOSE LAZARINI (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003688-39.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216292
RECORRENTE: MOACIR THEODORO (SP111922 - ANTONIO CARLOS BUFFO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004303-29.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216280
RECORRENTE: LUIZ COLOMBO NETO (SP217385 - RENATA NETTO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004516-90.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216274
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO DIAS (SP238557 - TIAGO RAYMUNDI, SP142182 - LUIZ LINCOLN SILVA DE ALMEIDA)

0053015-90.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216598
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL MARQUES (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0000136-14.2010.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216349
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DA CONSOLACAO CAMPOLINO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0007480-62.2009.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216238
RECORRENTE: ALCIDES DE JESUS (SP126388 - EDUARDO PIERRE DE PROENCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003728-82.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216688
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO FONTES DIAS (SP132067 - MARCIO AUGUSTO PESSUTTI MILEGO)

0000160-42.2010.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216348
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ESPERIA FAVA DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0003878-78.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216289
RECORRENTE: SERGIO RENIER PELEGRINI (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000273-30.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216577
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO GOMES LOUREIRO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTT)

0001273-38.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216332
RECORRENTE: JOAQUIM AUGUSTO TAVARES (SP241055 - LUIZ AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023970-07.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216172
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO ARANTES DE GODOY PENTEADO (SP190535B - RODRIGO MOREIRA LIMA)

0001686-75.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216326
RECORRENTE: LUIZ APARECIDO DO AMARAL (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004038-79.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216287

RECORRENTE: NORIVAL NATALINO ALVES (SP163150 - RENATA ELISABETE MORETTI MARCAL, SP210534 - THAIS SCOTT
ALVES FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024773-87.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216456
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO JANUARIO PEREIRA (SP234499 - SILVIO CESAR ELIAS DE SIQUEIRA)

0002371-19.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216561

RECORRENTE: ADEMAR DE OLIVEIRA GODOY (SP117963 - JOAO RUBEM BOTELHO, SP113278 - ISABEL CRISTINA
TOALIARI NAVARRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039019-25.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216440
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO VASCONCELOS (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTT)

0003780-69.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216544
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI PIMENTEL (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)

0004198-52.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216683
RECORRENTE: LUIZ CARLOS PERON (SP202937 - AMANDIO SERGIO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049939-58.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216422

RECORRENTE: GUIDO DE ALMEIDA (SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA, SP269321 - KELLY BARBOSA FERREIRA
DIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002144-17.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216711
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: APARECIDA NADIR DA SILVA (SP107806 - ANA MARIA CASTELI BONFIM)

0000456-50.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216341
RECORRENTE: ANTONIO VICTORIANO FILHO (SP083847 - TANIA REGINA SOARES MIORIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004507-65.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216537
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO ANTONIO KLEIN (SP151943 - LUCIANA VIEIRA DOS SANTOS)

0000179-42.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216346
RECORRENTE: MARLI RIBEIRO (SP141419 - YANNE SGARZI ALOISE DE MENDONCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002206-69.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216563
RECORRENTE: VILMA BARCO MOI (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063260-63.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216399
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FAUSTO DE PIERI (SP185110 - EVANDRO EMILIANO DUTRA)

0052532-60.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216601
RECORRENTE: PEDRO SANCHES LOPES (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049244-07.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216425

RECORRENTE: SILVANO DE SOUZA BARREM (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003266-22.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216550
RECORRENTE: ANSELMO SALAZAR (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061719-92.2008.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216151
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO ELIAS MENDES (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
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0004305-96.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216279
RECORRENTE: PAULO MANTELLATO (SP217385 - RENATA NETTO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051057-69.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216420
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONEL BIASOLI (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO)

0001295-44.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216569
RECORRENTE: LUCIA MARIA BERTOLUCCI PINHEIRO DA SILVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004628-60.2007.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216680
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO MATIAS MORAIS (SP223559 - SANER GUSTAVO SANCHES)

0052523-98.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216416
RECORRENTE: PEDRO RUBIO FURLAN (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059521-82.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216404
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IDA ROSA FILARDI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0020289-29.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216464
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROMOALDO ALBERTO CUNHA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0006078-92.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216670
RECORRENTE: ALMERINDA SCARINCI BERTO (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058569-06.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216594
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARNALDO NOVAES (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0061787-42.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216402
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON GUARINI (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0001602-53.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216718
RECORRENTE: APARECIDA IRENE BRAGHETO (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001931-11.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216323

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: ERMELINDA STUCHI DUARTE (SP253724 - SUELY SOLDAN DA SILVEIRA, SP256111 - GUSTAVO REVERIEGO
CORREIA)

0078455-25.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216393
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONILDA RORATO (SP177835 - ROBSON PEDRON MATOS)

0004220-89.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216281
RECORRENTE: NELSON JORA (SP193119 - BRUNA ANTUNES PONCE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052558-58.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216415

RECORRENTE: CICERO LEITE DOS SANTOS (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004477-30.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216276
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EGIDIO BIASOTTO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0061372-59.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216592

RECORRENTE: AUGUSTO MARIO RUSSO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001914-47.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216324
RECORRENTE: CELSO MACIEL DOS SANTOS (SP164222 - LUIZ FERNANDO FELICISSIMO GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001377-12.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216330
RECORRENTE: JOSE CARLOS DA SILVA (SP046122 - NATALINO APOLINARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004659-16.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216679
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDINA RODRIGUES DA MOTA (SP174759 - JUVINIANA SILVA DE LACERDA FONSECA)

0000111-80.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216350
RECORRENTE: JOSE CURDOGLO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004310-21.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216278
RECORRENTE: MAURO GARDINALLI (SP217385 - RENATA NETTO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067709-64.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216396
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRACEMA GARCIA MAIOLI (SP218048 - ALESSANDRA RUDOLPHO STRINGHETA BARBOSA)

0004632-05.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216535
RECORRENTE: ARACELIS RODRIGUES MOREIRA (SP115632 - CLAUDIA BERNADETE MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sido Paulo. Sustenta, em sintese, a necessidade de aplicacdo da regra que instituiu o
prazo decadencial decenal inclusive para pedidos de revisdo de beneficios concedidos antes do inicio da vigéncia da Medida
Provisoria 1.523/1997, estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso merece seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema
313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a seguinte
tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concess?o inicial do beneficio previdenciario; I — Aplica-se o prazo decadencial de
dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisdria 1.523/1997, hipotese
em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a
divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas
essas consideracdes, submeto-as ao(d) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo de juizo de
retratacio, nos termos do artigo 1.040, I1, do Codigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005720-09.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216528
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISABETH SCHERS (SP085809 - ADEMAR NYIKOS)

0005432-61.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216261
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIMITRY WAGAPOFF (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONTI)

0003335-96.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216300
RECORRENTE: ALDO LAURINO (SP217385 - RENATA NETTO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003481-41.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216297

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: ALZIRA CAVALETTI ZAPAROLI (SP218048 - ALESSANDRA RUDOLPHO STRINGHETA BARBOSA) CHERUBIM
ZAPAROLI (SP218048 - ALESSANDRA RUDOLPHO STRINGHETA BARBOSA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pelo INSS contra acdérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a necessidade de aplicagdo da regra que instituiu o prazo decadencial decenal inclusive para pedidos de revisdo de
beneficios concedidos antes do inicio da vigéncia da Medida Provisoria 1.523/1997, estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia
em 01/08/1997.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao micial do beneficio previdencidrio;

IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria
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1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.040, II, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravos apresentados contra decisio que negou seguimento a pedido de uniformizagio e recurso
extraordinario interpostos em contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°,
e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisio que nfio admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo
interno, que sera julgado pelo érgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de
inadmiss o o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio, aprovado pela Resolugido CJF 345, de
2 de junho de 2015, e modificado pela Resolucsio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O
pedido de uniformizagio nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] §
1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizaciio, a parte poder4, no prazo de quinze dias a contar da publicacdo da decis o,
interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacdo, observados a necessidade de indicacédo do
equivoco da decisdo recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisdo de inadmisséo de pedido de
uniformizacio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizagdo, cabera agravo interno,
no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacdo, o qual, ap6s o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado
pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisfio irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a decisio
agravada nio se lastreou em precedente obrigatério nem em simula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos préprios
autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de
Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “NZo h4, no agravo em recurso
especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Niio hd, em outras palavras, juizo provisorio de admissibilidade. Cabe
ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme
0 caso, para que seja ld examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, nido é possivel ao presidente ou vice-
presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior
competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Siimula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a
admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do tribunal superior”. Esse também é o
entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas processado perante o érgao jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art.
1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do
CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisiio agravada,
mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o
art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacéio e determino a intimagdo da parte recorrida para
que apresente contrarrazes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias. Apés, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma
Nacional de Uniformizacio e, depois, a0 Supremo Tribunal Federal, para apreciacio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver
prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0000800-51.2016.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215032
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE EDUARDO CHIQUINI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0005774-17.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214792
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURO AFONSO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0006799-34.2014.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214790
RECORRENTE: ROMEU APARECIDO DE GODOY (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004267-36.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214795
RECORRENTE: HELIO ENES ALVES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006160-34.2014.4.03.6304 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214791
RECORRENTE: DARCI MORAES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002912-42.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214798
RECORRENTE: VALDIR RODRIGUES DA SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003352-04.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214797
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANGELA MARIA FONTANIN (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
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0004709-53.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214794
RECORRENTE: SILVIA HELENA PINTO DE OLIVEIRA PASSUELO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005297-72.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214793
RECORRENTE: DIMAS PEDRO MARIANO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004168-54.2013.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214796
RECORRENTE: JOSE MARTINS ARRONES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002798-43.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214799
RECORRENTE: ARISTIDES JOSE RODRIGUES FILHO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000371-04.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215033

RECORRENTE: ROBINSON DE CASTRO (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL, SP251276 -
FERNANDA PARRINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015796-27.2014.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214789
RECORRENTE: ALVARO ALVES DA SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004541-51.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215031
RECORRENTE: DJALMA DE LIMA ANTONIO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizagéo e recurso extraordindrio interpostos em
contrariedade a acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decis@o que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplica¢do de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissdo o
recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho de
2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagdo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo
nos proprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagio, observados a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida
de inadmissio e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagéo fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de
Uniformizagdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicac@o, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio nem em sumula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. N&o h4, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja 1a examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, no € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa
do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José¢ Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgao jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao
Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/11/2017  39/1153



seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimagéo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos, primeiramente, 8 Turma Nacional de Uniformizacéo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do
agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade
a acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra
a decisfio que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicacdo de entendimento firmado em regime de
repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que
vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmisséo o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a
ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistemaitica, 0 Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizacéo, aprovado pela Resolucido CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolucio CJF 392, de
19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de uniformizacio nio sera admitido quando desatendidos
os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: |[...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagéo, a parte
podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma
Nacional de Uniformizaciio, observados a necessidade de indica¢io do equivoco da decisio recorrida de inadmissio e o disposto
no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisdo de inadmissfio de pedido de uniformizagio fundada em representativo de controvérsia ou
sumula da Turma Nacional de Uniformizacfo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacfo, o
qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazoes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante
decisio irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a decisfio agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em
sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a
licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 382, grifo no original): “Nao h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nio ha,
em outras palavras, juizo provisorio de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas
processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja
absolutamente inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento.
Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727
da Simula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou
extraordinario é privativa do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo
de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas
processado perante o 6rgéo jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal
Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5. a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de
infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer
0 juizo de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o
juizo de retrataciio e determino a intimacdo da parte recorrida para que apresente contrarrazées ao agravo no prazo de 15 (quinze)
dias. Apds, remetam-se os autos ao 6rgio jurisdicional ad quem para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001270-76.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214775
RECORRENTE: ERTOMIRO FIRMINO DOS REIS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003106-84.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214743
RECORRENTE: JOSE ALTAIR VIEIRA (SP325860 - ISIS TEIXEIRA LOPES LEAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003008-73.2008.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301215016
RECORRENTE: MARIA NARDONI GAZZOLA (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056705-49.2016.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214752
RECORRENTE: MARIA INES ARTAXO NETTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000340-12.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214779
RECORRENTE: SARA RAIMUNDA DE LIMA LUIZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000423-75.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215028

IMPETRANTE: SOCIEDADE SAO PAULO DE INVESTIMENTO, DESENVOLVIMENTO E PLANEJAMENTO LTDA (SP247820 -
OLGA FAGUNDES ALVES)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
JUIZ FEDERAL DA 9A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

0000243-87.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214780
RECORRENTE: LUZIVALDO MOREIRA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006748-65.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214763
RECORRENTE: MARLENE SILVA DE CERQUEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000139-95.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214784
RECORRENTE: ROBERVAL PIRES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001262-67.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215018

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NAYARA APARECIDA DOS SANTOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO) ANTONIO
PEREIRA DAS NEVES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0055308-52.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214753
RECORRENTE: VALDETE DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001776-32.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214772

RECORRENTE: ROQUE MARIANO FERREIRA DE SANTANA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA,
SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004789-25.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214769
RECORRENTE: AURELIO DIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006015-65.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214765
RECORRENTE: JOSE SERGIO FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004986-25.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214742

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE ALFREDO MIGUEL (SP101429 - HELBER FERREIRA DE MAGALHAES, SP390145 - CAROLINA DE
OLIVEIRA)

0004192-44.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214770
RECORRENTE: MARINETE SOUTO DANTAS RIBEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053382-36.2016.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214754
RECORRENTE: PAULO YEIKI GOIA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000671-67.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215021

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NEUSA BELARMINO SOARES (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067
- ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

0001206-54.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215019
RECORRENTE: PEDRO SEVERINO DA SILVA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000368-55.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214778
RECORRENTE: JOSE CARLOS GRIPPA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000079-25.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214785
RECORRENTE: ELZA ANTONIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005755-22.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214766
RECORRENTE: JOSIAS DE CAMPOS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007308-33.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214760
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ANTONIO BOVI (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0003362-08.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215014
RECORRENTE: ODAIR SANTOS DO NASCIMENTO (SP148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009186-12.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214739
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JURACI PEREIRA DE OLIVEIRA (PR034202 - THAIS TAKAHASHI)

0000183-17.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214783
RECORRENTE: JOSE DIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046077-79.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186624

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP138357 - JANE TEREZINHA DE CARVALHO GOMES)
MUNICIPIO DE SAO PAULO

RECORRIDO: IESKA DALLILO DE CARVALHO

0007563-70.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214759
RECORRENTE: JAMIL CARLOS DEMAZI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007803-85.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214758
RECORRENTE: ADIL PIRES DE OLIVEIRA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000762-67.2015.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214747
RECORRENTE: DINAIR BERNARDELLI (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041311-02.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215008
RECORRENTE: JUEDIR JOSE DE PAULA (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003142-14.2016.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215015

RECORRENTE: ALESSANDRA SILVA ANTUNES (SP129628 - RAQUEL BRAZ DE PROENCA ROCHA)

RECORRIDO: WELLINGTON ROBERTO ANTUNES DA SILVA FLAVIA ANTUNES DA SILVA (SP272598 - ANDRESSA RUIZ
CERETO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004062-03.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215027
RECORRENTE: MARCIA FAUSTINO DE SANT ANA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006758-75.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214762
RECORRENTE: HORACIO ALFREDO GERALDO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007052-30.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214761
RECORRENTE: ISAURO ANTONIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052027-88.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214755
RECORRENTE: JOSE ROBERTO COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051678-85.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214756
RECORRENTE: IZILDA APARECIDA DA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005627-02.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214767
RECORRENTE: ORLANDO CARVALHO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001614-28.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214746
RECORRENTE: ROBERTO EDUARDO VIEIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000042-95.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214786
RECORRENTE: MARIA MADALENA DA SILVA RIBEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054706-37.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214738
RECORRENTE: MANOEL FERNANDES DOS SANTOS (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000193-61.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214782
RECORRENTE: LINO PALMERINO CESCHIN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001592-76.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214773
RECORRENTE: ERALDO CARLOS CABRAL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001577-30.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215017
RECORRENTE: JOAO ANTONIO BARBOSA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005870-43.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214741

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DOS SANTOS ANDRADE (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN, SP288154 - CARLOS ALBERTO
BIANCHIN JUNIOR, SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006867-81.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214740

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORAILDE GONCALVES CORDEIRO (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP260201 -
MANOEL GARCIA RAMOS NETO)

0005083-77.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214768
RECORRENTE: GERALDO THOMAZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000443-19.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214777
RECORRENTE: MARIA APARECIDA ALVES DE ARAUIJO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002660-14.2015.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214745
RECORRENTE: EDMUNDO ANSELMO DA SILVA PAGANINI (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014214-39.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215010
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALICE MARIA DE ANDRADE (SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS)

0006052-63.2015.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214764
RECORRENTE: CLAUDIO DE JESUZ (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004905-31.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215026
RECORRENTE: VICENTE RODRIGUES BELMONTE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000216-29.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214781
RECORRENTE: MARIA APARECIDA RODRIGUES DE AGUIAR (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002105-30.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214771
RECORRENTE: RENATO FRANCISCO DOS ANJOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000939-84.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216387

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: CARLOS ALBERTO PRANDINI (SP228678 - LOURDES CARVALHO, SP130714 - EVANDRO FABIANI CAPANO,
SP203901 - FERNANDO FABIANI CAPANO)

0048766-18.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214757
RECORRENTE: JOSE ELOI DE MELO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036436-91.2013.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215025
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: NEUSA TRENTINI MOLINA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001149-95.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215020
RECORRENTE: SEBASTIAO GENARI (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0000506-05.2016.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214776
RECORRENTE: PEDRO DE OLIVEIRA MOTTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0004014-20.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215013
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: IRMA SUITE OLIVEIRA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decis@o que nio admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissdo o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho de
2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°¢ 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagao ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagdo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo
nos proprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida
de nadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmiss@o de pedido de uniformizagdo fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizagio, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicac@o, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso
cabivel € o agravo nos préprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“‘Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao hd, em outras palavras, juizo provisério de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-Ihe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa
do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo C6 digo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgao jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao
Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimagéo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos ao 6rgdo jurisdicional ad quem para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0002489-08.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213644

RECORRENTE: LUIZ PEREIRA DE SANTANA (SP335208 - TULIO CANEPPELE, SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS,
SP293156 - PATRICIA DE FATIMA ZANI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acdrddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
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analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizac?o, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peti¢do do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstracéo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdaos paradigmas ou indicacio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstrag@o da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...);

b) o acdrdio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citacdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, j4 que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal,
a similitude fatica entre as situacdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0005672-06.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212436
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL CEZARIO DA SILVA MACHADO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional

Alega, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposenta¢do (RE 661.256/DF, Tema 503) ndo pode ser
aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acordio; (i) ndo houve transito em julgado; e (iii) eventual
modulagdo de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justiga, sob o rito dos recursos repetitivos,
reconheceu o direito a desaposentacdo (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nao comporta acolhimento.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo sdo instrumento processual utilizado para eliminar
do julgamento obscuridade ou contradigdo, ou para suprir omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declarag@o tem por consequéncia devolver ao érgdo a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradicdo de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declarag@o possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decis@o integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma sé decisdo ou um s julgado.

Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1, II e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaragio.
Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo:

"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicdo de embargos declaratdrios com propdsito tinico de prequestionamento. O
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acorddo recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a conclusao
a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢do de recursos especial ou extraordinario, perde a
relevancia, em sede de embargos declaragio se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipéteses previstas no art. 535, incisos I e II do
CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)

A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada nio possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragdo. Em
verdade, o aresto nfo padecia de nenhuma omissdo, contradi¢do ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solugdo da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam a
rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando € da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar dc PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos declaratdrios,
com feigdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar PIMENTA
BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corre¢io, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificacido que aumente
ou diminua o julgamento; e sé sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da divida em que se labora. Eles pressupdem que na
declaragdo haja uniformidade de decisdes e ndo inovagio, porque declarar ndo ¢ por certo reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer
disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador nio precisa responder, nem se ater a todos os argumentos levantados pelas
partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ
06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS
INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do
Codigo de Processo Civil, os embargos declaratorios sdo cabiveis nas hipoteses de haver omissdo, contradigdo ou obscuridade na decisdo
prolatada. Nao pode tal meio de impugnag@o ser utilizado como forma de se insurgir quanto & matéria de fundo, quando esta foi devidamente
debatida no acorddo embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja autorizado em situagdes especificas, denota, no presente
caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisio colegiada, pugnando pelo reexame do contetido meritério, sem que haja qualquer
razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragio rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ
19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declarag@o nio se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDvV/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérdio min. Marco Aurélio, j.
14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relag@o aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser atacados
por meio de embargos de declaraco, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, no demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declarag@o.

Como refor¢o ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentagido (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justiga e pelo Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declarago, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema em
debate, in verbis:

“Os embargos de declarag@o sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicdo ou omissao, nos ditames do
artigo 535, I e 11, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Sec¢do deste Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientacdo restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n. 661.256,
ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciéria, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito & 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein.
8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein. 8.213/91” (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acérdao, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratorios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérddo embargado
a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra € excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussio geral
reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a forga vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformizagdo na
mterpretacdo da Constituigio Federal

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratagio pelo érgao
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragéo.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, € de se reconhecer que a permissdo de desaposentagdo para
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nova aposentacio, perante o mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo do INSS, concedendo-Ihes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso especial
interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDclno Aglnt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedi¢cdo da Ordem de Servigo 2/2016 - PRESI/GABV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3° do CPC/1973 e 203, §4° ¢ 1040, I, ambos do CPC/2015,
a devolugdo de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos feitos com recurso
extraordinario interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acdrddo do 6rgio fracionario deste Tribunal divirja, em
principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n® 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia de se
proceder juizo positivo de retratagdo."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal.

Ante o exposto, conhego dos embargos de declaragio, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo embargada em todos os seus
termos.

Advirto a embargante que eventual apresentagdo de novos embargos de declarag@o sobre o objeto desta agdo dard azo a imposigdo de multa.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos etc. Defiro o pedido de prioridade na tramitacio do processo, haja vista idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos/
portadora de doenca grave, de acordo com o artigo 1.048, I, do CPC. Porém, observo que a aplicacdo da legislacio sera feita de
acordo com a data de distribui¢io do processo, respeitando-se a antiguidade destes. Remeta-se ao setor responsavel para as
providéncias de rotina nos registros do processo virtual. Publique-se. Intime-se.

0002271-45.2014.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215231
RECORRENTE: FRANCISCO CARONE NETO (SP254300 - GILSON FERREIRA MONTEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015199-61.2014.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215227
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVAIR PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0010809-37.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215229
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ADALIA DE CARVALHO (SP128726 - JOEL BARBOSA)

0008193-34.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215230
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: JOSE LUIZ MARCUZO (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

0014583-41.2014.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215228
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS BATISTA DA SILVA (SP300237 - CAMILA RENATA DE TOLEDO)

FIM.

0008271-09.2014.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213277

RECORRENTE: ALUIZIO LUIS DA COSTA (SP104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO, SP104685 - MAURO PADOVAN
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de reconsiderac@o de decisdo que inadmitiu agravo interposto pela parte autora.

A parte autora sustenta, em sintese, que a decisdo estd equivocada e merece ser reformada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Ao repisar os fundamentos da decisdo recorrida, observo que o requerente nao trouxe argumentos aptos a infirma-la, de modo que o decisum
deve ser mantido por seus proprios e juridicos fundamentos.

Com efeito, o recorrente apresenta tdo s6 inconformismo com os fundamentos da decisdo impugnada e pretensdo de rediscutir a matéria ja
analisada e decidida, o que ndo se coaduna com a via eleita.

Ademais, o julgador ndo esta obrigado a responder a todos os argumentos suscitados pelas partes, quando tenha razdes suficientes para
fundamentar sua decisdo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de reconsideracdo apresentado pela parte autora.

Dé-se prosseguimento ao feito, observando o disposto na decisdo combatida.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002011-30.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211824
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO BATISTA CARDOSO (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

Sobre o pedido formulado (evento 26): aguarde o requerente a fase executdria da demanda, se o caso.
In.

0008200-58.2011.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217092
RECORRENTE: SERGIO MANGINI (SP172790 - FELIPE AUGUSTO NUNES ROLIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Peticdo evento 117: tendo em vista o julgamento do Tema 810 pelo Supremo Tribunal Federal, ocorrido em 20/09/2017, ¢ de mister que se
pronuncie as partes se ainda ha possibilidade de conciliagdo e seus termos, razio por que intime-se o INSS, e, apds, diga a parte autora.
Publique-se. Intime-se.

0001653-18.2015.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217124
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CELIA MARIA VAZ (RS095946 - VAGNER DE OLIVEIRA)

Vistos.

Peticdo evento n. 60. A jurisdicio esta exaurida, nio sendo esta fase processual adequada para a concessao do pretendido.
Baixem os autos imediatamente a origem.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No tocante ao pedido de prioridade em razio da idade e inclusfo do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razio do
niumero expressivo de processos, cujos autores via de regra sio pessoas idosas, distribuidos para este Relator, deve a parte
aguardar o julgamento de seu recurso de sentenca, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades do juizo. Registro
que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribui¢io. Ademais, friso que a garantia de
duraciio razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal) deve ser conjugada com o principio da
proporcionalidade do nimero de juizes em relacio a efetiva demanda judicial e a respectiva populacio (artigo 93, inciso XIII, da
Carta Magna), que ainda nfio condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sdo Paulo, na medida em que somente sob a minha
relatoria estio conclusos mais de 2000 (dois mil) processos. Intimem-se

0007956-32.2015.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211777
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEMUR FELIPE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0008750-82.2012.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212404
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MARIA LUCIA SANTAELLA BRAGA (SP207160 - LUCIANA WAGNER SANTAELLA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sido Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o
art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde
a0 seguinte: TEMA: 124 Tribunal: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ “Saber se é devido o adicional de 25% em
casos de necessidade de auxilio perante terceiros a toda e qualquer aposentadoria.” Diante disso, é medida de rigor o
sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002831-59.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213677
RECORRENTE: PEDRO GUILHERME COSTA NETO (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000645-63.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213678
RECORRENTE: REINALDO SASSI (SP237040 - ANDRE AL MAKUL, SP229592 - ROSELY DE CALASANS FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0004024-17.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216793
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER MATHEUS DE TOLEDO CAVAEIRO (SP175138 - GLAUCIA MUNIZ PRADO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem
n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso € o seguinte:

TEMA 123 (TNU):

TRIBUNAL: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - PET 10996/ SC.

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0079536-62.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211720

RECORRENTE: TEREZA MANCAN DE MELLO (SP325072 - JAQUELINE SEGISMUNDO, SP(074786 - RITA DE CASSIA ALVES
DE M R PORTO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

No tocante ao pedido de prioridade em razio da idade e a inclus@o do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razio do nimero
expressivo de processos, cujos autores via de regra sdo pessoas idosas, distribuidos para este Relator, deve a parte aguardar o julgamento de
seu recurso de sentenga, que serd pautado oportunamente, dentro das possibilidades do juizo.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigio.

Ademais, friso que a garantia de durag@o razoavel do processo (artigo 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal) deve ser conjugada com o
principio da proporcionalidade do nimero de juizes em relagéo a efetiva demanda judicial e a respectiva populagio (artigo 93, inciso X111, da
Carta Magna), que ainda ndo condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sao Paulo, na medida em que somente sob a minha relatoria
estdo conclusos mais de 2000 (dois mil) processos.

Intimem-se

0001433-02.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212483
RECORRENTE: MARIA DA GLORIA NOGUEIRA PERES (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 31: indefiro o pedido formulado, tendo em vista que ndo ha determinacdo de implantagdo do beneficio por via de tutela de urgéncia.
Int.

0008175-06.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212323
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LOPES BALTAR (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

Oficie-se ao INSS para que preste esclarecimentos, no prazo de 15(quinze) dias, acerca da informagdo da parte autora sobre o valor do
beneficio implantado, conforme peticdo anexada aos autos em 08/08/2017 (evento 33).

Apbs, retornem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.

0010152-41.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212254

RECORRENTE: PAULO DA SILVA

RECORRIDO: MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP281373 - JOAO TONNERA JUNIOR) UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO
PAULO

No tocante ao pedido de inclusdo do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razio do nimero expressivo de processos distribuidos para
este Relator, deve a parte aguardar o julgamento de seu recurso de sentenca, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades do
juizo.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigéo.

Ademais, friso que a garantia de duracdo razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal) deve ser conjugada com o
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principio da proporcionalidade do nimero de juizes em relagéo a efetiva demanda judicial e a respectiva populagio (artigo 93, inciso X111, da
Carta Magna), que ainda ndo condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sao Paulo, na medida em que somente sob a minha relatoria
estdo conclusos mais de 2000 (dois mil) processos.

Indefiro, por ora, o pedido de tutela de urgéncia, ante a improcedéncia do pedido em primeiro grau. Tal pleito podera ser reapreciado quando do
julgamento do recurso.

Intimem-se

0061752-72.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217012
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: IRAILDE PANZA DA ROCHA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte ré contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de pedido de uniformizagao.
Alega, em sintese, que o pedido de uniformizag@o interposto nio foi analisado ou que houve erro material na decisao proferida.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaracdo contra sentenga ou
acorddo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradi¢do, omissdo e erro material.

Perscrutando os autos, observo que a decisdo que negou seguimento ao pedido de uniformizagio interposto pela parte ré incorreu em erro
material.

Retifico incorreg@o constante na decisdo anteriormente proferida, determinando que onde se Ié:

“Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.”

Leia-se:

“Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de So Paulo.”

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo somente para corrigir o mencionado erro material e mantenho no mais a decisdo embargada.
Dé-se prosseguimento ao feito, observando o disposto na decisdo combatida.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o
art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso

corresponde ao seguinte: TEMA 123: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAQO “Saber se os valores percebidos a titulo
de antecipacio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.” Diante disso, é
medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005796-34.2015.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215974
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZILDA NEVES CARNEIRO (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)

0002810-49.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215973
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVAN CARLOS DE OLIVEIRA (SP271710 - CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o
art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde
a0 seguinte: TEMA: 133 Tribunal: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO “Saber qual 0 momento em que deve ser
aferida a renda do segurado desempregado recolhido a prisdo, para fins de percepcio do beneficio de auxilio-reclusio.” Diante
disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0007662-43.2016.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215386
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISABELE SANTOS RAMOS (SP350396 - CRISTINA SILVA DE BRITO)
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0025116-39.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215388
RECORRENTE: KAUAN NATANAEL DA SILVA CORREIA (SP240007 - ANTONIO BRUNO SANTIAGO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001874-29.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215232

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) RENATA APOLINARIO BARBOSA GERALDO (SP171993 - ADROALDO
MANTOVANI)

RECORRIDO/RECORRENTE: VITALINA TEIXEIRA (SP219233 - RENATA MENEGASSI)

Vistos etc.

Defiro o pedido de prioridade na tramitagdo do processo, haja vista idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos/ portadora de doenca grave, de
acordo com o artigo 1.048, I, do CPC.

Ademais, informo que o processo tem previsao de ser pautado para sessio de julgamento de a se realizar em dezembro de 2017.

Remeta-se ao setor responsavel para as providéncias de rotina nos registros do processo virtual.

Publique-se. Intime-se.

0004525-81.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211770
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA FRANCISCA MACHUCA BELPHMAN (SP251787 - CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO)

Considerando que alegagdo do INSS constante na peticdo anexada aos autos em 20/06/2014 (evento 43) ¢ objeto do recurso de sentenga,
aguarde a autarquia ré o julgamento, a ser pautado oportunamente dentro das possibilidades do juizo.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No tocante ao pedido de prioridade em razio da idade e inclusfdo do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razio do
numero expressivo de processos, cujos autores via de regra sfio pessoas idosas, distribuidos para este Relator, deve a parte
aguardar o julgamento de seu recurso de sentenca, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades do juizo. Registro
que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribui¢do. Ademais, friso que a garantia de
duraciio razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal) deve ser conjugada com o principio da
proporcionalidade do niimero de juizes em relacéo a efetiva demanda judicial e a respectiva populacéo (artigo 93, inciso XIII, da
Carta Magna), que ainda nio condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sio Paulo, na medida em que somente sob a minha
relatoria estdo conclusos mais de 2000 (dois mil) processos. Intimem-se

0050504-46.2013.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212283
RECORRENTE: NANCI NILCE ROSENDO DA SILVA (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001885-13.2013.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211555

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ LEANDRO (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP179738 - EDSON
RICARDO PONTES, SP184512 - ULIANE TAVARES RODRIGUES)

0001612-31.2012.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211616
RECORRENTE: JOAQUIM PRUDENTE PEREIRA (SP058703 - CLOVIS ALBERTO CANOVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

0000570-68.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212393
RECORRENTE: DECIO TARCISO PONCE PASTANA (SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000987-84.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211620
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO LUIZ RODRIGUES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

FIM.

0006627-92.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216000
RECORRENTE: OSMAR MARIA HUBNER (SP081038 - PAULO FERNANDO BIANCHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Defiro o desentranhamento dos embargos de declaragdo conforme requerido pelo INSS.
Apos o transito em julgado, baixem os autos das Turmas Recursais.

Int.
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0008731-85.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212476
RECORRENTE: JOSE APARECIDO DE SOUZA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de tutela de urgéncia.

Assim dispde o “caput” do art. 300 do CPC/2015, “in verbis™:

"A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1til do processo”.

Pois bem, no caso dos autos, diante da improcedéncia da agdo em primeiro grau, aliada ao fato de a parte autora ndo ter apresentado qualquer
situagdo de carater excepcional apta a caracterizar o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, indefiro o pedido formulado.
No mais, aguarde a parte autora a inclusdo do feito em pauta de julgamento, a ser realizado oportunamente dentro das possibilidades do juizo.
Intimem-se.

0007656-93.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212315
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER ANTONIO MARTINS (SP295990 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)

Trata-se de pedido de tutela de urgéncia.

Assim dispde o “caput” do art. 300 do CPC/2015, “in verbis™:

"A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo”.

Pois bem, no caso dos autos, a parte autora ndo apresentou qualquer situagido de carater excepcional apta a caracterizar o perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo.
Assim sendo, indefiro, por ora, o pedido formulado, o qual podera ser reapreciado quando do julgamento do recurso.

No mais, aguarde a parte autora a inclusdo do feito em pauta de julgamento, a ser realizado oportunamente dentro das possibilidades do juizo.
Intimem-se.

0003227-25.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214998

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: REINALDO DE ALMEIDA (SP232889 - DANIELE SANTOS TENTOR PERES, SP291272 - SUELEN
SANTOS TENTOR, SP102725 - MARLENE DOS SANTOS TENTOR)

Converto o julgamento em diligéncia.

Verifico que a parte autora obteve a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, administrativamente, com DIB em
18.04.2016 (arquivo n.43).

Dessa forma, intime-se a parte autora para que se manifeste sobre a referida concessao, esclarecendo se persiste o interesse, no prazo de 5
(cinco) dias.

Com a juntada da manifestacdo maniferste-se o INSS em 05 (cinco) dias e voltem conclusos.

Em consequéncia, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questiio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstancias, em conformidade com o
art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde
a0 seguinte: TEMA: 123 Tribunal: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO “Saber se os valores percebidos a titulo de
antecipacio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.” Diante disso, é medida
de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000021-14.2016.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213664

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PABLO ESPOSITO DE ALMEIDA (SP118319 - ANTONIO GOMES) JONATHAN ESPOSITO DE ALMEIDA
(SP118319 - ANTONIO GOMES) NAYARA ESPOSITO DE ALMEIDA (SP118319 - ANTONIO GOMES)

0017163-29.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213658
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO FERNANDES DE OLIVEIRA (SP235498 - CLARA YOSHI SCORALICK MIYAGUI)
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0001353-11.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213663

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDSON TONCOVIC (SP267764 - TIAGO ANACLETO FERREIRA, SP291752 - MARINA DA SILVA PEROSSI,
SP333993 - MURILO ARJONA DE SANTI)

0003748-75.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213660
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO FERREIRA SOUZA (SP279243 - DIEGO MANOEL PATRICIO)

0004783-63.2016.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213659

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAQUIM SOARES DA SILVA (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP163909 - FABRICIO
VACARO DE OLIVEIRA)

0002789-96.2013.4.03.6304 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213661

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SAVIO ANTONIO DA SILVA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA,
SP280331 - MARIA D' ASSUNGCAO SILVA)

FIM.

0029519-51.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211834

RECORRENTE: FRANCISCA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP167153 - ALESSANDRO MARTINS SILVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
CASSIA REGINA GONCALVES RIBEIRO (SP338809 - AUGUSTO CESAR DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido formulado pela corré CASSIA REGINA GONCALVES RIBEIRO de devolugdo do prazo para apresentar contrarrazoes.
Alega que nao foi intimada, por meio de seu advogado, para tanto.

De fato, consultando os autos eletrdnicos, observo que, ndo obstante a juntada de procuracdo “ad judicia” na contestagao, o patrono da corré,
AUGUSTO CESAR DE OLIVEIRA (OAB: SP338809), ndo foi cadastrado no sistema, como faz prova a tela a seguir:

Assim sendo, visando a garantia dos principios do devido processo legal, bem como do contraditério e da ampla defesa, defiro o pedido
formulado, devendo a parte corré, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo de 10(dez) dias, a contar da ciéncia da presente decisdo.
Proceda a secretaria das Turmas Recursais a inclusdo do patrono acima mencionado nos dados cadastrais do processo.

Cumpra-se. Intimem-se.

0003320-70.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213142
RECORRENTE: MANOEL ANDRADE (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP145274 - ANDERSON PELOGGIA)

Intime-se a autarquia ré para que se manifeste no prazo de 15(quinze) dias acerca da informagao da parte autora, conforme peticdo anexada
aos autos em 30/05/2006 (evento 49).
Apbs, retornem os autos conclusos.

0016133-85.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212686

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) BANCO BMG S/A
(SP327026A - CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA, SP156844 - CARLA DA PRATO, SP221507 - VANESSA MUNHOZ DE
PONTES)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ELISOMAR SILVA DE SANTANA (SP347755 - MARCELO ARAUJO HAMADA)

Evento 80: indefiro o pedido formulado pela corré BMG, uma vez que ha recurso da parte autora, pendente de julgamento, no qual impugna o
valor fixado na sentenga a titulo de danos morais.
Int.

0039328-02.2015.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212410
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDA FERREIRA GARCIA (SP166945 - VILMA CHEMENIAN)

No tocante ao pedido de prioridade em razio da idade e inclusdo do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razdo do niimero expressivo
de processos distribuidos para este Relator, cujos autores via de regra sdo pessoas idosas, deve a parte aguardar o julgamento de seu recurso de
sentenga, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades do juizo.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigéo.

Ademais, friso que a garantia de durac¢do razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal) deve ser conjugada com o
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principio da proporcionalidade do nimero de juizes em relagéo a efetiva demanda judicial e a respectiva populagdo (artigo 93, inciso X111, da
Carta Magna), que ainda ndo condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sao Paulo, na medida em que somente sob a minha relatoria
estdo conclusos mais de 2000 (dois mil) processos.

Intimem-se

0000243-57.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211622

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: APARECIDO JOSE VIEIRA (SP236437 - MARIANO MASAYUKI TANAKA, SP159139 - MARCELO MARTINS
CESAR)

Diante do falecido do autor da ag¢#o, conforme Certiddo de Obito anexada aos autos, HABILITO MARIA DOS SANTOS VIEIRA ¢
VITORIA DOS SANTOS VIEIRA, viiva e filha menor de 21(vinte ¢ um) anos, para que passem a figurar no pélo ativo da demanda, nos
termos do art. 112, da Lein® 8.213/91.

Proceda a secretaria as alteragdes dos dados cadastrais do pdlo ativo.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No tocante ao pedido de inclusio do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razio do nlimero expressivo de processos
distribuidos para este Relator, deve a parte aguardar o julgamento de seu recurso de sentenca, que sera pautado oportunamente,
dentro das possibilidades do juizo. Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da
distribui¢io. Ademais, friso que a garantia de duraciio razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal)
deve ser conjugada com o principio da proporcionalidade do nimero de juizes em relacio a efetiva demanda judicial e a
respectiva populagéo (artigo 93, inciso XIII, da Carta Magna), que ainda ndo condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sio
Paulo, na medida em que somente sob a minha relatoria estio conclusos mais de 2000 (dois mil) processos. Intimem-se

0062605-18.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211533
RECORRENTE: ELISABETE VICENTE (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP197054 - DHAIANNY CANEDO BARROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001565-26.2013.4.03.6304 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211572
RECORRENTE: CELI GONCALVES VIEIRA (SP303174 - EVANETE GENI CONTESINI NIVOLONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002311-11.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211828
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TULIO ADAMI NETO (SP314998 - FABIO APARECIDO DE OLIVEIRA)

0001564-84.2013.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211618
RECORRENTE: ONIRSE MARIA DE GOMAR CAMPOS (SP274683 - MARCUS VINICIUS ADOLFO DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022479-18.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211778
RECORRENTE: AGUINALDO LIMA DOS SANTOS (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003928-15.2015.4.03.6304 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211803
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA (SP350899 - SIMONE DA SILVEIRA)

0003447-92.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211617
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SINVAL TRINDADE RAMOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0012732-75.2015.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211799
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DEVAIR ALBINO DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001343-60.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212275
RECORRENTE: JOAQUIM ESTEVAM (SP156906 - TELMA DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001545-47.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211549
RECORRENTE: JOSE JESUS DO NASCIMENTO (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001853-53.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211565
RECORRENTE: VALDIR ROBERTO MARTINES (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003467-53.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211765
RECORRENTE: DIRCE FERREIRA DE OLIVEIRA (SP173632 - IZAIAS MANOEL DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050610-71.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212265
RECORRENTE: MAURICIO ANTONIO IANI (SP224262 - MARCIA DE LOURDES SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004951-25.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210650

RECORRENTE: ARQUIMEDES RIBEIRO OLIVEIRA (SP146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA, SP295990 -
WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004421-21.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211558
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS DE OLIVEIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0004012-75.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211805

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: APARECIDA BATISTA GREGORIO (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 - GUSTAVO
MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP179738 - EDSON RICARDO PONTES, SP184512 - ULIANE TAVARES RODRIGUES, SP277919 -
JULIANA SALATE BIAGIONI)

0006137-97.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212388

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDMILSON JOSE DA LUZ (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO, SP189121 - WILLIAM OLIVEIRA
CARDOSO)

0004350-55.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211773
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NYCOLAS DAVI MORATO (SP275068 - ULISSES ANTONIO BARROSO DE MOURA)

0040814-90.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211570
RECORRENTE: JOAQUIM GOMES FERREIRA (SP197535 - CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRA ANDERSEN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000139-08.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212415
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARA ROBERTA RODRIGUES (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)

0020368-26.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211732

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CHARLES DOS SANTOS LIBARINO (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES, SP282987 - CARINA TEIXEIRA
BRAGA)

0011208-12.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211797
RECORRENTE: FERNANDA RODRIGUES DO AMARAL (RS095946 - VAGNER DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0000311-07.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215278
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE GERALDO DE CARVALHO (SP238969 - CELIO ROBERTO DE SOUZA)

Trata-se de pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela para que se implante em favor da parte autora o beneficio de aposentadoria especial,
considerando os documentos novos apresentados em sede recursal.

Em juizo de cognigcdo sumaria, ndo vislumbro a probabilidade do direito, razdo pela qual indefiro o pedido. No mais, intime-se o INSS para que
se manifeste a respeito dos documentos anexados (eventos 31 e 32 ). Int.

0000192-31.2012.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211783

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: LUCIANA MOURA FREZARIM TEIXEIRA (SP106374 - CARLOS ADALBERTO RODRIGUES, SP240138 - JULIANA
MARIA DA SILVA, SP263235 - HUMBERTO MARQUES ATAYDE, SP217669 - PATRICIA APARECIDA CARROCINE)

Acerca da peticdo anexada aos autos (evento 38), intime-se a parte autora para juntar aos autos, no prazo de 15(quinze) dias, cépia do
comprovante de enderego atualizado.

Apbs a juntada do documento, proceda a secretaria das Turmas Recursais & alteragdo dos dados cadastrais.

Cumpra-se
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0002395-23.2013.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211814
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS JOSE DA SILVA (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

Oficie-se ao INSS para que acoste aos autos, no prazo de 15(quinze) dias, o resumo do célculo do tempo de contribuicio, a averbagdo e a
simulagio do tempo de contribui¢do, realizados em razio da antecipacio da tutela concedida, em complemento ao oficio anexado aos autos em
26/04/2016 (evento 27).

Apos, abra-se vistas & parte autora para manifestagido no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000908-57.2013.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211554

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LYDIO RODRIGUES DA SILVA FILHO (SP224442 - LINDUARTE SIQUEIRA BORGES, SP270960 - SABRINA
PEREIRA RANGEL)

Tendo em vista o falecimento do autor da acdo, conforme Certidio de Obito anexada aos autos, HABILITO a viiva EFEMEA RODRIGUES
DA SILVA, para que passe a constar no pdlo ativo da demanda, nos termos do art. 112 da Lein® 8213/91.

Outrossim, quanto ao pedido de inclusio do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razdo do niimero expressivo de processos
distribuidos para este Relator, deve a postulante aguardar o julgamento do recurso de sentenga, que serd pautado oportunamente, dentro das
possibilidades do juizo.

Registro, por fim, que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribui¢ao.

Proceda a secretaria as alteragdes dos dados cadastrais do pdlo ativo.
Cumpra-se. Intimem-se.

0006638-84.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211795
RECORRENTE: PEDRO CORSI NETO (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Evento 81: concedo dilagdo de prazo por cinco dias, improrrogaveis, para manifestagio, conforme requerido pela parte autora.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No tocante ao pedido prioridade em razio da idade e de incluséo do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razio do
numero expressivo de processos, cujos autores via de regra sfio pessoas idosas, distribuidos para este Relator, deve a parte
aguardar o julgamento de seu recurso de sentenca, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades do juizo. Registro
que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribui¢do. Ademais, friso que a garantia de
duraciio razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal) deve ser conjugada com o principio da
proporcionalidade do niimero de juizes em relacfo a efetiva demanda judicial e a respectiva populacéo (artigo 93, inciso XIII, da
Carta Magna), que ainda nio condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sio Paulo, na medida em que somente sob a minha
relatoria estdo conclusos mais de 2000 (dois mil) processos. Intimem-se

0002450-72.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211776
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JACIRA ALVES DE SENA (SP295145 - TATIANA MEDEIROS DA COSTA DE OLIVEIRA)

0002270-09.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212279

RECORRENTE: ELIANA DONIZETE MENDONCA (SP140563 - PEDRINA SEBASTIANA DE LIMA, SP338350 - ALEXANDRE
LIMA BORGES, SP358009 - FERNANDA CONCEICAO DE LIMA SOUZA DA SILVA, SP316532 - MYLLER MARCIO RICARDO
DOS SANTOS AVELLAR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0058058-32.2013.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211800
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MAXIMO DA SILVA (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)

Converto o julgamento em diligéncia.

Verifico no sistema Tera (arquivo n.27) que a parte autora faleceu em 07.08.2017.

Assim, intime-se o patrono da parte autora para que promova o pedido de habilitagdo dos sucessores, nos termos do artigo 112 da Lei
n.8.213/91, apresentando copia legivel da certiddo de dbito (frente e verso), documentos pessoais (RG/CPF/comprovante de enderego), bem
como instrumento de mandato e declaragdo de hipossuficiéncia econdmica (se o caso), dos sucessores que pleitearem a habilitagdo.

Ainda, devera ser acostada certiddo de existéncia/inexisténcia de dependentes habilitados perante o INSS.

Prazo de 20 (vinte) dias.
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Com a regularizagio ou com o decurso do prazo, voltem conclusos. Intimem-se.

0008712-15.2014.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213139

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DOLORES LEAO DE MOURA ILARIO (SP161491 - ALEXANDRE CAMPANHAO, SP327177 - JOAO MARCOS
ALVES COELHO)

Trata-se de pedido de tutela de urgéncia.
Assim dispde o “caput” do art. 300 do CPC/2015, “in verbis™:

"A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo”.

Pois bem, no caso dos autos, a parte autora ndo apresentou uma situagio excepcional apta a caracterizar o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo.
Assim sendo, indefiro o pedido formulado. No mais, aguarde a parte autora a inclusdo do feito em pauta de julgamento, a ser realizado
oportunamente dentro das possibilidades do juizo.

Intimem-se.

0004139-42.2016.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211614

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: KARINA SANTOS MOREIRA GOMEZ (SP064000 - MARIA ISABEL DE FARIAS, SP345727 - CAROLINA
DAMETTO FARIAS STAUT)

Acolho os esclarecimentos da parte autora, conforme peticdes anexadas aos autos em 27/07/2017.
Outrossim, aguardem as partes o julgamento do recurso, a ser pautado oportunamente dentro das possibilidades do juizo.
Intimem-se.

0001333-17.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212256

RECORRENTE: BENEDITA BATISTA SOARES (SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS, SP284684 - LILIANY KATSUE TAKARA
CACADOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No tocante ao pedido de prioridade em razio da idade e de inclusdo do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razio do nimero
expressivo de processos, cujos autores via de regra sdo pessoas idosas, distribuidos para este Relator, deve a parte aguardar o julgamento de
seu recurso de sentenga, que serd pautado oportunamente, dentro das possibilidades do juizo.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigéo.

Ademais, friso que a garantia de durac¢do razoavel do processo (artigo 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal) deve ser conjugada com o
principio da proporcionalidade do nimero de juizes em relagdo a efetiva demanda judicial e a respectiva populagéo (artigo 93, inciso XIII, da
Carta Magna), que ainda nio condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sao Paulo, na medida em que somente sob a minha relatoria
estdo conclusos mais de 2000 (dois mil) processos.

Intimem-se

0024072-48.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210353
RECORRENTE: VALDECIR LOURENCO (SP257124 - RENDIA MARIA PLATES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agdo para obtengdo de beneficio por incapacidade.

Consoante peti¢do acostada aos autos (Eventos n° 33/34), a parte autora juntou documentos, consubstanciados em laudo pericial com base no
qual sustenta a necessidade de concessio de tutela de urgéncia.

O § 1° do artigo 437 do CPC estatui: “sempre que uma das partes requerer a juntada de documento aos autos, o juiz ouvird, a seu respeito, a
outra parte, que dispora do prazo de 15 (quinze) dias para adotar qualquer das posturas indicadas no art. 436”.

Assim, sem prejuizo de posterior andlise quanto a admissibilidade da juntada do documento na presente fase processual, dé-se vista ao INSS
para, no prazo legal, manifestar-se sobre os documentos juntados pela parte autora.

Apds, tornem conclusos para decisdo.

Intimem-se.
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0006050-07.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210630
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE GONCALVES DE FARIA (SP199492 - VALERIA APARECIDA FERNANDES RIBEIRO)

Trata-se de pedido de prioridade na tramitagdo do processo em razio da idade.

Considerando a grande quantidade de feitos conclusos para este Relator, cujos autores via de regra sdo pessoas idosas, torna-se inviavel a
utiliza¢do de tal critério.

Sendo assim, aguarde a parte autora o julgamento do feito, a ser incluido em pauta oportunamente dentro das possibilidades do juizo.
Intime(m)-se.

0000595-53.2009.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216756
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVONE ABUJAMRA (SP158844 - LEANDRY FANTINATI)

Vista & parte Autora para manifestagio no prazo de 5 (cinco) dias (artigo 1.023, § 5° do CPC/15).
Oportunamente, paute-se o processo para a sessdo de julgamento de 15/12/17.

0004609-62.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211567
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EVERALDO JOSE DE MORALIS (SP130176 - RUI MARTINHO DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que ndo cabe execugdo provisoria no ambito dos Juizados Especiais Federais, conforme disposto no art. 17 da Lein°
10.259/2001, indefiro o pedido formulado, devendo a parte autora aguardar o transito em julgado do acaordio.
Intimem-se

0042260-26.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215252
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS BARBOSA (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdes da parte autora (eventos 50 e 53). Nao procede a alegacdo de que o INSS deixou de cumprir a decisdo que antecipou os
efeitos da tutela, considerando o oficio anexado aos autos (evento 46). Consta do referido oficio que: "A auséncia de comparecimento do(a)
segurado(a) para agendamento do requerimento de manutengdo de beneficio judicial, nos 15 (quinze) dias que antecedem a data de cessagdo,
implicard em cessagdo na data fixada pelo Juizo". No entanto, o pedido de prorrogagdo somente foi apresentado em 09/08/2017, quase dois
meses apos a data de cessagdo determinada na sentenga (evento 51). Assim, ndo houve descumprimento de decisdo judicial por parte do INSS.

Ante a informagao contida no HISCREWEB (evento 54), oficie-se o INSS para que esclarega o motivo do ndo pagamento do beneficio nos
meses de maio e junho de 2017, sob pena de multa didria de 100,00 (cem reais). Prazo: 10 dias. Oficie-se.

0008685-27.2015.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216023
RECORRENTE: FRANCISCO DE SOUSA DIAS (SP108148 - RUBENS GARCIA FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

MARILDA APARECIDA DE MELO DIAS formula pedido de habilitagdo em razio do falecimento da parte autora, ocorrido em 20/12/2016
(evento n° 39).

Nos termos do art. 112 da Lein® 8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 serd pago aos seus dependentes habilitados a pensdo
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).
Analisando os autos, verifico que o(a) requerente provou ser beneficiario de pensdo por morte concedida pelo INSS em virtude do dbito da parte
autora, o que lhe torna o(a) seu(sua) legitimo(a) sucessor(a) processual, nos termos da primeira parte do art. 112 da Lein® 8.213/91.

Anote-se no sistema processual a alteragdo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) dependente(s) habilitado(s) a
pensdo por morte, a saber:

a) MARILDA APARECIDA DE MELO DIAS, conjuge, CPF n.° 032.589.198-28.

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos de declaracio opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso ndo comporta acolhimento. Conforme previsto no
artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaraciio sdo instrumento processual utilizado para eliminar do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/11/2017  58/1153



julgamento obscuridade ou contradi¢do, ou para suprir omissfo sobre tema cujo pronunciamento se impunha. Na liciio do i.
processualista Nelson Nery Jinior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaraciio tem por consequéncia devolver ao 6rgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisfio obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradicio
de que padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5 ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed.
Revista dos Tribunais, 2000, p. 375). Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaracio possuem carater integrativo
e ndo modificativo. A nova decisfo integra-se a decisio embargada de molde a resultar uma s6 decisfio ou um s6 julgado. Ainda
que se pretenda a andlise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a
existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, I, II e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declaracfio. Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica,
cujo trecho a seguir transcrevo: "[...] Ndo existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeiciio de embargos declaratérios
com proposito unico de prequestionamento. O acérdio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento,
segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a conclusio a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria
suscitada para o efeito de interposicio de recursos especial ou extraordinario, perde a relevincia, em sede de embargos
declaragio se niio se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipéteses previstas no art. 535, incisos I e II do CPC. [...]" (Rel.
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006) A decisfio, devidamente fundamentada, apreciou e
decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a lide. Destarte, pelos motivos ora
declinados, o presente recurso nio merece prosperar. Alids, este 0 entendimento firmado pelo C. STJ, como se observa nas
seguintes decisdes, in verbis: "|...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisfio embargada nfio possui nenhum vicio a ser
sanado por meio de embargos de declaracdo. Em verdade, o aresto nio padecia de nenhuma omisso, contradi¢cio ou
obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questoes relevantes para a soluciio da contrové rsia, tal como lhe fora
posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam a rediscutir questées apreciadas na decisio
embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas reexprimir, no dizer peculiar de
PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, siste maticamente, embargos declaratorios, com feicéo,
mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar PIMENTA
BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, '"'nfio se pode pedir correcio, alteracio ou mudanc¢a alguma, nem modificacio
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da divida em que se
labora. Eles pressupdem que na declaraciio haja uniformidade de decisdes e niio inovaciio, porque declarar nio é por certo
reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa
responder, nem se ater a todos os argumentos levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua
decisio. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE
COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO
ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS
INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o
artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos declaratérios sfio cabiveis nas hipéteses de haver omissio, contradicio ou
obscuridade na decisfo prolatada. Nao pode tal meio de impugnacio ser utilizado como forma de se insurgir quanto a matéria de
fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdao embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada,
pugnando pelo reexame do contetido meritério, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaracéio
rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008) Por fim, quanto a finalidade dos
embargos, o Plenirio do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaracdo ndo se prestam a corrigir
possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérdio min. Marco Aurélio, j.
14/5/2015, DJe 31/7/2015). Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relacido aos fundamentos do
decisum, os quais nfio podem ser atacados por meio de embargos de declaracéio, por apresentarem nitido carater infringente. In
casu, nido demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, tendo a decisio
embargada adotado uma linha de raciocinio razoavel e coerente, impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaracéio.
Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaracdo exposto, eis que tempestivos, mas REJEITO-OS, mantendo a decisfio
embargada por seus préprios fundamentos. Publique-se. Intime-se.

0067169-50.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215146
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ARNALDO ALVES DE MOURA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0047315-31.2011.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215978
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA ROCHA CRUZ (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006160-92.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213933
RECORRENTE: JEDONIAS SILVA COSTA (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008539-17.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211764
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO MACEDO RODRIGUES (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

Tendo em vista o oficio do INSS (EVENTO 43), bem como a manifestagio da parte autora (EVENTO 47), remetam-se os autos a contadoria
judicial para prestar esclarecimentos.

Apos a juntada de tais esclarecimentos ¢ eventuais calculos, abra-se vistas as partes para manifestag@o no prazo de 15(quinze) dias, sob pena
de preclusdo.

Cumpra-se. Intimem-se.
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0009383-35.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211552
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEVIQUE PINHEIRO DA COSTA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

No tocante ao pedido de prioridade em razio da idade e inclusdo do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razio do niimero expressivo
de processos distribuidos para este Relator, cujos autores via de regra sdo pessoas idosas, deve a parte aguardar o julgamento de seu recurso de
sentencga, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades do juizo.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigio.

Ademais, friso que a garantia de durag@o razoavel do processo (artigo 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal) deve ser conjugada com o
principio da proporcionalidade do nimero de juizes em relagdo a efetiva demanda judicial e & respectiva populacao (artigo 93, inciso XIII, da
Carta Magna), que ainda ndo condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sao Paulo, na medida em que somente sob a minha relatoria
estdo conclusos mais de 2000 (dois mil) processos.

Intimem-se

0003936-85.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212098
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROMILDO GERALDO AMARO (SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)

Trata-se de pedido de devolugdo do prazo para apresentar contrarrazdes. Alega o advogado requerente, CAIO ROBERTO ALVES (OAB:
SP218081), que antes da prolagdo da sentenca o entdo patrono da parte autora, CLAYTON GIATTI MANTOVANI (OAB: SP314478),
substabeleceu em seu favor, sem reserva, todos os poderes que The foram conferidos pela parte autora (evento 19). No entanto, afirma o
requerente que ndo recebeu até o presente momento qualquer publicagio acerca dos atos processuais.

Observo que assiste razio ao requerente quanto a sua alegagao, pois, de fato, ndo foram tomadas as providéncias cabiveis para o
seu cadastramento nos autos e descadastramento do advogado substabelecente, conforme prova a tela a seguir anexa:

Assim sendo, niio obstante a auséncia de prejuizo a parte autora diante da sentenga de procedéncia, visando a garantia dos principios
do devido processo legal e do contraditério e da ampla defesa, defiro o pedido formulado para que a parte autora, querendo, apresente
contrarrazdes no prazo legal de 10(dez) dias, a contar da ciéncia da presente decisdo.

Proceda a secretaria a regularizacdo da representacéo processual da parte autora.

Intimem-se.

0001584-37.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215166
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS ALEM FRANCISCO DO MONTE (SP306188 - JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO)

Observo que foi cadastrado como "recurso” os embargos de declarag@o do INSS (arquivo n° 27), de modo que o processo foi distribuido a esta
Turma Recursal.

Assim, devolva-se o processo ao juizo de origem, a fim de que os embargos apresentados sejam analisados.

Intimem-se. Cumpra-se.

0007146-36.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211790
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS DE ARAUJO (SP172882 - DEBORA APARECIDA DE FRANCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a concordincia da parte autora, ora recorrente, com os esclarecimentos da contadoria elaborados em fase recursal (evento 60),
e considerando que tais esclarecimentos referem-se ao valor dos atrasados, objeto do recurso, intime-se a parte auiora para que informe, no
prazo de cinco dias, se tem ou ndo interesse em desistir do referido recurso.

Apbs, retornem os autos conclusos.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos de declaracio opostos contra decisfio proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.
Alega, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentaciio (RE 661.256/DF, Tema 503)
niio pode ser aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdio; (ii) nio houve trinsito em
julgado; e (iii) eventual modulacio de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de
Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentagio (REsp 1.334.488/SC, Tema 563). Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nido comporta acolhimento. Conforme previsto no artigo 1.022
do Codigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sio instrumento processual utilizado para eliminar do julgamento
obscuridade ou contradi¢cio, ou para suprir omissio sobre tema cujo pronunciamento se impunha. Na li¢do do i. processualista
Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaracio tem por consequéncia devolver ao 6rgéio a quo a
oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisfio obscura, completar a decisfio omissa ou afastar a contradicio de
que padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5" ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed.
Revista dos Tribunais, 2000, p. 375). Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaracdo possuem carater integrativo
e nio modificativo. A nova decisfo integra-se a decisio embargada de molde a resultar uma s6 decisfio ou um sé julgado. Ainda
que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a
existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, I, IT e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declaracio. Nesse sentido, destaco elucidativa deciséo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica,
cujo trecho a seguir transcrevo: "[...] Ndo existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeiciio de embargos declaratérios
com proposito unico de prequestionamento. O acérdao recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento,
segundo as razées que entendeu suficientes para justificar a conclusiio a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria
suscitada para o efeito de interposicfo de recursos especial ou extraordinario, perde a relevancia, em sede de embargos
declaraciio se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipéteses previstas no art. 535, incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel.
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006) A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e
decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a lide. Destarte, pelos motivos ora
declinados, o presente recurso nio merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se observa nas
seguintes decisdes, in verbis: "[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisio embargada nfio possui nenhum vicio a ser
sanado por meio de embargos de declaracio. Em verdade, o aresto niio padecia de nenhuma omisso, contradi¢do ou
obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes relevantes para a solucio da contrové rsia, tal como lhe fora
posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam a rediscutir questées apreciadas na decisio
embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas reexprimir, no dizer peculiar de
PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, siste maticamente, embargos declaratérios, com feicio,
mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar PIMENTA
BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, '"'nfo se pode pedir correcio, alteracio ou mudanc¢a alguma, nem modificacio
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da divida em que se
labora. Eles pressupdéem que na declaraciio haja uniformidade de decisdes e nfio inovaciio, porque declarar niio é por certo
reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer disposicio nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador niio precisa
responder, nem se ater a todos os argumentos levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua
decisao. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE
COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO
ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS
INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o
artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos declaratérios sio cabiveis nas hipéteses de haver omissio, contradicio ou
obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio de impugnacio ser utilizado como forma de se insurgir quanto & matéria de
fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérddo embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada,
pugnando pelo reexame do contetido meritério, sem que haja qualquer raziio para tal desiderato. 3. Embargos de declaracéio
rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008) Por fim, quanto a finalidade dos
embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaracio nio se prestam a corrigir
possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérdfio min. Marco Aurélio, j.
14/5/2015, DJe 31/7/2015). Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relacio aos fundamentos do
decisum, os quais nio podem ser atacados por meio de embargos de declaracio, por apresentarem nitido carater infringente. In
casu, nio demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam
rejeitados os presentes embargos de declaracio. Como reforco ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo
Tribunal Federal, a respeito da desaposentaciio (RE 661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo
Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3" Regifio. Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade,
acolheu embargos de declaracfio, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao recurso especial. Transcrevo a integra do
voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagogico e elucidativo acerca do tema em debate, in verbis: “Os
embargos de declaracio sio cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradicio ou omissZo, nos
ditames do artigo 535, I e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material. Na espécie, observa-se que no
julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Secio deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para
requerer novo beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226). Ocorre, porém, que a referida orientagdo restou superada,
recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n. 661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC,
0 Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciaria, nio havendo, por ora,
previsio legal do direito a 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91. A tese restou fixada
nos seguintes termos: ‘No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito 2 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,
da Lei n. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min. Roberto Barroso, Rel. para o Acérdao, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em
26/10/2016). (destaquei) Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratorios, via de regra, niio se prestem a adaptar
o entendimento do acérdio embargado a posterior mudanca juris prudencial, tal regra é excepcionada na hipotese do julgamento,
pelo STF, de questées com repercussio geral reconhecida (rito do art. S43-B do CPC), haja vista a forca vinculativa desses
precedentes objetivos, concernentes a uniformizacio na interpretaciio da Constituicio Federal. Qutrossim, registre-se que o
proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3°, a possibilidade de exercicio do juizo de retrataciio pelo 6rgio julgador o que, de
acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaracdo. No caso concreto, conforme acima
relatado, com base no que decidido pelo STF, é de se reconhecer que a permissdo de desaposentaciio para nova aposentacio,
perante o0 mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/91.
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Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao
recurso especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124). E como voto” (EDcl no AgInt no AREsp 522.543/RN, j.
21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original). Ademais, cabe obte mperar, ainda, a expedi¢do da Ordem de Servico 2/2016 -
PRESI/GABYV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia
Junior, determinou o seguinte: “[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do
CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II, ambos do CPC/2015, a devoluciio de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva
Turma julgadora, providéncia a ser observada nos feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social — INSS e cujo acérdio do érgio fraciondrio deste Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia de se proceder juizo positivo de
retratacdo." Tecidas essas consideracées, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisfio
proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Ante o exposto, conheco dos embargos de declaracgio, eis que tempestivos, mas
rejeito-os, mantendo a decisfio embargada em todos os seus termos. Advirto a embargante que eventual apresentacio de novos
embargos de declaracio sobre o objeto desta acdo dara azo a imposicido de multa. Publique-se. Intime-se.

0012369-77.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212439
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO FERREIRA DE ALVARENGA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0001579-89.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212287
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSORIO QUIRINO DO PRADO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0008416-90.2014.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212286
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISMAEL ANTONIO SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0003347-28.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212285
RECORRENTE: JOAO MARIA RENNO MARTINS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005820-27.2014.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301211709

RECORRENTE: JURANDIR ROZENDO DOS SANTOS (SP271759 - JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA, SP273843 - JOSE
CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA
NACIONAL DE SEGUROS (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)

Acerca da petigdo anexada aos autos em 16/02/2016: aguarde o requerente o julgamento do recurso.
Int.

0052552-41.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215998
RECORRENTE: WANDERLEI HONORATO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do da parte autora (evento n° 63): Homologo a desisténcia dos Embargos de Declaragdo opostos pela parte autora (evento n°® 62).
Devolvam-se os autos a Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Int.

0002225-81.2017.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212590
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELVIRA ROSA TOFANIN FERRARA (SP155617 - ROSANA SALES QUESADA)

Diante da discordancia da parte autora em relagéo ao valor da RMI/RMA apurada pela autarquia ré, remetam-se os autos a contadoria das
Turmas Recursais para calculos e parecer.

Apos, abra-se vistas as partes para manifestacdo no prazo de 15(quinze) dias.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acoérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora
a reforma do julgado com o propésito de ter concedida nova aposentadoria por tempo de contribuicio, mediante o acréscimo das
contribui¢cdes vertidas apés a primeira jubilacdo, sem a devoluciio dos valores das prestacdes da aposentadoria renunciada. Pois
bem. A discussfo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
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'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n® 8.213/91.” Desta forma, defendendo a parte recorrente
tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o nio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se.
Intime-se.

0008884-69.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215513

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO PETILLE FILHO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI
ZINSLY RODDRIGUES, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA)

0000475-06.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215532
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORLANDO DE ASSIS MIRA (SP114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES)

0000215-54.2015.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215534
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LIBIA FERNANDES FERREIRA (SP287217 - RAPHAEL OLIANI PRADO)

0014278-57.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215509
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE UMBELINO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0012090-27.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215510

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MOACIR JOSE DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

0010440-09.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215511
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZA BARBOSA CABRAL (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0005293-65.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215518

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MOACIR APARECIDO FRANCA E CAMARA (SP295990 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA
JUNIOR, SP 146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA)

0004244-86.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215520
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA SCHIRMER MARTINS (SP191976 - JAQUELINE BELVIS DE MORAES)

0009141-93.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215512
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA AMELIA FIGUEIREDO DA SILVA PINA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0006983-36.2014.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215516

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: GENIRO AMARO DE SOUZA (SP261558 - ANDRE SOUTO RACHID HATUN, SP209872 - ELAYNE
DOS REIS NUNES PEREIRA)

0008363-90.2015.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215514
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO MANDAIJI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0001400-27.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215529
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR GONCALVES (SP135462 - IVANI MENDES)

0001187-33.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215530
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO JORGE TREVISAN (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0000872-95.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215531
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEI DEMETRIO (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC)

0002151-14.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215523
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAZARO DIMAS SABORITO (SP135462 - IVANI MENDES, SP181210 - JOAO ROBERTO COELHO PEREIRA)

0000444-35.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215533

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLAUDINEI DELL ACQUA (SP137559 - RITA DE CASSIA FERNANDES OUTEIRO PINTO, SP341351 - ROSIMEIRE
APARECIDA LIMA FERREIRA)
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0002303-44.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215522
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO AUGUSTO HENRIQUE (SP128933 - JULIO CESAR POLLINI)

0008099-73.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215515
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR CENZI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0006159-73.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215517
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAQUIM PETCOV (SP116745 - LUCIMARA SCOTON)

0003264-15.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215521
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO GUZZO FILHO (SP141104 - ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)

0002072-47.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215525
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDUARDO OLIMPIO MIRIANI (SP241020 - ELAINE MEDEIROS COELHO DE OLIVEIRA)

0004376-46.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215519
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RUBENS GONCALVES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0001599-73.2015.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215528
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORIVAL MARTINS (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO AMARAL)

0002145-86.2015.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215524
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALCIDES ALBERTIN (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)

0001674-70.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215526
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO RIBEIRO FILHO (SP176431 - FABIO LUIZ DIAS MODESTO)

0018462-07.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215508
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA RODRIGUES DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

FIM.

0043433-56.2014.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213291
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ELEN MENEZES OLIVEIRA (SP254005 - FERNANDA CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de qual a natureza das verbas recebidas pela parte autora, para fins de
incidéncia de imposto de renda sobre juros de mora.

4. As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdio recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag@o & vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nido
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
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incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdrddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000392-84.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214628
RECORRENTE: DURVALINO NUNES (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP121664 - MARCIO RICARDO DA SILVA ZAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de efetiva exposicdo a gentes nocivos.

4. As decisdes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do 6bice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdrddo recorrido quanto & apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragao, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000357-13.2015.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215316
RECORRENTE: GILMAR BARBOSA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de existéncia de residuos a serem repostos em virtude das limitagdes pelo
teto promovidas pelas EC’s 20/98 e 41/03.

4. As decisdes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

S. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo & vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAUO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informagdes na qualificacido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valora¢ao
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgiios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdrddo recorrido quanto & apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000786-70.2016.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215400
RECORRENTE: ADEMAR LUIZ DE CAMPOS (SP379704 - MONIQUE LEAL CESARI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de preenchimento da qualidade de segurado.

4. As decisdes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag@o & vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
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¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragao
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdrddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragao, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Espe ciais
Federais da Seciio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece
seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracfio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que
os ditames para a solucdo das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas
sobre as quais se deu a adequada solucéio da lide. Por outro lado, niio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro
no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os julgados paradigmas. Isso
porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacéo fundado somente no argumento da existéncia de
divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricio de ementas e de
trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da
Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentacéo niio permitir a
exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico
é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de uniformizacio deve conter obrigatoriamente a demonstracéo
do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no
acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretacées para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, Juiza
FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, ""a simples transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia
da cépia do inteiro teor dos acérdiios paradigmas ou indicacfio do repositorio oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo
541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta
Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994
/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a
citada Corte Superior, a demonstraciio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observincia dos seguintes
requisitos: ""a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdido recorrido (...); b) o acérdao
paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia
deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensiio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos
artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, cépia
autenticada ou citacfio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo
cabivel recurso quando a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisfio recorrida, sendo improprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a recorrente nio logrou demonstrar,
expressamente, na peca recursal, a similitude fitica entre as situacdes que embasaram as decisdes confrontadas. Destarte, a falta
de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0002789-59.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213638
RECORRENTE: VITOR HUGO PEETZ PRADO (SP113875 - SILVIA HELENA MACHUCA FUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052763-09.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216980
RECORRENTE: PAULA SALVINA LOPES (RJ175132 - ALINE OLIVEIRA CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0061029-87.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217027

RECORRENTE: MARIA HELENA LOPES DE OLIVEIRA (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA) NATHALIA LOPES DE
OLIVEIRA (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, a parte recorrente pretende reexaminar o contexto fatico-probatdrio, minuciosamente analisado na sentenga monocratica,
confirmada pela Turma Recursal pelos proprios fundamentos, onde se concluiu que ndo foi preenchido um dos requisitos necessarios para a
concessdo do beneficio requerido.

4. As decisdes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdio recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢@o a vista do 6bice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragao
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdrddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, que a despeito das conclusées da pericia realizada, é necessaria a
analise das condicdes pessoais e sociais do recorrente para a verificacdo do cumprimento dos requisitos para a concesséo do
beneficio postulado. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A Turma
Nacional de Uniformizacfo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acordio em consonincia com a
jurisprudéncia de instincia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagfio. Para melhor contextualizacio, trago
a colacio, decisfo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacio, de forma unissona, ndo conhece de pedido de uniformizacio
interposto contra acérdiio que esta em consonincia com sua jurisprudéncia. Confira-se: PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA
MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-
CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1.
Prolatado acordio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisido da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, II, da Lei 8.213/91, respeitada a prescricio quinquenal, contada da edicéo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagfo de Jurisprudéncia
interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lei n° 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e
AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizacfio quanto aos seguintes pontos: a) a reniincia a prescricio em favor da
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Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lei n. 8.213/91, ao tratar da
prescriciio quinquenal, nfio aborda a questio da interrupcio do prazo, devendo-se aplicar, entio, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32,
que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescricfo interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a
interrompeu. 3. O incidente nio comporta conhecimento. 4. Quanto a prescriciio, o acérdio recorrido esta em consonincia com a
orientaciio desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescricdo do direito a revisio da Renda
Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lei n° 8.213/91, é a publicacio do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, 11, da Lei n. 8.213/91, importou a renincia ticita por parte do INSS aos prazos
prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacéio, e ndo pela metade, como pretende o
recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO
CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndio conhecido. Questoes de ordem 24 e 13 desta
TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizacio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.) Ademais, a demanda trazida no presente
recurso tem solugdio firmada pela jurisprudéncia das nossas Instincias Superiores, que a decidem da seguinte forma: AUXILIO-
DOENCA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. ANALISE DAS CONDICOES PESSOAIS.
DESNECESSIDADE. 1. A sentenca apoiou-se no laudo pericial para concluir que niio ha incapacidade para o trabalho. O acérdio
recorrido manteve a sentenca pelos préprios fundamentos, na forma do art. 46 da Lei n® 9.099/95. A requerente interpos pedido
de uniformizacio de jurisprudéncia alegando divergéncia jurisprudencial em face de julgados que levaram em consideracéio as
condi¢des pessoais e sociais do segurado, ainda que o laudo pericial tenha negado a existéncia de incapacidade para o trabalho. 2.
A TNU ja decidiu que “quando o juiz conclui que ndo ha incapacidade para o trabalho, niio fica obrigado a examinar as condicdes
pessoais e sociais” (Processo n° 0507072-34.2009.4.05.8101, Rel. Juiz Rogério Moreira Alves, DOU 1°/02/2013). “Quando
negada a incapacidade para o trabalho habitual, forcoso inadmitir o exame das condicées pessoais, ja que 0 mesmo nio pode, por
si s6, afastar a conclusio sobre a aptidio laboral calcada na valoracio de prova pericial” (Processo n° 0020741-39.2009.4.03.6301,
Rel. Juiz André Monteiro, DOU 22/3/2013). A andlise das condi¢cdes pessoais e sociais do segurado sé ¢ indispensavel para
efeito de concessdo de aposentadoria por invalidez e quando reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho (Processo
0506386-42.2009.4.05.8101, Rel. Juiza Simone Lemos Fernandes, DJ 25/4/2012; Processo 5010366-27.2011.4.04.7001 , Rel. Juiz
Glaucio Maciel, julgado em 17/4/2013). 3. A Turma Recursal encampou a conclusio pela auséncia de incapacidade para o
trabalho. Como néo reconheceu incapacidade laboral, o acérdio recorrido nio estava obrigado a analisar as condicdes pessoais e
sociais do segurado. 4. O entendimento atual da TNU ¢ o de que, quando o julgador niio reconhece incapacidade para o trabalho,
nio tem obrigacio de analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado, muito embora nio fique impedido de fazer tal analise
se, segundo seu livre convencimento motivado, entender cabivel. 5. Este julgado esta indicado como representativo de
controvérsia. O Presidente da TNU podera determinar que todos os processos que versarem sobre esta mesma questio de
direito material sejam automaticamente devolvidos para as respectivas Turmas Recursais de origem, antes mesmo da
distribui¢do do pedido de uniformizacio, para que confirmem ou adequem o acoérdao recorrido. Aplicacio do art. 7°, VII, “a”, do
regimento interno da TNU, com a alteracdo aprovada pelo Conselho da Justica Federal em 24/10/2011. 6. Pedido improvido.
(PEDILEF 00528625720084036301, JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, TNU, DOU 16/08/2013 pag. 79/115.)
Simula n° 77 da Turma Nacional de Uniformizacfo, in verbis: “O julgador nio é obrigado a analisar as condi¢des pessoais e
sociais quando nfio reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual.” Assim, o acérdio guerreado
encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores. Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem
n° 13, da Turma Nacional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais, in verbis: Questio de Ordem 13: Ndo cabe Pedido
de Uniformizacfio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio de Jurisprudéncia dos Juizados Espe ciais
Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo.
Publique-se. Intime-se.

0000623-58.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214063

RECORRENTE: MIRIAN TEREZINHA DOS SANTOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 - DANIELA
VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008453-97.2016.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214058
RECORRENTE: NEIDE ANTONIA RABELO PAES (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005604-67.2016.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214061
RECORRENTE: ANGELA MARIA DOS SANTOS (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005265-11.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214062

RECORRENTE: JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP233141 - ANDRE LUIS
BACANI PEREIRA, SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP319376 - ROBERTO LUIZ RODRIGUES, SP267704
- MARIA ISABEL VILELA PELOSO, SP313752 - ALISSON FRANCISCO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008401-04.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214059
RECORRENTE: ANTONIO GERALDO BENTO DE ARAUJO (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005776-61.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214060
RECORRENTE: WANDERLEY VERAS DA SILVA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0060450-42.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213131
RECORRENTE: SANDRA REGINA MENDES SPINOLA DIAS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizacdo de lei federal suscitado contra acérdao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acordio combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando a solugdo adotada sobre
questdes de direito material no acérddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugdo exarada em acérdao de Turma
Recursal de outra Regido, da Turma Nacional de Uniformizagio ou do Superior Tribunal de Justiga.

5. Apenas acdrddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma
de Uniformiza¢do Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra
decisdo judicial ¢ admissivel

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformiza¢do nio conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que ¢ decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acérddo impugnado,
de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acdrddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sio validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregdo diante do acorddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...y" (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acordaos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagio de divergéncia apta ao
conhecimento do pedido de uniformizagio.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA, TNU
- Turma Nacional de Uniformizagao, DJU 16/01/2009.)

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido
de uniformizag@o. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em acéo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de
contribui¢cio, com o computo das contribuicées vertidas apés a jubilagdo, para fins de concessiio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentacio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nfio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver
prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A
principio, 0 tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida
natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto
n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicfio/servico e
especial), teria extrapolado os limites de regulamentacfo. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256,
com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o
seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.stf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\\t "' _blank"

http://www.stf.jus .br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessées de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢iio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora,
previsio legal do direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa
orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordiniarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de servico
ou contribuiciio que fundamentara a prestacio previdencidria originaria, para a obtencéio de beneficio mais vantajoso em nova
aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do
ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao
corroborar a interpretaciio dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido
de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituicéo,
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apesar de niio vedar expressamente o direito a "desaposentacio', ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto
constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislaciio ordinaria as hipéteses em que as
contribui¢cdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessfo dos beneficios, nos termos dos arts.
194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracéio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando
entender que dali para a frente nfio conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciario
brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlacio entre
as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢do do regime de capitalizacio. Por
outro lado, a “desaposentaciio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiirio da maneira que
melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por
terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacdo ao sistema
atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados
estatisticos, os elementos atuariais e a populacdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei nfio seria,
portanto, entre a contribuiciio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feiciio nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario.
Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima
juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentacio do instituto em comento, o espago
democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como
definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo
contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no
ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas
aqueles legalmente previstos — segundo a configuracgio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicfio. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de
certa vantagem néo pode ser tida como afirmaciio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do
regime, a simples auséncia de previsfo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacio por parte da
Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos
peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas
pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto juridico delineado,
niio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema
previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutiria da situacéio juridica em que inserido, é
indispensavel para a geracio de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este
deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro
Edson Fachin, o Poder Judicidrio nio pode majorar beneficio previdencidrio sem observéncia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicio dos critérios pelos quais se da a
protecdo aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do
constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce
o direito a aposentadoria ap6s o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no
§ 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecio do salario-familia e da reabilitacio
profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja
fora atingida com a concessiio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na
ponderaciio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisio de cilculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de
contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que niio ha na Constituiciio
dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no
§ 5° do seu art. 195, significa que nfio se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de
custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em
beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio
profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extincio do pecilio denota o
proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicio
Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sfio contribuintes
obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e
nio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir
uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoraciio dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com
a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema
do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada
“desaposentacdo” - o valor do beneficio previdenciario inde pendentemente da existéncia de outras fontes de rendae a
inexisténcia de idade minima para a obtencéio da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Observou que, atualmente, o segurado
tem a opcio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de
contribuicfio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais
jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com
a remuneraciio. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacdo de uma espécie de pré-
aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condicfio de se aposentar
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proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo
necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O
ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio.
Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao
salario-familia e a reabilitacdo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a
irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Asseverou nio se verificar omissao
normativa em rela¢io ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagio a reniincia da
aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o cdlculo majorado. Para ele, o conteiido das normas esta
em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no
ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na ediciio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Repiblica. Diante dessas constatacdes, reputou
inviavel a prolacdo de deciséo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracio do
beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de
Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salario-familia e a reabilitacfio profissional, tendo
anorma revelado a opciio consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o
legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se
submeteria ao ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opcdes politicas e levando
em consideracfio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de
preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nfio, o acolhimento do instituto da “desaposentaciio”. A ministra
Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de nfio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre
o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito
ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacdo' nem cogitar a devoluciio de valores. Sustentou
que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacio e, ao retornar ao
trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restri¢io sob o dngulo de beneficios. Asseverou que
niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a limitacfio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa
decorrente da contribuicio obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideracio das novas contribuicées
para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o
valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a
“desaposentacio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos
do fator previdenciirio — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder
aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedagio pura e
simples da “desaposentacio” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel
com a Constitui¢do, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentaciio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 néo impossibilita a reniincia ao vinculo
previdencidrio original, com a aquisiciio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacio especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema
previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violaciio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do
sistema. Propds, por fim, que a decisiio da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacio, para
permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacéo do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa
Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de
“reaposentaciio” em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos
estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS,
mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro
Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestaciio previdenciaria concedida no
regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do
tempo de contribuiciio aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do
ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando
ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito & “desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de
proventos no ambito do regime préprio, haja vista que a contribuicfio a esse regime nio decorreria da exacdo gravada no art. 12,
§ 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido
pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de renuncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao
RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o
recurso, ¢, em menor extenséio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Le wandowski, que o proviam
parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinirio, vencidos,
em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE
827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio
propriamente a "desaposentacio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo
Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacio da
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tese de repercussiio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)
RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min.
Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado
no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentacio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s)
excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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RECORRIDO: HERMES APARECIDO DOMINGOS (SP065284 - CLOVIS MARCIO DE AZEVEDO SILVA, SP288332 - LUIS
FERNANDO ROVEDA)

0000230-53.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215938
RECORRENTE: DANIEL MILLIANO (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001778-62.2015.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215924
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GELSON APARECIDO CARLOS DIAS (SP360852 - ANDREUS RODRIGUES THOMAZI)

0001838-63.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215923
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE HAYDANO CREPALDI (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0000627-59.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215935
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURIVAL FERREIRA DO AMARAL (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0005406-78.2013.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215912

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDISON PINHEIRO (SP161118 - MARIA CRISTINA DE CAMARGO URSO, SP301764 - VINICIUS THOMAZ URSO
RAMOS)

0016263-61.2014.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215906

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SEBASTIAO FERREIRA DOS SANTOS (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE
MENEZES)

0009403-43.2015.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215908

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARLENE TEIXEIRA YOKOYAMA (SP320151 - GEORGE ALEXANDRE ABDUCH, SP222566 - KATIA RIBEIRO,
SP106076 - NILBERTO RIBEIRO)

0001301-67.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215928
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILAS WILSON DO AMARAL DE SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0001454-92.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215925
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS HENRIQUE DIAS CARVALHO (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)

0000781-67.2014.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215932

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: TEREZA SOARES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY
RODDRIGUES, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA)

0002160-83.2013.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215920
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIA BONALDO FRANK (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0002010-94.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215922
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS APARECIDO SANTARATTO (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)

0000342-66.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215937

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO MACHADO LIMA (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA, SP189346 - RUBENS FRANCISCO
COUTO)

0002765-29.2013.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215917

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WANTUIL FERNANDES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA
CARVALHO PINELLI)

0002168-60.2013.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215919
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCEU JOSE DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0000220-05.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215939
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO APARECIDO PENARIOL (SP263507 - RICARDO KADECAWA)
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0000960-61.2015.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215931
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO DE A FERREIRA (SP241080 - SANDRA CRISTINA FONTANA)

FIM.

0001102-07.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213576
RECORRENTE: GILBERTO DUCHESQUE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propdsito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de
dez anos, previsto na Medida Proviséria n® 1523-9, que alterou a redagao do artigo 103 da Lein® 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessao
de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao micial do beneficio previdenciario;

IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria
1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o nfo prosseguimento do(s) recurso(s).
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is).
Publique-se. Intime-se.

0012117-51.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214106
RECORRENTE: EDENICE PEREIRA CALORI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, que para a comprovagao do requisito da incapacidade laborativa ¢ necessaria a analise das condigdes pessoais e sociais do
recorrente.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformiza¢éo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consonincia com a
jurisprudéncia de instdncia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizaco, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagao interposto contra acorddo que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acorddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular
Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no
art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizag¢do quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescrigdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo
unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9°
do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescricéo, o acorddo recorrido estd em consonancia com a
orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescrigdo do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial
(RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado
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em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lei
n. 8.213/91, importou a renincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de
sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ
FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de
ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de
Uniformizag¢ao de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. INCAPACIDADE PARCIAL. EXAME DAS CONDICOES PESSOAIS E SOCIAIS. CIRCUNSTANCIA OBSERVADA
PELA TURMA RECURSAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E TENTATIVA DE REEXAME DE MATERIA FATICA.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de Incidente de Uniformizagio pelo qual se pretende a reforma de acérdio oriundo de Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Pernambuco que, reformando a sentenga, concedeu auxilio-doenca,
convertendo aposentadoria por invalidez concedida pela sentenga. 2. A parte-autora sustenta o cabimento do pedido de uniformizagdo por
entender que o acérddo recorrido estaria contrario a julgado(s) paradigma(s) que, em alegada(s) hipotese(s) semelhante(s), consagraram o
entendimento de que, presente a incapacidade parcial laborativa, devem ser analisadas as condigdes pessoais e sociais para a concesséo da
aposentadoria por invalidez. 3. Inicialmente, a alegagcdo de divergéncia com acérdao de turmas de Tribunal Regional Federal ndo constitui
hipétese de cabimento do incidente previsto no artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 4. Também quanto precedente da TNU, o presente
incidente ndo merece conhecimento. Explico: 5. No acdrddo recorrido, a Turma Recursal de origem, reformando parcialmente a sentenga,
concedeu auxilio-doenga, convertendo aposentadoria por invalidez concedida pela sentenga, sob os seguintes fundamentos: “Com amparo na
pericia judicial realizada, entendo merecer acolhida a pretensdo exposta no recurso manejado pelo INSS no sentido de converter a aposentadoria
por invalidez em auxilio-doenga. Deveras, o laudo subscrito por médico de confianga do Juizo concluiu pela incapacidade do Sr. Francisco
Caseca dos Santos, portador de ‘lombociatalgia - hérnia discal a esquerda’ (anexo n.° 9), para o exercicio de atividade laborativa que exija
esforgo fisico. Ocorre que os dados constantes no CNIS indicam que o autor ja exerceu diversas atividades, tais como: instalador ¢ mantenedor
eletromecanico de elevadores, escadas e portas automaticas, além de trabalhador de montagem de estruturas de madeira, metal e compositos
em obras civis. Como bem argumentou o INSS, essas profissdes exigem um minimo de instrugo, o que possibilita o aprendizado de novos
oficios. Frise-se que o demandante é pessoa jovem estando apto a reabilitacdo profissional, razdo pela qual o beneficio deve ter carater
temporario. Portanto, considerando que a incapacidade laboral do recorrido ndo compreende todas as atividades laborais e que ele pode ser
reabilitado para outra profiss@o, o caso € de concessdo de auxilio-doencga, € ndo de aposentadoria por invalidez.” 6. Vé-se, portanto, que a
Turma Recursal de origem, embora reconhecendo a incapacidade plena da parte-autora para a sua atividade usual, entendeu que, ante a
possibilidade de reabilitagdo para outra atividade profissional, ser o caso do deferimento do auxilio-doenga e nio de aposentadoria por invalidez.
7. No caso paradigma (PEDILEF n° 50032658120124047104), tratou-se de caso em que a incapacidade parcial para a atividade profissional
usual foi tomada como incapacidade permanente, em face da impossibilidade de reabilitagdo para outra atividade, consideradas as condi¢cdes
pessoais e sociais, para, ao final, reconhecer-se o direito a aposentadoria por invalidez. 8. Logo, ndo ha a similitude fatica a permitir o
conhecimento do presente incidente de uniformizagéo, uma vez que ndo se partiu do mesmo fato (de mesma natureza) para se chegar a
conclusdes juridicas divergentes (substrato do incidente), mas sim partiram os 6rgos julgadores, nos casos citados, de fatos diversos, de modo
que ndo como compararem-se os julgamentos, para efeito de interposic@o do presente incidente de uniformizagdo. 9. Repisando: no caso dos
autos, havia possibilidade de reabilitagdo profissional (o que ensejou o reconhecimento do grau parcial da incapacidade), ao passo que no
paradigma ndo havia a possibilidade de reabilitagao profissional (concluindo-se pela incapacidade absoluta). 10. Ademais, no caso dos presentes
autos, a Turma Recursal de origem, analisou as condigdes sociais e pessoais (anteriores atividades desempenhadas, nivel de instrug@o para
desempenha-las e idade da parte-autora), nos termos em que pleiteado pela parte-requerente, apenas chegando a conclus@o que ndo a satisfez:
entendeu-a apta a reabilitagdo profissional para outra atividade, “razio pela qual o beneficio deve ter carater temporario”. 11. No caso dos autos
esta-se diante de uma tentativa de reapreciag@o da prova, uma vez que a valoragdo dada pela Turma Recursal de origem ndo afrontou o
entendimento pacificado por esta TNU (Stimula 47), mas sim o conjunto probatorio foi analisada dentre do poder de convencimento motivado do
julgador (art. 131 do CPC). 12. Assim, o conhecimento do pedido implica o reexame da matéria de fato, ndo cabivel em sede de incidente de
uniformizagdo (Stimula 42/TNU). (PEDILEF 05027754420104058102, JUIZ FEDERAL SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA,
TNU, DOU 09/10/2015 PAGINAS 117/255.)

Assim, 0 acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0000061-23.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213712
RECORRENTE: ROSIRES LIMA VARGAS DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
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Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que ndo incide o fator previdenciario na aposentadoria de professor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o fator previdencidrio na aposentadoria por tempo de servico do professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos
para aposentaciio em data anterior a edicdo da Lein. 9.876/99.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, 0 ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdao Paulo. Alega, em suma, que os requisitos para a concessfo do beneficio postulado restaram
comprovados. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A Turma
Nacional de Uniformizacéo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consonincia com a
jurisprudéncia de instincia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizacio. Para melhor contextualizacio, trago
a colacdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacio, de forma unissona, nio conhece de pedido de uniformizacio
interposto contra acérdiio que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se: PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA
MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-
CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1.
Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdencidrio, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢cio quinquenal, contada da edicio do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizacéo de Juris prudéncia
interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lei n° 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e
AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizacio quanto aos seguintes pontos: a) a reniincia a prescriciio em favor da
Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lei n. 8.213/91, ao tratar da
prescriciio quinquenal, ndo aborda a questio da interrupcio do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32,
que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescricio interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a
interrompeu. 3. O incidente nio comporta conhecimento. 4. Quanto a prescriciio, o acéorddo recorrido esta em consonincia com a
orientaciio desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescricio do direito a revisdo da Renda
Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lei n® 8.213/91, é a publicacio do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisio pelo art. 29, 11, da Lei n. 8.213/91, importou a reniincia tacita por parte do INSS aos prazos
prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacéio, e ndo pela metade, como pretende o
recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO
CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndio conhecido. Questoes de ordem 24 e 13 desta
TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizacio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.) Ademais, a demanda trazida no presente
recurso tem solucio firmada pela jurisprudéncia das nossas Instincias Superiores, que a decidem da seguinte forma: “PEDILEF.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. LOAS. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 42 DA TNU. NAO
CONHECIMENTO. 1. Pretende-se a reforma de acérdiio da 5* Turma Recursal da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, 0 qual negou
provimento ao recurso e manteve a sentenca de improcedéncia do pedido de beneficio assistencial, previsto na Lei Organica da
Assisténcia Social - LOAS (Lei n® 8.742/1993). 2. A irresignacfio assenta-se no alegado equivoco do Juizo de origem quanto ao
entendimento acerca da composicio do grupo familiar e da renda total da familia, ao argumento, em suma, de que o parametro
legal da renda per capita inferior a 1/4 de salario minimo para a aferi¢io do estado de miserabilidade, niio é absoluto. Nesse rumo,
defende a exclusio do filho maior de idade e capaz do grupo familiar, bem como que niio seja computado a titulo de renda familiar
o beneficio previdenciario no valor de 1 (um) salario minimo recebido pelo conjuge. 3. Embora admitido na origem, antes de ser
recebido pela Presidéncia da Turma Nacional de Uniformizagfo, houve decisdo da Coordenadoria das Turmas Recursais de Sio
Paulo determinando o sobrestamento do feito em razio dos Recursos Extraordinarios n® 626.307 e 591.797. 4. Apos o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, a Coordenadoria das Turmas Recursais de Sio Paulo concluiu pela
remessa dos autos 3 Turma Recursal, para o juizo de retratacfio. S. Na sequéncia foi proferido o voto a seguir reproduzido: "A
tese contida nesta lide foi recentemente apreciada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal,nos julgamentos dos Recursos
Extraordinarios n’s. 567.985 e 580.963, proferidos dentro da sistematica da repercusséo geral. Nos julgamentos em questio,
restou assentada nfio so6 a inconstitucionalidade do paragrafo 3° do artigo 20 da Lei n. 8.742/1993 (RCL 4374), mas também a
declaracio de inconstitucionalidade parcial, sem pronincia de nulidade, do art. 34, paragrafo tinico, da Lei n. 10.741/2003 (RE
580963/PR). Nas decisdes mencionadas, o STF esclareceu que ao longo dos iltimos anos houve uma proliferacio de leis que
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estabeleceram critérios mais elasticos para a concessio de outros beneficios assistenciais (Lei n. 10.836/2004, que criou o Bolsa
Familia; Lei n. 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Informacéo; e a Lei n. 10.219/2001, que criou o Bolsa
Escola) e apontou a utilizagio do valor de meio salirio minimo como valor padrio da renda familiar per capita para analise do
preenchimento do requisito da hipossuficiéncia econdémica que deve ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso
concreto. Reconheceu, ainda, ao analisar o Art. 34 paragrafo inico da Lei n. 10.741/03, que nio ha justificativa plausivel para a
discriminagéo dos portadores de deficiéncia em relacéio aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em
relacéio aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. O prestigio das decisdes proferidas
por 6rgdos superiores é evidente na legislacio processual, tanto no Cédigo de Processo Civil (arts. 543-B e 557) quanto na
propria Lei que instituiu os Juizados Especiais Federais (art. 14,§ 9° e 15 da Lei n® 10.259/01). Passo a exercer o juizo de
retratacdo para analisar o mérito de acordo com o entendimento acima exarado, especificamente com relacio ao artigo 34,
paragrafo unico do Estatuto do Idoso. Nucleo familiar. A redaciio atualizada da Lei n° 8.742, de 07.12.9, contempla como niicleo
familiar o requerente, conjuge ou companheiro, os pais, e na auséncia de um deles, a madrasta ou padrasto, os irméos solteiros,
os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto - ex vi do art. 20, § 1°. De forma que
niio pode ser computada a renda de familiares que constituiram nova familia. Assim, em principio, os filhos que constituiram
familia, que tem dever de sustento de sua prole, com despesas domésticas que consomem a renda, estdo desobrigados do dever
de sustento imposto pelo artigo 229 da Constitui¢io Federal. De forma que é fundamental a andlise do caso concreto a luz do
principio da razoabilidade, para considerar a situagcio econdmica dos ascendentes e descendentes, quando se verificar sinais de
riqueza que imponha o dever de alimentos. De outro lado, evidenciado que a familia possui parcas condicdes econdmicas, emerge
a previsiio do comando constitucional do capitulo relativo a assisténcia social, quando refere que a assisténcia social sera prestada
pelo Estado ao Idoso ou deficiente que comprove nio possuir meios de prover sua subsisténcia ou té-la provida por sua familia -
ex vi do inciso V do artigo 230 da Constituicio Federal. Da existéncia de imével com potencial de renda ou mével que exteriorize
sinais de riqueza. K de se ponderar que a existéncia de bem imével com possibilidade de renda, afasta a necessidade da tutela do
Estado para subsidiar a situaco econdmica familiar, pelo menos diante dos requisitos impostos pelo legislador. Da existéncia de
patriménio emerge a possibilidade de renda e sinais de riqueza incompativeis com a situacfio de miserabilidade. O imével do
niucleo familiar nio é modesto, a revelar hipossuficié ncia econdmica. A desconsideracio do patriménio pode criar situacio de
desigualdade na concessio do beneficio assistencial, com a concesséo para proprietario de imével de valor razoavel, que poderia
ser fonte de renda, mas com renda per capita na forma da lei, e a nfio concessiio para pessoa com im6vel em local insalubre, mas
com a renda superior a exigéncia da lei. Veja-se que nos dois casos o patriménio revela a existéncia ou néio da hipossuficiéncia.
No primeiro para excluir o beneficio, ja que o interessado no beneficio pode auferir renda do seu proprio patrimonio e no segundo
porque a condicdo do imdvel indica a sua condi¢do socioecondomica desfavoravel. Ademais, é preciso considerar a existéncia de
bens moveis, como televisores de valor alto, computadores, carros, entre outros, que revelem a existéncia de renda nio
declarada. No caso de que ora se cuida, a autora reside com seu esposo, seu filho e uma neta, sendo que deve ser desconsiderado
do computo da renda mensal per capita o beneficio no valor de um saldrio minimo percebido pelo conjuge da autora, a teor da
interpretacio ampliativa que deve ser conferida ao paragrafo winico do art. 34, da Lei n. 10.741/03. No entanto, verifica-se que o
filho da autora recebe em média R$1.400,00, como muito bem observado na sentenca monocratica, em consulta ao sistema CNIS,
valor este que ndo deve ser desconsiderado. Ademais, vislumbra-se que a autora possui outro imével nos fundos (resposta ao
quesito n. 03 do INSS, contida no laudo socioecondmico) que se encontra ocupado pela filha Tania, que é separada e possui um
veiculo automotor FIAT modelo Uno ¢ uma moto. Assim, considerando as fotos anexadas ao laudo, a condiciio econdmica dos
filhos da autora e o fato da autora possuir dois imoveis, entendo que néo restou comprovado nos autos o estado de
miserabilidade. Por essa razio, exerco Juizo de Retratacio apenas para aplicar a interpretacio extensiva conferida ao paragrafo
unico do art. 34, da Lei n. 10.741/03 e no mais mantenho o Acérdio recorrido em seus integrais termos, julgando improcedente o
recurso do autor." 6. Para a demonstracio da divergéncia jurisprudencial a recorrente trouxe os seguintes acérdios paradigmas:
2? Turma Recursal do Rio de Janeiro, processo n° 2005.51.60.002005-4, Rel. JUIZ FEDERAL CASSIO MURILO MONTEIRO
GANZINOLL, julgado em 10.03.2009; 1* Turma Recursal do Rio Grande do Sul, processo n° 2008.71.95.001510-9, Rel. JUIZ
FEDERAL PAULO PAIM DA SILVA, julgado em 06.05.2008; 2* Turma Recursal de Santa Catarina, processo n°
2008.72.51.004245-9, Rel. JUIZ FEDERAL IVORI LUIIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 18.02.2009, entre outros diversos
julgados do Superior Tribunal de Justica, como o AgRg no Ag 1056934/SP, QUINTA TURMA, Rel. MIN. NAPOLEAO NUNES
MAIS FILHO, DJe 27.04.2009. 7. Considero os julgados contrapostos em condi¢cdes de ensejar, em tese, juizo discrepante de
interpretacio frente a lei federal, a partir de premissas com semelhanca fitica e juridica. 9. Observa-se que no juizo de retratacio
todos os pontos relevantes do ponto de vista fatico foram analisados e sopesados, para concluir pela improcedéncia da pretensio
autoral. 8. Tal o contexto, 0 acérdao atacado niio se baseou somente no aspecto objetivo da legislacfio, mas em todo o conjunto
probatério produzido na instrucéo processual, justificando de forma analitica e adequada seu posicionamento. Destarte, e ventual
superacio desse entendimento implicaria reexaminar e revalorar a matéria de fato, contrariando o modelo legal posto no art. 14
da Lein°® 10.259/2001. 9. Assim sendo, a postulaciio em sede uniformizadora encontra ébice na Stimula n° 42 da TNU: Nio se
conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato. 10. Nessas condi¢cdes, voto para nio conhecer
do incidente de uniformizagdo.” (PEDILEF 00009172220084036304, JUIZ FEDERAL BOAVENTURA JOAO ANDRADE, TNU,
DOU 09/10/2015 PAGINAS 117/255) - destaquei Assim, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a
jurisprudéncia dos tribunais superiores. Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de
Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais, in verbis: Questio de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformiza¢io, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo
sentido do acérdio recorrido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Publique-se. Intime-se.

0001280-50.2016.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215398
RECORRENTE: EVA JOSE VIEIRA SILVEIRA (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002571-55.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215464
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RONI REIS DE FIGUEIREDO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
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0030405-84.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215455
RECORRENTE: MARIANA AKEMI ODA DE OLIVEIRA SILVA (SP345746 - DENISE DE MIRANDA PEREIRA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011502-92.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215456
RECORRENTE: MARGARIDA CONCEICAO BATISTA (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011308-95.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301215457

RECORRENTE: JOSEMEIRE NASCIMENTO REGATIERI (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO, SP171716 - KARINA BONATO
IRENO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000613-97.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215466
RECORRENTE: ILZA FERREIRA FERRAZ (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000129-30.2016.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215467
RECORRENTE: FABIANA BRANDAO BATISTA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA BERTOLDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002693-13.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215463
RECORRENTE: ADAUTO SPADA JUNIOR (SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007319-36.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215461
RECORRENTE: GEOVANA DE SOUZA MONTEIRO (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006015-20.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215462
RECORRENTE: MARIA LEITE DA SILVA DIAS (SP321307 - PAULO SERGIO CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002553-97.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215465
RECORRENTE: VICTOR DONIZETE TEIXEIRA (MENOR) (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003329-82.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215422

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ARCILIA SEDASSARI CAETANO (SP117976 - PEDRO VINHA, SP214006 - THIAGO DEGELO VINHA, SP205971 -
ANGELA DE SOUZA MARTINS TEIXEIRA MARINHO)

0008623-69.2016.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215458

RECORRENTE: PEDRO PIRES DE OLIVEIRA (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA, SP288217 - ERIKA FERNANDES DE
CARVALHO FREITAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000758-70.2017.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215399
RECORRENTE: DORALICE TROMBETA RUFO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0024693-55.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215298

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: FERNANDO HENRIQUE CORREA CUSTODIO (SP239764 - ANAMARIA DE ARAUJO PASCOTTO, SP277001 -
ANA PAULA TEIXEIRA DE SOUSA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acdrdio proferido por 6rgdo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solucdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
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indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizaggo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peti¢do do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstracéo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional”" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens@o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, j4 que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal,
a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto: NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0010486-09.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214057
RECORRENTE: ANTENOR DE CARVALHO FILHO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, que a despeito das conclusdes da pericia realizada, € necessaria a analise das condigdes pessoais e sociais do recorrente para
a verificagdo do cumprimento dos requisitos para a concessao do beneficio postulado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizaggo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizacdo, trago a colag@o, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizaggo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizacao interposto contra acérdio que estd em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular
Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizag@o de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no
art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformiza¢@o quanto aos
seguintes pontos: a) a rentincia a prescrigdo em favor da Fazenda Publica sé possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo
Unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢ao do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9°
do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do
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ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢éo, o acorddo recorrido estd em consondncia com a
orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescrigdo do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial
(RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I1, da Lein® 8.213/91, é a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado
em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lei
n. 8.213/91, importou a renincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de
sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ
FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de
ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de
Uniformizag¢@o de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugéo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instincias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

AUXILIO-DOENCA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. ANALISE DAS CONDICOES PESSOALS.
DESNECESSIDADE. 1. A sentenca apoiou-se no laudo pericial para concluir que ndo ha incapacidade para o trabalho. O acérddo recorrido
manteve a sentenca pelos proprios fundamentos, na forma do art. 46 da Lein® 9.099/95. A requerente interpds pedido de uniformizagéo de
jurisprudéncia alegando divergéncia jurisprudencial em face de julgados que levaram em consideragéo as condigdes pessoais ¢ sociais do
segurado, ainda que o laudo pericial tenha negado a existéncia de incapacidade para o trabalho. 2. A TNU ja decidiu que “quando o juiz conclui
que ndo ha incapacidade para o trabalho, ndo fica obrigado a examinar as condicdes pessoais e sociais” (Processo n® 0507072-
34.2009.4.05.8101, Rel. Juiz Rogério Moreira Alves, DOU 1°02/2013). “Quando negada a incapacidade para o trabalho habitual, forcoso
inadmitir o exame das condigdes pessoais, ja que o mesmo néo pode, por si so, afastar a conclusdo sobre a aptidao laboral calcada na valoragéo
de prova pericial” (Processo n® 0020741-39.2009.4.03.6301, Rel. Juiz André Monteiro, DOU 22/3/2013). A analise das condi¢des pessoais e
sociais do segurado so ¢ indispensavel para efeito de concessao de aposentadoria por invalidez e quando reconhecida a incapacidade parcial
para o trabalho (Processo 0506386-42.2009.4.05.8101, Rel. Juiza Simone Lemos Fernandes, DJ 25/4/2012; Processo 5010366-
27.2011.4.04.7001 , Rel. Juiz Glaucio Maciel, julgado em 17/4/2013). 3. A Turma Recursal encampou a conclusdo pela auséncia de
incapacidade para o trabalho. Como ndo reconheceu incapacidade laboral, o acérddo recorrido ndo estava obrigado a analisar as condi¢des
pessoais e sociais do segurado. 4. O entendimento atual da TNU € o de que, quando o julgador nio reconhece incapacidade para o trabalho, ndo
tem obrigacdo de analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado, muito embora ndo fique impedido de fazer tal analise se, segundo seu
livre convencimento motivado, entender cabivel. 5. Este julgado esta indicado como representativo de controvérsia. O Presidente da TNU
podera determinar que todos os processos que versarem sobre esta mesma questdo de direito material sejam automaticamente devolvidos para
as respectivas Turmas Recursais de origem, antes mesmo da distribuicao do pedido de uniformizagao, para que confirmem ou adequem o
acordio recorrido. Aplicagdo do art. 7°, VII, “a”, do regimento interno da TNU, com a alterac@o aprovada pelo Conselho da Justica Federal em
24/10/2011. 6. Pedido improvido. (PEDILEF 00528625720084036301, JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, TNU, DOU
16/08/2013 pag. 79/115.)

Stmula n°® 77 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:

“O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade
habitual.”

Assim, 0 acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questao de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizac@o, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0002887-76.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214920

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DELMAR ALVES PEREIRA (SP224812 - VICENTE GOMES DA SILVA, SP255278 - VANESSA GOMES
ESGRIGNOLI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de efetiva exposi¢do a agentes nocivos.

4. As decisdes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
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uniformizag@o & vista do 6bice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informagdes na qualificacido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valora¢ao
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgiios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stmula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002413-76.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215882
RECORRENTE: ELISEU NUNES (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N°
356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admissao.

3. Violagdo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Néo cabe o incidente de uniformizagao quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, nio ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nio se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acordao recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizacdo: “O conhecimento do pedido de
uniformizago pressupde a efetiva apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformizag@o quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo
se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ
FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizaco, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de considerag@o no acérdio recorrido, ndo possuem o requisito
do prequestionamento.

7. Incidéncia da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“B REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-
02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.
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0002946-78.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214615
RECORRENTE: OTAVIO SOARES DE MATOS (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acdrddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
Séo Paulo.

Alega, em suma, a possibilidade do computo do tempo ficto decorrente da conversao de tempo de servico especial em comum, para a
majoragdo da rmi e a rma da aposentadoria por idade urbana.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizagéo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizago.

Para melhor contextualizacdo, trago a colag@o, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizaggo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizacao interposto contra acérdio que estd em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular
Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no
art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagdo quanto aos
seguintes pontos: a) a rentincia a prescrigdo em favor da Fazenda Publica sé possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo
tnico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupcéo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9°
do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescri¢do interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acordao recorrido esta em consondncia com a
orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescrigdo do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial
(RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado
em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lei
n. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de
sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ
FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de
ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de
Uniformizago de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢do firmada pela jurisprudéncia das nossas Instdncias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM PARA
PREENCHIMENTO DA CARENCIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Trata-se de pedido de
uniformizag@o interposto pela parte autora pretendendo que o periodo laborado sob condigdes especiais possa ser convertido em comum com a
aplicagdo do fator 1,4 para fins de contagem de caréncia e concessdo de aposentadoria por idade. 2. O pedido de uniformizacio deve ser
conhecido e ndo provido. 3. Segue trecho do acérdio recorrido: (...) Ndo se admite, para fins de concessdo de aposentadoria por idade, a
mutagdo de periodo laborado sob condigdes especiais em tempo de contribuicdo comum, com a aplicag@o do fator de conversao, conforme
pretende o demandante. Desta feita, rejeito as razdes recursais neste ponto.(...) 4. Quanto ao paradigma: (...) Deste modo, o tempo a ser
computada para aposentadoria no cargo de professora sera relativo somente ao periodo de 11/02/1966 a 01/07/1971 05 anos e 04 meses. Nos
termos da legislagdo vigente a época da prestagdo de servigo o exercicio da profissdo de professor era considerado penoso ( Decreto 53.831/64,
codigo 3.1.4). O Decreto n°® 4.827/2003 disciplina o seguinte fator de conversdo: TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES MULHER
(PARA 30) HOMEM (PARA 35) DE 15 ANOS 2,00 2,33 DE 20 ANOS 1,50 1,75 DE 25 ANOS 1,20 1,40 Aplicando-se o fator 1,2 para a sua
conversao em tempo de servigo comum, obtém-se: 06 anos, 05 meses e 14 dias. Somando-se o tempo de servigo de professora (06 anos, 05
meses ¢ 14 dias) ao tempo de contribuicdo como auténoma no RGPS (03/1992 a 09/1997 05 anos, 05 meses ¢ 30 dias) obtém-se: 11 anos ¢ 11
meses. A recorrente completou a idade minima de 60 (sessenta) anos de idade em 01/04/2001 (f1.05). Nos termos do art. 142 da Lei 8.213/91 a
reclamante tem que comprovar o recolhimento de 120 meses de contribuigdo (10 anos) para efeito de caréncia, o que restou demonstrado.
Deste modo, vé-se que a reclamante faz jus ao beneficio de aposentadoria por idade. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO
para reformar a sentenga para condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por idade a partir da data do requerimento
administrativo (28/01/2004 f1. 06) (...) (TRGO, Processo n. 369532720074013, Rel. Paulo Ernane Moreira Barros, Publicacdo: 24/11/2008). 5.
Considero o acorddo paradigma valido para a instauragdo do incidente. No mérito, contudo, o presente pedido ndo merece provimento. 6. Nao é
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possivel a conversdo de tempo especial em comum para fins de caréncia do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade, uma vez que,
para o preenchimento do referido requisito, exige-se efetiva contribuicdo pelo segurado. Nesse sentido, transcrevo o seguinte julgado do STJ:
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM PARA
PREENCHIMENTO DE CARENCIA. DESCABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE CONTAGEM DE TEMPO FICTA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O presente agravo regimental objetiva desconsiderar decisdo que, em observéncia & jurisprudéncia do
STJ, ndo permitiu o aproveitamento do tempo especial convertido em comum para preenchimento de caréncia da aposentadoria por idade
urbana. 2. Observou-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que para concessio de aposentadoria por idade urbana, exige-se do segurado a
efetiva contribui¢@o, disso decorrendo que o tempo especial convertido em comum ndo pode ser aproveitado para fins de caréncia. 3. Agravo
regimental ndo provido. (STJ - AgRg nos EDclno REsp: 1558762 SP 2015/0254202-5, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Data de Julgamento: 19/04/2016, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 26/04/2016) 7. Diante do exposto, o presente pedido
deve ser conhecido ¢ ndo provido.

PEDILEF 05126120920134058300 - Relator(a): JUIZ FEDERAL FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA — TNU -
DOU 18/08/2017 PAG. 138/308.”

Assim, o acordio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questio de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) niio
comporta(m) admissdo. 3. Em verdade, a parte recorrente pretende reexaminar o contexto fatico-probatério, minuciosamente
analisado na sentenca monocratica, confirmada pela Turma Recursal pelos proprios fundamentos, em que se concluiu ndo estar
efetivamente demonstrado o trabalhado em condicées insalubres da parte autora. 4. As decisdes das instincias ordinarias sfo
soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos,
prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisfo recorrida e reexaminar o
conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do 6bice
contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacéo, verbis: “Nfo se conhece de incidente de uniformizacio que
implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode
ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou néo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracfio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que nido se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecfo do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer
se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(-..)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por
outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgios Julgadores decorre
da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacio nio é a via adequada para analise do
possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacio das provas. Seu proposito é apenas resolver o dissidio de
teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéo da lei federal. 8. Incidéncia do 6bice contido na Stimula n° 279, do Supremo
Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinirio”. 9. Hipétese em que o apelo
extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislaciio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se
ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustraciio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC
06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15
do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-
se. Publique-se. Intime-se.

0005534-89.2012.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215988
RECORRENTE: APARECIDA DE FATIMA PEREIRA DIAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007209-24.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215987
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RUTE MARIA DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0006132-43.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215991
RECORRENTE: ARLECIO ALONSO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001963-47.2016.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215981

RECORRENTE: HELIO LUIS BRICOLA (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP343816 - MARCO ANTONIO DE SOUZA
SALUSTIANO, SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES, SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admisséo.

3. Em verdade, a parte recorrente pretende reexaminar o contexto fatico-probatdrio, minuciosamente analisado na sentenga monocratica,
confirmada pela Turma Recursal pelos proprios fundamentos, em que se concluiu que a parte autora se apresenta incapaz de forma total e
temporaria.

4. As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo & vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stmula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001403-65.2013.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213783
RECORRENTE: ARY ROCHA MARTINS (SP109760 - FERNANDO CESAR ATHAYDE SPETIC)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, o reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagdo de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o
indice de alterag@o do limite maximo do salario-de-contribuicéio e o de reajuste dos beneficios de prestacéo continuada da previdéncia social.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.
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A questdo trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da
inaplicabilidade de qualquer tipo de majoragéo dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em ato normativo
especifico, veiculado na forma da legislag@o.

Adematis, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de inexistir vinculag@o entre os critérios legais utilizados para a
atualizag@o dos salarios-de-contribuicdo e os designados para os reajustes dos beneficios em manutengdo. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagdo entre os critérios legais para atualizacdo dos
salarios-de contribui¢do e os reajustes dos beneficios em manutengdo, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicagdo da Sumula
n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TIJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALI::NCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A
decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual ndo ha previsao legal para o pedido de
reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma propor¢do do aumento do teto dos salarios de contribuicdo. 2. A verificacdo da ocorréncia ou
ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituicdo Federal, ndo € possivel em recurso especial, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I11, "a", da Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
02/10/2012) - destaquei

De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuicdo e a
renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR
PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento
do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema ndo apresenta repercussdo geral.

A esse propdsito, trascrevo o julgado sobre a questdo:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuigdo. Questio
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Ndo apresenta repercussio geral o
recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria
infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178
DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-
2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Por fim, para ndo pairar duvidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussdo geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal,
reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de correcéo
monetaria de beneficios previdencidrios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.
Tecidas essas consideracdes, o acdrddo proferido pelo fracionario de origem ndo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos
Tribunais Superiores.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0006904-67.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215315

RECORRENTE: OTACILIO JUBILINO DE SOUZA (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955 - ADRIANA DE
ALMEIDA NOVAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acdrddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, ser cabivel o afastamento da regra de transi¢@o prevista no artigo 3° § 2°, da Lein. 9.876/99, para que seja aplicada a regra
permanente do artigo 29, inciso I, da Lein. 8.213/91.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colag@o, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhece de
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pedido de uniformizagao interposto contra acorddo que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acorddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular
Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizag@o de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no
art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp 1196773/P A, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformiza¢do quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescrigdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo
unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescricdo quinquenal, ndo aborda a questio da interrup¢do do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9°
do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu. 3. O incidente no comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢éo, o acorddo recorrido estd em consondncia com a
orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial
(RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, 11, da Lein® 8.213/91, é a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado
em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lei
n. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de
sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ
FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente nio conhecido. Questdes de
ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA URBANA POR IDADE. REVISAO. SALARIO DE BENEFICIO. MEDIA ARITMETICA
SIMPLES. DIVISOR. NUMERO DE CONTRIBUICOES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 3°, § 2°, DA LEI N° 9.876/99. 1. A tese do
recorrente no sentido de que, no célculo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario, deve ser utilizado como divisor minimo para
apurag@o da média aritmética dos salarios de contribuigdo o niimero efetivo de contribuigdes, ndo tem amparo legal. 2. Quando o segurado,
submetido a regra de transicdo prevista no art. 3°, § 2°, da Lein® 9.876/99, ndo contribui, a0 menos, pelo tempo correspondente a 60% do
periodo basico de calculo, os salarios de contribuigdo existentes sdo somados e o resultado dividido pelo nimero equivalente a 60% (sessenta
por cento) do periodo basico de célculo. 3. Recurso especial a que se nega provimento.

REsp 1.114.345/RS. Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Julgado: 27/11/2012. Publicado: 06/12/2012. Transitado em julgado:
13/02/2013.

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERIODO BASICO DE CALCULO. LEI N. 8.213/91. LEI N. 9.876/99.
REDACAO DO ART. 3°. PERIODO DE APURACAO CORRESPONDENTE AO INTERREGNO ENTRE JULHO DE 1994 E A DER.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I - Tratando-se de segurado filiado em momento anterior a edi¢do da Lein. 9.876/99, o periodo de
apuracdo sera o interregno entre julho de 1994 e a Data da Entrada do Requerimento - DER. II - Agravo regimental improvido.

AgRg no REsp 1.065.080/PR. Relator: Ministro Nefi Cordeiro. Julgado: 07/10/2014. Publicado: 21/10/2014. Transitado em Julgado: 20/11/2014

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PER{ODO BASICO DE CALCULO. LEI 8.213/91. LEI 9.876/99. REDACAO
DO ART. 3°. PERIODO DE APURACAO CORRESPONDENTE AO INTERREGNO ENTRE JULHO DE 1994 E A DER. 1. "Tratando-
se de segurado filiado em momento anterior a edicdo da Lein. 9.876/99, o periodo de apuracdo sera o interregno entre julho de 1994 e a Data
da Entrada do Requerimento - DER" (AgRg no REsp 1.065.080/PR, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 7.10.2014, DJe
21.10.2014) 2. Agravo Regimental ndo provido.

AgRg no REsp 1.477.316/PR. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado: 04/12/2014. Publicado: 02/03/2015. Transitado em Julgado:
23/03/2015”

Assim, 0 acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizac¢do dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0000477-84.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213261
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ANTONIO JOSE DA SILVA (SP134192 - CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)

Vistos.
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Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, ndo incidéncia de IRPF sobre os valores recebidos como incentivo a adesao ao processo de repactuacdo do regulamento do
plano de beneficios de previdéncia privada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizaggo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizacdo, trago a colag@o, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizaggo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizacao interposto contra acérdio que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular
Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no
art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformiza¢@o quanto aos
seguintes pontos: a) a rentincia a prescrigdo em favor da Fazenda Publica sé possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo
Unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢do do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9°
do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢@o, o acordao recorrido esta em consondncia com a
orientag@o desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescrigdo do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial
(RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado
em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, 11, da Lei
n. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de
sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ
FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de
ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de
Uniformizago de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ
FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢do firmada pela jurisprudéncia das nossas Instdncias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535, CPC. INOCORRENCIA. MULTA. SUMULA N. 98/STJ.
IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE AS IMPORTANCIAS RECEBIDAS POR PARTICIPANTES E
ASSISTIDOS DE PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA DA F UNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL (PETROS)
COMO INCENTIVO A ADESAO AO PROCESSO DE REPACTUACAO DO REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS.

[...]

3. Constatada a mudanga no regulamento do plano previdenciario, se a verba "valor monetario - repactuag@o", paga como incentivo a migra¢ao
para o novo regime, tem por objetivo compensar uma eventual paridade com os ativos que foi perdida pelos inativos com a adesdo as mudangas
do regulamento do Fundo, bem como compensar uma eventual paridade com os inativos que permaneceram no regime original, a toda evidéncia
que se submete a0 mesmo regime das verbas a que visa substituir. 4. Nessa linha, se as verbas pagas aos inativos que nio migraram de plano
submetem-se ao imposto de renda e as verbas pagas aos ativos também sofrem a mesma incidéncia, ndo ha motivos para crer que as verbas
pagas aos inativos que migraram de plano devam escapar da incidéncia do tributo. Tais novas verbas herdam a mesma natureza daquelas que
foram suprimidas sendo assim remuneratorias e sujeitas ao imposto de renda. Precedentes: REsp 1.060.923/RS, 2* Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 18.9.2008; REsp 960.029/SC, 2* Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 19.11.2007, p. 224; REsp 908.914/MG, 1* Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 6.9.2007, p. 215; REsp. N° 1.111.177 - MG, Primeira Sec¢do, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em
23.9.2009; REsp. n. 957.350, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 18.12.2007. 5. Recurso especial parcialmente
provido.

REsp 1173279 / AM. Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES. Julgado em: 17/05/2012. Publicado em: 23/05/2012. Transitado
em: 29/06/2012. ”

Assim, o acordio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizac@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questio de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgéo fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judicidria de Sio Paulo. Alega, em suma, que para a comprovacio do requisito da incapacidade laborativa é
necessdria a andlise das condi¢cdes pessoais e sociais do recorrente. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016
CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A Turma Nacional de Uniformizacéo firmou o entendimento de que, relativamente a
recurso dirigido contra acordio em consonincia com a jurisprudéncia de instiancia superior, é incabivel dar seguimento de pedido
de uniformizacio. Para melhor contextualizacio, trago a colaciio, decisfo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacio, de
forma unissona, niio conhece de pedido de uniformizacéo interposto contra acérdio que esta em consonincia com sua
jurisprudéncia. Confira-se: PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, IT, DA LEI 8.213/91.
PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a
sentenca de procedéncia do pedido de revisio da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91,
respeitada a prescricio quinquenal, contada da edicio do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010.
2. Incidente de Uniformizacio de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lei n° 10.259/2001,
alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1196773/PA,
REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE ¢ AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizacio quanto aos
seguintes pontos: a) a renincia a prescricido em favor da Fazenda Publica sé possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art.
103, paragrafo tinico, da Lei n. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questio da interrupciio do prazo,
devendo-se aplicar, entio, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. c) a prescri¢fo interrompida
recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente nio comporta conhecimento. 4.
Quanto a prescricfo, o acordao recorrido esta em consonéncia com a orientacio desta TNU, que uniformizou o ente ndime nto
segundo o qual o dies a quo da prescricio do direito a revisio da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na
forma do art. 29, 11, da Lei n° 8.213/91, é a publicacio do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010.
Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014.
“uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a reviséio pelo art. 29, II, da Lei
n. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralme nte
a partir de sua publica¢fo, e niio pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente néo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizacio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizacio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU
05/04/2017 PAG. 152/224.) Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem soluciio firmada pela juris prudéncia das nossas
Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. DIREITO
PREVIDENCIARIO. AUXIiLIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PARCIAL. EXAME DAS
CONDICOES PESSOAIS E SOCIAIS. CIRCUNSTANCIA OBSERVADA PELA TURMA RECURSAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA E TENTATIVA DE REEXAME DE MATERIA FATICA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-se
de Incidente de Uniformizagéo pelo qual se pretende a reforma de acoérdio oriundo de Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secéo Judiciaria de Pernambuco que, reformando a sentenca, concedeu auxilio-doenca, convertendo aposentadoria
por invalidez concedida pela sentenca. 2. A parte-autora sustenta o cabimento do pedido de uniformizacio por entender que o
acérdio recorrido estaria contrario a julgado(s) paradigma(s) que, em alegada(s) hipotese(s) semelhante(s), consagraram o
entendimento de que, presente a incapacidade parcial laborativa, devem ser analisadas as condi¢des pessoais e sociais para a
concessfio da aposentadoria por invalidez. 3. Inicialmente, a alegacfio de divergéncia com acérdio de turmas de Tribunal Regional
Federal ndo constitui hipétese de cabimento do incidente previsto no artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 4. Também
quanto precedente da TNU, o presente incidente nio merece conhecimento. Explico: 5. No acérdio recorrido, a Turma Recursal
de origem, reformando parcialmente a sentenca, concedeu auxilio-doenca, convertendo aposentadoria por invalidez concedida
pela sentenca, sob os seguintes fundamentos: “Com amparo na pericia judicial realizada, entendo merecer acolhida a pretensio
exposta no recurso manejado pelo INSS no sentido de converter a aposentadoria por invalidez em auxilio-doenca. Deveras, o
laudo subscrito por médico de confianca do Juizo concluiu pela incapacidade do Sr. Francisco Caseca dos Santos, portador de
‘lombociatalgia - hérnia discal a esquerda’ (anexo n.° 9), para o exercicio de atividade laborativa que exija esforc¢o fisico. Ocorre
que os dados constantes no CNIS indicam que o autor ja exerceu diversas atividades, tais como: instalador e mantenedor
eletromecénico de elevadores, escadas e portas automaticas, além de trabalhador de montagem de estruturas de madeira, metal e
compositos em obras civis. Como bem argumentou o INSS, essas profissdes exigem um minimo de instrucio, o que possibilita o
aprendizado de novos oficios. Frise-se que o demandante é pessoa jovem estando apto a reabilitaciio profissional, razio pela qual
o beneficio deve ter carater temporario. Portanto, considerando que a incapacidade laboral do recorrido nio compreende todas as
atividades laborais e que ele pode ser reabilitado para outra profissiio, o caso é de concessiio de auxilio-doenca, e nio de
aposentadoria por invalidez.” 6. Vé-se, portanto, que a Turma Recursal de origem, embora reconhecendo a incapacidade plena da
parte-autora para a sua atividade usual, entendeu que, ante a possibilidade de reabilitacio para outra atividade profissional, ser o
caso do deferimento do auxilio-doenca e ndo de aposentadoria por invalidez. 7. No caso paradigma (PEDILEF n°
50032658120124047104), tratou-se de caso em que a incapacidade parcial para a atividade profissional usual foi tomada como
incapacidade permanente, em face da impossibilidade de reabilitacfio para outra atividade, consideradas as condicdes pessoais e
sociais, para, ao final, reconhecer-se o direito a aposentadoria por invalidez. 8. Logo, ndo ha a similitude fatica a permitir o
conhecimento do presente incidente de uniformizagio, uma vez que niio se partiu do mesmo fato (de mesma natureza) para se
chegar a conclusdes juridicas divergentes (substrato do incidente), mas sim partiram os 6rgéos julgadores, nos casos citados, de
fatos diversos, de modo que nfio como compararem-se os julgamentos, para efeito de interposi¢io do presente incidente de
uniformizacgdo. 9. Repisando: no caso dos autos, havia possibilidade de reabilitaciio profissional (0 que ensejou o reconhecimento
do grau parcial da incapacidade), ao passo que no paradigma nio havia a possibilidade de reabilitacio profissional (concluindo-se
pela incapacidade absoluta). 10. Ademais, no caso dos presentes autos, a Turma Recursal de origem, analisou as condicdes
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sociais e pessoais (anteriores atividades desempenhadas, nivel de instrucfio para desempenhéa-las e idade da parte-autora), nos
termos em que pleiteado pela parte-requerente, apenas chegando a conclusiio que nio a satisfez: entendeu-a apta a reabilitacio
profissional para outra atividade, “razio pela qual o beneficio deve ter carater temporario”. 11. No caso dos autos esta-se diante
de uma tentativa de reapreciacio da prova, uma vez que a valoragio dada pela Turma Recursal de origem néo afrontou o
entendimento pacificado por esta TNU (Sumula 47), mas sim o conjunto probatoério foi analisada dentre do poder de
convencimento motivado do julgador (art. 131 do CPC). 12. Assim, o conhecimento do pedido implica o reexame da matéria de
fato, ndo cabivel em sede de incidente de uniformizacio (Simula 42/TNU). (PEDILEF 05027754420104058102, JUIZ FEDERAL
SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA, TNU, DOU 09/10/2015 PAGINAS 117/255.) Assim, 0 acérdio guerreado
encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores. Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem
n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagcdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis: Questio de Ordem 13: Nio cabe Pedido
de Uniformizacio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio.
Publique-se. Intime-se.

0001603-64.2016.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214108
RECORRENTE: SEBASTIANA SANTOS SODRE FERRACINI (SP301699 - MARIA APARECIDA MARTINS APARECIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006437-85.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214107

RECORRENTE: MARIA RUIZ SANCHES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 - DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acoérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéfo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora
areforma do julgado com o propésito de ter concedida nova aposentadoria por tempo de contribui¢cdo, mediante o acréscimo das
contribui¢cdes vertidas apés a primeira jubilacdo, sem a devoluciio dos valores das prestacdes da aposentadoria renunciada. Pois
bem. A discussfo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “No Ambito do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n® 8.213/91.” Desta forma, defendendo a parte recorrente
tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o nio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se.
Intime-se.

0005905-36.2015.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215590
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANANCI DELLANINA BALDINI (SP359413 - FELIPP DE CARVALHO FREITAS)

0001521-67.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215595
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DARCI MONTEIRO (SP232911 - JULIANA CRISTINA POLETI)

0001178-71.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215598
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDEVAL FRANCISCO DE ASSIS (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)

0001373-26.2015.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215597
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARILDO ANTONIO MIGLIORINI (SP323417 - SERGIO CARDOSO JUNIOR)

0065544-34.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215574
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO GOMES ROBERTO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0006639-58.2014.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215586
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO CELSO MIRANDA (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)

0001676-70.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215593

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO SCHIAVON (SP247013 - LUIS HENRIQUE VENANCIO RANDO, SP236862 - LUCIANO
RODRIGO MASSON)

0008868-18.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215581
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NOEMIA VIRGILIO (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
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0015064-04.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215577
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON FERREIRA FILHO (SP315971 - MARISTELA MAGRINI CAVALCANTE MENDES)

0000257-42.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215604
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REINALDO BERTOLINI (SP169484 - MARCELO FLORES, SP194293 - GRACY FERREIRA RINALDI)

0003519-88.2015.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215591
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELCIO JOSE RINALDI (SP204892 - ANDREIA KELLY CASAGRANDE, SP175688 - VIVIANE DE ALENCAR)

0000033-70.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215605
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARILENE APARECIDA DA SILVA SANTOS (SP321212 - VALDIR DA SILVA TORRES)

0000435-94.2016.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215601
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AIRTON MORENO (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI)

0006664-68.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215585
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR PEREIRA DE ALMEIDA (SP220380 - CELSO RICARDO SERPA PEREIRA)

0008871-70.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215580
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADELAIDE FONTES ROCHA (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)

0001535-09.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215594
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUILHERME MARTINELI (SP287870 - JULIO CESAR COELHO DE CARVALHO)

0002216-21.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215592
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO EDUARDO BARBOSA (SP251632 - MANUELA GUEDES SANTOS)

0000503-04.2016.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215600
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EVARISTO CLEMENTE (SP169484 - MARCELO FLORES, SP194293 - GRACY FERREIRA RINALDI)

0000390-23.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215603
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE RODRIGUES GARCIA (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)

0006621-78.2014.4.03.6183 - 6° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215588
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO IVANALDO SUCAR (SP332207 - ICARO TIAGO CARDONHA)

0010763-91.2015.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215578
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CRISTINA AGRASO MENZATO (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)

0000905-50.2015.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215599
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA REGINA CAMPOS (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)

0001376-11.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215596
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIA PAES DE MELO (SP262778 - WAGNER RENATO RAMOS)

0018598-04.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215576
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ACIR DA SILVA LOPES (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)

0000404-34.2016.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215602
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARCOS INACIO DE SOUZA (SP143045 - MARINO DONIZETI PINHO, SP207907 - VINICIUS FERREIRA PINHO,

SP307574 - FAGNER APARECIDO NOGUEIRA)

0006806-68.2015.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215583
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEREIDE DE SOUZA MACEDO FONTENELE (SP263814 - CAMILA TERCIOTTI DIAS)

FIM.
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0000275-96.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215903
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIESITA SANTOS CARVALHO (SP290066 - LEO CRISTOVAM DOS SANTOS)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilagdo, para fins de concessdo de beneficio mais
vantajoso ("desaposentagdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido no
desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu
a irrenunciabilidade ¢ a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servico ¢ especial), teria extrapolado os limites de
regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito & ' desaposentagéo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\Wt " _blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito & "desaposentac@o”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientagéo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentag@o”, consistente na rentincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuigdo que fundamentara a prestagdo previdencidria originaria, para a obtengdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v.
Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio € com o
voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagido dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagdo”, ndo
o preve especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagao
ordinaria as hipdteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também néo tem previsao legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerag@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente
ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento
tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlag@o entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio
concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentagio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros
utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado
pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado
fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagao ao
sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagio”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os
elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicéo do
segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagio e ao real sentido
do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentagdo”, na
espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e
reais razdes faticas e politicas para a revogagdo da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentagéo do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutdria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéo da vontade
individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos
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sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragéo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obtengio ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmag¢ao do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos pectlios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ o
§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizac@o, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de repartigao.
Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacdo”. Esse beneficio ndo tem
previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutria da situagéo juridica em que inserido, ¢
indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei ¢do dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos
escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegdo ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excegdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protegcdo do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinério, no exercicio de sua competéncia legislativa e
na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou
seja, sobre a possibilidade da “desaposentacdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo
previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um beneficio
ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuigdo podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restricdo ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitagio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a prdpria extingdo do pectlio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciérios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que
retornam a atividade sio contribuintes obrigatdrios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da
Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacao” significa
admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio
financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional
20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagao das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentag@o” - o valor do beneficio
previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obteng@o da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e
se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuigdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular
esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentag@o”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-
aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢@o de se aposentar proporcionalmente
seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragio, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam
requerer a “desaposentacdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes
e expressas na vedagio a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concess@o de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o
conteudo das normas estd em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edicdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagio
de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragao do beneficio de aposentados
precocemente que optassem pela denominada “desaposentacdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os unicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagio profissional, tendo a
norma revelado a op¢ao consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de
autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao d&mbito da propria
reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragao esses dados basicos e principios
estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/11/2017  93/1153



da “desaposentacdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos ¢ o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacdo" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimdnio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato
de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o dngulo de beneficios.
Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feigdo sinalagmatica e comutativa decorrente da
contribui¢do obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicdo, devendo-se a
ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade,
calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o célculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria.
Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir,
sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagcdo. Dessa forma, a vedag@o pura e
simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a
Constitui¢do, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacdo” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisicdo de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos
principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no céalculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violag@o do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicagdo, para permitir que o INSS e a Unio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de
“reaposentagdo” em que apenas o periodo ulterior & aposentacdo seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de
que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentag@o”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensao do reconhecimento do direito a “desaposenta¢do” as
pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime ndo decorreria da exagao
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no
caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, €, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto
Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordindrio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a
"desaposentacdo”, mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio néo participou da fixagdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000218-63.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216759

RECORRENTE: MARIA HELENA LUZIO GIL (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP214841 - LUCIANA RODRIGUES
FARIA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por 6rgo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta a Constituicdo Federal, em razio de violagdo a principios e direitos constitucionais.

No entanto, o recorrente nio apresentou preliminar formal de repercussdo geral, nos termos do art. 1.035 do Cédigo de Processo Civil, requisito
exigivel para os acorddos cuja intimagéo ocorreu apds 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de
2007, conforme 4 decidido pelo Supremo Tribunal Federal (Al 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado
em 18-06-2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007).

Assim, tendo em vista que o acorddo recorrido foi publicado apos a vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso ndo pode ser
admitido a mercé da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Discute-se, no libelo recursal, a possibilidade da revisio da renda
mensal de beneficio previdenciario mediante o afastamento do fator previdenciario e/ou a alteragdo dos seus critérios de calculo,
previstos no art. 29, da Lei n° 8.213/91. Preliminarmente, saliento tratar-se de tema recorrente no ambito do Supremo Tribunal
Federal, que, a respeito das questdes assinaladas, decidiu da seguinte forma os referidos temas: I - CONSTITUCIONALIDADE
DO FATOR PREVIDENCIARIO Ao julgar a ADI 2.111-MC/DF, Relator Ministro Sydney Sanches, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal entendeu constitucional o fator previdencidrio previsto no art. 29, caput, incisos e paragrafos, da Lei 8.213/1991,
com redaciio dada pelo art. 2° da Lei 9.876/1999. I - APLICACAO DA “TABUA DE MORTALIDADE” A questio relativa a
correta aplicacio da “tabua de mortalidade” para fins de calculo da renda mensal inicial do beneficio, segundo o Supremo Tribunal
Federal, exaure-se, por inteiro, no Ambito do ordenamento infraconstitucional aplicavel a espécie (Al 716102 AgR-AgR, Relator
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012). Diante disso, é invidvel o processamento do recurso
extraordinario, na medida em que, se ocorresse violaciio a Constituicdo, esta, seria meramente indireta. IIl - ISONOMIA DE
GENERO E CRITERIO DA EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO A
Suprema Corte, na sessfo plenaria de julgamento do ARE 664.340 RG, pacificou o entendimento de a controvérsia a respeito da
isonomia de género, quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator previdenciario, nio apresentar
repercussiio geral, por ser de natureza infraconstitucional. IV — INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO SOBRE
BENEFICIO COM ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDA EM COMUM A Suprema Corte, na sessao plenaria de julgamento
do ARE 748444 RG, firmou a tese no sentido de que o tema relativo a incidéncia do fator previdenciario para calculo de beneficio
com atividade especial convertida em comum nio apresenta repercussio geral, em face da auséncia de matéria constitucional na
controvérsia. A propésito: “Ementa: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL
CONVERTIDO EM TEMPO DE SERVICO COMUM. CALCULO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR
PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE
748444 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-160
DIVULG 15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013) Tecidas essas consideracdes, a vista de 6bices de legais e faticos para a andlise da
tese trazida a debate, é medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
apresentado. Publique-se. Intime-se.

0000817-47.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213168
RECORRENTE: JOSE GUILHERME LOPES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000701-40.2017.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213169
RECORRENTE: LUIZ GONCALVES DO ROSARIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000189-58.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213170
RECORRENTE: MARCOS MENDES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002683-24.2016.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213166
RECORRENTE: MARCIA PIVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0010077-65.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213164
RECORRENTE: SARKIS GUEOGIJIAN (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006014-80.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213165
RECORRENTE: JOSE CARLOS NUNES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001752-72.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213167
RECORRENTE: OTAVIO JOSE BRUNELLI ZAGATTI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000060-19.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213171
RECORRENTE: EDSON FERNANDES BRITO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgao fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sdao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, a discussiio refere-se a
violacdo, pelo acérdao recorrido, da garantia constitucional de preservacio do valor real dos beneficios, prevista no artigo 201,
paragrafo 4°, da Constituicio da Republica de 1988. Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado
entendimento no sentido de a discussiio em testilha nfio possuir repercussfio geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da
legislacfio infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Para melhor ilustrar,
vejamos: “EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. iINDICE DE
REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsia relativa ao indice de re ajuste aplicavel aos beneficios
previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao Aambito infraconstitucional. II — O exame da questio
constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do
requisito constitucional da repercussio geral. III — Repercussio geral inexistente. (ARE 888938 RG, TEMA 824, Relator:
Ministro Presidente RICARDO LEWANDOWSKI, DJE 29.06.2015). Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do
Codigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

0002015-22.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217067
RECORRENTE: ABADIA APARECIDA SANTOS CIPRIANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002924-83.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217066
RECORRENTE: JOSE NERES DA CUNHA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066353-53.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217058
RECORRENTE: MIGUEL GALDINO DA CONCEICAO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014731-95.2017.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217062
RECORRENTE: GERALDO ELIAS DA COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066310-19.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217059
RECORRENTE: GEROSINA SILVA FRANCA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001388-81.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217068
RECORRENTE: ANA MARIA PEREZ SOLERA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025691-13.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217060
RECORRENTE: JOSE LOURENCO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004229-71.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217064
RECORRENTE: SHIZUKO NAGASE EDUARDO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003885-24.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217065
RECORRENTE: MARIA APARECIDA JULIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000394-72.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217069
RECORRENTE: MARIA APARECIDA PRATES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022821-92.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217061
RECORRENTE: CELSO ROSA JUNIOR (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0013021-08.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214323
RECORRENTE: SILMARA OLIVEIRA DE ARRUDA (SP243806 - WELLINGTON JOSE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se a revisdo de aposentadoria, afastando do céalculo do beneficio a incidéncia do
fator previdenciario.

Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussido em testilha ndo possui repercussdo
geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagio infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. QUESTAO QUE DEMANDA ANALISE DE DISPOSITIVOS
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A incidéncia do fator previdenciario no célculo da renda mensal inicial
do beneficio de aposentadoria especial de professor, quando sub judice a controvérsia, revela uma violagéo reflexa e obliqua da Constituigdo
Federal decorrente da necessidade de analise de malferimento de dispositivo infraconstitucional, o que torna inadmissivel o recurso
extraordinario. Precedentes: Al 689.879-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 26/9/2012 e o ARE 702.764-AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 4/12/2012. 2. In casu, o acdrdio recorrido manteve a sentenga, por seus proprios fundamentos, a
qual dispos: “A aposentadoria dos professores ndo se confunde com a aposentadoria especial prevista no regime geral de previdéncia social. As
normas constitucionais e infraconstitucionais existentes, no caso dos professores, tratam apenas de aposentadoria por tempo de servigo de
carater excepcional, assim como faz também, por exemplo, com a aposentadoria por idade do segurado especial. Verifica-se, assim, que a lei
compensa, com 0 acréscimo de cinco anos para o professor ¢ de dez anos para a professora, as redugdes de tempo de contribuicdo em relagdo
a aposentadoria comum, com trinta € cinco anos. Portanto, tendo a lei tratado as peculiaridades das diferentes aposentadorias de forma diversa,
de modo a corrigir as distor¢des que poderiam ser causadas pela aplicagdo pura e simples do fator previdenciario, ndo sendo punido com a
aplicag@o de um fator maior aquele professor ou professora que exercer seu direito de aposentadoria com tempo reduzido em relagdo aos
demais trabalhadores, ndo foi ferido o principio isondmico”. 3. Agravo regimental DESPROVIDO. (ARE 718275 AgR, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-2013)

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0059500-28.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214643
RECORRENTE: HYLTON CARVALHO JUNIOR (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade.

Alega, em sintese, ter interposto recurso extraordinario, e ndo pedido de uniformizacdo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redacdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaragdo contra sentenga ou
acordio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradig@o, omissdo e erro material.

Perscrutando os autos, observo que a decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizag@o incorreu em erro material.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a errénea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corregdo de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruicdo do direito de agdo e ampla defesa.

No caso concreto, os embargos devem ser acolhidos, conferindo-se nova redagéo a decisdo impugnada:

“DECISAO-EMENTA
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA.
RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acordio recorrido divergiu da jurisprudéncia pétria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegacdes recursais e o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrido, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagéo no sentido de que “N&o deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes
dissociadas dos fundamentos da decisio recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS
PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Stimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.”

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracgio, para, nos termos da fundamentag@o supra, negar seguimento ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em a¢io previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de
contribuicfio, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilacéiio, para fins de concesséio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentacio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver
prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A
principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida
natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto
n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuiciio/servigo e
especial), teria extrapolado os limites de regulamentagdo. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256,
com repercussiio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o
seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.stf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo84S.htm" \\\t ""_blank"
http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessoes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacfio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a "desaposentacfio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa
orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico
ou contribui¢cdo que fundamentara a prestaciio previdenciaria origindria, para a obtencfio de beneficio mais vantajoso em nova
aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do
ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao
corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositive, no sentido
de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacdo”. Ressaltou que a Constituicio,
apesar de niio vedar expressamente o direito a "desaposentacio', ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto
constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacfio ordindria as hipéteses em que as
contribui¢cdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios, nos termos dos arts.
194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando
entender que dali para a frente nfio conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciario
brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticéo, afastaria a tese de que a correlagio entre
as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢do do regime de capitalizacio. Por
outro lado, a “desaposentaciio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que
melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por
terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacdo ao sistema
atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados
estatisticos, os elementos atuariais e a populacdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei nfio seria,
portanto, entre a contribuiciio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario.
Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculagéo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei
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8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima
juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituicio e a regulamentacéio do instituto em comento, o espaco
democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como
definido no art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo
contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no
ambito do RGPS, os direitos subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas
aqueles legalmente previstos — segundo a configuracio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicfio. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de
certa vantagem nio pode ser tida como afirmacéio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do
regime, a simples auséncia de previsio estatutiria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacido por parte da
Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢cdo dos
peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas
pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto juridico delineado,
niio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio nio tem previsio no sistema
previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacfo juridica em que inserido, é
indispensavel para a geracio de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este
deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro
Edson Fachin, o Poder Judiciirio nio pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicio dos critérios pelos quais se da a
proteciio aos riscos escolhidos pela Constitui¢io no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do
constituinte, no que se refere a proteciio ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce
o direito a aposentadoria ap6s o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislaciio. Portanto, previu, legitimamente, no
§ 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecéio do salario-familia e da reabilitacio
profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja
fora atingida com a concessfio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na
ponderacio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de
contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentaciio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituiciio
dispositivo a vincular estritamente a contribuicfo previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no
§ 5° do seu art. 195, significa que niio se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de
custeio. Isso niio quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em
beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricfio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio
profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extin¢iio do peciilio denota o
proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicio
Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sfo contribuintes
obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observincia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e
ndo para renovar sua filiacdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacio” significa admitir
uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoraciio dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com
a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema
do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada
“desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a
inexisténcia de idade minima para a obtencéo da aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado
tem a opcio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de
contribui¢fo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais
jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com
a remuneracfo. Se permitida a “desaposentacdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de pré-
aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢cio de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a re muneracio, certos de que, superado o tempo
necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O
ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio.
Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao
saldrio-familia e a reabilitacfo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a
irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicfio. Asseverou ndo se verificar omisso
normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagio a reniuincia da
aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o cédlculo majorado. Para ele, o conteiido das normas esta
em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no
ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na ediciio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Repiblica. Diante dessas constatacdes, reputou
inviavel a prolacéo de deciséo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracio do
beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacfio”. De igual modo, o ministro Celso de
Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salario-familia e a reabilitacfio profissional, tendo
anorma revelado a opciio consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o
legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se
submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opcdes politicas e levando
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em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de
preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da “desaposentacio”. A ministra
Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre
0 tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito
ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio' nem cogitar a devolucio de valores. Sustentou
que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacéio e, ao retornar ao
trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que
nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitacfio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima anadlise, implica desequilibrio na equacéio ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa
decorrente da contribuicfo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideracio das novas contribuicées
para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o
valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a
“desaposentacio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos
do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder
aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedagio pura e
simples da “desaposentacio” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel
com a Constituicdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 néo impossibilita a rentlincia ao vinculo
previdenciario original, com a aquisiciio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema
previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacéio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do
sistema. Propos, por fim, que a deciséio da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacio, para
permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa
Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de
“reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior 4 aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos
estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutiria do RGPS,
mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito & “desaposentacfio”. Na linha do voto do ministro
Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestaciio previdenciaria concedida no
regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do
tempo de contribuiciio aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do
ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussiio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando
ressalva quanto a inviabilidade de extensfo do reconhecimento do direito a “desaposentacido” as pretensdes de recalculo de
proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuicio a esse regime nfo decorreria da exaciio gravada no art. 12,
§ 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido
pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao
RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o
recurso, €, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam
parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos,
em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE
827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver niao
propriamente a "desaposentagfio", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo
Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nfo participou da fixaciio da
tese de repercussiio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)
RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min.
Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado
no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentacio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s)
excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023047-39.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215887
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO BOSCO DE SOUZA (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)

0004342-42.2013.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215890
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO VITORINO MENEZES (SP284241 - MARIA DA PAZ GOMES MENEZES)

0003289-18.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215894
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO DE OLIVEIRA MIRANDA (SP088108 - MARI ANGELA ANDRADE)
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0000843-10.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215900
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE FIGUEIREDO (SP287870 - JULIO CESAR COELHO DE CARVALHO)

0005360-89.2013.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215888

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RAFAEL CARMO NASCIMENTO (SP204892 - ANDREIA KELLY CASAGRANDE, SP175688 -
VIVIANE DE ALENCAR)

0002965-27.2013.4.03.6126 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215896
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RENATO LEITE (SP328688 - ALINE BRITTO DE ALBUQUERQUE)

0003133-38.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215895
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON KLEIN (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)

0002067-37.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215898
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO DOS SANTOS DE FREITAS VELLOSA (SP229133 - MARIA APARECIDA ARRUDA MORTATTI)

0000275-63.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215904
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALGEMIRO TEODORO DA SILVA (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI)

0003480-71.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215892
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HITOMI SUGUIYAMA (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)

0002447-89.2015.4.03.6183 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215897
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIR RIBEIRO (SP060691 - JOSE CARLOS PENA)

0003366-35.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215893
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE FERREIRA DE SOUZA (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)

0000339-73.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215902
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLI DE FATIMA GARCIA VERUSSA (SP047342 - MARIA APARECIDA VERZEGNASSI GINEZ)

0001278-78.2013.4.03.6105 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215899
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ VERANO FREIRE PONTES (SP282686 - PAULO EDUARDO BORDINI)

0000253-55.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215905

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE PEGORER (SP128515 - ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR, SP248857 - FERNANDA CORREA DA SILVA
BAIO, SP251830 - MARCOS VINICIUS COSTA, SP302481 - RAFAEL OLIVEIRA BEBER PEROTO, SP209630 - GILBERTO OLIVI
JUNIOR, SP169181 - CARLOS FELIPE CAMILOTI FABRIN)

0000379-61.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215901
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON LUIS STORION (SP330156 - PAULO RODRIGO PALEARI)

FIM.

0035020-93.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216786
RECORRENTE/RECORRIDO: LUIZ CARLOS PEREIRA (SP239243 - RAFAEL FIGUEIREDO NUNES)
RECORRIDO/RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ser legitima a incidéncia de contribuigdo do empregador rural pessoa fisica ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural
(Funrural).

Colaciona julgados pertinentes ao tema.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A controvérsia acerca da incidéncia de contribuicio previdenciaria sobre a receita bruta decorrente da comercializagdo da producéo por parte
do empregador rural, trazida no presente recurso, somente foi levantada nos embargos de declaragio opostos contra o acdrdio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/11/2017  101/1153



Quanto a isso, contudo, € perfeitamente sabido ndo se prestarem os embargos declaratorios para suscitar questdo nova; eles servem apenas
para aclarar o decisum quanto a tema ja anteriormente agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditorio.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE 351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 08/02/2011;
AT 797557 AgR, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF 200770500028457, Relator:
JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 25/06/2010.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratdrios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a
finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional.

Ademais, ocorre preclusdo logica da matéria ndo impugnada no recurso de sentenga, uma vez que a parte, desse modo, mostra-se conformada
em relagdo a parte da sentenca que he foi desfavoravel

Por outro lado, tratando-se de inovagao apresentada tdo somente em fase de embargos, ndo esta caracterizado dissidio pretoriano entre o
acordido combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicagdo da Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:
“QUESTAO DE ORDEM N° 22. E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocratica quando o acérddo
recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2.
Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admiss&o. 3. Violacio aos termos da Questio de Ordem n°
10 da Turma Nacional de Uniformizaciio: “Nao cabe o incidente de uniformizacdo quando a parte que o deduz apresenta tese
juridica inovadora, niio ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual niio se pronunciou expressamente a Turma
Recursal no acérdio recorrido”. 4. Auséncia do pressuposto previsto na Questio de ordem n° 35 da Turma Nacional de
Uniformizacio: “O conhecimento do pedido de uniformizacio pressupde a efetiva apreciacio do direito material controvertido por
parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”. 5. Confira-se jurisprudéncia: “EMENTA PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE SEM O PRE-
QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Niio cabe o incidente de
uniformizacio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, niio ventilada nas fases anteriores do processo e
sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido. II - Incidente nio-conhecido.” (PEDILEF
200472950023383, JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizacio, DJU
25/01/2005.) 6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que nio foram objeto de consideraciio no acérdio
recorrido, nio possuem o requisito do prequestionamento. 7. Incidé ncia da Simula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto
omisso da decisfio, sobre o qual nio foram opostos embargos declaratérios, nio pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento”. 8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se: “g
REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO
ACORDAOQ, SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO
RESCISORIA. NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em
16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308) 9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as
normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem,
certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0002696-06.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215127
RECORRENTE: JOSE PEREIRA DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063355-15.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212310
RECORRENTE: FRANCISCO VALMI DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058633-35.2016.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212311
RECORRENTE: JOSE LEONEL CARNELOSSO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acoérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Requer, em sintese, o reajuste de
seu beneficio previdenciario, quer pela aplicacio de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice de alteracio
do limite maximo do salario-de-contribuicio e o de reajuste dos beneficios de prestacio continuada da previdéncia social. Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nfio merece seguimento. A questio trazida a lume confunde-se
com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da inaplicabilidade de
qualquer tipo de majoracio dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em ato normativo
especifico, veiculado na forma da legislacio. Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
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inexistir vinculacio entre os critérios legais utilizados para a atualizaciio dos salarios-de-contribuicdo e os designados para os
reajustes dos beneficios em manutencéo. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no
sentido da inexisténcia de vinculaciio entre os critérios legais para atualizacfo dos saldrios-de contribuiciio e os reajustes dos
beneficios em manutencio, entendimento do qual nio destoou o Tribunal a quo. Aplicacio da Simula n. 83/STJ a espécie. 2.
Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013) “AGRAVO REGIMENTAL.
PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/1998.
EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFiCIOS. INEXISTENCIA
DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisio agravada foi
proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual nfio ha previso legal para o pedido de reajuste
dos beneficios previdenciarios na mesma proporcio do aumento do teto dos salarios de contribuicfio. 2. A verificacio da
ocorréncia ou nio de contrariedade a principios consagrados na Constituicio Federal, ndo é possivel em recurso especial, sob
pena de usurpacio da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, "a", da Constituicdo Federal. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURKLIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou nio, de se
determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuiciio e a renda mensal dos beneficios
previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR PELUSO), em
23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento
do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema nfio apresenta repercussiio geral. A esse propdsito, trascrevo o julgado
sobre a questio: “Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do salario de
contribuicfo. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussfo geral. Recurso extraordinario
recusado. Ndo apresenta repercussio geral o recurso extraordinirio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio
pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR
PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )” —
destaquei “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. iNDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdiao: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO
DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)” Por fim, para nio pairar duvidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de
repercussiio geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu niio
serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢io monetaria de beneficios previdencidrios utilizados pela
autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003. Tecidas essas consideragdes, o acordio
proferido pelo fracionario de origem néo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores. Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0001395-73.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213557
RECORRENTE: MANOEL ALVES DE ANDRADE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001092-59.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213558
RECORRENTE: ZENAIDE CORREA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001588-88.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213556
RECORRENTE: GERALDO ALVES DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003639-28.2016.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213553
RECORRENTE: HELENA MARIA NUNES BATISTA CASTILHEJO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021570-39.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213551
RECORRENTE: GILBERTO GUERRA COLLAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000008-57.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213564
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000279-66.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213559
RECORRENTE: PEDRO EVARISTO BARBOZA FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000279-51.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213560
RECORRENTE: ODETE FELIX DE ABREU (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000064-75.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213563
RECORRENTE: JOSE VENANCIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000148-76.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213561
RECORRENTE: APARECIDO IZIDORO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000071-67.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213562
RECORRENTE: CONCEICAO MACHADO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001605-61.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213555
RECORRENTE: WALDIR VILANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001981-47.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213554
RECORRENTE: TEREZA ANHERT (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em acio previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renincia de sua aposentadoria por tempo de
contribuicfio, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilaciio, para fins de concessiio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentaciio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver
prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A
principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisées de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida
natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto
n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicio/servico e
especial), teria extrapolado os limites de regulamentacfo. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256,
com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o
seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito 2 ' desaposentaciio ', sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.stf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\\t "' _blank"

http://www.s tf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentagfio” - No dmbito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsio legal do direito a "desaposentaciio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa
orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de servico
ou contribui¢do que fundamentara a prestaciio previdenciaria origindria, para a obtencfio de beneficio mais vantajoso em nova
aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do
ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao
corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositive, no sentido
de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituicio,
apesar de niio vedar expressamente o direito a "desaposentacio', nio o prevé especificamente. Para o ministro, o texto
constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislaciio ordinaria as hipéteses em que as
contribui¢cdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos arts.
194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando
entender que dali para a frente nfio conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciario
brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticiio, afastaria a tese de que a correlaciio entre
as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢do do regime de capitalizacio. Por
outro lado, a “desaposentaciio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que
melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por
terra, visto que a “desaposentacfio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacio ao sistema
atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados
estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei nfio seria,
portanto, entre a contribuiciio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciirio nacional possui, ja ha algum tempo, feicio nitidamente solidiria e contributiva, a preponderar o carater solidario.
Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagfo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima
juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituicio e a regulamentacéio do instituto em comento, o espaco
democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como
definido no art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo
contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no
ambito do RGPS, os direitos subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas
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aqueles legalmente previstos — segundo a configuracgio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicfio. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de
certa vantagem néo pode ser tida como afirmacio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do
regime, a simples auséncia de previsfo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacio por parte da
Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de exting¢io dos
peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas
pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto juridico delineado,
niio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema
previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutiria da situacéio juridica em que inserido, é
indispensavel para a geracio de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este
deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que niio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro
Edson Fachin, o Poder Judiciirio nio pode majorar beneficio previdencidrio sem observéncia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢cio dos critérios pelos quais se da a
protecdo aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do
constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce
o direito a aposentadoria ap6s o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no
§ 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecéio do salario-familia e da reabilitacio
profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja
fora atingida com a concessiio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na
ponderaciio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisio de cilculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de
contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que niio ha na Constituiciio
dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no
§ 5° do seu art. 195, significa que nfio se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de
custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em
beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio
profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extincio do pecilio denota o
proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicio
Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sfio contribuintes
obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e
nio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir
uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoraciio dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com
a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema
do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada
“desaposentacdo” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de rendae a
inexisténcia de idade minima para a obtencéio da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Observou que, atualmente, o segurado
tem a opcio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de
contribuicfio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais
jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com
a remuneracio. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-
aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condiciio de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cuamulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo
necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O
ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio.
Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacées da Previdéncia Social ao
salario-familia e a reabilitaciio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a
irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuiciio. Asseverou ndo se verificar omiss o
normativa em relagéo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacéo a renincia da
aposentadoria com fins de viabilizar a concessfio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esta
em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no
aAmbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edicfo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou
inviavel a prolacdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragio do
beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentac¢io”. De igual modo, o ministro Celso de
Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tunicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho séo o saldrio-familia e a reabilitacdo profissional, tendo
anorma revelado a opciio consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o
legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se
submeteria ao &mbito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opcdes politicas e levando
em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de
preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da “desaposentacio”. A ministra
Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre
o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito
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ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacdo' nem cogitar a devoluciio de valores. Sustentou
que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilaciio e, ao retornar ao
trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restri¢io sob o dngulo de beneficios. Asseverou que
nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a limitaciio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima andlise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢io sinalagmatica e comutativa
decorrente da contribuicio obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicfo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideracio das novas contribuicées
para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o
valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a
“desaposentacio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos
do fator previdenciirio — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder
aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedagio pura e
simples da “desaposentacio” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel
com a Constitui¢do, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentaciio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nao impossibilita a reniincia ao vinculo
previdencidrio original, com a aquisiciio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacio especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema
previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violaciio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do
sistema. Propds, por fim, que a decisiio da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacio, para
permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacéo do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa
Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de
“reaposentaciio” em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos
estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS,
mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro
Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestaciio previdenciaria concedida no
regime geral, o qual niio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do
tempo de contribuiciio aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do
ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando
ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito 2 “desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de
proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribuicfio a esse regime niio decorreria da exagdo gravada no art. 12,
§ 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido
pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de renuncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao
RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o
recurso, ¢, em menor extenséio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam
parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos,
em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE
827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinirio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio
propriamente a "desaposentagio", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo
Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacio da
tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)
RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min.
Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado
no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentaciio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s)
excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000661-71.2016.4.03.6313 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212512
RECORRENTE: AILTON GONZALES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054309-02.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301212509
RECORRENTE: IVANICE MIRANDA DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003278-59.2016.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213694
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO DE SOUSA CABRAL (SP236932 - POLLYANA DA SILVA RIBEIRO)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/11/2017  106/1153



aposentadoria por tempo de contribui¢do, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilagio, para fins de concessao de beneficio mais
vantajoso ("desaposentagio").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido no
desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu
a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicio/servigo e especial), teria extrapolado os limites de
regulamentagio.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencirias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\Wt " _blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentacdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a "desaposentagdo”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientago, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servico ou
contribui¢do que fundamentara a prestagdo previdenciaria originaria, para a obtengdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v.
Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o
voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentacido”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentagdo", ndo
o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagao
ordinaria as hipéteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposenta¢do”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente
ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento
tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlag@o entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio
concedido implicaria a ado¢do do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentagido” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros
utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado
pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado
fator, cairia por terra, visto que a “desaposenta¢do” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagéo ao
sistema atuarial ao ser vedada a “desaposenta¢do”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os
elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do
segurado ¢ o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculag@o e ao real sentido
do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposenta¢do”, na
espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e
reais razdes faticas e politicas para a revogagao da referida norma, ou mesmo para a instituicio e a regulamentag¢do do instituto em comento, o
espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e nio contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengio da vontade
individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos
sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragéo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmag¢ao do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagao por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos pectlios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o
§ 3°aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizacdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢ao.
Assim, presente o estatuto juridico delineado, no ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacdo”. Esse beneficio ndo tem
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previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutria da situagdo juridica em que inserido, ¢
indispenséavel para a geragdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituigdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos
escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢io ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com exce¢do do salario-familia e da reabilitagado profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e
na ponderacéo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou
seja, sobre a possibilidade da “desaposentacdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo
previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um beneficio
ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuigdo podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restrigdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a prdpria extingdo do pectlio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que
retornam a atividade sio contribuintes obrigatdrios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da
Seguridade Social, e nfo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢do” significa
admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio
financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional
20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagao das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo’ - o valor do beneficio
previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencéo da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e
se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuigdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular
esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentag@o”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-
aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢ao de se aposentar proporcionalmente
seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragio, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam
requerer a “desaposentag@o” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes
e expressas na vedacgdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o
contetido das normas estd em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edicdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagio
de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragao do beneficio de aposentados
precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os unicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a
norma revelado a op¢ao consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de
autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questao se submeteria ao ambito da propria
reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragao esses dados basicos e principios
estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto
da “desaposentacdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos ¢ o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacdo" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimdnio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato
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de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de beneficios.
Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da
contribui¢do obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuigcdo, devendo-se a
ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragado das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade,
calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o célculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria.
Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir,
sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagao pura e
simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a
Constituicdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentncia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisicdo de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos
principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Prop6s, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicagdo, para permitir que o INSS e a Unifo se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de
“reaposentagdo” em que apenas o periodo ulterior & aposentag¢do seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de
que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentag@o”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagao previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuigdo aportado ao regime geral apds a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentacdo” as
pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime ndo decorreria da exagao
gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que nfo dependeria de anuéncia do Estado, no
caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto
Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a
"desaposentagdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixa¢do da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagao, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000219-80.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215304

RECORRENTE: TEREZA MARINILDA VILA MIGUEL (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
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Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que ndo possui repercussdo geral a discussao
acerca da aplicagdo da regra de transi¢do estabelecida pela Lei 9.876/99 para o calculo do salario de beneficio pela média aritmética simples
dos maiores salarios de contribuicio do segurado, correspondentes a oitenta por cento do periodo contributivo decorrido apds julho/1994,
multiplicada pelo fator previdenciario. Essa circunstancia inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

“O Tribunal de origem, ao examinar a legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie (Leis 8.213/91 e 9.876/99) e o conjunto probatdrio
constante dos autos, consignou que nio ha equivocos no calculo da renda mensal inicial do beneficio concedido a recorrente. Nesse sentido,
extrai-se o seguinte trecho do acdrdio impugnado: ‘Observo que o calculo da RMI foi efetuado nos termos da legislagdo na data da concessio
do beneficio, tendo em vista que o periodo contributivo no caso concreto abrangeu a competéncia julho de 1994 até julho de 2002. Aplicando-se
o percentual minimo de 60%, chegamos ao divisor utilizado pelo INSS. Assim, ndo ha equivoco no célculo efetuado pelo INSS’. [...] Assim,
verifica-se que a matéria debatida no acdérdio recorrido restringe-se ao ambito infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constitui¢do, se
existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente recurso. Além disso, divergir do entendimento firmado pelo
Tribunal de origem demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia inviavel no ambito do recurso extraordinario. Nesses
termos, incide no caso a Stimula 279 do Supremo Tribunal Federal. (STF, ARE: 974.567/SP, Relator: Ministro Gilmar Mendes, Julgado em:
10/06/2016. Publicado em: 15/06/2016. Transitado em julgado em: 01/09/2016)”.

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0013749-81.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213777
RECORRENTE: MARIA JOSE FERNANDES (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA.
RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acordio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais € o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrao, com argumentacio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformiza¢ao no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes
dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS
PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0004196-52.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213587
RECORRENTE: LUIZA PEREIRA DA CRUZ (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

No caso em exame, o0 recorrente ndo apresenta expresso, na peca recursal, o raciocinio habil a reanalise da questdo debatida. Contrapdem-se,
pois, ao principio da dialeticidade recursal, motivo pelo qual impde-se a incidéncia da Stimula n° 284, do Supremo Tribunal Federal, de seguinte
teor:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢&o nfio permitir a exata compreensdo da controvérsia.”
Destaca-se que “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentag¢des capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 30/10/2012).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgao fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judicidria de Sido Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se a
comprovacio de requisitos para concesséio de beneficio previdenciario por incapacidade. Cumpre destacar que o Supremo
Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussiio em testilha ndo possui repercussiio geral, uma vez que a
matéria situa-se no ambito da legislaciio infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario. Para melhor ilustrar, vejamos: EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONCESSAO DE BENEFICIOS. CUMPRIMENTO DE REQUISITOS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 279/STF. COMPUTO
DO TEMPO DE SERVICO EXERCIDO EM CONDICOES ESPECIAIS, PARA EFEITO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria relativa ao
cumprimento dos requisitos para concessio de beneficios previdenciarios nio tem natureza constitucional, justamente por tratar-
se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos (Siimula 279/STF). Precedentes. 2. O
Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Al 841.047, sob a relatoria do Min. Cezar Peluso, concluiu pela auséncia
da repercussio geral da matéria versada nos autos, atinentes ao computo do tempo de servico exercido em condicdes especiais,
para efeito de aposentadoria. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 834478 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-096 DIVULG 21-05-2015 PUBLIC 22-
05-2015) Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinirio. Publique-se. Intime-se.

0036987-66.2016.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214220
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR DE ALMEIDA DANTAS (SP192377 - VIVIANE DIB JORGE)

0012649-28.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301214221
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO FERREIRA DE MORAES (SP255564 - SIMONE SOUZA FONTES)

FIM.

0000028-33.2016.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215886

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA CANDIDA COSTA DA SILVA (SP113962 - ALCINDO LUIZ PESSE, SP317662 - ANDREA PESSE VESCOVE,
SP357519 - WITORINO FERNANDES MOREIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fracionario das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢do sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaracdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnacdo pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses 6rgaos judiciarios.

As disposi¢des legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnacdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Nao se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicdo dos
recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades
para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Siimula do Superior Tribunal de Justi¢a, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial
ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Néo cabe recurso especial contra decis@o proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, é medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL interposto.

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora
a reforma do julgado com o propésito de ter concedida nova aposentadoria por tempo de contribuicio, mediante o acréscimo das
contribuicdes vertidas apés a primeira jubilacdo, sem a devoluciio dos valores das prestacées da aposentadoria renunciada. Pois
bem. A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a
'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n® 8.213/91.” Desta forma, defendendo a parte recorrente
tese diversa do estabelecido pelo Pretério Excelso, de rigor o nio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se.
Intime-se.

0010650-60.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215542
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE GILBERTO DEFENDI (SP133827 - MAURA FELICIANO DE ARAUIJO)

0000399-86.2015.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215567
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONINO PAULINO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0005506-84.2014.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215548
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

0000773-47.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215565

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ]

RECORRIDO: PAULO GUERREIRO DE MORALLES (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO
AMARAL)

0001350-13.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215561
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REINALDO BUTINHAO (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0000381-95.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215568
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DE JESUS CANTON (SP279488 - ALVARO DANIEL HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN)

0000361-95.2015.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215569
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA BENEDITA DE OLIVEIRA CRIVELARI (SP207759 - VALDECIR CARDOSO DE ASSIS)

0014306-05.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215540

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JANE FARIA LIMA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP145862 - MAURICIO
HENRIQUE DA SILVA FALCO)

0013915-70.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215541

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ADAO DOS SANTOS RODRIGUES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP233796 - RENATA MARIA RUBAN
MOLDES SAES)

0014388-36.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215539
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA RIBEIRO DA COSTA (SP354541 - GEANE CONCEICAO DOS SANTOS CUNHA)

0005805-48.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215547
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HERNANN HACK SEHN (SP278771 - GISELE SEOLIN FERNANDES)

0003199-32.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215555
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE APARECIDO SABINO DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0007698-74.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215544
RECORRENTE: LUIZ BATISTA DE AZEVEDO (SP365567 - TANIA APARECIDA AGUILAR DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008871-55.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215543
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS CARLOS MARQUES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
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0003232-10.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215554
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO MARCELLO (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0001645-43.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215560
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROBERTO MIRANDA (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI)

0000787-94.2016.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215564
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO CUSTODIO DE SOUZA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001186-41.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301215563

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ GONZAGA DA FONSECA (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI, SP136659 - JOSIVALDO JOSE DOS
SANTOS)

0002803-55.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215556
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDO DE ANDRADE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0003779-50.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215549
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO BATISTA MESSIAS (SP305052 - LUCAS MARCOS GRANADO)

0000052-49.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215572
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LOURIVAL GONCALVES VIEIRA (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0000299-27.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215571
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APRIGIO ALVES NOGUEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

0000325-83.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301215570

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: LUIZ LUCAS TEIXEIRA (SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO, SP202003 - TANIESCA CESTARI
FAGUNDES)

0001676-33.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215559
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVANIR CHAPPAZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

0001233-15.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215562

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LEONILDO D ASCENCAO (SP125729 - SOLANGE GONCALVIS STIVAL, SP101377 - LUCIANI GONCALVIS
STIVAL DE FARIA)

0006056-66.2015.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215545
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RITA DE CASSIA AUDI CASTRO NEVES (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI)

0005929-45.2015.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215546
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALBERTO RODRIGUES DOS SANTOS (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0054750-51.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215537
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDUARDO RIBEIRO DO VALLE (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

0001782-44.2015.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215558
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARIOVALDO DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0003341-65.2015.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215552

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROSANGELA ZAMORANO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO, SP356453 - LUAN LUIZ
BATISTA DA SILVA, SP291815 - LUANA DA PAZ BRITO SILVA, SP299541 - ANA CAROLINA PONCE DE QUEIROZ)

0003270-82.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215553
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NARCISO ANTONIO DOS SANTOS OLIVEIRA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
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0079919-40.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215536
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINALDO ROBSON DA SILVA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0003653-12.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215550
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO: BENEDITO NEVES CORREA (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO AMARAL)

0003424-52.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215551
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ]
RECORRIDO: JOSE CARLOS CHIDDI (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO AMARAL)

0037599-38.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215538
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARLENE COSTA DA SILVA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0002619-87.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215557
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MOACIR DONIZETE GUIAO (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0000683-42.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215566

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE LEOTERIO DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acordao proferido por érgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que a
obrigatoriedade de a parte ré apresentar cilculos de liquidagdo carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma pre conizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussiio geral. A
ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢cdo ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidacio de seu proprio débito. Tema n° 597 da
Gestio por Temas da Repercussiio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violaciio dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentengas iliquidas e da definicio do 6nus de
apresentar o calculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacio ordindria, e que eventuais
ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de
repercussiio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS op6s embargos de declaracio contra essa
decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 ndo exige o
transito em julgado do acoérdio do STF para sua aplicaciio pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio paradigma:
I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios
sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a orientacfio do tribunal superior; II - 0 6rgéio que proferiu o acérdio
recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriorme nte
julgado, se o acérdiio recorrido contrariar a orientacdo do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em primeiro e segundo
graus de jurisdicio retomario o curso para julgamento e aplicaciio da tese firmada pelo tribunal superior; IV - se os recursos
versarem sobre questio relativa a prestacio de servico publico objeto de concesséio, permissio ou autorizaciio, o resultado do
julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacio, por
parte dos entes sujeitos a regulaciio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercusséo
geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A siimula da decisfio sobre a repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diario
oficial e valera como acordao”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracio ndo possuem efeito suspensivo
automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaragio nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicio
de recurso. § 10 A eficicia da decisdo monocritica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentaciio, se houver risco de dano grave ou
de dificil reparacio”. Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisfio do STF permanece eficaz, devendo ser
aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de
uniformizacgéo s6 é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A
esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “N4ao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”.
Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacio nio é meio adequado para se discutir execucéo invertida. Apenas para
reforcar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a
quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0016219-34.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215635

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIS ANTONIO DE OLIVEIRA (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP268961 - JULIO CESAR DOS
SANTOS OCHI)
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0005327-32.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215616
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSMAR ROBERTO SABINO (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA)

0007026-24.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215613
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLINA FERREIRA MALTA (SP261820 - THALLES OLIVEIRA CUNHA)

0005614-68.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301215614
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO FERREIRA (SP242730 - ANA JULIA MORAES AVANSI)

0012230-78.2007.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216732

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MANOEL RODRIGUES PLACENCIO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA, SP219820 -
FLAVIA CRISTIANE GOLFETI, SP111575 - LEA LOPES ANTUNES)

0012898-88.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216731
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO CARLOS BIGNARDI (SP157086 - CLAUDEMIR ANTUNES)

0012156-92.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216744

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BERNARDO MOREIRA VIEIRA (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP163909 - FABRICIO
VACARO DE OLIVEIRA)

0012134-68.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216745
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA STELA MARCELINO BECKER (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)

0013571-81.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216730
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAQUIM DE SOUZA (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)

0004470-39.2011.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215640
RECORRENTE: LEONILDE DE ALMEIDA RODRIGUES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011210-33.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216710
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AIRTON BENEDITO DA CRUZ (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO BERNARDES)

0062303-62.2008.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215969

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EUNICE LOPES SANTOS (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP298256 - PAULO
FRANCISCO PESSOA VIDAL, SP301477 - TALITA DE FATIMA CORDEIRO STOFANELI)

0006064-98.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215637

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSALINA GERMANO LUIZ (SP218105 - LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP089934 - MARTA HELENA
GERALDI, SP237428 - ALEX AUGUSTO ALVES)

0008403-30.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216719

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ADEMIR DOS REIS RIOS GARCIA (SP205860 - DECIO HENRY ALVES, SP217139 - DANIEL MURICI ORLANDINI
MAXIMO, SP201689 - EDUARDO DE ALMEIDA SOUSA)

0007203-90.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215636
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO TEODORO SOARES (SP208708 - THIAGO ANTONIO QUARANTA)

0012756-50.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216743
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PATRICIA ESTORARI DA SILVA (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)

0013492-68.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216741
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0008061-90.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216721
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILMA THEREZINHA DE LIMA SILVA (SP179258 - TATIANA CRISTINA CARNEIRO)
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0004669-81.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215638
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEONICE APARECIDA DA ROCHA SANTOS (SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA) CLAUDECIR
SEBASTIAO DA ROCHA (SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA) VANDERLEI APARECIDO DA ROCHA (SP225095 -

ROGERIO MOREIRA DA SILVA)

0015779-72.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215611
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAUL DOS SANTOS MACHADO (SP208708 - THIAGO ANTONIO QUARANTA)

0018466-22.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215634
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE DA FONSECA REIS (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

0008567-92.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216717
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA INES DE OLIVEIRA MAROSTICA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0010906-24.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216746
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BERNADETE DE LOURDES LOPES DA SILVA (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI)

0029669-42.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215632
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE PEREIRA DA SILVA (SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA)

0008886-70.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216715
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA LUCIA BORTOLIN DA ROZ (SP208934 - VALDECIR DA COSTA PROCHNOW)

0026617-38.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215609
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO RODRIGUES (SP222588 - MARIA INES DOS SANTOS CAPUCHO GUIMARAES)

0035808-10.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215608
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUIZA BENEVENUTO (SP213216 - JOAO ALFREDO CHICON)

0004521-60.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215639
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDUARDO RIBEIRO (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0017347-65.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215610
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO PEREIRA DOS SANTOS (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0005527-05.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215615
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JESUINO RIBEIRO NETTO (SP233776 - MICHELLE ALVES VERDE)

0009151-96.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216713
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS MORETTI (SP102553 - VALERIA ROBERTA CARVALHO REINA PERES)

0019357-41.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215633
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINA SOUZA DA SILVA (SP142437 - BOAVENTURA MAXIMO SILVA DA PAZ)

0009317-94.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216734
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARNALDO ROBERTO DOMINGOS (SP096458 - MARIA LUCIA NUNES)

0008756-39.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216735
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE AIRES DE QUEIROZ (SP174759 - JUVINIANA SILVA DE LACERDA FONSECA)

0011531-29.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216733
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDNA SUELI PEREIRA DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0010717-17.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216748
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORACI DE LOURDES DA SILVA (SP139921 - RODRIGO EUGENIO ZANIRATO)
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0010823-76.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216747
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS ROCHA (SP183610 - SILVANE CIOCARI, SP245084 - DELSILVIO MUNIZ JUNIOR)

0014642-94.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216728
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JACEMIR BUENO DE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP216271 - CARLOS EDUARDO PICONE GAZZETTA)

0014530-86.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301216706
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELZA BRANDAO PIRES (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

FIM.

0012038-53.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216708
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO CLOVIS BISPO (SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérddo proferido por 6rgdo fraciondrio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidag@o carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir,
a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A ementa do acérddo foi fixada nos seguintes termos:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de
liquidagao de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestéo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questio constitucional. Repercussdo geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violag@o dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditdrio e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentencas iliquidas ¢ da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais nio se
encontra na Constituigdo Federal, mas na legislagcdo ordindria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (HYPERLINK
"http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396"
http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 no exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicacdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrdio recorrido coincidir com a orientagdo do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminard o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acérddo recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagio da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestag@o de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagio, o resultado
do julgamento serd comunicado ao érgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagao, por parte dos
entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisdo sobre a
repercussao geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acorddo”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo nio possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declarag@o ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagao, se houver risco de dano grave ou de dificil reparag¢do”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagéo s6 é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagdo nio
¢ meio adequado para se discutir execugao invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acoérdiio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora
a reforma do julgado com o propésito de ter concedida nova aposentadoria por tempo de contribuicio, mediante o acréscimo das
contribuicdes vertidas apés a primeira jubilacdo, sem a devoluciio dos valores das prestacdes da aposentadoria renunciada. Pois
bem. A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a
'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n® 8.213/91.” Desta forma, defendendo a parte recorrente
tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o nio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se.
Intime-se.

0006813-64.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215641
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO JOSE DOS SANTOS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0003086-66.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215643
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ARY SOARES DE SOUZA (SP309070 - CASSIA APARECIDA BARBOSA RAMALHO)

0000166-85.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215645
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDINEI APARECIDO VIEIRA LIGO (SP309070 - CASSIA APARECIDA BARBOSA RAMALHO)

0002048-19.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215644
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SAULO LUIZ VIEIRA LIGO (SP339695 - JESSICA RAMALHO)

0003158-53.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215642
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARISE TERESINHA MANTELLATTO LACERDA (SP339695 - JESSICA RAMALHO)

FIM.

0003812-47.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217047
RECORRENTE: ORLANDO FONTINHA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, o reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagdo de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o
indice de alteragdo do limite maximo do salario-de-contribui¢@o e o de reajuste dos beneficios de prestagdo continuada da previdéncia social.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos nao merecem seguimento.

I - Do pedido de uniformiza¢ao

A questdo trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da
inaplicabilidade de qualquer tipo de majoragéo dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em ato normativo
especifico, veiculado na forma da legislag@o.

Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de inexistir vinculagdo entre os critérios legais utilizados para a
atualizag@o dos salarios-de-contribuicio e os designados para os reajustes dos beneficios em manutengdo. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagio entre os critérios legais para atualizagdo dos
salarios-de contribui¢@o e os reajustes dos beneficios em manutengao, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicagdo da Sumula
n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA RIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A
decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual ndo ha previsao legal para o pedido de
reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma propor¢do do aumento do teto dos salarios de contribuicdo. 2. A verificagéo da ocorréncia ou
ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituicdo Federal, ndo € possivel em recurso especial, sob pena de usurpagio da
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competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, II1, "a", da Constituigao Federal. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
02/10/2012) - destaquei

De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuicdo ¢ a
renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR
PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento
do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema ndo apresenta repercussdo geral.

A esse proposito, trascrevo o julgado sobre a questio:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuigdo. Questio
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. N&o apresenta repercussio geral o
recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria
infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178
DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 ) — destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdao: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-
2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Por fim, para nfo pairar duvidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussio geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal,
reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de correc¢do
monetaria de beneficios previdencidrios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.
Tecidas essas consideragdes, o acdrddo proferido pelo fracionario de origem néo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos
Tribunais Superiores.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario contra acérddo de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposicao simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultinea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢o. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p.
1.487).

A tinica excegdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicdo
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, so se
0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposi¢ao de apenas um dos
recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢ao conjunta de pedido de uniformizagéo e
recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada
restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposicéo simultdnea de pedido de
uniformizagio e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de insténcia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese
sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizag3o, ultima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢@o do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO
CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nao ¢ cabivel agravo
para a correcdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. 11 — A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. 111 — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o
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recurso extraordinario interposto contra decisao proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido
de uniformizag@o interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento,
ndo ha decisdo de unica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula
281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-
12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia. II - Somente
apos o pronunciamento da Turma de Uniformizac¢do estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso
extremo. 111 - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser
o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de
uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagao pela
Turma Nacional de Uniformizag3o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizag@o combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no
momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da peca
de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0007559-33.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217043
RECORRENTE: ROSEMIRO RODRIGUES COELHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, o reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagdo de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o
indice de alteragdo do limite maximo do salario-de-contribuicio e o de reajuste dos beneficios de prestagdo continuada da previdéncia social.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

I — Do pedido de uniformizagio

A questo trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da
inaplicabilidade de qualquer tipo de majoracéo dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em ato normativo
especifico, veiculado na forma da legislagao.

Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de inexistir vinculagdo entre os critérios legais utilizados para a
atualizag@o dos salarios-de-contribuicdo e os designados para os reajustes dos beneficios em manuten¢do. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagéo entre os critérios legais para atualizagio dos
salarios-de contribui¢do e os reajustes dos beneficios em manutengéo, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicagdo da Stimula
n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A
decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual ndo hé previsdo legal para o pedido de
reajuste dos beneficios previdencidrios na mesma propor¢do do aumento do teto dos salarios de contribuigdo. 2. A verificagdo da ocorréncia ou
ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituicio Federal, ndo ¢ possivel em recurso especial, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, II1, "a", da Constituigdo Federal. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
02/10/2012) - destaquei

De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou no, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuicio e a
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renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR
PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento
do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema ndo apresenta repercussdo geral.
A esse proposito, trascrevo o julgado sobre a questio:
“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuigdo. Questdio
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Ndo apresenta repercussio geral o
recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria
infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178
DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 ) — destaquei
“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdao: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-
2014 PUBLIC 07-11-2014)”
Por fim, para nio pairar dividas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussao geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal,
reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de correg¢ao
monetaria de beneficios previdencidrios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.
Tecidas essas consideragdes, o acorddo proferido pelo fracionario de origem néo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos
Tribunais Superiores.
II — Do recurso extraordinario
De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario contra acérddo de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.
Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposicao simultdnea de mais de um recurso.
De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultinea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).
Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢o. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p.
1.487).
A tinica excegdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicdo
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, so se
0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposi¢ao de apenas um dos
recursos.
Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagédo e
recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada
restritivamente.
Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposicéo simultdnea de pedido de
uniformizagio e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.
Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de insténcia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese
sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizag3o, ultima instancia ordinaria.
Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢@o do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.
Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.
Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO
CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nao ¢ cabivel agravo
para a corre¢do de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. 11 — A aplicagéo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. 111 — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o
recurso extraordinario interposto contra decisao proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido
de uniformizag@o interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento,
ndo ha decisdo de unica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula
281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a):
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Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-
12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia. II - Somente
apos o pronunciamento da Turma de Uniformiza¢do estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso
extremo. 111 - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser
o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de
uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagao pela
Turma Nacional de Uniformizag3o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no
momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacdo da peca
de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0003473-88.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213711
RECORRENTE: EDMILSON GERMANO SANTANA COSTA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribui¢des vertidas apos a jubilagdo, para fins de concessdo de beneficio mais
vantajoso ("desaposentagio").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver prosseguido no
desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu
a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de
regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2° da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t " _blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas ¢ do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito & "desaposentacdo"”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientago, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuigdo que fundamentara a prestagdo previdencidria originria, para a obtengdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v.
Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o
voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/11/2017  122/1153



3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagdo”, ndo
o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipdteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também néo tem previsao legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente
ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento
tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlacio entre as remunerag¢des auferidas durante o periodo laboral e o beneficio
concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentagdo’ tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros
utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado
pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado
fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao
sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os
elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do
segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse duvida quanto a vinculagéo e ao real sentido
do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na
espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e
reais razes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentagio do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutdria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade
individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos
sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragéo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmacéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza stitucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos pecilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ o
§ 3°aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizag@o, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticéo.
Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentagdo”. Esse beneficio ndo tem
previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagao juridica em que inserido, é
indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observéancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a protecao aos riscos
escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao
risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excegdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protegcdo do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessao da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordindrio, no exercicio de sua competéncia legislativa e
na ponderagio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou
seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constitui¢ao dispositivo a vincular estritamente a contribuigao
previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nfo se pode criar um beneficio
ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicdo podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restricdo ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitagio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que
retornam a atividade sdo contribuintes obrigatdrios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da
Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentagdo” significa
admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio
financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional
20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o valor do beneficio
previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencéo da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e
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se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular
esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-
aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de se aposentar proporcionalmente
seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragao, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam
requerer a “desaposentacdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.
O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagéo ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes
e expressas na vedacgdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o
contetido das normas esta em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edicdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagio
de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoracdo do beneficio de aposentados
precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.
De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os unicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a
norma revelado a opgéo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de
autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questfio se submeteria ao ambito da propria
reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em considerago esses dados basicos e principios
estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto
da “desaposentacdo”.
A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.
Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposenta¢do" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato
de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de beneficios.
Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima analise, implica desequilibrio na equag@o ditada pelo texto constitucional, abalando a feigdo sinalagmatica e comutativa decorrente da
contribui¢do obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicio, devendo-se a
ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade,
calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.
O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisido da primeira aposentadoria.
Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir,
sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedag@o pura e
simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a
Constitui¢do, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisicdo de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos
principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdencidrio. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicagdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia mnstituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.
A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de
“reaposenta¢do” em que apenas o periodo ulterior & aposentaco seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de
que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢do”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2° da Lei
8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussao geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentagdo” as
pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuicdo a esse regime ndo decorreria da exagdo
gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.
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O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no
caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto
Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a
"desaposentacdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagao, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acoérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Requer, em sintese, o reajuste de
seu beneficio previdenciario, quer pela aplica¢io de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice de alteracfio
do limite maximo do salario-de-contribuicio e o de reajuste dos beneficios de prestacio continuada da previdéncia social. Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Os recursos nio merecem seguimento. I — Do pedido de uniformizacio A
questio trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no
sentido da inaplicabilidade de qualquer tipo de majoracao dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando
albergado em ato normativo especifico, veiculado na forma da legislaciio. Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de inexistir vinculacio entre os critérios legais utilizados para a atualizacio dos saldrios-de-
contribui¢do e os designados para os reajustes dos beneficios em manutencgio. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.
VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E
firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagfo entre os critérios legais para atualizacio dos salarios-
de contribui¢fo e os reajustes dos beneficios em manutencio, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicacdo da
Sumula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)
“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisfio agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual
nio ha previsio legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma proporcio do aumento do teto dos
salarios de contribuicfo. 2. A verificacio da ocorréncia ou nio de contrariedade a principios consagrados na Constituicio Federal,
niio é possivel em recurso especial, sob pena de usurpagio da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102,
11, "a", da Constituicio Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei De outra parte, ao
apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salirio-de-contribuiciio e a
renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro
CEZAR PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional- tese reafirmada em
18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema niio apresenta repercussio geral. A esse
proposito, trascrevo o julgado sobre a questio: “Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste.
Equiparacio ao limite do salario de contribuico. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussio
geral. Recurso extraordinario recusado. Nio apresenta repercussio geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice
para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC
11-09-2012 )” — destaquei “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE.
REAJUSTE DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE
685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdao: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)” Por fim, para niio pairar dividas, ao julgar o ARE 808.107,
no regime de repercussio geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria,
decidiu niio serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢io monetaria de beneficios previdenciarios
utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003. Tecidas essas
consideracdes, o acérdio proferido pelo fracionario de origem nio divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos
Tribunais Superiores. II — Do recurso extraordinario De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitante mente,
pedido de uniformizacfio e recurso extraordindrio contra acérdiio de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
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Federais da Secfio Judiciaria de Sao Paulo - 3" Regifio. Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade
(unirre corribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisfio s6 existe um recurso adequado e especifico,
rechaca a possibilidade de interposicio simultinea de mais de um recurso. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, niio ¢ possivel a utilizacio simultinea de dois recursos contra a mesma deciso;
para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110). Igualmente Daniel Assumpc¢ao leciona que “O
principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnacgéo de cada decisfio judicial.”
(NEVES, Daniel Amorim Assumpcio. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016. p. 1.487). A
unica excecfio ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a
interposiciio simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acoérdiao (NEVES, 2016, p.
1.488). Isso, porém, s6 se o acérdio impugnado possuir miltiplos fundamentos autonomos capazes de sustenti-lo, de modo a
tornar inutil a interposiciio de apenas um dos recursos. Na legislacio referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsio
da possibilidade de interposicio conjunta de pedido de uniformizagéo e recurso extraordinirio pelo mesmo recorrente. E, como
norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente. Por esse motivo, descabe
a aplicacio, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposiciio simultinea de pedido de uniformizacgio e
recurso extraordinirio nos Juizados Especiais Federais. Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de
instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acordio em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de
Uniformizacio, tltima instincia ordinaria. Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicio Federal estabelece, como
pressuposto para a interposiciio do recurso extraordinirio, que a causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instancia. Ora, na
pendéncia de pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal, a tiltima instincia ordinaria ¢ a Turma Nacional de
Uniformizagdo e nfio a Turma Recursal local. Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordinario,
em casos como o presente, importaria na chamada “supressio de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “g
inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisfio impugnada”. Ainda hoje
a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se: Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA
0S RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para
a correcio de suposto equivoco na aplicacdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicacfio do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢édo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I1I — A jurisprudéncia
desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisfio proferida por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizacio interposto concomitantemente contra essa mesma
decisio. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, nfio ha decisdo de uinica ou ultima instincia, o que daria
ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstincia que atrai a incidéncia da Siimula 281 do STF. Precedentes de ambas as
Turmas desta Corte. V— Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-
2015 PUBLIC 16-12-2015) EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO
GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporianeo o RE interposto antes do
julgamento do incidente de uniformizacéio de jurisprudéncia. I - Somente apos o pronunciamento da Turma de Uniformizacéiio
estaria esgotada a prestacio jurisdicional, que daria ensejo a interposicfo do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.
(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-
12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690) Importante notar, ainda, que o
interesse recursal das partes quanto 4 matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do
pedido de uniformizacéo. Tal possibilidade demonstra que a interposicio do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de
uniformizagio é medida precipitada, incabivel na presente fase do processo. Destarte, nada impede a interposicio de recurso
extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Simula 640/STF). E necessario, apenas, que
ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de
Uniformizacio. Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientaciio da
Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizacio combatente da mesma decisao.
Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se
o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacio da peca de interposicio do recurso extraordinirio, no momento oportuno,
sem necessidade de outras formalidades. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se.
Intime-se.

0023082-57.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217042
RECORRENTE: JOAO ANTONIO DOS REIS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000182-32.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213762
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002625-09.2016.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217048
RECORRENTE: ERNESTO MACHADO FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000761-96.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217050
RECORRENTE: JOAQUIM SILVERIO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019416-48.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213536
RECORRENTE: OSMAR DE OLIVEIRA MACHADO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003814-17.2017.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217046
RECORRENTE: MANOEL AUGUSTO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002006-60.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213754
RECORRENTE: JOSE FERREIRA PORTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004225-34.2016.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217044
RECORRENTE: SERGIO PAULO PARREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000710-45.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217051
RECORRENTE: BENEDITO FIDELIS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000085-51.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217054
RECORRENTE: MARIA VICENCIA DE JESUS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000125-02.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217053

RECORRENTE: ASBP ASSOCIACAO BRASIL APOIO APOS/PENSIO/SERV PUBLIC (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES
DE OLIVEIRA) MARIA LUCIA MOURA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001746-66.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213538
RECORRENTE: JULIA PERINA MARTUCCI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001121-12.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213757
RECORRENTE: NEUSA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000029-18.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217056
RECORRENTE: APARECIDA DE LOURDES SERRANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004192-75.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213537
RECORRENTE: MARIA OZITA FERREIRA SOBRAL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000037-73.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217055
RECORRENTE: LUIZ CARLOS BIAZIOLLI FERRARI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000954-80.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301213759
RECORRENTE: SUELI APARECIDA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000905-70.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217049
RECORRENTE: JOSE BARNABE DA FONSECA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004056-78.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217045
RECORRENTE: JOSE JOAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000391-20.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217052
RECORRENTE: CIRO DALOIA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acoérdiio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Alega(m), em suma, ser cabivel a
renincia de sua aposentadoria por tempo de contribuiciio, com o cdmputo das contribuicdes vertidas apés a jubilacio, para fins de
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concessio de beneficio mais vantajoso. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) ndo
merece(m) seguimento. A(s) discussio(des) trazida(s) no(s) presente(s) recurso(s) refere(m)-se ao Tema 503, julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora,
previsio legal do direito a 'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n® 8.213/91”. RE 661256/SC.
Tribunal Pleno. Julgado em 27/10/2016. Publicado em 28/09/2017 Desta forma, o acérdido guerreado encontra-se em perfeita
sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0000166-34.2015.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216976
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JEREMIAS CLAUDINO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0059956-46.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216952
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ABNAIR DOS REIS DORNELES (SP245032 - DULCE HELENA VILLAFRANCA GARCIA)

0008435-77.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216957
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ADILSON DIOGO (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI, SP190787 - SIMONE NAKAYAMA, SP 104983 -
JULIO CESAR LARA GARCIA, SP362752 - CARLA CRISTINA SANTANA FERNANDES, SP136659 - JOSIVALDO JOSE DOS

SANTOS)

0006981-62.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216958
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO ROBERTO ANDRETTA (SP164298 - VANESSA CRISTINA MARTINS FRANCO)

0040955-41.2015.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216954
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE ARAUJO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

0001637-43.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216971
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO MAURICIO PEREIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0008895-83.2012.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216956
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANISIO LUIZ DE OLIVEIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

0004333-12.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216967
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO OSTI (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI)

0003869-98.2014.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216968
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS MARTINS DA SILVA (SP281673 - FLAVIA MOTTA, SP292747 - FABIO MOTTA)

0057865-17.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216953
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DALVINA DOS SANTOS REZENDE (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

0000587-87.2014.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216975
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MADALENA HADERSPEK SALES DA SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

0000617-45.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216974
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RICARDINA MARIA SILVEIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

0005864-07.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216962
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODAIR BETEGA (SP189561 - FABIULA CHERICONI)

0001193-33.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216972
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MARCOS DA SILVA (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)

0006959-78.2013.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216959
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIO ROBERTO LEITE (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)

0001779-89.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216970
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ARAUJO BEZERRA FILHO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
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0004495-55.2014.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216966
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAERCIO PINTO SARAIVA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0000857-91.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216973
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO MESSIAS DE SOUZA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0014934-14.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216955
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DELMAR NICOLETTI (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)

0003640-13.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216969
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE AUGUSTO SALVADOR (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO AMARAL)

0005633-85.2015.4.03.6130 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216963

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OSMAR SILVA FOGACA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO, SP299541 - ANA CAROLINA PONCE DE
QUEIROZ, SP291815 - LUANA DA PAZ BRITO SILVA)

0005876-21.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216961
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS BOTANI (SP189561 - FABIULA CHERICONI)

0005030-04.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216965
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER JUELI (SP189561 - FABIULA CHERICONI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra
acordio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. I — Do pedido de uniformizacdo A questio trazida a lume
confunde-se com diversas teses e argumentos ji exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido

da inaplicabilidade de qualquer tipo de majoracéio dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo

quando albergado em ato normativo especifico, veiculado na forma da legislacio. Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior
Tribunal de Justica é firme no sentido de inexistir vinculacio entre os critérios legais utilizados para a atualizaciio dos salarios-de-
contribuicdo e os designados para os reajustes dos beneficios em manutengio. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFiCIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.
VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E
firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagfo entre os critérios legais para atualizacio dos salarios-
de contribui¢fo e os reajustes dos beneficios em manutencio, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicacdo da
Sumula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)
“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisfio agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual
nio ha previsio legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma proporcio do aumento do teto dos
salarios de contribuicfo. 2. A verificacio da ocorréncia ou nio de contrariedade a principios consagrados na Constituicio Federal,
niio é possivel em recurso especial, sob pena de usurpacio da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102,
11, "a", da Constituicio Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei De outra parte, ao
apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salirio-de-contribuiciio e a
renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro
CEZAR PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional - tese reafirmada em
18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema niio apresenta repercussio geral. A esse
proposito, transcrevo o julgado sobre a questio: “Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de re ajuste.
Equiparacio ao limite do salario de contribuiciio. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussio
geral. Recurso extraordinario recusado. Nio apresenta repercussio geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice
para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC
11-09-2012 )” — destaquei “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE.
REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE
685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)” Por fim, para niio pairar dividas, ao julgar o ARE 808.107,
no regime de repercussio geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria,
decidiu nfio serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢io monetaria de beneficios previdenciarios
utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003. Tecidas essas
consideracdes, o acérdio proferido pelo fracionario de origem niio divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos
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Tribunais Superiores. II — Do recurso extraordinario De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitante mente,
pedido de uniformizagio e recurso extraordindrio contra acérdio de fraciondrio das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regifio. Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade
(unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisfio s6 existe um recurso adequado e especifico,
rechaca a possibilidade de interposiciio simultinea de mais de um recurso. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, nio é possivel a utilizacdo simultanea de dois recursos contra a mesma decisfo;
para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110). Igualmente Daniel Assumpc¢io leciona que “O
principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnacgido de cada decisfio judicial.”
(NEVES, Daniel Amorim Assumpciio. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487). A
tnica excecio é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a
interposicio simultanea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acoérdiao (NEVES, 2016, p.
1.488). Isso, porém, so se o acordio impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenti-lo, de modo a
tornar inutil a interposicdo de apenas um dos recursos. Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previséo
da possibilidade de interposi¢cio conjunta de pedido de uniformizagio e recurso extraordinirio pelo mesmo recorrente. E, como
norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente. Por esse motivo, descabe
a aplicaciio, por analogia, dessa norma do Cédigo para possibilitar a interposicio simultinea de pedido de uniformizacio e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais. Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressfo de instancia, por
ter o recurso extraordinario sido interposto de acordio em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizacio, altima
instancia ordinaria. Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicio Federal estabelece, como pressuposto para a interposicio
do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida em tinica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de
uniformizacio de interpretaciio de lei federal, a tltima instincia ordindria é a Turma Nacional de Uniformizacio e ndo a Turma
Recursal local. Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente,
importaria na chamada “supresséo de instancia”, vedada pela siimula n. 281 nos seguintes termos: “K inadmissivel o recurso
extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisio impugnada”. Ainda hoje a jurisprudéncia da
Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se: Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA
0S RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — No ¢ cabivel agravo para
a correcio de suposto equivoco na aplica¢io da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicacfio do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢do dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia
desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisfo proferida por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizacio interposto concomitantemente contra essa mesma
decisiio. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, nfio ha decisfio de winica ou iltima instincia, o que daria
ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstincia que atrai a incidéncia da Simula 281 do STF. Precedentes de ambas as
Turmas desta Corte. V— Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-
2015 PUBLIC 16-12-2015) EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO
GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporineo o RE interposto antes do
julgamento do incidente de uniformizacéio de jurisprudéncia. II - Somente apos o pronunciamento da Turma de Uniformizacéio
estaria esgotada a prestacio jurisdicional, que daria ensejo a interposiciio do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.
(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-
12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690) Importante notar, ainda, que o
interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do
pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposicio do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de
uniformizacio é medida precipitada, incabivel na presente fase do processo. Destarte, nada impede a interposi¢cio de recurso
extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Simula 640/STF). E necessario, apenas, que
ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizacio pela Turma Nacional de
Uniformizacio. Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientacéio da
Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizacio combatente da mesma decisio.
Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento ade quado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se
o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacio da peca de interposi¢io do recurso extraordiniario, no momento oportuno,
sem necessidade de outras formalidades. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos. Publique-se. Intime-se.

0052792-59.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210811
RECORRENTE: GERALDO DONIZETTI CALLO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003922-08.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210812
RECORRENTE: DEIRCE SILVANI RUSSO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000074-37.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210816
RECORRENTE: JOSE RAIMUNDO NICACIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001549-28.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210813
RECORRENTE: JOAO JOSE DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000746-45.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210814
RECORRENTE: CICERO FEITOSA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000183-05.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210815
RECORRENTE: JOSUE SOUZA DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000032-85.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210817
RECORRENTE: JOSE JANUARIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Piblica contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que a
obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidaciio carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execucio invertida a esfera da legalidade, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussiio geral. A
ementa do acérdiao foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢cdo ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidacio de seu proprio débito. Tema n® 597 da
Gestio por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violacéio dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas iliquidas e da definicdo do onus de
apresentar o calculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacfio ordindria, e que eventuais
ofensas, caso existam, sio reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de
repercussiio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaracdo contra essa
decisao (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 nio exige o
transito em julgado do acérdio do STF para sua aplicacfio pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio paradigma:
I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios
sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a orientaciio do tribunal superior; II - 0 6rgiio que proferiu o acérdao
recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente
julgado, se o acordiio recorrido contrariar a orientacfio do tribunal superior; III - os processos suspensos em primeiro e segundo
graus de jurisdicio retomario o curso para julgamento e aplicaciio da tese firmada pelo tribunal superior; IV - se os recursos
versarem sobre questdo relativa a prestacio de servico publico objeto de concessfo, permissio ou autorizagdo, o resultado do
julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fis calizacdo da efetiva aplicacio, por
parte dos entes sujeitos a regulaciio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio
geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisfio sobre a repercussiio geral constara de ata, que sera publicada no diario
oficial e valera como acérdao”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracio ndo possuem efeito suspensivo
automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaraciio nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicéo
de recurso. § 1o A eficiacia da decisdo monocritica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacio, se houver risco de dano grave ou
de dificil reparacio”. Néo tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisio do STF permanece eficaz, devendo ser
aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de
uniformizaciio sé6 é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A
esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “N3o cabe incidente de uniformizacfio que verse sobre matéria processual”.
Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacfo ndo é meio adequado para se discutir execucgio invertida. Apenas para
reforcar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a
quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0012987-77.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301216742
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILSON PITELI (SP127418 - PATRICIA HELENA DE AVILA JACYNTHO)

0015266-70.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301215612

RECORRENTE/RECORRIDO: ADELIS MONTEFORTE DA SILVA (SP212284 - LIGIA LUCCA GONCALVES MOREIRA)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004023-31.2014.4.03.6126 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215891
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADAO DO BONFIM BRITO (SP229164 - OTAVIO MORI SARTI, SP070952 - SIZUE MORI SARTI)

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario e recurso especial interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agao previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentincia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilacdo, para fins de concessdo de beneficio mais
vantajoso ("desaposentacdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Quanto ao Recurso Especial.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢ao sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordindrio (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnacao pela via eleita.

A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no &mbito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois € perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnacdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Nao se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposicao dos
recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades
para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Simula do Superior Tribunal de Justi¢a, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial
ofertado pelo recorrente, in verbis:

Stumula n° 203: “Néo cabe recurso especial contra decis@o proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Quanto ao Recurso Extraordinario.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido no
desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu
a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de
regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \W\t "_blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas ¢ do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito & "desaposentac@o”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientagéo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentag@o”, consistente na rentincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuigdo que fundamentara a prestagdo previdencidria originaria, para a obtengdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v.
Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o
voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagido dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentacdo”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagio", ndo
o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipdteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também nio tem previsao legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
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da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente
ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento
tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlag@o entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio
concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentagio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros
utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado
pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado
fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagao ao
sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagio”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os
elementos atuariais ¢ a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do
segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagio e ao real sentido
do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentagido”, na
espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e
reais razdes faticas e politicas para a revogagdo da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentagéo do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade
individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos
sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmacéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ o
§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizag@o, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticéo.
Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentagdo”. Esse beneficio ndo tem
previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagao juridica em que inserido, é
indispenséavel para a geragdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que nZo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecao aos riscos
escolhidos pela Constituicado no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecido ao
risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitacao profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessao da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e
na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservago do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou
seja, sobre a possibilidade da “desaposentagio”. Entendeu, ainda, que nfo ha na Constitui¢ao dispositivo a vincular estritamente a contribuigao
previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um beneficio
ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicdo podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restricdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que
retornam a atividade sdo contribuintes obrigatdrios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da
Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa
admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio
financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional
20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo’ - o valor do beneficio
previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengio da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e
se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular
esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-
aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢@o de se aposentar proporcionalmente
seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragio, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam
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requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagio ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes
e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o
conteudo das normas estad em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constata¢des, reputou inviavel a prolagao
de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragio do beneficio de aposentados
precocemente que optassem pela denominada “desaposentacdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os unicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho s@o o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a
norma revelado a opgéo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de
autorizar a inclusdio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao dmbito da propria
reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragao esses dados basicos e principios
estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto
da “desaposentagio”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposenta¢do" nem cogitar a devolug@o de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimonio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato
de jubilagio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de beneficios.
Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima andlise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da
contribui¢do obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicao, devendo-se a
ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragio das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade,
calcular-se, ante o retorno ¢ as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito 4 “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisido da primeira aposentadoria.
Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir,
sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedago pura e
simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a
Constitui¢do, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisicdo de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos
principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdencidrio. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propos, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicagdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de
“reaposenta¢do” em que apenas o periodo ulterior & aposentacdo seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de
que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢do”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagio previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuig@o aportado ao regime geral apds a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentacido” as
pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime ndo decorreria da exagdo
gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no
caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
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provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto
Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski ¢ Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a
"desaposentacdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagdo, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) interpostos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005208-42.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301215889
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIO SERGIO DUARTE (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario e recurso especial interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por érgdo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agao previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentincia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilagdo, para fins de concesséo de beneficio mais
vantajoso ("desaposentacdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Quanto ao Recurso Especial.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposic@o sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordindrio (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnacao pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no dmbito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses 6rgos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois € perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnacdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Nao se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposicao dos
recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades
para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Simula do Superior Tribunal de Justi¢a, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial
ofertado pelo recorrente, in verbis:

Stumula n° 203: “Néo cabe recurso especial contra decis@o proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Quanto ao Recurso Extraordinario.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido no
desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: vérias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu
a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de
regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:
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No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nao havendo, por ora,
previsdo legal do direito & ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \W\\\t "_blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito & "desaposentac@o”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientago, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagao do tempo de servico ou
contribuigdo que fundamentara a prestacéo previdencidria originria, para a obtengéo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v.
Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o
voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentacdo”. Ressaltou que a Constitui¢@o, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagdo", nao
o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 ¢ 195. Observou que a “desaposentagdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente
ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicao no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento
tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio
concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentagdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros
utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado
pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado
fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao
sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os
elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuico do
segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculag@o e ao real sentido
do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na
espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e
reais razdes faticas e politicas para a revogagdo da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentagéo do instituto em comento, o
espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengio da vontade
individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos
s80 apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢ao. Isso significa que a auséncia de proibigdo & obtencdo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmag¢ao do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos pectlios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ o
§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizacdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de repartigio.
Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacido”. Esse beneficio ndo tem
previsdo no sistema previdenciario es