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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 218/2017 — Sao Paulo, quarta-feira, 29 de novembro de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001764

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizaciio e recurso extraordinario interpostos em
contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisio que nio admite recurso
especial ou extraordinario, com base na aplicaciio de entendimento firmado em regime de repercussfo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissiio o recurso
cabivel é o agravo nos préprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, o Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizacio, aprovado pela Resoluciio CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolucio CJF 392, de 19 de
abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de uniformizac¢iio nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade
recursal, notadamente se: [...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicaciio da
decisio, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizaciio, observados a necessidade de indicaciio do equivoco da
decisio recorrida de inadmissiio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisdo de inadmissio de pedido de uniformizacio fundada em representativo
de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizacio, caber agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacio, o qual,
ap6s o decurso de igual prazo para contrarrazies, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisfo irrecorrivel”. No caso
em exame, observo que a decisiio agravada niio se lastreou em precedente obrigatério nem em stimula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos
préprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito
Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “Nio h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo
de admissibilidade. Ndo ha, em outras palavras, juizo provisério de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas
processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja l4 examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel,
niio é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao
tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Siimula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a
admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario ¢ privativa do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia
Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o agravo é apenas
processado perante o 6rgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para
julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a
decisfio agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042,
§ 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retrataciio e determino a intimaciio da parte recorrida para que apresente contrarrazées ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias. Apos, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Nacional de Uniformizacio e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para
apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0005713-59.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221489
RECORRENTE: JOSE FELISARDO CARDOSO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003343-88.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221492
RECORRENTE: CLAITON COSTA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001862-15.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221494
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS BOER (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002913-27.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221377
RECORRENTE: JOAO BAPTISTA MOREIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000432-02.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221384
RECORRENTE: OLIVEIROS OLIMPIO DA SILVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003986-86.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301221374
RECORRENTE: ALCIDES PINHA VALENCIO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003236-35.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221375
RECORRENTE: JOSE DA SILVA FERNANDES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005875-57.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221372
RECORRENTE: ANTONIO JARDIM DE ALMEIDA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006401-82.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221487
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: AGMAR VICENTE COIMBRA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI, SP285458 - PAULO EDUARDO MATIAS BRAGA)

0009389-76.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221486
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILDO DOMINGOS DO NASCIMENTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0010133-63.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221370
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO PAGLIARINI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003781-39.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221491
RECORRENTE: EDINALDO FRANCISCO BIGHI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004738-40.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221490
RECORRENTE: RUBENS DUTRA DA SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002052-49.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221380
RECORRENTE: FRANCISCA ALVES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001496-89.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221532
RECORRENTE: APARECIDA PORFIRIO SERAVALE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009216-83.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221530
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSA CAVELAGNA FERREIRA (SP240627 - LEVI FERREIRA)

0017940-58.2006.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221369
RECORRENTE: JOAO SEVERINO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005992-48.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221488
RECORRENTE: OSVALDO MAGAROTTO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000024-11.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221385
RECORRENTE: ARNOBIO CORREIA DE LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004401-29.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221531
RECORRENTE: FRANCISCO DE PAULA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000788-07.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221495
RECORRENTE: FRANCISCO NUNES SANTANA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002526-51.2010.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221378
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES CHAGAS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003029-96.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221493
RECORRENTE: ZULMIRA GOMES PEDRO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001094-03.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221533
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO NOIA PEREIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0010158-45.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221485
RECORRENTE: JOSE GERALDO MALAQUIAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0049037-32.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221484
RECORRENTE: ADHEMAR PANEQUE GARCIA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004968-95.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221373
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CATARINA TAVANA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0002115-69.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301221379
RECORRENTE: BENEDITO LOURENCO COELHO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001702-60.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221382
RECORRENTE: EDSON GUIDO DE ARAUIJO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001204-88.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221383
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS FERREIRA DE SOUSA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009364-89.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221529
RECORRENTE: MAURILIO LUIZ GOMES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001886-43.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221381
RECORRENTE: SEBASTIAO AMERICO DE OLIVEIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io Judiciaria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da
leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisiio que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base
na aplicacio de entendimento firmado em regime de repercussfo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado
pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissio o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos,
a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo,
aprovado pela Resolucgiio CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolugio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°:
“Art. 15. O pedido de uniformizacio ndo seria admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1° Inadmitido
na origem o pedido de uniformizacio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publica¢fio da decisio, interpor agravo nos préprios autos a ser
dirigido a Turma Nacional de Uniformizagfio, observados a necessidade de indica¢io do equivoco da decisio recorrida de inadmissfio e o disposto no § 2°
deste artigo. § 2° Contra decisfio de inadmissiio de pedido de uniformizagio fundada em representativo de controvérsia ou siimula da Turma Nacional de
Uniformizacéo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacio, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazdes,
sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante deciséo irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a decisfio agravada nio se
lastreou em precedente obrigatorio nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo é6rgio ad quem.
Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
382, grifo no original): “Nio h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. No h4, em outras palavras, juizo
provisério de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do
tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o
enunciado 727 da Siimula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é
privativa do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas processado perante o érgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042
do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia
de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisfio agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer
0 juizo de retratacio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio e
determino a intimacdo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias. Apés, remetam-se os autos ao 6rgio
jurisdicional ad quem para apreciaciio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0002578-37.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221417
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADALBERTO FERRAZ LEMOS (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

0044002-86.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221400
RECORRENTE: AMANDA MACIEL DOS SANTOS (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046077-79.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186624

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP138357 - JANE TEREZINHA DE CARVALHO GOMES) MUNICIPIO DE SAO
PAULO

RECORRIDO: IESKA DALLILO DE CARVALHO

0048747-17.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221462
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIEZER PEREIRA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001402-03.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221523
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA APARECIDA BUENO (SP282598 - GILMAR FARCHI DE SOUZA)

0001322-20.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221365
RECORRENTE: FLAVIO ROBERTO DE OLIVEIRA (SP337880 - ROSIANE MARIA DE MORAIS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0039489-75.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221402
RECORRENTE: MARIA FERREIRA LIMA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004326-05.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221338
RECORRENTE: JOSE CARLOS TAVARES (SP145382 - VAGNER GOMES BASSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003655-96.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221413
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NEWBER DE FREITAS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0003231-32.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221478
RECORRENTE: ADELSON DE CAMPOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001913-82.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221422
RECORRENTE: CANDEROE JOSE TEIXEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003228-13.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221364
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DAS GRACAS FERNANDES (SP084841 - JANETE PIRES)

0003061-65.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221520
RECORRENTE: RAIMUNDO JOSE SATURNINO DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003575-72.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221340
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMIR AAPARECIDO DE CAMPOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0005321-64.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221336
RECORRENTE/RECORRIDO: GERALDA SILVA NEVILLE (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000097-72.2017.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221458
RECORRENTE: BENEDITO MEIRELES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003543-59.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221341
RECORRENTE: ANTONIO SATURNINO DE FREITAS (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002596-85.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221416

RECORRENTE: CACILDA PONTES GOUVEA (SP262694 - LUCIANO ALEXANDRO GREGORIO, SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0004526-37.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221411
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JESSE VILAS BOAS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

0018291-45.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301221354
RECORRENTE: RUY ADEMIR RODRIGUES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009315-17.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221408

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: NORIVALDO DONIZETI BARBERA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE
ANDRADE)

0013673-79.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221358
RECORRENTE: WALDOMIRO BATTISTON (SP240207A - JOSE TANNER PEREZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015281-27.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221407
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GUSTAVO DA SILVA MARQUES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0005351-15.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221335
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO FRANCISCO DE OLIVEIRA FILHO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0010235-54.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221507
RECORRENTE: ELISANDRA ZANATA BATISTA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036387-45.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221464
RECORRENTE: CASSIA ULASOWIEZ DE ANDRADE SANTOS (SP099641 - CARLOS ALBERTO GOES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009783-13.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221471
RECORRENTE: JOSE AURELIANO FILHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

00060358-36.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221361
RECORRENTE: EDVALDO ALVES DE SANTANA (SP328688 - ALINE BRITTO DE ALBUQUERQUE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007460-11.2011.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221331

RECORRENTE: SHEILA APARECIDA DE MEDEIROS TELHADA (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR) GABRIEL JOSE DE MEDEIROS
(SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR) CONCEICAO APARECIDA DE MEDEIROS (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
GABRIEL JOSE DE MEDEIROS (SP202224 - ALEXANDRE FERREIRA LOUZADA) CONCEICAO APARECIDA DE MEDEIROS (SP202224 - ALEXANDRE
FERREIRA LOUZADA) SHEILA APARECIDA DE MEDEIROS TELHADA (SP202224 - ALEXANDRE FERREIRA LOUZADA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066222-78.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221460
RECORRENTE: SERLINDO DA SILVA BARREIRO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001446-60.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221347
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE GERALDO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001364-45.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221423
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEMENCIA JOSE BARBOSA (SP145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

0010830-22.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221470
RECORRENTE: JOSE ALVES DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000651-97.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221426
RECORRENTE: ODILA DOMINGAS QUINTINO BAPTISTA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0000200-53.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221367
RECORRENTE: ALBERTO DIAS DE MEDEIROS NETO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001214-23.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221513

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELISEU ROMANA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES, SP144034 - ROMUALDO VERONESE ALVES,
SP181854 - ANDRESA VERONESE ALVES)

0007342-83.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221360

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: NEIDE APARECIDA SABINO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES) LUCIA HELENA SABINO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA
GOMES) MARLENE APARECIDA SABINO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES) MARIA DE LOURDES BARBOSA SABINO (SP313432 - RODRIGO
DA COSTA GOMES) SANDRA SABINO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0007639-94.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221330
RECORRENTE: LOURDES SILVERIO (SP218687 - ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN, SP362033 - ARIANE CECON DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008207-70.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221359
RECORRENTE: MARIA APARECIDA BASSO ROCHA (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002489-40.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221418
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS GONZAGA LEME BARBOSA (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)

0029276-78.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221405
RECORRENTE: ZENAIDE CORREA SILVA COSTA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004303-76.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221412
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO ROBERTO ROSA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0000218-83.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221352
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JAIME ROCHA DO PRADO (SP168517 - FLAVIA LOURENCO E SILVA FERREIRA)

0002165-10.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221420
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRENE BATAGELO PAVANELO (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

0006262-60.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221474
RECORRENTE: FRANCISCO MOACIR PEREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001945-21.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221346
RECORRENTE: JOAO ROBERTO PEREIRA BARBAROTTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002641-91.2009.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221415
RECORRENTE: LOURIVAL MARTINS MACHADO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002491-08.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221344
RECORRENTE: MARCELINO TOSTES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017631-51.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221466
RECORRENTE: NEUSA PERSEGUIN DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0038966-63.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221505
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ELONEIDE ALVES PEDROSA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

0000886-18.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221350
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DIAS VITOR DA SILVA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)

0000540-12.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221351
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AMELIA ROSA MAGALHAES MONTANA (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

0001255-61.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221524
RECORRENTE: EVALDO LOPES ATAIDE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003284-64.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221342
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA MARTA GOMES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0013870-77.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221506
RECORRENTE: DEVANIR APARECIDO DA SILVA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000097-05.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221427
RECORRENTE: MARIA HELENA MIGUEL (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002236-72.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221345
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CASSIA REGINA RAMOS FERNANDES (SP339399 - FERNANDO GONCALVES ANDRADE JUNIOR)

0000938-89.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221366
RECORRENTE: ANTONIO MANOEL DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049375-79.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221353
RECORRENTE: MARIA AMELIA OLIVEIRA QUARESMA TREPAT (SP116159 - ROSELI BIGLIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032929-64.2009.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221321
RECORRENTE: ROSANA SETIN (SP154352 - DORIVAL MAGUETA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0001053-46.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221424
RECORRENTE: ERCIO DA COSTA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP284684 - LILIANY KATSUE TAKARA CACADOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001341-72.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221348
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARILISA MARTINS (RS080380 - MICHAEL OLIVEIRA MACHADO)

0005658-28.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221475
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIR BRASIL SANTIAGO (SP115830 - JOSE CARLOS BORSOI, SP338110 - BRUNO CHEMIN BORSOI)

0039576-70.2012.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221517
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JORGE EXPEDITO DE SOUSA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0009218-97.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221508
RECORRENTE: HERCULANO DE FREITAS CARVALHO (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002288-77.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221512
RECORRENTE: JOAO BOSCO LUI (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012484-12.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221326
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GONCALVES DAVID (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL)

0010953-20.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221469
RECORRENTE: ILDA ROSA DE JESUS JACINTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027425-77.2009.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221323
RECORRENTE: OSWALDO ARLE (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS LOPES CONSALTER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016696-94.2006.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221324
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RENALDO PEPORINI GALIETA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0014809-89.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221356
RECORRENTE: WALDEMAR BATISTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000184-02.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221525
RECORRENTE: HELIO CAMILLO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004232-16.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221363
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL VIEIRA DOS SANTOS (SP279488 - ALVARO DANIEL HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN, SP101789 -

EDSON LUIZ LAZARINI)

0000026-33.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221428

RECORRENTE: HELENO DOMINGOS DINIZ (SP133464 - GIOVANIA DE SOUZA MORAES BELLIZZI, SP248056 - CARLA ANDREA GOMES ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007356-79.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221332
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CELSO HENRIQUE PAGNANO PASCHOAL (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0013945-73.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221357
RECORRENTE: DAGOBERTO JOSE CUNHA (SP081038 - PAULO FERNANDO BIANCHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010981-36.2013.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221328

RECORRENTE: WANDA MARIA PETTINATI HOMEM DE BITTENCOURT (SP094576 - WANDA MARIA P H DE BITTENCOURT)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002808-72.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221521
RECORRENTE: MARIO JUSTINIANO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008246-02.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221329
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS DE BRITO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP248854 - FABIO

SANTOS FEITOSA, SP292395 - EDUARDO CASSIANO PAULO, SP237964 - ANETE FERREIRA DOS SANTOS KANESIRO)

0005870-24.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221410
RECORRENTE: JOSE CARLOS RIBEIRO DA MATTA (SP134192 - CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004052-27.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221339
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AGENOR ROCHA DE OLIVEIRA (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)

0005005-98.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221362
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE RUBERTONE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0016561-96.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221467
RECORRENTE: ROSANGELA SOUZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002799-59.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221343
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WANDERLEY STEFFENS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0007081-94.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221472
RECORRENTE: CLAUDIO BAPTISTA RUFINO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006919-65.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221333
RECORRENTE: EDNAUDO VENTURA NITAO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006797-58.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221473
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDEMAR ZEPHERINO (SP262778 - WAGNER RENATO RAMOS)

0003515-45.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221414
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719 - VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)
RECORRIDO: JOSE LAERCIO VERZA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

0002376-53.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221479
RECORRENTE: PAULO VENTURA DUARTE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003314-48.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221477
RECORRENTE: ANTONIO CESARIO DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037709-03.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221463
RECORRENTE: ANA YSIDORIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0005437-26.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221334
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS ANTONIO LOPEZ GARCIA (SP275639 - CARINA STOPPA DOS SANTOS, SP236763 - DANIEL VIANA MELO,

SP174204 - MARCIO MINORU GARCIA TAKEUCHI, SP168898 - CASSIO FERNANDO RICCI)

0006562-53.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221510
RECORRENTE: CARLOS HELI LEMES DA SILVA (SP236343 - EDSON LUIZ DE FIGUEIREDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0029157-49.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221322
RECORRENTE: MARIA AUXILIADORA PAULINO (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001036-91.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221349
RECORRENTE: SONIA APARECIDA CABRINI SANCHES (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019638-16.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221518
RECORRENTE: ILDA MARCINA DE JESUS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017071-56.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221406
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: PRISCILA KUCHINSKI (SP270995 - DANIELA PARREIRA DE OLIVEIRA)

0062741-10.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221461
RECORRENTE: JOSE BATISTA BARRETO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062664-79.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221516
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO BATISTA GOMES DE MELO (SP172669 - ANDREA GOUVEIA JORGE)

0015907-12.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221355
RECORRENTE: ANILCA PEREIRA DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003997-19.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221511
RECORRENTE: MARINA PEREIRA ALVES (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054647-73.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221503
RECORRENTE: MARIA JOSE DO NASCIMENTO (SP321307 - PAULO SERGIO CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000012-86.2017.4.03.6183 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221459
RECORRENTE: JANDES LUCIANO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0089477-80.2007.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221320
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: EDILSON TEIXEIRA CARDOSO (SP197227 - PAULO MARTON)

0012381-39.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221327
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADILSON APARECIDO DE SOUZA (SP193867 - ZENAIDE ZANELATO CLEMENTE)

0013202-80.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221325
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: KERGINALDO JOSE DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA)

0053297-26.2011.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221504
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LIDIA FONSECA DE OLIVEIRA (SP275959 - VIVIANE MARIA DA SILVA MELMUDES)

0041731-51.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221401
RECORRENTE: NILCE SANTOS DA SILVA (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA, SP195002 - ELCE SANTOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006525-92.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221519
RECORRENTE: MARIA SOUZA SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031423-09.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221403
RECORRENTE: DIVA MARIA DE SANTANA BRITO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007781-77.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221509

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO HENRIQUE MOREIRA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP230241 - MAYRA RITA ROCHA
BOLITO, SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO)

FIM.

0006182-45.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221409
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAMILO DA SILVA BARROS (PR031728 - ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagdo
de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que
vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmisséo o recurso cabivel ¢ o0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior
competente (art. 1.042, § 4°).
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Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugido CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela
Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformiza¢@o nao sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[-]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagdo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicag@o da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser
dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, observados a necessidade de indicagéo do equivoco da decisdo recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagdo fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizagdo, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagdo, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional,
conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos proprios
autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivim, 2016, p. 382, grifo no
original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo ha, em outras palavras, juizo provisorio de admissibilidade. Cabe ao presidente
ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stimula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para
examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinrio ¢ privativa do tribunal superior”.

Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cdédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in
verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior
competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de
exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimagéo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, remetam-se os autos ao orgdo jurisdicional ad quem para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0002030-80.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221421
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO MARCOS MARIN (SP058428 - JORGE LUIZ MELLO DIAS)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° ¢ 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagdo
de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que
vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmisséo o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior
competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela
Resolug¢do CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2°

“Art. 15. O pedido de uniformiza¢@o nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

(-]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser
dirigido a Turma Nacional de Uniformizag3o, observados a necessidade de indicacdo do equivoco da decisdo recorrida de inadmissio e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizagao, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicag¢o, o qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, serd julgado pela Turma Recursal ou Regional,
conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios
autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivim, 2016, p. 382, grifo no
original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Néo ha, em outras palavras, juizo provisério de admissibilidade. Cabe ao presidente
ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja 14 examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stmula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para
examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario ¢ privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in
verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o orgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior
competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de
exercer o juizo de retratac@o a que se referem o art. 15, § 3°,do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, remetam-se os autos ao orgao jurisdicional ad quem para apreciagio do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de agravos apresentados contra decisio que negou seguimento a pedido de uniformizacéo e recurso extraordinario interpostos em
contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sido Paulo. Decido. Atuo na forma pre conizada
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pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisiio que nio admite recurso
especial ou extraordinario, com base na aplicacio de entendimento firmado em regime de repercussfo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissio o recurso
cabivel é o agravo nos préprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, o Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizacio, aprovado pela Resoluciio CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolucio CJF 392, de 19 de
abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de uniformizacéo nfio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade
recursal, notadamente se: [...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagdo, a parte poder4, no prazo de quinze dias a contar da publicaciio da
decisdio, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢fio, observados a necessidade de indicacdo do equivoco da
decisio recorrida de inadmissio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisdo de inadmissio de pedido de uniformizacio fundada em representativo
de controvérsia ou siimula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacio, o qual,
ap6s o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisfo irrecorrivel”. No caso
em exame, observo que a decisio agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito
Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “N&o ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo
de admissibilidade. Ndo h4, em outras palavras, juizo provisério de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas
processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja l4 examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel,
nio ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao
tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stimula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a
admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia
Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Siio Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o agravo é apenas
processado perante o 6rgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para
julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a
decisio agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042,
§ 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retrataciio e determino a intimaciio da parte recorrida para que apresente contrarrazées ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias. Apos, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Nacional de Uniformizacio e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para
apreciacdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0006765-59.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221371
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DE MATTOS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002979-41.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221376
RECORRENTE: JOSE ARNALDO BEGNAMI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000558-40.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221480
RECORRENTE: ELIAS BARBOSA MORALIS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que na o admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagdo
de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que
vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmisséo o recurso cabivel ¢ o0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior
competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela
Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°¢ 2%

“Art. 15. O pedido de uniformiza¢@o nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

(-]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagdo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser
dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, observados a necessidade de indicacéo do equivoco da decisdo recorrida de inadmissao e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmisséo de pedido de uniformizagio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizagao, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publica¢o, o qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional,
conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios
autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivim, 2016, p. 382, grifo no
original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisério de admissibilidade. Cabe ao presidente
ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja ld examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para
examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario ¢ privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in
verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o orgéo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior
competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de
exercer o juizo de retratacdo a que se referem o art. 15, § 3°,do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, remetam-se os autos ao orgao jurisdicional ad quem para apreciagio do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.
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0004852-88.2009.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199698
RECORRENTE: ANTONIO ENILDO DE OLIVEIRA (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinag@o para melhor exame dos requisitos de
admissibilidade recursais a vista da Resolugdo 417/2016, expedida pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentagdo aos Regimentos Internos das Turmas
Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonancia com os ditames
estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) apresentados.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

(I) DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagéo, por ocasido do julgamento do PEDILEF n° 200772550014768,
descabe incidente uniformizatorio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagdo desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da
Resolugdo n° 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

(II) DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL

A Turma Nacional de Uniformiza¢do firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consonancia com a jurisprudéncia de instancia
superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagdo.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagédo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, de forma unissona, ndo conhece de pedido de uniformizagdo
interposto contra acorddo que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-
CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de
procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢@o quinquenal, contada da edi¢do do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, §
4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS,
AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a reniincia a prescricdo em favor da Fazenda
Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupgdo
do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescri¢do interrompida recomega a correr, pela metade do
prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acordio recorrido esta em consonancia com a orientagdo
desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na
forma do art. 29, I1, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-
48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a rentncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente
a partir de sua publica¢do, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO
LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam os membros da
TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instincias Superiores, que a decidem da seguinte forma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. PARADIGMAS QUE SE REPORTAM A JULGADOS DE TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS.
DESCABIMENTO. ART. 14, § 2°, DA LEI N° 10.259/2001. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO. EXERCICIO EM CONDICOES ESPECIAIS. SANITARISTA
E MEDICO VETERINARIO. PRESUNCAO DE EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS ATE A EDICAO DA LEI 9.032/95. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. POSSIBILIDADE, INDEPENDENTEMENTE DA PROVA DA EFETIVA EXPOSICAO. PRECEDENTEA DA TNUJEF’s. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1. A divergéncia, passivel de ser conhecida pela TNUJEF’s, decorre de “pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de
diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas
Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal”, na forma do §2° do art. 14 da Lein® 10.259/2001. II. Decisdes oriundas de tribunais regionais federais ou
de turmas recursais vinculadas a mesma Regido da Justica Federal da Turma de origem nio podem ser conhecidas para efeito de constar como paradigmas, nos termos
legais. I1I. Em havendo a decisdo recorrida mitigado a presungio da especialidade de atividade enquadrada nos Decretos n°s 53.831/64 e 83.080/79, ao contrario da tese
firmada nos paradigmas do STJ invocados, para os quais “existia presungéo absoluta de exposicdo aos agentes nocivos relacionados nos mencionados anexos”, presungdo
esta que “so perduraria até a edigdo da Lei 9.032/95”, ¢ de rigor o reconhecimento da ocorréncia de similitude fatica. IV. Enquadrada a atividade de médico veterinario no
cddigo 1.3.1 do Decreto n° 53.831/64, bem como no 1.3.1, do anexo I, do Decreto n° 83.080/79, ¢ presumida a exposi¢do ao agente de risco ensejador do reconhecimento da
atividade como especial, sendo despiciendo perquirir as atribuicdes especificas afetas ao cargo, ainda que estas estejam descritas no formulario exigivel pela autarquia
previdencidria. V. Deve ser observada a legislagdo vigente ao tempo da presta¢do do servigo, ndo cabendo retroagir a disciplina da Lein® 9.032/95 para afastar a
especialidade firmada na legislagdo anterior pela categoria profissional regularmente comprovada nos autos. VI. Pedido de uniformiza¢do conhecido e provido.

PEDILEF 200772550014768, Rel. JUIZ FEDERAL RONIVON DE ARAGAOTNU, DOU 17/06/2011.”

Assim, 0 acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Néo cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais
se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.

Assim, ante 0 exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF, NAO CONHECO do
pedido de uniformizagéo regional, e NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢@o nacional.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. A jurisdi¢do esta exaurida. Baixem os autos imediatamente a origem. Cumpra-se.

0050323-50.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221144
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEY KAZUO OUSHIRO (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
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0008833-14.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221143
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: RITA GISELDA IGNARRA GUNTHER NOVAIS (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

FIM.

0007886-12.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217302
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SERGIO VALDERRAMA ARANADI (SP195200 - FERNANDA FERNANDES CHAGAS)

Peti¢do da ré de 20/09/2017: Indefiro. O pedido de "intimagao/citagdo" ora veiculado, desconsiderando o que ja foi assentado por esta Turma Recursal em sede de embargos
declaratdrios opostos pela propria ré, reveste-se de expediente meramente protelatério e tumultuario do andamento do processo.

0003910-51.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217282
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURENCO VIEIRA PEIXOTO NETO (SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo INSS em razio de Acorddo que declarou a inexigibilidade de crédito relativo ao valor de parcelas pagas a titulo de
beneficio previdenciario, em razio de suposta irregularidade no recebimento.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento dos Embargos.

A decisdo proferida nos autos do processo REsp 1.381.734, em tramite perante o STJ, determinou a suspensdo da tramita¢do das agdes que versem sobre o tema
("Devolug@o ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdencidrio, por forg¢a de interpretagdo errénea, ma aplicagéo da lei ou erro da administragio da
Previdéncia Social."), em todas as instdncias da Justica comum, estadual e federal, inclusive Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais.
Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0001153-22.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301218230
RECORRENTE: CLAUDEMIRO JOSE DE SOUZA FILHO (SP231450 - LEACI DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de a¢@o ajuizada em face do INSS, objetivando a declaragdo de inexigibilidade de crédito relativo ao valor de parcelas pagas a titulo de beneficio previdenciario, em
razio de suposta irregularidade no recebimento.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A decisdo proferida nos autos do processo REsp 1.381.734, em tramite perante o STJ, determinou a suspensio da tramitagdo das agdes que versem sobre o tema
("Devolug@o ou nio de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdencidrio, por forg¢a de interpretagdo errénea, ma aplicagéo da lei ou erro da administragio da
Previdéncia Social."), em todas as instancias da Justica comum, estadual e federal, inclusive Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais.
Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No tocante ao pedido de incluséo do feito em pauta de julgamento, saliento que, em raziio do nimero expressivo de processos distribuidos para este
Relator, deve a parte aguardar o julgamento de seu recurso de sentenca, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades do juizo. Registro que
ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuicio. Ademais, friso que a garantia de duraciio razoivel do processo
(artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal) deve ser conjugada com o principio da proporcionalidade do niimero de juizes em relaciio a efetiva
demanda judicial e a respectiva populagio (artigo 93, inciso XIII, da Carta Magna), que ainda nfio condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sio
Paulo, na medida em que somente sob a minha relatoria estdo conclusos mais de 2000 (dois mil) processos. Intimem-se

0078177-77.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301220005
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS SIMAO (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

0067835-07.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301220007
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ELIZABETH RODRIGUES DE LEMOS (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

FIM.

0005688-57.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221120
RECORRENTE: LAERSO CONSTANTE (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em vista da decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga, que, nos autos do RESP n°. 1.631.021/PR, determinou a suspensdo da tramitacdo das a¢des relacionadas
a incidéncia ou ndo do prazo decadencial previsto no caput do art. 103 da Lei 8.213/91, para reconhecimento de direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso
(Tema 966 STJ), em todo territdrio nacional, de rigor o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.

Assim, remeta-se o feito ao arquivo sobrestado.
Int.

0002187-29.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221658
RECORRENTE: ADEMIR SANCHES FRANCOZO (SP209679 - ROBSON MARCELO MANFRE MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Indefiro a prioridade requerida, visto que o documento médico apresentado nio indica enquadramento nas hipdteses do art. 1.048, I, do CPC (eventos 23 e 24).

De qualquer forma, observo que o processo sera oportunamente incluido em pauta de julgamento, observados os critérios de prioridades legais e ordem cronologica de
distribuicdo em segundo grau.

Intimem-se.
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0027280-45.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221770
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAIMUNDO JOAO CANTANHEDE LEITE (SP198332 - CLAUDIA CENCIARELI LUPION)

Dé-se vista ao réu para que se manifeste em 15 dias.
Em seguida, inclua-se o feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0022420-93.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301220811
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDIMILSON GOMES DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

Diante da manifestagdo da parte autora, quanto ao ndo cumprimento da tutela antecipada, oficie-se ao INSS para que comprove nos autos, no prazo de 10 (trinta) dias, o
cumprimento integral do julgado. Intimem-se.

0004292-37.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221677
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEMAR ALVES DE LIMA (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte ré contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade.

Alega, em sintese, que houve omissdo quanto ao seu pedido de uniformizagao.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaragdo contra sentenga ou acordao nos casos previstos

no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso: obscuridade, contradi¢do, omisséo e erro material.
Perscrutando os autos, observo que a decisdo de admissibilidade deixou de analisar o pedido de uniformizagdo da parte ré, incorrendo em erro material.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a erronea classificag@o do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida corre¢@o de rumo do processo e,
nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de agdo e ampla defesa.

No caso concreto, os embargos devem ser acolhidos. Realizo, portanto, nova apreciagido de admissibilidade dos recursos interpostos, com o fim de sanear o vicio apontado.
Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelas partes contra acorddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta a parte autora, em sintese, o reconhecimento do direito ao beneficio por incapacidade.

Em seu recurso, aduz a parte ré, em sintese, a restituicdo dos valores percebidos a titulo de tutela antecipada, posteriormente revogada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagao do autor.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data de inicio da incapacidade laborativa.

No entanto, as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma
Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoével de
prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a
matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das
provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal.

Da mesma forma, incide o 6bice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.
Hipotese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional, o que inviabiliza o recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Deste modo, estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao pedido de uniformizagao interposto pelo autor.

1T — Do pedido de uniformizag@o do réu.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123

TRIBUNAL: TNU

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, (i) acolho os embargos de declaragao para, nos termos da fundamentagao supra, (ii) negar seguimento ao pedido de uniformizagdo da parte autora e (iii)
determinar o sobrestamento do feito até o julgamento do tema 123 da TNU.

Publique-se. Intime-se.
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0002281-22.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301218021
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: CARLOS VINICIUS DE AVILA MENDES (SP320461 - NELSI CASSIA GOMES SILVA)

De inicio, cabe destacar que a Turma Nacional de Uniformizagao decidiu, no bojo do PEDILEF 00079844320054036304, que a renincia para a definido de competéncia de
Juizado Especial Federal, ressalvada manifestagdo expressa em sentido diverso, somente abrange as parcelas vencidas somadas a doze parcelas vincendas na data do
ajuizamento da agdo. Sendo assim, desconsideram-se — exceto no caso de rentincia expressa — as parcelas vencidas durante o curso da demanda, uma vez que o valor da
causa, que ¢ o critério orientador da competéncia do Juizado, ndo precisa guardar exata correspondéncia com o valor da condenagéo, o qual depende do tempo de tramitagdo
processual, incerto quando do ajuizamento da agdo. Contudo, de acordo com as razdes recursais apresentadas pelo INSS, o proprio valor da causa — compreendido pelas
parcelas vencidas somadas as 12 parcelas vincendas — supera a algada dos Juizados Especiais Federais, fato que implica na incompeténcia absoluta deste juizo para
conhecer a causa. Assim, concedo o prazo de 10 (dez) dias para a parte autora manifestar se renuncia aos valores que compdem o valor da causa — notadamente, as
prestagdes vencidas ao tempo do ajuizamento da agdo e 12 (doze) prestagdes vincendas — e que excedem a algada do Juizado Especial Federal. Considerando que se trata da
disposicédo do direito do titular, devera ser apresentada declaragéo com firma reconhecida, indicando o valor que esta dispondo ou se a rentncia ¢ para fins de execugéo no
teto dos Juizados. Intime-se.

0004367-20.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301220628
RECORRENTE: BENEDITO BENTO DOS SANTOS (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recursos excepcionais.

Alega, em sintese, que seus recursos excepcionais ndo tratam da matéria de mérito, qual seja, a desaposentagdo, mas de litispendéncia, reconhecida no acérdao.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redagé@o dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaragdo contra sentenga ou acordéo nos casos previstos

no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso: obscuridade, contradigio, omisséo e erro material.
Perscrutando os autos, observo que a decisdo que negou seguimento aos recursos excepcionais interpostos pela parte autora incorreu em erro material.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a errénea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida corre¢éo de rumo do processo e,
nesta linha, assegurar a devida frui¢do do direito de agdo e ampla defesa.

No caso concreto, os embargos devem ser acolhidos. Realizo, portanto, nova apreciagio de admissibilidade do recurso interposto, com o fim de sanear o vicio apontado.
DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*
REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 43 DA TURMA NACIONAL DE UNIF ORMIZACAO. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizag¢do de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

3. O incidente ndo comporta admisséo.

4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lei n® 10.259/01, no dmbito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas existe espago para incidente de
uniformizagéo que aporte discussdo sobre questdes de direito material.

5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo ndo ser cabivel pedido de uniformizag@o sob a alegagio
de ma interpretagdo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.

6. Incidéncia da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&o cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformiza¢do no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. 1. O pedido de uniformizagio de jurisprudéncia somente tem
cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da Resolug@o n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). I1.
Incidente ndo conhecido, por versar a hipdtese dos autos sobre matéria de direito processual.” (destacou-se)

(PU n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo para, nos termos da fundamentago supra, negar seguimento aos recursos excepcionais da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0052409-81.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301217910
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICTOR PULZ FILHO (SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE)

Vistos em deciso.

Trata-se de pedido de intimagéo do INSS para cumprimento da tutela concedida em sentenga.

De fato analisando os autos verifico que em sede de embargos de declaragdo (evento 22) foi concedida medida de urgéncia para que o INSS proceda a revisdo da renda
mensal inicial do beneficio da parte autora.

No entanto, ndo houve expedi¢cdo no juizo de origem de oficio para cumprimento da medida liminar.

Desta forma, determino que seja expedido oficio ao INSS Responsavel pela EADJ - Equipe de Atendimento a Demandas Judiciais do INSS do juizo de origem, para que no
prazo de 30 (trinta) dias, cumpra a decisdo proferida, sob as penalidades legais.

Oportunamente, inclua-se em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0002951-22.2008.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221600

RECORRENTE: JESUINO PIRES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP200998 - EDILENE APARECIDA CASTRO MACHADO,
SP137947 - OLIVEIRO MACHADO DOS SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (MS011469 - TIAGO BRIGITE)

Vistos.
Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.
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Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nio comporta acolhimento.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declarag@o sdo instrumento processual utilizado para eliminar do julgamento obscuridade ou
contradi¢do, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na li¢do do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragdo tem por consequéncia devolver ao 6rgio a quo a oportunidade de
manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradi¢do de que padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais -
Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais, 2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a decisdo embargada de molde a
resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.

Ainda que se pretenda a andlise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados
no art. 1.022, 1, II e IIT do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaragdo.

Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, cujo trecho a seguir transcrevo:

"[...] Néo existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejei¢do de embargos declaratdrios com propdsito tinico de prequestionamento. O acordéo recorrido decidiu a
controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a concluséo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria
suscitada para o efeito de interposicdo de recursos especial ou extraordinario, perde a relevancia, em sede de embargos declaragdo se ndo se demonstra a ocorréncia de
qualquer das hipéteses previstas no art. 535, incisos I e I do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)

A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se observa nas seguintes decisdes, in
verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragdo. Em verdade, o aresto ndo
padecia de nenhuma omissao, contradigdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes relevantes para a solugdo da contrové rsia, tal como lhe
fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir,
nessa trilha, quando ¢ da indole do recurso apenas reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente,
embargos declaratorios, com feigdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar PIMENTA
BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corregdo, alteragdo ou mudanca alguma, nem modificagdo que aumente ou diminua o julgamento; e s6
sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da divida em que se labora. Eles pressupdem que na declara¢do haja uniformidade de decisdes e ndo inovagao,
porque declarar ndo ¢ por certo reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer disposi¢do nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se
ater a todos os argumentos levantados pelas partes, se j4 tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS
INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os
embargos declaratorios sdo cabiveis nas hipdteses de haver omissao, contradi¢do ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio de impugnag@o ser utilizado como
forma de se insurgir quanto & matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdio embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja autorizado
em situagdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo reexame do contetdo meritdrio, sem que
haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragio rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo ndo se prestam a corrigir possiveis erros
de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio, j. 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais nio podem ser atacados por meio de embargos de
declarag@o, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, tendo a decisdo embargada adotado uma linha de raciocinio
razoavel e coerente, impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaragéo.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declarag@o exposto, eis que tempestivos, mas REJEITO-OS, mantendo a decisdo embargada por seus proprios fundamentos.
Publique-se. Intime-se.

0001357-33.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221620
RECORRENTE: MARILDA CARVALHO DE SOUZA (SP361982 - ALESSANDRA CRISTINA DOMINGUES ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a medida antecipatoria postulada, ressalvando a possibilidade de sua reapreciagdo na ocasido do julgamento do recurso.
Fica a parte recorrida intimada para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se.

0007621-36.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301220006
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE NOGUEIRA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

No tocante ao pedido de prioridade em razio da idade e de inclusdo do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razao do niimero expressivo de processos distribuidos
para este Relator, cujos autores via de regra sdo pessoas idosas, deve a parte aguardar o julgamento de seu recurso de sentenga, que sera pautado oportunamente, dentro das
possibilidades do juizo.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigdo.

Ademais, friso que a garantia de duragdo razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal) deve ser conjugada com o principio da proporcionalidade
do niimero de juizes em relagdo a efetiva demanda judicial e a respectiva populagdo (artigo 93, inciso XIII, da Carta Magna), que ainda ndo condiz com a realidade das
Turmas Recursais de Sdo Paulo, na medida em que somente sob a minha relatoria estdo conclusos mais de 2000 (dois mil) processos.

Intimem-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista que o julgamento do processo foi adiado da sessdo de 27/10/2011 para 10/11/2017, corrijo “ex oficio” o erro material constante da data do
acorddo. Onde se 1&: Sao Paulo, 27 de outubro de 2017 (data do julgamento). Leia-se: Sio Paulo, 10 de novembro de 2017 (data do julgamento). Intime-se.
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0004594-92.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301222250

RECORRENTE: REGINA BENTO EUGENIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) DANRE CALDAS EUGENIO (SP138058 -
RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) DIEGO CALDAS EUGENIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011544-08.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301222251
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITA DE SOUZA DA SILVA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

FIM.

0001462-90.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301222019
RECORRENTE: AGLAIR IGLESIAS DURAN (SP275181 - LUIS GUILHERME DE GODOY, SP272387 - WARNER BEGOSSI FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Pretende a parte autora a revisdo do beneficio previdencidrio de seu pai, com a aplicagdo do indice IRSM de fevereiro de 1994 (39,67%).

A sentenca julgou o pedido improcedente. A parte autora apresentou recurso inominado o qual foi dado provimento pela 10* Turma Recursal.

Em Embargos de Declarag@o o INSS ofertou proposta de acordo quanto aos juros e corre¢do monetaria.

Em peticdo — evento 37 — o advogado informa o falecimento da parte autora e informa que ante a auséncia de herdeiros necessarios a parte autora deixou testamento
publico.

Requer a dilagdo de prazo para que todos os herdeiros sejam consultados acerca da proposta de acordo ofertada pela Ré.

Trata-se da aplicag@o do disposto na legislagdo previdenciaria, Lei Federal n.° 8.213/91, em seu artigo 112, in verbis: “O valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera
pago aos seus dependentes habilitados a pens@o por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventério ou arrolamento.”
(grifo nosso).

Assim, apresente todos os herdeiros os seguintes documentos:

1) certiddo de (in)existéncia de dependente habilitados & pensdo por morte fornecida pelo proprio INSS (setor beneficios);

2) carta de concessdo da pensdo por morte, quando for o caso,

3) Cépia do RG, CPF, comprovante de enderegos de todos os herdeiros;

4) Procuragéo judicial assinada pelo testamenteiro nomeado;

5) autorizagdo de cada herdeiro para que o testamenteiro nomeado receba os valores em atraso.

Posto isso, concedo prazo de sessenta 30 dias, sob pena de extingdo do feito, sem resolugdo do mérito.

0009815-52.2015.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221201
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUSA MARIA DA SILVA CARDOSO (SP237107 - LEANDRO SALDANHA LELIS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordéo proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega(m), em suma, ser cabivel a rentincia de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o cdmputo das contribuicdes vertidas apos a jubilagéo, para fins de
concessdo de beneficio mais vantajoso.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A(s) discussdo(des) trazida(s) no(s) presente(s) recurso(s) refere(m)-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a
'desaposenta¢do', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein® 8.213/91”.

RE 661256/SC. Tribunal Pleno. Julgado em 27/10/2016. Publicado em 28/09/2017

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento
do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0001526-57.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301220983
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO LUIZ NOGUEIRA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido por
orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes de fato e de
direito foram devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acorddo
recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a
demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do preceito legal interpretado de modo dissonante.
Trata-se de hipétese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia” (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do incidente de
uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de
fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a
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diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU,
DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro
teor dos acdrddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como
do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no
REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) 0 acérdio paradigma, de tribunal diverso (Stmulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o
acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragdo da similitude fatica e a
divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0011008-58.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221142
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSIAS JOSE DOS SANTOS (SP225557 - ALBIS JOSE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nio merece conhecimento.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da Justi¢a eletronico,
nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 25/03/2015, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérdao recorrido no Didrio Eletrénico da Justiga.

Saliente-se que, por forga do disposto no art. 13, da Resolugdo n® 022/2008, do Conselho da Justica Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), o pedido de uniformizago deve ser apresentado no prazo de 10 (dez) dias, a contar da publicagio do acérddo recorrido. E
relevante ficar estreme de duvidas que o prazo de 15 (quinze) para a apresentagéo do pedido uniformizagao, alterado pela Resolugdo 312/2014 do Conselho da Justica
Federal, publicada em 22/10/2014, ndo se aplica aos processos nos quais ja tenha sido iniciada a contagem do aludido prazo recursal, nos termos do art. 2°, desta Resolugao.
Observe-se, ainda, que nos termos do art. 178, do antigo Codigo de Processo Civil, Lei n® 5.869/1973, vigente a época da interposi¢do do recurso: "O prazo, estabelecido pela
lei ou pelo juiz, ¢ continuo, ndo se interrompendo nos feriados."

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 27/04/2015, restou ultrapassado o prazo acima aludido de 15 dias inimterruptos, que findou em 08/04/2015.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, diante de sua intempestividade, NAO CONHECO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Cerfique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizacio de lei federal suscitado contra acérdao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega
a autora que o acordio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O incidente nio comporta conhecimento, pois niio atende aos requisitos do artigo 14
da Lei 10.259/01. 4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagiio de interpretaciio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei. 5. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela
possivel o cabimento de pedido de uniformizaciio com fundamento em dissidio jurisprudencial entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse
sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizagfo. 6. Entendime nto
consolidado na Turma Nacional de Uniformizacio. Confira-se: “PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA.
BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL. IDOSO. SENTENCA DE IM PROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS.
JURISPRUDENCIA DE TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO
ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A¢do proposta em face do INSS com pedido de concessio de
beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenca de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do Norte. 3. Incidente de Uniformizacio de
Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lei n° 10.259/2.001 que traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais
Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acérdio vergastado e os paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos
autos. A divergéncia que enseja a uniformizaciio por esta Corte deve se dar “entre decisées de Turmas de diferentes regides ou da proferida em
contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acérdios proferidos pelas turmas julgadoras do
Tribunal Regional Federal da 4°. Regido. Representativo n.” 32. 6. Por outro lado, o acérdio do STJ trazido a colacio, menciona jurisprudéncia consolidada
da Terceira Sec¢éo daquela Corte, no entanto aquele acérdio nio pode ser utilizado como paradigma porque nio sobrevive a analise da similitude fatico-
juridica, uma vez que niio obriga o julgador a persecucio de outros aspectos relacionados as condi¢des pessoais e sociais da parte autora 5. Nio
preenchimento dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformiza¢iio de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os
membros desta Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizagio, nos termos do presente voto-
ementa.” (destacou-se) (PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags.
142/188.) 7. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais apliciveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.
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0002664-09.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221891
RECORRENTE: FATIMA RIBEIRO MELO (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010236-13.2013.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301219383
RECORRENTE: SONIA REGINA COLUCCI (SP086083 - SYRLEIA ALVES DE BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001892-28.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301219702

RECORRENTE: JOAO FELICIO VALERA (SP202003 - TANIESCA CESTARI FAGUNDES, SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER, SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, ter direito ao pagamento do beneficio previdencidrio conforme requerido.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“T — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos,
inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, 0 acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0041601-22.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221319
RECORRENTE: CARLOS BARRETO ROCHA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3
REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF
N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega o recorrente que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado. O acérddo manteve a sentenga que julgou parcialmente
procedente o pedido de desaposentagdo, com a concessio de nova aposentadoria com a adi¢do dos valores vertidos apos a jubilagdo, sem devolugdo dos valores ja
recebidos, mas devendo ser requerido administrativamente ao INSS. No Pedido de Uniformizagao, o autor alega que a sentenga julgou improcedente seu pedido e o acordao
reconheceu direito a desaposentacdo, mediante a devolugdo das parcelas ja recebidas.

5. Em verdade, a parte recorre apresentando recurso padrio, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformiza¢do no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos fundamentos
da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo
permitir a exata compreensio da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao(s) recurso(s) apresentado(s) (art. 15, caput, do

RITNU). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0005376-73.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301219380
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLIVIA APARECIDA MOZER PANONTIM (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA, SP267739 - REGIANE VICENTINI GORZONI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*
REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZAGCAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de eficacia do uso do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI.

4. As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida
e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma
Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que
a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real
no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito
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abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das
provas. Seu propésito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000070-11.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221950
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSA MARIA VIEIRA DE SOUZA (SP120175 - LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*
REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova da unido estavel com o instituidor do beneficio requerido anteriormente ao casamento.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida
e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma
Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que
a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real
no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, niio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo néo é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das
provas. Seu propésito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretag@o da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000985-74.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301219381

RECORRENTE: ROSA GOMES DOS SANTOS (SP139855 - JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA, SP129409 - ADRIANA MARIA
FABRI SANDOVAL, SP159622 - ELIANA CRISTINA FABRI SANDOVAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*
REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE
UNlFORMlZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida
e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma
Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAQO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que
a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real
no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
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ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdios Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das
provas. Seu propésito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo. Decido. Atuo na
forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos
dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solucio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada soluciio da lide. Por outro lado, niio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes
Superiores, descabe incidente de uniformizacdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da
similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicagfo do preceito legal interpretado de modo dissonante.
Trata-se de hipétese, por extensiio, da Simula 284/STF, pela qual “¢é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundame ntagéio niio
permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe
28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizagfio, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizacio deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas
etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questiio de direito.” (PEDILEF
200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da juris prudéncia
do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢io de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a ausé&ncia da cépia do inteiro teor dos
acérdios paradigmas ou indicacio do repositorio oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo winico, do Codigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "¢ do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).
De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragiio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observincia dos seguintes requisitos: "a) o
acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de tribunal diverso (Siimulas
13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensfo
jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacio de ementas (...); d) a discrepincia deve ser
comprovada por certidio, cépia autenticada ou citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nfio sendo
cabivel recurso quando a orienta¢fio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis#o recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisfo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdio
hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a
recorrente nio logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, qual a questio juridica divergente objeto de impugnacio. Destarte, a falta de
elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0061730-43.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301219282
RECORRENTE: TADASHI MATSUMOTO (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061735-65.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301219281
RECORRENTE: BELINA PEREIRA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005753-32.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301219283
RECORRENTE: ERASMO PEDRO DE LIMA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010530-96.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301219318
RECORRENTE/RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP243787 - ANDERSON RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE: EVANDRO AUGUSTO CARNIEL EPP (SP167562 - MARILIA VOLPE ZANINI, SP219910 - TIAGO LUCHI DA SILVA)

0061871-62.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301219280
RECORRENTE: JOSE ROBERTO FERREIRA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001601-38.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301219284
RECORRENTE: VALDEMAR DARIO CAVALCANTE (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007697-88.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221914
RECORRENTE: FRANCISCA MARIA DA MATA SANTOS (SP141431 - ANDREA MARIA DE OLIVEIRA MONTEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nio merece conhecimento.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagéo no Diario da Justi¢a eletronico,
nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.
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Nos termos do artigo 219 e paragrafo unico do vigente Cddigo de Processo Civil: "Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-3o somente
os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais."

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 03/08/2017, data do primeiro dia util subsequente a publicag@o do acérddo recorrido no Didrio Eletronico da Justiga.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003 do Codigo de Processo Civil de 2015 e no artigo 13 da Resolug@o n® 345/2015 do Conselho da Justica Federal
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), os apelos excepcionais serdo interpostos no prazo de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publicagdo do acérdio recorrido.

Assim, considerando que os presentes recursos foram protocolizados em 30/08/2017, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 24/08/2017. Portanto, é
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade dos recursos.

Ante o exposto, diante de sua intempestividade, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Certifique-se o transito em julgado. Apos, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0006951-38.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301219385
RECORRENTE: JOANA FORTUNATO PEREIRA DE SOUZA (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*
REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA
AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando a solug@o adotada sobre questdes de direito material no
acordio combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugéo exarada em acérddo de Turma Recursal de outra Regido, da Turma Nacional de Uniformizagdo
ou do Superior Tribunal de Justica.

5. Apenas acérddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma de Uniformizagdo Regional
de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizagao ou pelo Superior Tribunal de Justiga. Nenhuma outra decisio judicial ¢ admissivel.

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizagao ndo conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis, ou seja, que nio tenham
observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que ¢ decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acérdao impugnado, de modo que, ndo se prova
divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acorddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela parte recorrente néo sdo
validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregdo
diante do acérdio recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2°e 4°, da Lein® 10.259/01 (...)” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA
SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acorddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justiga ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta ao conhecimento do pedido de
uniformizagio.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA, TNU - Turma Nacional de Uniformizagao, DJU 16/01/2009.)
7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Intime-se.

0000590-83.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301221030

RECORRENTE: CLEUSA RAMIRO DA SILVA (SP284657 - FERNANDO RODRIGO BONFIETTI, SP313059 - FABIANA FUKASE FLORENCIO, SP275674 -
FABIO JUNIOR APARECIDO PIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*
REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussédo sobre a prova do exercicio de atividade rural..

4. As decisdes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida
e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma
Nacional de Uniformizagao, verbis: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que
a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real
no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766