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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL ITAPEVA

EXPEDIENTE N° 2018/6341000001

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO - 2

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o pagamento noticiado nos autos, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, com fundamento no Artigo 924, 11, do Cédigo de
Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado. Oportunamente, arquivem-se os autos, observada as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0001118-53.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006234
AUTOR: RONIVALDO FERREIRA RAFAEL (SP357391 - NATHALIA MARIA CECCHI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0001240-66.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006232
AUTOR: NATALI APARECIDA SOARES DOS SANTOS (SP184411 - LUCI MARA CARLESSE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o pagamento noticiado nos autos, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, com fundamento no Artigo 924, 11, do Cédigo de
Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado. Oportunamente, arquivem-se os autos, observada as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0000440-04.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006240
AUTOR: ROSENILDA RODRIGUES DA CRUZ MOURA (SP351197 - LARISSA MACHADO GARCIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000695-59.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006238
AUTOR: OSCAR DOS SANTOS MARTINS (SP259306 - VALDIR DA SILVA SENA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
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FIM.

0001228-52.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006233
AUTOR: RENATA MADALENA DOMINGUES (SP237489 - DANILO DE OLIVEIRA SILVA, SP356358 - EDENISE LEITE
TEZOTO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Ante o pagamento noticiado nos autos, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, com fundamento no Artigo 924, T, do Cédigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado. Oportunamente, arquivem-se os autos, observada as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o pagamento noticiado nos autos, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, com fundamento no Artigo 924, II, do Cédigo de
Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado. Oportunamente, arquivem-se os autos, observada as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0000637-90.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006239
AUTOR: ANDREIA CRISTINA DE OLIVEIRA (SP184411 - LUCI MARA CARLESSE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0001002-47.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006236
AUTOR: REGIANE APARECIDA PEREIRA DE ALMEIDA (SP321115 - LUCIMARA DE OLIVEIRA NUNES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0001317-41.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006231
AUTOR: VALDECIL VALERIO BUENO (SP155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0001021-53.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006235
AUTOR: ANGELA ONORIA DOS SANTOS (SP321115 - LUCIMARA DE OLIVEIRA NUNES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o pagamento noticiado nos autos, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, com fundamento no Artigo 924, II, do Cédigo de
Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado. Oportunamente, arquivem-se os autos, observada as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0000426-20.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006241

AUTOR: ANTONIO CELSO DOMINGUES MOREIRA (SP292359 - ADILSON SOARES) LUIZ GONZAGA MOREIRA (SP292359 -
ADILSON SOARES) PAULO ROBERTO RODRIGUES MOREIRA (SP292359 - ADILSON SOARES) MARCO ANTONIO
RODRIGUES MOREIRA (SP292359 - ADILSON SOARES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000076-32.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006243
AUTOR: EMILIA VALERIO SANTOS (SP375998 - EFRAIN DA SILVA LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0001546-98.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006229
AUTOR: LUCIELE DE PONTES CAMARGO (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES, SP197054 - DHAIANNY
CANEDO BARROS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000807-62.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006237
AUTOR: ADONIL MONTEIRO DA COSTA (SP260446 - VALDELI PEREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0001400-91.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006230
AUTOR: FERNANDA CAROLINE DE OLIVEIRA SANTOS (SP237489 - DANILO DE OLIVEIRA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000387-23.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006242
AUTOR: LUZIA NICOLETTI DE RAMOS (SP232246 - LUCIANE TIEMI MENDES MAEDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0007332-41.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006228
AUTOR: ANA MARIA DE QUEIROZ LOPES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

FIM.
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SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO - 4

0001929-42.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006187

AUTOR: JENNIFER FERNANDA DE MEIRA CARDOSO (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI) ANA PAULA
DE MEIRA

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de agdo em tramite pelo rito sumario dos Juizados Especiais Federais, manejada por JENNIFER FERNANDA DE MEIRA
CARDOSO E OUTRO em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a obteng@o de pensao por morte de Abel Santos
de Meira.

Com a peca inicial juntou procuracéo e documentos (ausente indeferimento administrativo pelo INSS e termo de rentincia aos valores
excedentes ao teto deste Juizado).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Verifico a auséncia de uma das condicdes da acdo, qual seja, o interesse de agir, caracterizado pela desnecessidade de provimento
jurisdicional.

Exponho as razdes do meu sentir.

A teor do art. 2° da Constituicdo Federal, “Sao Poderes da Unifio, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario”.

Por sua vez, o artigo 5° inciso XXXV da Lei Maior dispde que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito”.

Existe ameaca ou lesdo a direito quando ha conflito de interesses.

Nesse contexto, a fungdo da jurisdicdo ¢é a de resolver o conflito, pacificando a sociedade.

Na ordem dessas ideias, o art. 17 do CPC estabelece que, para propor ou contestar acdo é necessario ter interesse e legitimidade.

O interesse processual existe quando o provimento jurisdicional é necessario ou ao menos 1til a quem o invocou, isto €, quando uma parte tem
uma pretensdo juridica resistida pela outra, de modo que, sem lide, ndo ha processo.

Nao foi por menos que o art. 319, inciso I1I do CPC, estabeleceu que a peti¢do inicial indicara o fato e os fundamentos juridicos do pedido, ou
seja, a descricdo do conflito e o artigo de lei violado pela parte contraria.

Nas lides previdenciarias, muito sem tem invocado a sumula 213 do TFR, no sentido de que “O exaurimento da via administrativa néo é
condi¢do para a propositura de agdo de natureza previdenciaria”.

Como se pode notar, entretanto, a sumula ndo diz que tem direito de acdo aquele que ndo encontrou resisténcia a sua pretensdo, mas que nao
se exige exaurimento da via administrativa, ou seja, o esgotamento dela, com o aproveitamento de todos os recursos possiveis.

Basta, pois, um unico indeferimento (pretenséo resistida) para que o interessado tenha direito de acdo.

Vale registrar a proposito do tema o entendimento do STF, manifestado no julgamento do RE 631.240 MG, publicado em 10/11/2014, no
sentido de que € necessario o pleito administrativo, antes do ingresso de demanda judicial. No mesmo julgamento, foram estipuladas as regras
de transigdo para os processos ja em tramite, que se dividem em trés partes.

Para as agdes propostas em juizados itinerantes, a auséncia do pedido administrativo ndo implicara a extingdo do processo. Isso se da porque
os Juizados se direcionam, basicamente, para onde ndo ha agéncia do INSS.

Nos casos em que o INSS ja apresentou contestagdo de mérito no curso da acéo fica mantido seu tramite. Isto porque a contestagio
caracterizaria o interesse em agir da parte autora, uma vez que ha resisténcia ao pedido.

Quanto as demais ag¢des judiciais, ¢ dever da parte autora apresentar comprovante de requerimento administrativo (sob pena de extingdo do
processo), ficando, pois, caracterizado o interesse em agir, prosseguindo entdo o pedido judicial da parte.

O caso dos autos enquadra-se na terceira hipotese, ou seja, a inicial deveria ter sido instruida com comprovante de requerimento
administrativo, o que ndo ocorreu.

Nao esta, portanto, comprovado que o INSS resistiu a pretensdo da autora com relagdo ao pedido feito na inicial.

Nao ha que se falar em emenda porque a necessidade de aparelhar a inicial com cdpia do requerimento administrativo indeferido € de
conhecimento dos advogados militantes na area previdencidria , cabendo-lhes colaborar com a prestagao da tutela jurisdicional célere,
conforme ¢ principio aplicavel aos processos submetidos ao rito dos juizados.

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo
Civil.

Sem condenacdo em custas processuais, posto que defiro ao autor os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento nos arts. 98 e 99
do CPC.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0002031-64.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006280
AUTOR: ELENI DE OLIVEIRA PROENCA (SP081965 - MARCIA ALMEIDA DE OLIVEIRA CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de agdo em tramite pelo rito sumario dos Juizados Especiais Federais, manejada por Eleni de Oliveira Proenca em face do Instituto

Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a obteng@o de aposentadoria por idade - rural.
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Com a peca inicial juntou procuracdo e documentos, deixando de colacionar comprovante de enderego.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Primeiramente, defiro a parte autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Verifico a auséncia de um dos pressupostos processuais de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, qual seja, a
competéncia.

Exponho as razdes do meu sentir.

A Lei 10.259/2001, no §3°, do Art. 3°, prevé que a competéncia territorial dos Juizados Especiais Federais ¢ absoluta.

Desse modo, compete a parte autora, quando do ajuizamento da agio, comprovar, documentalmente, que reside na jurisdigdo da respectiva
Subsecdo Judiciaria.

Tal fato mostra-se imprescindivel, tendo em vista que a competéncia do érgio jurisdicional ¢ um pressuposto de validade do procedimento.
Inexistente, impede a apreciagdo do mérito.

Ressalte-se que, no presente caso, ndo ha que se falar em emenda porque a necessidade de aparelhar a inicial com cdpia do comprovante de
endereco ¢ de conhecimento dos advogados militantes nos Juizados Especiais Federais, cabendo-lhes colaborar com a prestacdo da tutela
jurisdicional célere, conforme ¢é principio aplicavel aos processos submetidos ao rito dos juizados.

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugcdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso IV, do Cddigo de Processo
Civil

Sem condenac¢io em custas processuais, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0001956-25.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006189
AUTOR: JOSE ALMIR GONCALVES (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de agdo em tramite pelo rito sumério dos Juizados Especiais Federais, manejada por JOSE ALMIR GONCALVES em face do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando o reconhecimento de tempo de contribuicdo e tempo de servigo rural.

Com a peca inicial juntou procuracio e documentos (ausente indeferimento administrativo pelo INSS e termo de rentincia aos valores
excedentes ao teto deste Juizado).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Verifico a auséncia de uma das condi¢des da acdo, qual seja, o interesse de agir, caracterizado pela desnecessidade de provimento
jurisdicional.

Exponho as razdes do meu sentir.

A teor do art. 2° da Constituigdo Federal, “Sao Poderes da Unifo, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario”.

Por sua vez, o artigo 5° inciso XXXV da Lei Maior dispde que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito”.

Existe ameaga ou lesdo a direito quando ha conflito de interesses.

Nesse contexto, a fungéo da jurisdicdo € a de resolver o conflito, pacificando a sociedade.

Na ordem dessas ideias, o art. 17 do CPC estabelece que, para propor ou contestar agao ¢ necessario ter interesse e legitimidade.

O interesse processual existe quando o provimento jurisdicional é necessario ou ao menos 1til a quem o invocou, isto €, quando uma parte tem
uma pretensdo juridica resistida pela outra, de modo que, sem lide, ndo ha processo.

Nao foi por menos que o art. 319, inciso I1I do CPC, estabeleceu que a peti¢do inicial indicara o fato e os fundamentos juridicos do pedido, ou
seja, a descrigdo do conflito e o artigo de lei violado pela parte contraria.

Nas lides previdenciarias, muito sem tem invocado a sumula 213 do TFR, no sentido de que “O exaurimento da via administrativa ndo é
condi¢do para a propositura de agdo de natureza previdenciaria”.

Como se pode notar, entretanto, a sumula ndo diz que tem direito de agio aquele que ndo encontrou resisténcia a sua pretensio, mas que ndo
se exige exaurimento da via administrativa, ou seja, o esgotamento dela, com o aproveitamento de todos os recursos possiveis.

Basta, pois, um unico indeferimento (pretenséo resistida) para que o interessado tenha direito de agdo.

Vale registrar a propdsito do tema o entendimento do STF, manifestado no julgamento do RE 631.240 MG, publicado em 10/11/2014, no
sentido de que ¢ necessario o pleito administrativo, antes do ingresso de demanda judicial. No mesmo julgamento, foram estipuladas as regras
de transigéo para os processos ja em tramite, que se dividem em trés partes.

Para as agdes propostas em juizados itinerantes, a auséncia do pedido administrativo ndo implicara a extingdo do processo. Isso se da porque
os Juizados se direcionam, basicamente, para onde ndo ha agéncia do INSS.

Nos casos em que o INSS ja apresentou contestagdo de mérito no curso da ag@o fica mantido seu tramite. Isto porque a contestagdo
caracterizaria o interesse em agir da parte autora, uma vez que ha resisténcia ao pedido.

Quanto as demais agdes judiciais, ¢ dever da parte autora apresentar comprovante de requerimento administrativo (sob pena de extingdo do
processo), ficando, pois, caracterizado o interesse em agir, prosseguindo entdo o pedido judicial da parte.
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O caso dos autos enquadra-se na terceira hipotese, ou seja, a inicial deveria ter sido instruida com comprovante de requerimento
administrativo, o que ndo ocorreu.

Nao esta, portanto, comprovado que o INSS resistiu a pretensdo da autora com relagdo ao pedido feito na inicial

Nio ha que se falar em emenda porque a necessidade de aparelhar a inicial com cdpia do requerimento administrativo indeferido € de
conhecimento dos advogados militantes na area previdenciaria , cabendo-lhes colaborar com a prestacdo da tutela jurisdicional célere,
conforme ¢ principio aplicdvel aos processos submetidos ao rito dos juizados.

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo
Civil

Sem condenag@o em custas processuais, posto que defiro ao autor os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99
do CPC.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0001982-23.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006226
AUTOR: EDIVAIR WAGNER DA FONSECA (SP311302 - JOSE CARLOS CEZAR DAMIAO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP 163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de ag@o em tramite pelo rito sumario dos Juizados Especiais Federais, manejada por Edivair Wagner da Fonseca em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a obtengao de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Com a peca inicial juntou procuracéo e documentos, deixando de colacionar comprovante de enderego.

E o relatrio.

Fundamento e decido.

Primeiramente, defiro a parte autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Verifico a auséncia de um dos pressupostos processuais de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, qual seja, a
competéncia.

Exponho as razdes do meu sentir.

A Lei 10.259/2001, no §3°, do Art. 3°, prevé que a competéncia territorial dos Juizados Especiais Federais ¢ absoluta.

Desse modo, compete a parte autora, quando do ajuizamento da agio, comprovar, documentalmente, que reside na jurisdicdo da respectiva
Subsec¢do Judiciria.

Tal fato mostra-se imprescindivel, tendo em vista que a competéncia do érgio jurisdicional ¢ um pressuposto de validade do procedimento.
Inexistente, impede a apreciagdo do mérito.

Ressalte-se que, no presente caso, ndo ha que se falar em emenda porque a necessidade de aparelhar a inicial com copia do comprovante de
endereco ¢ de conhecimento dos advogados militantes nos Juizados Especiais Federais, cabendo-lhes colaborar com a prestacdo da tutela
jurisdicional célere, conforme € principio aplicavel aos processos submetidos ao rito dos juizados.

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso IV, do Cddigo de Processo
Civil

Sem condenacio em custas processuais, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0001955-40.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006182
AUTOR: MARIA DE LOURDES OLIVEIRA (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de ag@o em tramite pelo rito sumario dos Juizados Especiais Federais, manejada por Maria de Lourdes Oliveira em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a obtengdo de aposentadoria por idade - rural.

Com a peca inicial juntou procuragio e documentos (ausente comprovante de endereco e termo de renuncia ao teto do Juizado Especial
Federal - art. 3° da Lei 10.259/2001).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Verifico a auséncia de um dos pressupostos processuais de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, qual seja, a
competéncia.

Exponho as razdes do meu sentir.

A Lei 10.259/2001, no §3°, do Art. 3°, prevé que a competéncia territorial dos Juizados Especiais Federais € absoluta.

Desse modo, compete a parte autora, quando do ajuizamento da agdo, comprovar, documentalmente, que reside na jurisdigdo da respectiva
Subsecdo Judiciaria.

Tal fato mostra-se imprescindivel, tendo em vista que a competéncia do drgio jurisdicional ¢ um pressuposto de validade do procedimento.
Inexistente, impede a apreciagdo do mérito.

Ressalte-se que, no presente caso, ndo ha que se falar em emenda porque a necessidade de aparelhar a inicial com cdpia do comprovante de
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endereco ¢ de conhecimento dos advogados militantes nos Juizados Especiais Federais, cabendo-lhes colaborar com a prestacdo da tutela
jurisdicional célere, conforme € principio aplicavel aos processos submetidos ao rito dos juizados.

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso IV, do Cddigo de Processo
Civil

Sem condenacio em custas processuais, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0001966-69.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006179
AUTOR: CLAUDINEI ROGERIO MOREIRA (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Trata-se de ag@o em tramite pelo rito sumario dos Juizados Especiais Federais, manejada por Claudinei Rogerio Moreira em face da Caixa
Economica Federal, objetivando a corregdo de saldo da conta - FGTS.

Com a peca inicial juntou procuracio e documentos (ausente comprovante de endereco).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Verifico a auséncia de um dos pressupostos processuais de constituicdo e desenvolvimento vélido e regular do processo, qual seja, a
competéncia.

Exponho as razdes do meu sentir.

A Lei 10.259/2001, no §3°, do Art. 3°, prevé que a competéncia territorial dos Juizados Especiais Federais é absoluta.

Desse modo, compete a parte autora, quando do ajuizamento da agao, comprovar, documentalmente, que reside na jurisdigdo da respectiva
Subsecio Judiciaria.

Tal fato mostra-se imprescindivel, tendo em vista que a competéncia do érgio jurisdicional € um pressuposto de validade do procedimento.
Inexistente, impede a apreciagdo do mérito.

Ressalte-se que, no presente caso, ndo ha que se falar em emenda porque a necessidade de aparelhar a inicial com copia do comprovante de
endereco ¢ de conhecimento dos advogados militantes nos Juizados Especiais Federais, cabendo-lhes colaborar com a prestacédo da tutela
jurisdicional célere, conforme € principio aplicdvel aos processos submetidos ao rito dos juizados.

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo
Civil

Sem condenacdo em custas processuais, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0001917-28.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006184
AUTOR: PEDRO MOREIRA DA SILVA (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de ag@o em tramite pelo rito sumario dos Juizados Especiais Federais, manejada por Pedro Moreira da Silva em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a obtengdo de aposentadoria por tempo de servigo com averbagdo de tempo de servigo rural e
especial.

Com a peca inicial juntou procuragio e documentos (ausente comprovante de endereco e termo de renincia ao teto do Juizado Especial
Federal - art. 3° da Lei 10.259/2001).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Verifico a auséncia de um dos pressupostos processuais de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, qual seja, a
competéncia.

Exponho as razdes do meu sentir.

A Lei 10.259/2001, no §3°, do Art. 3° prevé que a competéncia territorial dos Juizados Especiais Federais é absoluta.

Desse modo, compete a parte autora, quando do ajuizamento da agdo, comprovar, documentalmente, que reside na jurisdigao da respectiva
Subseg¢do Judiciaria.

Tal fato mostra-se imprescindivel, tendo em vista que a competéncia do érgio jurisdicional € um pressuposto de validade do procedimento.
Inexistente, impede a apreciagdo do mérito.

Ressalte-se que, no presente caso, ndo ha que se falar em emenda porque a necessidade de aparelhar a inicial com copia do comprovante de
endereco € de conhecimento dos advogados militantes nos Juizados Especiais Federais, cabendo-lhes colaborar com a prestacdo da tutela
jurisdicional célere, conforme € principio aplicavel aos processos submetidos ao rito dos juizados.

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolu¢do do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil

Sem condenacdo em custas processuais, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.
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Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0001946-78.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006270
AUTOR: ABEL DE PONTES MACIEL (SP351128 - FELIPE BARBOSA LORIAGA LEAO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de agdo em tramite pelo rito sumario dos Juizados Especiais Federais, manejada por Abel de Pontes Maciel em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a obteng@o de aposentadoria por idade - rural.

Com a peca inicial juntou procurag¢do e documentos, deixando de colacionar comprovante de enderego.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Primeiramente, defiro a parte autora os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Verifico a auséncia de um dos pressupostos processuais de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, qual seja, a
competéncia.

Exponho as razdes do meu sentir.

A Lei 10.259/2001, no §3°, do Art. 3°, prevé que a competéncia territorial dos Juizados Especiais Federais é absoluta.

Desse modo, compete a parte autora, quando do ajuizamento da agdo, comprovar, documentalmente, que reside na jurisdiao da respectiva
Subseg¢do Judiciaria.

Tal fato mostra-se imprescindivel, tendo em vista que a competéncia do érgio jurisdicional € um pressuposto de validade do procedimento.
Inexistente, impede a apreciagdo do mérito.

Ressalte-se que, no presente caso, ndo ha que se falar em emenda porque a necessidade de aparelhar a inicial com copia do comprovante de
endereco € de conhecimento dos advogados militantes nos Juizados Especiais Federais, cabendo-lhes colaborar com a prestacdo da tutela
jurisdicional célere, conforme € principio aplicavel aos processos submetidos ao rito dos juizados.

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolu¢do do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil

Sem condenacdo em custas processuais, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0002042-93.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006266
AUTOR: BRUNO RICARDO MARIANO SARTI (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Trata-se de agdo em tramite pelo rito sumario dos Juizados Especiais Federais, manejada por Bruno Ricardo Mariano Sarti em face da Caixa
Econdmica Federal - CEF, objetivando a cobranga de diferengas de corregdo monetaria do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS.
Com a peca inicial juntou procuracio e documentos, deixando de colacionar comprovante de enderego.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Primeiramente, defiro a parte autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Verifico a auséncia de um dos pressupostos processuais de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, qual seja, a
competéncia.

Exponho as razdes do meu sentir.

A Lei 10.259/2001, no §3°, do Art. 3°, prevé que a competéncia territorial dos Juizados Especiais Federais é absoluta.

Desse modo, compete a parte autora, quando do ajuizamento da agao, comprovar, documentalmente, que reside na jurisdicdo da respectiva
Subsecio Judiciaria.

Tal fato mostra-se imprescindivel, tendo em vista que a competéncia do érgio jurisdicional € um pressuposto de validade do procedimento.
Inexistente, impede a apreciag@o do mérito.

Ressalte-se que, no presente caso, ndo ha que se falar em emenda porque a necessidade de aparelhar a inicial com copia do comprovante de
endereco ¢ de conhecimento dos advogados militantes nos Juizados Especiais Federais, cabendo-lhes colaborar com a prestacédo da tutela
jurisdicional célere, conforme € principio aplicdvel aos processos submetidos ao rito dos juizados.

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo
Civil

Sem condenacdo em custas processuais, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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0001913-88.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006268
AUTOR: MARCOS ROBERTO LINO DA SILVA (SP352142 - CAIO MESSIAS DE MORAIS FALEIROS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Trata-se de agdo em tramite pelo rito sumario dos Juizados Especiais Federais, manejada por Marcos Roberto Lino da Silva em face da Caixa
Econdmica Federal - CEF, objetivando seja a ré compelida a exibicdo de documentos e subsequente prestacdo de contas de caderneta de
poupanga de sua titularidade.

Com a peca inicial juntou procuracio e documentos, deixando de colacionar comprovante de enderego.

Ademais, ndo apresentou termo de rentincia expressa aos valores excedentes ao teto deste Juizado, na data da propositura desta agdo (art. 3°
da Lein® 10.259/2001).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Primeiramente, defiro a parte autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Verifico a auséncia de um dos pressupostos processuais de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, qual seja, a
competéncia.

Exponho as razdes do meu sentir.

A Lei 10.259/2001, no §3°, do Art. 3°, prevé que a competéncia territorial dos Juizados Especiais Federais ¢ absoluta.

Desse modo, compete a parte autora, quando do ajuizamento da agio, comprovar, documentalmente, que reside na jurisdigdo da respectiva
Subsec¢do Judiciria.

Tal fato mostra-se imprescindivel, tendo em vista que a competéncia do érgio jurisdicional ¢ um pressuposto de validade do procedimento.
Inexistente, impede a apreciagdo do mérito.

Ressalte-se que, no presente caso, ndo ha que se falar em emenda porque a necessidade de aparelhar a inicial com copia do comprovante de
endereco ¢ de conhecimento dos advogados militantes nos Juizados Especiais Federais, cabendo-lhes colaborar com a prestacdo da tutela
jurisdicional célere, conforme € principio aplicavel aos processos submetidos ao rito dos juizados.

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso IV, do Cddigo de Processo
Civil

Sem condenacdo em custas processuais, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL ITAPEVA
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL ITAPEVA

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL ITAPEVA

EXPEDIENTE N°2018/6341000002

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO - 2

0001043-77.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006144
AUTOR: ROBERTO GONCALVES (SP263318 - ALEXANDRE MIRANDA MORAES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de agdo de conhecimento, em tramite pelo rito ordinario, proposta por Roberto Gongalves em face do Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, em que a parte autora pretende provimento jurisdicional que condene a Autarquia efetuar revisdo de sua aposentadoria por
tempo de contribuigao, implantada administrativamente em 31/05/2008 (ref. NB 145.284.780-8), mediante a ndo incidéncia do fator
previdenciario sobre o tempo de atividade especial convertido em tempo comum. Pede gratuidade judiciaria.

Sustenta que, ndo incidindo o fator previdenciario sobre a aposentadoria especial, 0 mesmo deve ocorrer com os periodos de trabalho em
condi¢des especiais, devendo a renda mensal inicial de sua aposentadoria por tempo de contribuicdo ser elevada em virtude da néo aplicagio
do fator no periodo de 15/07/1982 a 17/11/2003. Alega que o réu, até o dado momento, ndo proferiu decisdo acerca de seu pedido de revisdo
do beneficio. Juntou procuragio e documentos (doc. n° 02).

Pelo despacho n°® 07 foi deferida a gratuidade judiciaria ao autor e determinada a citagdo do INSS.

Citado (docs. 08 e 11), o INSS nio apresentou contestacdo, tendo deixado transcorrer in albis seu prazo para tanto (cf. certiddo de decurso
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de prazo do evento n° 12).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Preliminarmente

Impende destacar, inicialmente, que, face a inexisténcia de contestacdo do INSS, ¢ de ser decretada a sua revelia. Deixo, entretanto, de
aplicar a pena de confissdo no tocante a matéria fatica, mercé de que o julgamento da causa depende da analise das provas produzidas (CPC,
art. 345, 1I).

Nao havendo necessidade de producdo de outras provas, impde-se o julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, I, do Cédigo de
Processo Civil.

Mérito

A parte autora visa a condenagao do réu a revisdo de sua aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 145.284.780-8), mediante a ndo
aplicacdo do fator previdenciario sobre o periodo de atividade especial convertido em tempo comum.

Nao ha macula de inconstitucionalidade no fator previdenciario. Ao contrario, ele bem atende ao principio constitucional da isonomia (CF, art.
5°).

A Previdéncia Social, diferentemente do que se pode pensar, lida com recursos financeiros finitos, de modo que o legislador tem o dever de
criar maneiras para evitar que ela seja deficitaria, sempre respeitando o direito do segurado, é claro.

Nesse mister, ele deve atender ao principio da seletividade na escolha dos riscos a serem cobertos, e a remuneragao adequada para cada
caso.

O fator previdenciario ¢ uma formula matematica que incide para distinguir o salario das pessoas que se aposentam por tempo de
contribuicéo, conforme a idade delas. Assim, quanto mais jovem o segurado, menor o valor da aposentadoria.

Quando néo existia o fator previdenciario, todos os salarios de beneficio eram calculados de maneira uniforme, de modo que aqueles que se
aposentavam jovens, e, portanto, encareciam o sistema, estavam em pé de igualdade com os segurados que se aposentavam com idade mais
avangada, e por isso oneravam menos o sistema, o que evidentemente no era justo.

Pondere-se que certa pessoa, do sexo masculino, inicie suas contribuicdes ao INSS com 16 anos de idade. Contribuindo sem interrupgao, fara
jus a aposentadoria com 51 anos de idade (16+35=51). Se essa pessoa viver até os 72 anos, como, salvo melhor juizo, é a atual expectativa de
vida dos homens brasileiros, tera contribuido por 35 anos e recebido beneficio por 21. Por outro lado, um homem que iniciou suas
contribuicdes mais tarde, aos 25 anos de idade, por exemplo, se aposentadoria com 60 e receberia aposentadoria por 12 anos. Evidente que
este ultimo € menos pesado para o sistema, razio pela qual € possivel pagar-lhe um beneficio maior do que se paga ao outro. Ademais, este
ultimo, por sua idade, tem menos energia que o outro, que, na casa dos 50, ainda pode trabalhar.

Com o aumento da expectativa de vida no mundo, € inevitdvel que se criem mecanismos para manutencio dos sistemas de previdéncia.

E claro que o ajuste, para ser constitucional, deve obedecer a expectativa de vida, e ndo a interesses corporativos.

Nesse contexto, o fator previdenciario ndo foi um avango, mas um paliativo que evitou a derrocada do sistema previdenciario brasileiro, uma
vez que a existéncia de um sistema previdenciario financeiramente saudavel depende de que os beneficios de aposentadoria, exceto os
decorrentes de invalidez, submetam-se ao bindmio “tempo de contribuicdo e idade”, sob pena de, ndo respeitando esta regra, sucumbir.

A aposentadoria tem como finalidade o amparo a velhice da pessoa que trabalhou a vida inteira, preservando-lhe a dignidade, e ndo a de
servir como fonte extraordinaria de rendimento para quem ainda pode trabalhar.

Nessa ordem de ideias, o fator previdencidrio ¢ mais um beneficio para o segurado e prejuizo a Previdéncia Social, pois permite que pessoas
em plena capacidade laborativa se aposentem, onerando desnecessariamente o sistema.

Cumpre ressaltar, outrossim, que a opgao de se aposentar jovem e ter renda menor é do segurado, pois o sistema The permite a escolha de
contribuir mais, aposentando-se na velhice, com renda maior.

Nao fosse o bastante, o Pleno do Supremo Tribunal Federal — tribunal ao qual, por for¢a do disposto no art. 102, I, alinea “a”, da Constituicdo
Federal, compete a decisao sobre a constitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual — ja se pronunciou sobre a
constitucionalidade do fator previdenciario ao analisar a Medida Cautelar na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI-MC) n° 2111-DF.
Naquela ocasido, por unanimidade, a agdo direta ndo foi conhecida quanto a alegacdo de inconstitucionalidade formal da Lei 9.868/99 e, por
maioria, vencido apenas o Min. Marco Aurélio, foi indeferido o pedido de medida cautelar relativamente ao art. 2° da Lei 9.876/99 na parte
em que deu nova redacdo ao art. 29, caput, seus incisos e paragrafos da Lei 8.213/91, bem como quanto ao pedido de suspensio cautelar do
art. 3° da Lei 9.876/99

Logo, o fator previdenciario satisfaz as exigéncias constitucionais com relacdo ao segurado e, a par e passo, conquanto nao seja suficiente,
evita, por ora, a destrui¢do do sistema.

Para os trabalhadores que exerceram atividades especiais e preencham os requisitos necessarios para a concessdo da aposentadoria especial,
¢ concedido este beneficio sem a aplicagdo do fator previdencidrio (art. 29, I, da Lein® 8.213/91). Caso ndo preencham os requisitos para a
aposentadoria especial e requeiram a aposentadoria por tempo de contribuicdo, o tempo de servigo especial € convertido com acréscimo em
comum (Decreto 3.048/99, art. 70).

Nao ha previsdo na legislagao previdenciaria de aplicagédo proporcional do fator previdencidrio na concessdo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo, uma vez que, ao ser convertido o tempo especial para 0 comum, com a incidéncia do respectivo fator multiplicador, todo o
periodo € considerado de tempo comum.

Desse modo, ndo ha falar que estaria havendo a incidéncia do fator previdenciario sobre periodo especial, pois este restou convertido em
comum.

Percebe-se, portanto, que se acolhida a tese da parte autora, os segurados que trabalharam sob condi¢des especiais, mas sem computar o
tempo suficiente para a concessdo da aposentadoria especial, seriam duplamente beneficiados na concessdo da aposentadoria por tempo de
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contribuicdo, com a conversdo do tempo especial em comum e a ndo incidéncia do fator previdenciario sobre esse periodo, o que,
evidentemente, ndo se mostra razoavel e nem tem amparo juridico. Precedentes: TRF-3 - AC: 6739 SP 0006739-38.2012.4.03.6114, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, Data de Julgamento: 13/08/2013, DECIMA TURMA; AC
00212078920124039999, DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIA URSAIA, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA22/06/2016 . FONTE_REPUBLICACAO.

Sendo assim, a parte autora ndo tem direito a revisdo de sua aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Diante de todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, com fundamento no art.
487, 1, do Cddigo de Processo Civil

Nao ha incidéncia de custas nem de verba honoraria (art. 55 da Lei 9.099/95 c.c. o art. 1° da Lei 10.259/01).

Havendo interposi¢@o de recurso inominado, intime-se a parte recorrida para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.
A seguir, encaminhem-se os presentes autos para a Turma Recursal, sendo desnecessario o juizo de admissibilidade nesta instancia, nos
termos do Enunciado n° 34 do FONAJEF.

Sem recurso, certifique-se o transito em julgado. Na sequéncia, proceda-se ao arquivamento dos autos, com as cautelas de praxe.

Sentenca registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se. Oficiem-se. Cumpra-se.

0000640-11.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006244
AUTOR:IVO ZANATTA (SP304559 - ELIANE ANDREA DE MOURA SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de agdo de conhecimento, em tramite pelo rito do Juizado Especial Federal, proposta por Ivo Zanatta em face do Instituto Nacional
do Seguro Social — INSS, em que a parte autora pretende provimento jurisdicional que condene a Autarquia a efetuar a retroacio da data de
inicio de sua aposentadoria por tempo de contribuicio, implantada administrativamente em 09/08/2013 (ref. NB 159.585.767-0), mediante o
reconhecimento de periodos de trabalho em atividades rurais e em atividades urbanas comuns.

Assevera a parte autora que formulou requerimento administrativo de aposentadoria em 15/06/2012, oportunidade em que o INSS proferiu
decisdo de indeferimento ao argumento de que restou comprovada a existéncia de apenas 30 anos de contribuigéo.

Alega, ainda, que, posteriormente, protocolou novo requerimento na data de 09/08/2013, quando a Autarquia acabou lhe concedendo o
almejado beneficio, em virtude do reconhecimento de 41 anos de tempo de contribuigdo. Juntou procuragdo e documentos (evento n° 02).
Pelo despacho n° 07, foi concedida a gratuidade judiciria e determinado que o autor emendasse a inicial, o que foi cumprido em parte por
meio das peticdes dos eventos 12/13.

Os despachos 14 e 17, por sua vez, concederam dilagdo de prazo para o integral cumprimento da determinagdo de emenda, realizado com a
juntada aos autos dos docs. dos eventos de numeros 19/20.

A seu turno, o despacho n° 21 recebeu a emenda e ordenou a citagdo do réu.

Citado (eventos 22 e 24), o INSS apresentou contestagdo (doc. n° 26), pugnando apenas pela improcedéncia do pedido.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Nao havendo necessidade de producao de outras provas, impde-se o julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, I, do Cédigo de
Processo Civil.

Mérito

No caso dos autos, o ponto controvertido € a data de inicio do beneficio do autor.

Pretende o requerente, como se vé, a retroagdo da DIB da aposentadoria por tempo de contribuicio de que é atualmente titular, implantada
administrativamente em 09/08/2013 (NB 159.585.767-0), mediante o reconhecimento e computo de periodos trabalhados em atividades rurais
e em atividades comuns urbanas.

Postula, por fim, o “pagamento de todas as parcelas em atraso com a devida corre¢cdo monetaria desde 15/06/2012, data do primeiro
requerimento administrativo, até a data da implantagdo da aposentadoria em 09/08/2013” (fl. 02 do evento n° 01).

Sustenta o réu em contestacdo (evento n° 26), por sua vez, que o indeferimento ocorreu anteriormente porque, a época, ndo havia sido
apresentada pelo autor documentagdo suficiente que pudesse ensejar a concessdo do beneficio pretendido.

Alega o réu que, como novos documentos foram apresentados para exame por ocasido do segundo requerimento, certa ¢ a fixagdo da DIB na
data de entrada do pleito administrativo posterior.

O INSS nio juntou documentos que pudessem servir de embasamento aos seus argumentos, valendo ressaltar, ainda, que a peca de
contestacao, consoante se pode observar (doc. 26), ndo procurou enfrentar com pormenores a situagdo concreta da parte litigante e as
alegacdes por ela tecidas na exordial, tendo tdo somente se limitado a refuta-las genericamente, de maneira bastante superficial.

Por outro lado, no bojo da peti¢do do evento n° 19, o autor reiterou que a documentagao exigida pelo INSS para a comprovacéo do tempo de
contribuigéo ja estava acostada aos autos desde o primeiro processo administrativo, ocasido em que negado o beneficio, porque os
documentos ndo teriam sido “conhecidos para fins de aposentadoria” (cf. fl. 01 da peticdo inicial, no evento n° 01).

Pois bem. Apos percuciente analise de ambos os processos administrativos entranhados aos autos, o que indeferiu e o que concedeu o
requestado beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicdo (cf. eventos 13 e 20), é possivel concluir que, de fato, ha documentos que
foram apresentados como inicio de prova material de alegado trabalho campesino somente no bojo do segundo procedimento (por exemplo, a
certiddo de cadastro de imével rural n° 6155, expedida pelo INCRA na data de 24/08/2012 — fl. 24 do evento n° 20).
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Outros documentos, porém, foram postos a disposicdo da Autarquia para analise em ambos os processos administrativos, caso, por exemplo,
da ficha de matricula escolar em nome de Franciele Zanatta, referente ao ano de 1989 (cf. fl. 50 do evento n°® 13; v. fl. 33 do doc. n° 20).
Verifica-se, entretanto e independentemente da documentacio juntada, que desde a primeira ocasido o autor ja era titular do direito, porquanto
0 INSS veio a reconhecer na DER de 09/08/2013 (fls. 55/57 do evento 20), cerca de 01 ano depois da primeira vez (DER em 15/06/2012 — fl.
05 do evento 02), que sobejou demonstrada a existéncia de 41 anos, 10 meses e 24 dias de tempo de contribuigdo (ou seja, aproximadamente
11 anos a mais do que o reconhecido anteriormente, quando da primeira postulagdo administrativa — cf. fls. 55/57 do evento 20), de sorte que,
a vista desse exposto, pouco importa quando efetivamente ocorreu a comprovagdo do direito, se em 2012 ou se em 2013.

Nesse sentido, pertinente o seguinte julgado a respeito de tema semelhante:

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE RURAL. TRABALHADOR RURAL EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. PROVA
MATERIAL SUFICIENTE. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. REQUISITOS PREENCHIDOS. MARCO INICIAL.
RETROACAO DA DIB A DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. CUSTAS PROCESSUALIS. 1. (omissis) 4. A data do
inicio do beneficio de aposentadoria por idade € a da entrada do requerimento administrativo (art. 49, inciso II, da Lein.® 8.213/91). O direito
ndo se confunde com a prova do direito. Se, ao requerer o beneficio, a segurada ja havia cumprido os requisitos necessarios a sua inativagao,
o0 que estava era exercendo um direito de que ja era titular. A comprovacdo posterior ndo compromete a existéncia do direito adquirido, ndo
traz prejuizo algum a Previdéncia, nem confere ao segurado nenhuma vantagem que ja ndo estivesse em seu patrimoénio juridico. 5. Restando
demonstrado, através do conjunto probatdrio, que a parte autora ja preenchia os requisitos para a concessao do beneficio desde a data do
requerimento € de ser reconhecido o direito a retroag@o dos efeitos da concessao da aposentadoria rural por idade outorgada
administrativamente pelo INSS em data diversa. 6. Demanda isenta de custas processuais, a teor do disposto na Lei Estadual n.® 13.741/2010,
que deu nova redagao ao art. 11 da Lei Estadual n.° 8.121/85. (TRF-4 - APELREEX: 68946720104049999 RS 0006894-67.2010.404.9999,
Relator: Revisora, Data de Julgamento: 09/02/2011, SEXTA TURMA, Data de Publicagado: D.E. 16/02/2011)

Logo, o demandante faz jus a retroacdo da DIB de sua aposentadoria desde a data do primeiro requerimento administrativo, pelo que o pleito
¢ de ser acolhido.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado, extinguindo o processo com resolugao do mérito, com fundamento no art.
487, 1, do Cddigo de Processo Civil, para condenar o réu a implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo outrora
concedido ao autor (NB 159.585.767-0) desde a data de 15/06/2012, computando-se retroativamente o periodo de 15/06/2012 a 08/08/2013, e
a pagar as diferengas que vierem a ser, por conseguinte, apuradas.

Os célculos dos juros moratérios e da corre¢do monetaria das prestagdes retroativas devero ser realizados na forma prevista no Manual de
Orientacdo de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolucdo 267/13 do Conselho da Justica Federal.

Sem custas nem verba honoraria (art. 55 da Lei 9.099/95 c.c. o art. 1° da Lei 10.259/01).

Havendo interposi¢@o de recurso inominado, intime-se a parte recorrida para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.
A seguir, encaminhem-se os presentes autos para a Turma Recursal, sendo desnecessario o juizo de admissibilidade nesta instancia, nos
termos do Enunciado n° 34 do FONAJEF.

Apds o transito em julgado, expegam-se os oficios requisitorios competentes e proceda-se ao arquivamento dos autos, com as cautelas de
praxe.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se. Oficiem-se. Cumpra-se.

0001255-64.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006109
AUTOR: THAINAN HENRIQUE BRUNETI FERREIRA DE OLIVEIRA (SP277307 - MOACIRA KLOCKER MARTINS DE
OLIVEIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de ag@o de conhecimento, em tramite pelo rito dos Juizados Especiais Federais, com pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela,
proposta por Thainan Henrique Bruneti Ferreira de Oliveira, menor absolutamente incapaz representado por sua genitora (Stefane Aparecida
Ramos Bruneti Ferreira), em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, em que a parte autora pretende provimento jurisdicional que
condene o réu a implantagio e ao pagamento de auxilio-reclusdo, a partir da data da reclusdo (07/03/2016).

Alega o autor que Roberson Henrique de Oliveira, seu pai, encontra-se encarcerado e que, na qualidade de dependente de segurado da
Previdéncia Social, possui direito ao beneficio pleiteado.

A parte autora juntou procuracio e documentos (evento n° 02).

Pelo despacho n° 07 foi concedida a gratuidade judiciria e determinada a emenda da inicial.

A parte autora emendou parcialmente a inicial (docs. 10/11).

O despacho do evento 12 concedeu novo prazo para que o autor menor trouxesse aos autos copias de seus documentos pessoais (RG e
CPF).

Peticdo com emenda de esclarecimentos entranhada pelo evento n° 14.

A seu turno, o despacho n° 15 recebeu a emenda a exordial e determinou a citagéo do réu.

Citado (fl. 18), o INSS apresentou contestacdo (doc. n® 19), arguindo, preliminarmente, a prescrigdo quinquenal, e, no mérito, pedindo a
improcedéncia do pedido.

O Ministério Publico Federal, por sua vez, foi intimado de todos os autos processuais, sem que, contudo, tivesse apresentado seu parecer (cf.
certiddes eletronicas do evento n° 17).
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E o relatrio.

Fundamento e decido.

Preliminarmente

A prescri¢do, no caso vertente, em que se cuida de relagdo de trato continuado, ndo alcanga o proprio fundo de direito, mas apenas as
prestagdes vencidas hi mais de cinco anos, contados da propositura do feito. E aplicavel, portanto, o entendimento cristalizado no enunciado
de n° 85 da sumula de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, in verbis: “Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda
publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as prestagdes vencidas
antes do quinquénio anterior a propositura da a¢do”.

Nao havendo necessidade de producdo de provas em audiéncia, impde-se o julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, I, do
Codigo de Processo Civil

Mérito

Nos termos do artigo 201, IV da Constituicdo Federal, com redag@o dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998, a previdéncia social sera
organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a auxilio-reclusdo para os dependentes dos segurados de baixa renda.

A EC 20/98 também estabeleceu, a propodsito do auxilio-recluséo, o seguinte:

“Art. 13. Até que a lei discipline o acesso ao salario familia e auxilio reclusdo para os servidores, segurados e seus dependentes, esses
beneficios serdo concedidos apenas aqueles que tenham renda bruta mensal igual ou inferior a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais), que, até
a publicagdo da lei, serdo corrigidos pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Por seu turno, dispde o artigo 80 da Lein. 8.213/91:

“Art. 80. O auxilio-reclusio sera devido, nas mesmas condicdes da pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, que
ndo receber remuneracdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenga, de aposentadoria ou de abono de permanéncia em servigo.
Paragrafo unico. O requerimento do auxilio-reclusdo devera ser instruido com certiddo do efetivo recolhimento a prisdo, sendo obrigatdria,
para a manutengéo do beneficio, a apresentag@o de declaragdo de permanéncia na condicdo de presidiario.”

Além disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 assim determina:

“Art. 116. O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas condi¢des da pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisdo que
ndo receber remuneragdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenga, aposentadoria ou abono de permanéncia em servigo, desde que
o seu tltimo salario-de-contribuicdo seja inferior ou igual a R$ 360,00.

(..)

§ 5° O auxilio-reclusdo é devido, apenas, durante o periodo em que o segurado estiver recolhido a prisdo sob regime fechado ou semi-aberto.
(Incluido pelo Decreto n° 4.729, de 2003). (grifei)

A respeito do limite do salario-de-contribui¢@o, que separa os que tém e os que ndo tém direito ao beneficio, entende-se, de um lado, que ele
diz respeito a renda dos dependentes e ndo a do segurado.

O primeiro argumento a respaldar este raciocinio sustenta-se no fato de que o beneficio se destina aos dependentes, e ndo ao segurado, razio
pela qual € a renda deles que deve ser aferida.

Depois, porque nao haveria discriminag@o juridicamente justificavel em amparar os dependentes dos segurados que tivessem o ultimo salario-
de-contribuicdo anterior a prisdo superior ao teto, deixando desguarnecidos os demais, ferindo o principio constitucional de isonomia.

Com efeito, ao se considerar a renda do segurado preso, pode-se, hipoteticamente, pagar-se auxilio-reclusdo aos dependentes com renda e
deixar de paga-lo aos quem ndo a tem.

Contra esse entendimento, existe outro, no sentido de que a limitacdo diz respeito a renda do segurado, e néio a dos dependes.

Para essa corrente, nio ha violagdo da isonomia nisso, porque o legislador pode selecionar os riscos a serem cobertos, langando mao do
principio da seletividade.

A questdo foi debatida em dois Recursos Extraordinarios (RE 587365 e 486413), julgados em 25/03/2009 e, por 7 votos a 3, o STF entendeu
que ¢ a renda do segurado que deve ser considerada para concessdo do beneficio, nos termos do voto do Ministro Relator, Ricardo
Lewandowski.

Embora se afigure claro que a renda a ser considerada, de acordo com a Constituicdo da Republica, deva ser a dos dependentes, pois com
isto atende-se tanto a seletividade quanto a isonomia, conferindo-se logica ao sistema, cujo objetivo, em ultima analise, é a prote¢do dos
vulneraveis, como a Corte Constitucional ja decidiu a questo, resta apenas obedecé-la, ndo sem antes, ¢ claro, deixar o registro de que dela
se discorda absolutamente.

Ainda no tocante a renda, o INSS tem indeferido auxilio-reclusdo ao segurado desempregado, em periodo de graca, utilizando-se, para tanto,
do 1ltimo salario-de-contribuigao.

Nao € correto o que faz a Autarquia, posto que o segurado desempregado nio tem salario-de-contribui¢do, isto €, sua renda é igual a zero
(REsp 1480461/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 10/10/2014).

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ assentou posicdo de que os requisitos para a concessdo do beneficio devem ser verificados no momento
do recolhimento a prisdo, em observancia ao principio “tempus regit actum”. Nesse sentido: AgRg no REsp 831.251/RS, Rel. Ministro Celso
Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 23.5.2011; REsp 760.767/SC, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma,
DJ 24.10.2005, p. 377; ¢ REsp 395.816/SP).

Ademais o § 1°do art. 116 do Decreto n° 3.048/99 diz explicitamente que ¢ devido auxilio-reclusdo aos dependentes do segurado quando ndo
houver salario-de-contribuicdo na data do seu efetivo recolhimento a prisdo, desde que mantida a qualidade de segurado.

Sobre os dependentes, ha de se consultar os incisos I a III do art. 16 da Lein.® 8.213/91.

Assunte-se:
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“Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condicdo de dependentes do segurado:

1 - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou
que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave; (Redagdo dada pela Lein® 13.146, de 2015);

IT — os pais;

IIT — o irmao n3o emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental
ou deficiéncia grave; (Redacdo dada pela Lein® 13.146, de 2015)”.

Cada inciso corresponde a uma classe distinta. Entre as classes ha uma hierarquia, no sentido de que a existéncia de dependentes de uma
classe anterior exclui os dependentes da(s) classe(s) (incisos) seguinte(s).

Os dependentes da primeira classe (inciso I) t€m, em seu favor, presun¢do de dependéncia econdmica em relag@o ao segurado falecido.
Segundo o § 3° deste artigo, “considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser casada, mantém unido estavel com o segurado
ou com a segurada, de acordo com o § 3° do art. 226 da Constituigdo Federal”.

O art. 226 da Constituicdo da Republica e seu paragrafo 3° dispdem que a familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado e para
efeito da proteg¢do do Estado, é reconhecida a unido estavel entre 0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua
conversdo em casamento.

Nos demais casos, diferentemente do que ocorre com os dependentes de primeira classe, a dependéncia econémica deve ser provada, pela
mterpretagio “contrario sensu” do § 4° do art. 16 da Lei 8.213/91.

Sobre a data de inicio do beneficio, o art. 80 da Lein® 8.213/91 prescreve que o auxilio-reclusio serd devido nas mesmas condi¢cdes da pensdo
por morte, ou seja, ao conjunto dos dependentes do segurado recolhido a prisdo, a contar da data da prisdo, quando requerido até trinta dias
depois desta ou do requerimento, quando requerido apos esse prazo. A teor do art. 208 do CCB, aplica-se & decadéncia o disposto nos arts.
195 e 198, inciso 1. Segundo o art. 198, inciso I do CCB, ndo corre a prescrigdo contra os incapazes de que trata o art. 3°. Dispde o art. 3°, na
redagdo da Lein® 13.146/15, que “sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil os menores de 16 (dezesseis)
anos”. Logo, ao completar dezesseis anos, 0 menor tem 90 dias para requerer o beneficio, recebendo-o desde a data da prisdo (cf. art. 74, I,
da Lein® 8.213/91, com a redagéo que lhe foi conferida pela Lein® 13.183/15).

No caso dos autos, a qualidade de dependente do postulante vem demonstrada pela certidio de nascimento, colacionada a fl. 05 do evento n®
02 dos autos eletronicos. Por sua vez, a dependéncia econdmica € presumida, conforme § 4° do art. 16 da Lein® 8.213/91.

O recolhimento de Roberson Henrique de Oliveira a prisdo, em 07/03/2016, esta devidamente comprovado por meio da Certiddo de
Recolhimento Prisional, datada de 27/06/2017 (doc. 02, fls. 06/07).

Embora ndo conste dos autos maiores informagdes sobre os motivos do recolhimento ao carcere, observa-se que ele se encontra desde entdo
preso no regime fechado (atualmente, na Penitenciaria de Bernardino de Campos, com data de entrada em 07/10/2016), ao que parece para
cumprimento de pena privativa de liberdade, sem maiores detalhes acerca dos motivos e da natureza da reclusao inexistindo nos autos
documento algum que pudesse vir a indicar eventual colocacdo em liberdade.
Nos termos da Portaria Interministerial MPS/MF n° 01, de 08 de janeiro de 2016, expedida ao tempo da prisdo do segurado, os dependentes
de segurados cujo salario-de-contribuigdo fosse igual ou inferior a R$ 1.212,64 tinham direito ao recebimento de auxilio-reclusio.

A condigdo de segurado de Roberson Henrique de Oliveira esta comprovada pela copia integral de sua CTPS (v. fls. 01/34 do doc. n° 11), em
que consta registro de contrato de trabalho com data de saida do tltimo emprego em 09/12/2015, estando, portanto, em gozo de periodo de
graga a época da prisdo, ocorrida na data de 07/03/2016 (fls. 06/07 do evento 02), nos termos do art. 15, II, da Lein® 8.213/91.

Tratando-se, como se vé, de segurado desempregado, ¢ de se concluir que o pai do autor ndo tinha, na época de sua reclusdo, salario-de-
contribuigéo, sendo sua renda, consequentemente, inferior ao teto limitador do direito ao beneficio.

De sua banda, o réu, que ndo deve ter estudado o processo, apresentou contestagdo genérica, adrede preparada, deixando de enfrentar
detalhadamente a situagdo concreta da parte litigante e os fatos por ela tecidos na exordial (doc. 19).

Preenchidos, pois, os requisitos legais para concessdo do beneficio, a vista do exposto, a procedéncia do pedido é medida de rigor.

Sendo a parte autora absolutamente incapaz e tendo requerido o beneficio antes de completar 16 anos de idade, o beneficio € devido a partir
do encarceramento, na forma do art. 74,1, da Lein® 8.213/91 (alterado pela Lein® 13.183/15), em que pese o requerimento administrativo ter
sido apresentado mais de 90 dias (em 03/08/2017 — f1. 11 do doc. n® 02) apds a prisdo (07/03/2016 — fIs. 06/07 do doc. n° 02).

Contudo, verifica-se que o autor nasceu posteriormente ao evento prisao (14/05/2017 — cf. certiddo de nascimento de fl. 05, do evento n° 02),
motivo pelo qual a DIB deve ser fixada, a toda evidéncia, na data de 14/05/2017.

Deixo de estipular data para a cessagio do beneficio (DCB), tendo em conta que no se descortinam dos autos elementos que pudessem
evidenciar que o segurado instituidor do auxilio-reclusdo, hoje, eventualmente ja se tenha livrado solto em razio de qualquer circunstincia (art.
80, paragrafo tinico, da LPBPS). Nesse sentido, inclusive:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ULTIMO SALARIO DE CONTRIBUICAO INFERIOR AO VALOR ESTABELECIDO
EM NORMA ADMINISTRATIVA. CONCESSAO DEVIDA. RETORNO AO TRABALHO. INCOMPATIBILIDADE. FIXACAO DA
DATA DE CESSACAO DO BENEFICIO. APELACAO DESPROVIDA. REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDA. [...] 6.
Ainda que os dados do CNIS também informem que o autor voltou a exercer atividades laborativas e a auferir renda em 01/08/2008, o que
levaria a cessacdo do recebimento do auxilio-reclusio, tal fato se deu por menos de 01 (um) més. Ademais, ndo consta nos autos qualquer
documento que comprove a soltura do segurado, donde se conclui que remanesce o direito da dependente ao recebimento do beneficio. 7.
Sentenca que ndo merece reforma. 8. Apelagdo do INSS e remessa oficial desprovidas. (TRF-1 - AC 00038893020094019199, Relator JUIZ
FEDERAL GUILHERME FABIANO JULIEN DE REZENDE, Data de Julgamento em 03/09/2015, 1* CAMARA REGIONAL
PREVIDENCIARIA DE JUIZ DE FORA, Data de Publicagio: 23/09/2015)

De fato, na forma do art. 80 da Lein® 8.213/91, o auxilio-reclusdo ndo pode ser manutenido quando o segurado instituidor do beneficio for
posto em liberdade, condicionada ou ndo, nos termos da legislagao de regéncia (ou, ainda, se o caso, promovido ao regime mais brando de
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cumprimento de pena privativa liberdade, com fulcro no art. 112 da Lein® 7.210, de 11 de julho de 1984, que instituiu a Lei de Execugéo
Penal); bem como se vier a fugir do estabelecimento prisional ou ter sua reprimenda extinta por qualquer motivo.

Cumpre ressaltar, por derradeiro, como bem expde o Prof. Ivan Kertzman (in KERTZMAN, Ivan. Curso pratico de direito previdenciario. 13.
ed., rev., ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 451, destaques nossos), que:

De acordo com a Lei de beneficios, ndo é necessario o transito em julgado da agéo para a concessio do auxilio-reclusio, sendo qualquer
sentenca judicial que restrinja a liberdade do segurado suficiente para ensejar o direito a este beneficio. O art. 80, da Lei 8.213/91 dispde que
o auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas condi¢des da pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, sem exigir o
transito em julgado da decisdo condenatoria.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado, extinguindo o processo, com resolu¢do do mérito, com fundamento no art. 487, 1, do
Codigo de Processo Civil, para condenar o réu a implantar em favor da parte autora o auxilio-reclusdo, a partir da data de seu nascimento em
14/05/2017 (doc. 02, fl. 05), e enquanto o seu genitor, o segurado instituidor Roberson Henrique de Oliveira, mantiver a condig@o de presidiario
(inclusive cumprindo pena privativa de liberdade, seja no regime fechado ou semiaberto).

Os célculos dos juros moratorios e da corre¢do monetaria das prestagdes vencidas entre a data de inicio do beneficio e a data de sua
implantagdo deverao ser realizados na forma prevista no Manual de Orientagdo de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, aprovado
pela Resolucdo 267/13 do Conselho da Justica Federal.

Por outro lado, a teor do art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida na presencga de elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

De acordo com o § 3° do mesmo artigo, ndo se concedera a tutela de urgéncia de natureza antecipada quando houver perigo de
rreversibilidade dos efeitos da decisao.

No caso em debate, estdo presentes elementos que indicam a provavel existéncia do direito da parte autora, conforme demonstra a
fundamentagao desta sentenca e ha perigo de dano porque € de verba alimentar que se cuida.

Nao ha que se falar em irreversibilidade dos efeitos da decisfo, uma vez que ¢ possivel, juridicamente, o retorno ao “status” juridico atual,
com a tio sé revogacdo dos efeitos ora antecipados.

CONCEDQO, entio, a antecipagio dos efeitos da tutela, com fulcro nos arts. 300 e 301 do Cédigo de Processo Civil, para o fim de determinar
ao réu a imediata implantag¢do do beneficio concedido nesta decisdo, no valor a ser apurado nos termos desta sentenca, no prazo de 30 dias
contados da intimagdo para cumprimento, sob pena de multa diaria de R$ 100,00. As prestacdes vencidas deverdo aguardar o transito em
julgado.

Sem custas nem verba honoraria (art. 55 da Lei 9.099/95 c.c. o art. 1° da Lei 10.259/01).

Havendo interposi¢@o de recurso inominado, intime-se a parte recorrida para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.
A seguir, encaminhem-se os presentes autos para a Turma Recursal, sendo desnecessario o juizo de admissibilidade nesta instancia, nos
termos do Enunciado n° 34 do FONAJEF.

Apbs o transito em julgado, expecam-se os oficios requisitorios competentes e proceda-se ao arquivamento dos autos, com as cautelas de
praxe.

Sentenca registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se. Oficiem-se. Cumpra-se.

0000261-70.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006284
AUTOR: JOSE ROBERTO DOS SANTOS (SP280026 - LEVI VIEIRA LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de agdo de conhecimento, em tramite pelo rito do Juizado Especial Federal, proposta por José Roberto Santos em face do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, em que a parte autora pretende provimento jurisdicional para declaragdo de periodo trabalhado em
atividade especial e que condene a Autarquia a revisar a aposentadoria por tempo de contribuicdo de que ¢ titular (ref. NB 151.409.189-2),
implantada judicialmente, para o fim de converté-la em aposentadoria especial. Pede gratuidade judiciaria.

Assevera a parte autora que desempenhou atividades especiais no periodo de 01/01/2006 a 25/03/2011, sob o argumento de que esteve
exposta ao agente nocivo ruido.

Aduz que o referido periodo, somado aos demais interregnos ja reconhecidos como especial, judicialmente (de 01/12/1997 a 31/12/2005) e na
seara administrativa (de 01/04/1981 a 22/07/1982, de 28/08/1982 a 21/08/1986, de 01/10/1986 a 24/11/1986, de 12/01/1987 a 06/06/1988 e de
04/08/1988 a 30/11/1997), perfaz prazo suficiente para implantacdo da aposentadoria especial. Juntou procuracéo e documentos (evento n®
02).

O despacho n° 07 afastou a prevengdo apontada pelo sistema processual, concedeu os beneficios da justica gratuita e determinou a emenda
da inicial, a fim de que o autor apresentasse comprovante de indeferimento administrativo.

Pelo despacho 13, foi deferido pedido de dilag@o do prazo para integral emenda da peti¢do inicial

Nova dilagdo de prazo concedida pelo despacho n° 17.

Emenda a inicial apresentada pelos eventos 11/12, 15/16 e 19/20.

O despacho de n° 21, por sua vez, recebeu a emenda da inicial e determinou a citagdo o INSS.

Citado (docs. 23 e 26), o INSS nio contestou, tendo deixado transcorrer in albis seu prazo para tanto (cf. certidio de decurso de prazo do
evento n° 27).

E o relatério.
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Fundamento e decido.

Preliminarmente

Impende destacar, inicialmente, que, face a inexisténcia de contestacdo do INSS, ¢ de ser decretada a sua revelia. Deixo, entretanto, de
aplicar a pena de confissdo no tocante a matéria fatica, mercé de que o julgamento da causa depende da analise das provas produzidas (CPC,
art. 345, 1I).

Nao havendo necessidade de producéo de outras provas, impde-se o julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, I, do Cédigo de
Processo Civil.

Mérito

A parte autora visa a condenagio do réu a conversdo de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria especial, mediante o
reconhecimento e computo de periodos trabalhados em atividade especial.

Sobre a atividade especial, registro, desde logo, que o Decreto 4.827, de 3 de setembro de 2003, incluiu o § 1° ao artigo 70 do Decreto
3.048/99, estabelecendo que “a caracterizagdo e a comprovacdo do tempo de atividade sob condi¢des especiais obedecera ao disposto na
legislagdo em vigor na época da prestagdo do servigo”.

A demonstragao do labor sob condi¢des especiais, portanto, deve sempre observar ao disposto na legislagdo em vigor ao tempo do exercicio
da atividade laborativa.

Logo, no periodo anterior a edigdo da Lei 9.032, de 28.04.95, duas eram as formas de se considerar o tempo de servigo especial, consoante
regras dispostas nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, a saber: 1¥) com base na atividade profissional ou grupo profissional do trabalhador,
cujas profissdes presumia-se a existéncia, no seu exercicio, de sujeicdo a condicdes agressivas ou perigosas; 2*) mediante a demonstragdo de
submissao, independentemente da atividade ou profissdo, a algum dos agentes insalubres arrolados na legislagcdo pertinente, comprovada pela
descri¢do no antigo formulario SB-40.

A Lein®9.032, de 29 de abril de 1995, alterou a redagéo primitiva da Lei 8.213/91 relativamente ao beneficio de aposentadoria especial,
excluindo a expressdo "conforme atividade profissional", constante da redag@o original do artigo 57, “caput”, da Lein® 8.213/91, e exigindo a
comprovagdo das condigdes especiais (§ 3° do art. 57) e da exposi¢do aos agentes nocivos (§ 4° do art. 57).

Bem por isso, quanto as atividades exercidas a partir da vigéncia da Lein® 9.032/95, ha necessidade de comprovagdo dos trabalhos especiais
mediante a apresenta¢do de formularios SB-40, DSS8030, DIRBEN-8427 ou DISES.BE-5235.

Com relagdo ao trabalho prestado até a vigéncia da Lein°® 9.032/95, portanto, é possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial
apenas em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. ELETRICISTA. ENQUADRAMENTO LEGAL.
LEI N°9.032/95. INAPLICABILIDADE. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte de que & permitida a conversdo em comum do tempo de
servigo prestado em condi¢des especiais, para fins de concessdo de aposentadoria, nos moldes previstos a época em que exercida a atividade
especial, desde que até 28/5/98 (Lein® 9.711/98). 2. Inexigivel a comprovagdo da efetiva exposicdo a agentes nocivos para o periodo em que
a atividade especial foi prestada antes da edigdo da Lein® 9.032/95, pois, até o seu advento, era possivel o reconhecimento do tempo de
servigo especial apenas em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador. 3. Recurso improvido.(RESP 200301633320,
PAULO GALLOTTI, STJ - SEXTA TURMA, 17/10/2005)

Saliente-se que, com relag@o ao agente nocivo ruido, sempre houve exigéncia de laudo técnico para verificagio do nivel de exposicao do
trabalhador as condi¢des especiais. A propdsito:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE INSALUBRE COMPROVADA POR PERICIA TECNICA.
TRABALHO EXPOSTO A RUIDOS. ENUNCIADO SUMULAR N° 198/TFR.

1. Antes da lei restritiva, era inexigivel a comprovagdo da efetiva exposicdo a agentes nocivos, porque o reconhecimento do tempo de servigo
especial era possivel apenas em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador, a exce¢ao do trabalho exposto a ruido e
calor, que sempre se exigiu medi¢do técnica.

(...)

4. Recurso especial a que se nega provimento.” (grifo nosso)

Acordio: Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL — 689195 Processo:
200401349381 UF: RJ Orggo Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 07/06/2005 Fonte: DJ DATA:22/08/2005 PAGINA 344
Relator(a): ARNALDO ESTEVES LIMA”

A respeito do agente agressivo ruido, a legislagdo de regéncia inicialmente fixou como insalubre o trabalho executado em locais (com ruido)
acima de 80 dB (Anexo do Decreto n° 53.831/1964). Em seguida, o Quadro I do Anexo do Decreto n° 72.771, de 6 de setembro de 1973,
elevou o nivel para 90 dB, indice mantido pelo Anexo I do Decreto n® 83.080, de 24 de janeiro de 1979. Os Decretos n°s. 357/91 e 611/92
incorporaram, de forma simultinea, o Anexo I do Decreto n® 83.080/79 e o Anexo do Decreto n° 53.831/64.

Com as edi¢cdes dos Decretos n%. 2.172/97 e 3.048/99, o nivel minimo de ruido voltou para 90 dB, até que, editado o Decreto n° 4.882, de 18
de novembro de 2003, o indice passou para 85 dB.

O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que, havendo colisdo entre preceitos constantes nos Decretos 53.831/64 e
83.080/79, deve prevalecer aquele mais favoravel ao trabalhador, em face do carater social do direito previdenciario e da observancia do
principio in dubio pro misero. A proposito, o seguinte julgado:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO‘ CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO
EXERCIDO EM CONDICOES ESPECIAIS. INSALUBRIDADE. REPARADOR DE MOTORES ELETRICOS. COMPROVACAO
POR MEIO DE FORMULARIO PROPRIO. POSSIBILIDADE ATE O DECRETO 2.172/97 - RUIDOS ACIMA DE 80 DECIBEIS
CONSIDERADOS ATE A VIGENCIA DO REFERIDO DECRETO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. A controvérsia dos autos reside, em sintese, na possibilidade ou nio de se considerar como especial o tempo de servigo exercido em
ambiente de nivel de ruido igual ou inferior a 90 decibéis, a partir da vigéncia do Decreto 72.771/73.

2. In casu, constata-se que o autor, como reparador de motores elétricos, no periodo de 13/10/1986 a 6/11/1991, trabalhava em atividade
insalubre, estando exposto, de modo habitual e permanente, a nivel de ruidos superiores a 80 decibéis, conforme atesta o formulario SB-40,
atual DSS-8030, embasado em laudo pericial.

3. A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s a exposicdo permanente a ruidos acima de 90 dB deve ser considerada como insalubre,
mas também a atividade submetida a ruidos acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o
Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292 do Decreto 611/92.

4. Dentro desse raciocinio, o ruido abaixo de 90 dB deve ser considerado como agente agressivo até a data de entrada em vigor do Decreto
2.172, de 5/3/1997, que revogou expressamente o Decreto 611/92 e passou a exigir limite acima de 90 dB para configurar o agente agressivo.
5. Recurso especial a que se nega provimento.” (grifo nosso)

“(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL — 723002 - Processo: 200500197363 UF: SC
Orgao Julgador: QUINTA TURMA - Data da decisdo: 17/08/2006 Documento: STJ000275776 - Fonte DJ DATA:25/09/2006 PG:00302 -
Relator(a) ARNALDO ESTEVES LIMA)

Logo, deve ser considerado insalubre a exposicdo ao agente ruido acima de 80 decibéis até 05/03/1997. A partir da vigéncia do Decreto n°
2.172/97 a exposi¢do deve ser acima de 90. Por fim, com a edi¢do do Decreto n® 4.882, de 18 de novembro de 2003, o indice passou a ser de
85 dB.

Quanto a inexisténcia de laudo técnico, registre-se que com a edigdo da Lein® 9.528/97, que inseriu o § 4° no artigo 57 da Lein® 8.213/91,
passou a ser exigido da empresa empregadora a elaboragao e atualizagdo do Perfil Profissiografico Previdenciario- PPP, cujo preenchimento
dos dados é realizado com base no laudo técnico expedido pela empresa, nos termos do artigo 68, § 2° do Decreto n°® 3.048/99.

Desse modo, o PPP substitui o laudo técnico sendo documento suficiente para afericdo das atividades nocivas a que esteve sujeito o
trabalhador.

Nesse sentido:

“Ementa

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM
COMUM. ENQUADRAMENTO POR ATIVIDADE PROFISSIONAL. FORMULARIOS. LAUDO PERICIAL. COI\/[PROVACAO.
POSSIBILIDADE DE CONVERSAO APOS 28/05/1998. 1. O exercicio de atividades profissionais consideradas penosas, insalubres ou
perigosas a saude ou a integridade fisica gera ao trabalhador o direito a aposentadoria especial, em tempo reduzido (15, 20 ou 25 anos), e que
esse tempo de servigo, se prestado alternativamente nas condigdes mencionadas, computa-se, apos a respectiva conversio, como tempo
comum para efeito de qualquer beneficio. 2. Inteligéncia dos artigos 57, § 3°e 58, da Lein.® 8.213/1991. 3. A conversado do tempo especial
em comum sempre foi possivel, mesmo no regime anterior ao advento da Lein.° 6.887/1980, ante a propria diferenga entre o tempo de
servigo exigido para requerer-se aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdio e aposentadoria especial, assim como por ser aplicavel, a
espécie, a lei vigente na data da entrada do requerimento administrativo. 4. O reconhecimento da especialidade por categoria profissional ou
por sujeicdo a agentes nocivos ¢ admissivel até 28/04/1995, aceitando-se qualquer meio de prova, exceto para ruido, que sempre exige laudo
técnico; a partir de 29/04/1995 ndo mais é possivel o enquadramento por categoria profissional, devendo existir comprovagdo da sujeicdo a
agentes nocivos por qualquer meio de prova até 05/03/1997 e, a partir de entdo, por meio de formulario embasado em laudo técnico ou por
pericia técnica. 5. O perfil profissiografico previdenciario (PPP), documento instituido pela IN/INSS/DC n.° 84/2002, substitui, para todos os
efeitos, o laudo pericial técnico, quanto a comprovacao de tempo laborado em condigdes especiais, nos termos do que dispde a atual redagéo
do artigo 161, da IN/INSS/PRES n.° 20/2007. 6. Da analise da legislacdo patria, infere-se que € possivel a conversdo do tempo exercido em
atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade comum, sem qualquer tipo de limitagdo quanto ao periodo laborado, inclusive apds
28/05/1998. 7. Precedente: STJ, REsp 1.010.028/RN. 8. Em se tratando de beneficios concedidos sob a égide da Lein.® 8.213/1991, os
fatores de conversdo (multiplicadores) estabelecidos em sua regulamentagao aplicam-se, também, na conversdo, para tempo de servigo
comum, do tempo de servigo especial prestado antes do inicio de sua vigéncia. 9. Precedente: TNU, PEDILEF 2007.63.06.008925-8. 10.
Provas documentais suficientes a comprovacao dos periodos laborados em condigdes especiais. 11. Implementa¢do dos requisitos necessarios
a concessao do beneficio na data da entrada do requerimento administrativo (artigo 54 c/c o artigo 49, 11, da Lein.® 8.213/1991). 12. tratando-
se de obrigacdo de pagar quantia certa, apos o transito em julgado, o pagamento sera efetuado no prazo de 60 (sessenta) dias mediante a
expedi¢do de requisicdo judicial de pequeno valor até o teto legal (60 salarios minimos) ou, se for ultrapassado este, mediante precatdrio
(artigo 17, §§ 1°ao 4°). 13. Recurso das partes parcialmente providos” (TRSP, 5° Turma Recursal-SP, Processo 00278464020044036302,
Juiz Federal Dr. Marcelo Costenaro Cavali, dj. 29/04/2011).

Frise-se que a utilizacdo de equipamento de protecdo individual ndo descaracteriza a prestagdo em condicdes especiais. Nesse sentido, cito a
sumula n° 9 da Colenda Turma de Uniformizagdo das Decisdes das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais:

“Stmula n.° 9: O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢éo a ruido, ndo
descaracteriza o tempo de servico especial prestado.”

Sobre a eletricidade, ¢ importante registrar, desde logo, que ndo se trata de agente prejudicial a saude ou a integridade fisica do trabalhador,
mas de trabalho perigoso.

A respeito das atividades que davam direito a aposentadoria especial, a Lei Organica da Previdéncia Social — LOPS, Lein°® 3.807, de 26 de
agosto de 1960, previu, em seu art. 31, que “A aposentadoria especial sera concedida ao segurado que, contando no minimo 50 (cinquenta)
anos de idade e 15 (quinze) anos de contribuigdes tenha trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos pelo menos,
conforme a atividade profissional, em servigos, que, para esse efeito, forem considerados penosos, insalubres ou perigosos, por Decreto do
Poder Executivo.” (grifos nossos)
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Sobreveio a Lein°® 5.890, de 8 de junho de 1973, dispondo em seu art. 9° que “A aposentadoria especial sera concedida ao segurado que,
contando no minimo 5 (cinco) anos de contribui¢do, tenha trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos pelo menos,
conforme a atividade profissional, em servigos que, para esse efeito, forem considerados penosos, insalubres ou perigosos, por decreto do
Poder Executivo”. (grifos nossos)

Como se pode notar, as duas leis previram a aposentadoria especial para os trabalhadores que exercessem atividades penosas, insalubres ou
perigosas, incluindo-se, nesta ultima, a eletricidade.

O Decreto n° 53.831/64 previu, ao regulamentar a LOPS, no seu item 1.1.8, que as operagdes em locais com eletricidade em “condi¢des de
perigo de vida”, com trabalhos permanentes em instalagcdes ou equipamentos elétricos com riscos de acidentes exercidos por eletricistas,
cabistas, montadores e outros, com jornada normal ou especial fixada em lei, em servigos expostos a tensdo superior a 250 volts, daria direito
a aposentadoria especial, apds 25 anos de servigo.

O Decreto n° 83.080, de 24-01-1979 nada disse a respeito do assunto.

A Emenda Constitucional - EC n° 20/98 estabeleceu, ao dar nova redag@o ao § 1° do art. 201 da Constituicdo Federal, que nada dizia sobre o
assunto, que “E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessio de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral
de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica,
definidos em lei complementar”. (grifos nossos)

A Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005, ao dispositivo em estudo, continuou a se referir as “condi¢des especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica”, sem nada dizer sobre as atividades penosas e perigosas.

O artigo 57 da Lein® 8.213/91, tanto em sua redagio original, quanto na que vige atualmente, redagéo esta conferida pela Lein® 9.032/95,
também s6 se referiu as condi¢cdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

O Decreto n°2.172, de 5 de margo de 1997, em harmonia com a Lein® 8.213/91, nada disse sobre atividades perigosas.

O proprio INSS, malgrado a auséncia de respaldo legislativo, veio reconhecendo, em suas Instrugdes Normativas, que a exposicao aos
“agentes nocivos frio, eletricidade, radia¢des ndo ionizantes e umidade”, permite o enquadramento como atividade especial até 5 de margo de
1997.

Em razio disso, duas correntes jurisprudenciais se formaram.

Uma dizendo que ndo ¢ devida aposentadoria especial em razio da exposi¢do a eletricidade apos 05.03.1997 porque o Decreto n° 2.172 /97
nada disse a respeito (AgRg no REsp 936481/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
23/11/2010, DJe 17/12/2010), e outra no sentido de que o rol dos decretos é meramente exemplificativo.

A Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu, em recurso representativo de matéria repetitiva, no julgamento do REsp
1306113/SC, de relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN, 14/11/2012 (DJe 07/03/2013), entretanto, em sentido oposto, afirmando, em
resumo, que “A luz da interpretagio sistematica, as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos &
satde do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a técnica médica e a legislacéo correlata considerarem
como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condigcdes especiais (art. 57, § 3° da
Lei 8.213/1991)”.

As solucdes apresentadas pela jurisprudéncia, todavia de um ou de outro lado, data venia, limitaram-se a estudar os decretos, nada dizendo
sobre as leis que se sucederam no tempo e sobre Constituicdo da Republica, que passou a reger a matéria de forma diversa da legislagdo
anterior.

Com efeito, ndo ha nos precedentes referidos explicagdo para o enquadramento da atividade, que € perigosa, como especial, quando a lei
exige que ela seja prejudicial a saude ou a integridade fisica do trabalhador.

Conforme o histérico legislativo acima esbogado, as atividades penosas e perigosas deixaram de ser previstas em lei como fato gerador do
direito a aposentadoria especial, com a superveniéncia da Lein® 8.213/91.

Disso tudo se extrai que o texto constitucional, e também o legal, deram tratamento especial apenas as atividades que prejudiquem a saude ou
a integridade fisica do trabalhador, nada dispondo sobre atividades potencialmente danosas a satde, de modo que, ndo s a atividade de
eletricista, mas qualquer outra que seja perigosa sem ser prejudicial a satide ou a integridade fisica da pessoa, ndo da direito a aposentadoria
especial desde 24 de julho de 1991, data da entrada em vigor da Lein® 8.213/91.

Decretos, como cedi¢o, ndo sdo instrumentos normativos habeis a criar modificar ou extinguir direitos, de modo que ndo ha razio para discutir
se o direito a aposentadoria especial estd ou ndo previsto neles.

Finalmente, importa anotar que, para alguns, o direito a aposentadoria especial para quem trabalha com eletricidade persistiu, pois a Lein®
7.369, de 20 de setembro de 1985 previu em seu art. 1° que “O empregado que exerce atividade no setor de energia elétrica, em condigdes de
periculosidade, tem direito a uma remuneragao adicional de trinta por cento sobre o salario que perceber”.

Como se pode facilmente notar, entretanto, trata-se de regra trabalhista, sem nenhuma relagdo com o direito previdenciario.

Diante de tudo isso, é de se concluir que o trabalho com eletricidade s6 pode ser considerado especial até 24 de julho de 1991, data da entrada
em vigor da Lein® 8.213/91.

Nao obstante isso, nos casos em que o INSS reconhecer o direito a contagem especial até 5 de margo de 1997, data da entrada em vigor do
Decreto n° 2.172/97, questionando-se em juizo somente o periodo posterior a 05.03.97, tera lugar a contagem do tempo considerada pela
Autarquia, posto que, em relag@o a ele, ndo existe lide.

No caso dos autos, o autor postula a substituicdo de sua aposentadoria por tempo de contribuicdo por aposentadoria especial, ao argumento de
que no periodo de 01/01/2006 a 25/03/2011 trabalhou exposto ao agente nocivo ruido.

Alega que, se somado referido periodo aos ja reconhecidos judicial (de 01/12/1997 a 31/12/2005) e administrativamente (de 01/04/1981 a
22/07/1982, de 28/08/1982 a 21/08/1986, de 01/10/1986 a 24/11/1986, de 12/01/1987 a 06/06/1988 ¢ de 04/08/1988 a 30/11/1997), perfaz prazo
suficiente para implantagido de aposentadoria especial.
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Argumenta que, em posse de novos formularios de atividade especial, requereu a revisdo administrativa de seu beneficio (evento n° 11; doc.
16, fls. 01/02), negada, contudo, pelo INSS (cf. doc. n° 20).

O réu, por seu turno, ndo apresentou contestagdo (cf. certiddo de decurso de prazo do evento n°® 27).

No tocante ao periodo em tela, para comprovagdo do desempenho de atividades especiais, o autor juntou aos autos o PPP de fls. 03/04 do
evento n° 16, elaborado em 18/07/2016, emitido pela empresa International Paper do Brasil Ltda., no qual consta que, de 01/04/2004 a
31/03/2006, o autor trabalhou na fungao de lider de turma e que, de 01/04/2006 a 04/08/2014, como encarregado de manutencdo mecanica.
Consta, ainda, do mesmo documento, que o requerente ficou exposto a ruido nos seguintes periodos e intensidades (fl. 03 do doc. 16):

(a) de 01/01/2006 a 31/12/2006: 91,30 dB (A);

(b) de 01/01/2007 a 31/12/2007: 87,00 dB (A);

(c) de 01/01/2008 a 31/12/2008: 88,00 dB (A);

(d) de 01/01/2009 a 31/12/2009: 88,00 dB (A);

(e) de 01/01/2010 a 31/12/2010: 92,00 dB (A);

(f) de 01/01/2011 a 31/12/2011: 92,00 dB (A).

Embora nio esteja consignado no PPP, por nio haver campo especifico para isso, que a exposi¢do ao agente nocivo se deu de forma habitual
e permanente, tal fato emerge da descri¢do das atividades do autor, donde se verifica que o postulante trabalhava supervisionando e
executando a manutengdo e montagem dos equipamentos e maquindrios no setor, area de evidente fonte do ruido (fl. 03 do doc. 16).
Conforme ja aludido, a informag@o de utilizagdo de EPI eventualmente eficaz constante no PPP ndo ¢ suficiente para afastar a nocividade do
agente ruido.

Esse ¢ o posicionamento do Supremo Tribunal Federal acerca da matéria, proferido em 04/12/2014, quando do julgamento do ARE n°
664.335/SC, sob o regime de repercussdo geral (art. 543-B do CPC). Nessa oportunidade, foram tragadas as seguintes diretrizes: “Em caso
de divergéncia ou divida sobre a real eficacia do Equipamento de Protego Individual, a premissa a nortear a Administracéo e o Judiciario €
pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode nio se afigurar
suficiente para descaracterizar completamente a relag@o nociva a que o empregado se submete; no caso de exposi¢do do trabalhador ao
ruido, em patamares que excedam os limites permitidos em lei, verifica-se que a utilizagdo de equipamento de prote¢ao individual (EPT)
apenas elimina os efeitos nocivos relacionados as fungdes auditivas por meio de protetor auricular, ndo neutralizando os outros danos
causados ao organismo pelo mencionado agente nocivo”.

Assim, consoante se observa do PPP, no periodo de 01/01/2006 a 25/03/2011, a parte autora trabalhou submetida a ruido quantificado em
patamares flagrantemente superiores ao previsto na legislacdo da época, que era, conforme ja salientado, de 85 dB (A) a partir da edicéo do
Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003, motivo pelo qual deve ser reconhecida a especialidade no almejado interregno.

Quanto ao pedido de conversdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria especial, tem-se que o periodo de atividade
especial reconhecido nesta sentenga totaliza 05 anos, 02 meses e 25 dias.

Quando do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 151.409.189-2), o juizo do JEF de Sorocaba reconheceu por sentenca,
depois confirmada pela Sétima Turma Recursal 3* Regido, da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo (ref. Processo n° 0004228-46.2012.4.03.6315),
que o demandante efetivamente laborou em condi¢des consideradas especiais, com exposi¢do ao agente agressivo ruido, no periodo de
01/12/1997 a 31/12/2005 (fls. 127/137 do evento n° 06).

Além disso, observa-se que o INSS também ja havia reconhecido administrativamente a especialidade dos periodos de 01/04/1981 a
22/07/1982, de 28/08/1982 a 21/08/1986, de 01/10/1986 a 24/11/1986, de 12/01/1987 a 06/06/1988 ¢ de 04/08/1988 a 30/11/1997 (fls. 88/106 do
evento n° 02), ndo tendo restado tal reconhecimento como ponto controvertido nos autos.

Logo, somando-se os mencionados lapsos, tem-se que, até¢ a DER da aposentadoria por tempo de contribuicao (25/03/2011 — fls. 88/106 do
doc. 02), o autor exerceu atividades sob condi¢des especiais por durante 29 anos, 05 meses e 28 dias, conforme planilha abaixo:

Considerando, portanto, que sobejou comprovado tempo suficiente para concessdo da aposentadoria especial desde a DER do beneficio
outrora deferido, a vista do exposto, o pleito revisional € de ser acolhido.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, com fundamento no art. 487, 1, do Cddigo de
Processo Civil, para:

(a) declarar que a parte autora trabalhou em condigdes especiais no periodo de 01/01/2006 a 25/03/2011;

(b) condenar o INSS a implantar o beneficio da aposentadoria especial em favor do autor desde a data do requerimento administrativo
(25/03/2011 — fls. 88/106 do evento m°® 02), em substituigdo a aposentadoria por tempo de contribuicido que The foi concedida anteriormente
(ref. NB 151.409.189-2). A renda mensal deve ser calculada pelo coeficiente correspondente a 100% (cem por cento) do salario-de-
beneficio, a ser apurado nos termos do art. 29 da Lei 8.213/91, com redac¢do dada pela Lei 9.876/99. Condeno ainda ao pagamento das
parcelas atrasadas.

Os célculos dos juros moratorios e da corre¢@o monetaria das prestacdes vencidas entre a data de inicio do beneficio e a data de sua
implanta¢@o deverdo ser realizados na forma prevista no Manual de Orientagédo de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, aprovado
pela Resolugao 267/13 do Conselho da Justica Federal.

Sem custas nem verba honoraria (art. 55 da Lei 9.099/95 c.c. o art. 1° da Lei 10.259/01).

Havendo interposi¢do de recurso inominado, intime-se a parte recorrida para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.
A seguir, encaminhem-se os presentes autos para a Turma Recursal, sendo desnecessario o juizo de admissibilidade nesta instancia, nos
termos do Enunciado n° 34 do FONAJEF.

Apds o transito em julgado, expegam-se os oficios requisitorios competentes e proceda-se ao arquivamento dos autos, com as cautelas de
praxe.
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Sentenca registrada eletronicamente.
Publique-se. Intimem-se. Oficiem-se. Cumpra-se.

0000059-30.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6341006156
AUTOR: NILSON LOPES DE CASTRO (SP275134 - EDENILSON CLAUDIO DOGNANTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de agdo proposta por Nilson Lopes de Castro em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com pedido de antecipagao
dos efeitos da tutela pretendida, em que a parte autora pretende provimento jurisdicional que condene a Autarquia a concessdo e ao
pagamento de aposentadoria especial, mediante o reconhecimento e computo dos periodos trabalhados em atividade especial. Pede gratuidade
judiciaria.

Sustenta o demandante ter desempenhado atividades especiais por prazo suficiente para obteng@o da aposentadoria especial, afirmando ter
trabalhado nos periodos de 02/03/1989 a 12/12/1998 e de 13/12/1998 a 07/10/2014 exposto ao agente nocivo ruido. Anexou procuragio e
documentos (eventos n° 1 ¢ 4).

A decisdo do evento n° 7 indeferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, determinou a citagcdo do INSS e concedeu a gratuidade
judiciaria.

Citado (evento n° 11), o INSS ndo apresentou contestagdo, conforme certidio de decurso de prazo do doc. n° 12.

No evento de n° 13 foi anexada planilha de contagem de tempo de contribui¢ao elaborada pelo Setor de Calculos deste JEF.

Foi coligido o extrato do CNIS do autor no evento n° 14.

O despacho do evento n° 15 determinou que o autor juntasse aos autos o(s) laudo(s) técnico(s) que subsidiaram o preenchimento do PPP.

A parte autora apresentou os laudos técnicos (evento n° 19).

O réu foi intimado do teor dos documentos anexados pelo autor e permaneceu silente (certidao n° 22).

No evento de n° 23 foi elaborada nova contagem de tempo de contribuicdo do autor pelo Setor de Célculos do JEF e no evento de n° 24 foi
anexado extrato do CNIS do autor.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Impende destacar, inicialmente, que, face a inexisténcia de contestag@o do INSS, ¢ de ser decretada a sua revelia. Deixo, entretanto, de
aplicar a pena de confissdo no tocante a matéria fatica, mercé de que o julgamento da causa depende da analise das provas produzidas (CPC,
art. 345, II).

Mérito

A parte autora visa a condenacdo do réu a lhe conceder a aposentadoria especial, mediante o reconhecimento e computo de periodos
trabalhados com exposi¢do a agentes nocivos.

Sobre a atividade especial, registro, desde logo, que o Decreto 4.827, de 3 de setembro de 2003, incluiu o § 1° ao artigo 70 do Decreto
3.048/99, estabelecendo que “a caracterizagdo e a comprovagdo do tempo de atividade sob condi¢des especiais obedecera ao disposto na
legislagdo em vigor na época da prestagdo do servigo”.

A demonstragdo do labor sob condi¢des especiais, portanto, deve sempre observar ao disposto na legislagdo em vigor ao tempo do exercicio
da atividade laborativa.

Logo, no periodo anterior a edi¢do da Lei 9.032, de 28.04.95, duas eram as formas de se considerar o tempo de servico especial, consoante
regras dispostas nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, a saber: 1*) com base na atividade profissional ou grupo profissional do trabalhador,
cujas profissdes presumia-se a existéncia, no seu exercicio, de sujeicdo a condicdes agressivas ou perigosas; 2*) mediante a demonstracéo de
submissao, independentemente da atividade ou profissio, a algum dos agentes insalubres arrolados na legislagio pertinente, comprovada pela
descri¢@o no antigo formulario SB-40.

A Lein®9.032, de 29 de abril de 1995, alterou a redagao primitiva da Lei 8.213/91 relativamente ao beneficio de aposentadoria especial,
excluindo a expressao "conforme atividade profissional”, constante da redag@o original do artigo 57, “caput”, da Lein°® 8.213/91, e exigindo a
comprovagdo das condigdes especiais (§ 3° do art. 57) e da exposi¢do aos agentes nocivos (§ 4° do art. 57).

Bem por isso, quanto as atividades exercidas a partir da vigéncia da Lein® 9.032/95, ha necessidade de comprovagdo dos trabalhos especiais
mediante a apresenta¢do de formularios SB-40, DSS8030, DIRBEN-8427 ou DISES.BE-5235.

Com relacdo ao trabalho prestado até a vigéncia da Lein® 9.032/95, portanto, € possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial
apenas em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. ELETRICISTA. ENQUADRAMENTO LEGAL.
LEI N°9.032/95. INAPLICABILIDADE. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte de que é permitida a conversdo em comum do tempo de
servigo prestado em condigdes especiais, para fins de concessdo de aposentadoria, nos moldes previstos a época em que exercida a atividade
especial, desde que até 28/5/98 (Lein® 9.711/98). 2. Inexigivel a comprovagéo da efetiva exposicdo a agentes nocivos para o periodo em que
a atividade especial foi prestada antes da edi¢do da Lein® 9.032/95, pois, até o seu advento, era possivel o reconhecimento do tempo de
servigo especial apenas em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador. 3. Recurso improvido.(RESP 200301633320,
PAULO GALLOTTI, STJ - SEXTA TURMA, 17/10/2005)

Saliente-se que, com relagdo ao agente nocivo ruido, sempre houve exigéncia de laudo técnico para verificagdo do nivel de exposicdo do
trabalhador as condi¢des especiais. A propdsito:
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“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE INSALUBRE COMPROVADA POR PERICIA TECNICA.
TRABALHO EXPOSTO A RUIDOS. ENUNCIADO SUMULAR N° 198/TFR.

1. Antes da lei restritiva, era inexigivel a comprovagao da efetiva exposicdo a agentes nocivos, porque o reconhecimento do tempo de servigo
especial era possivel apenas em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador, a excegdo do trabalho exposto a ruido e
calor, que sempre se exigiu medi¢do técnica.

(..)

4. Recurso especial a que se nega provimento.” (grifo nosso)

Acordio: Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL — 689195 Processo:
200401349381 UF: RJ Orgdo Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 07/06/2005 Fonte: DJ DATA:22/08/2005 PAGINA 344
Relator(a): ARNALDO ESTEVES LIMA”

A respeito do agente agressivo ruido, a legislagdo de regéncia inicialmente fixou como insalubre o trabalho executado em locais (com ruido)
acima de 80 dB (Anexo do Decreto n° 53.831/1964). Em seguida, o Quadro I do Anexo do Decreto n° 72.771, de 6 de setembro de 1973,
elevou o nivel para 90 dB, indice mantido pelo Anexo I do Decreto n° 83.080, de 24 de janeiro de 1979. Os Decretos n°s. 357/91 e 611/92
incorporaram, de forma simultinea, o Anexo I do Decreto n® 83.080/79 e o Anexo do Decreto n° 53.831/64.

Com as edigdes dos Decretos n%. 2.172/97 e 3.048/99, o nivel minimo de ruido voltou para 90 dB, até que, editado o Decreto n° 4.882, de 18
de novembro de 2003, o indice passou para 85 dB.

O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que, havendo colisdo entre preceitos constantes nos Decretos 53.831/64 e
83.080/79, deve prevalecer aquele mais favoravel ao trabalhador, em face do carater social do direito previdenciario e da observancia do
principio in dubio pro misero. A proposito, o seguinte julgado:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO
EXERCIDO EM CONDICOES ESPECIAIS. INSALUBRIDADE. REPARADOR DE MOTORES ELETRICOS. COMPROVACAO
POR MEIO DE FORMULARIO PROPRIO. POSSIBILIDADE ATE O DECRETO 2.172/97 - RUIDOS ACIMA DE 80 DECIBEIS
CONSIDERADOS ATE A VIGENCIA DO REFERIDO DECRETO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A controvérsia dos autos reside, em sintese, na possibilidade ou nio de se considerar como especial o tempo de servigo exercido em
ambiente de nivel de ruido igual ou inferior a 90 decibéis, a partir da vigéncia do Decreto 72.771/73.

2. In casu, constata-se que o autor, como reparador de motores elétricos, no periodo de 13/10/1986 a 6/11/1991, trabalhava em atividade
nsalubre, estando exposto, de modo habitual e permanente, a nivel de ruidos superiores a 80 decibéis, conforme atesta o formulario SB-40,
atual DSS-8030, embasado em laudo pericial.

3. A Terceira Se¢io desta Corte entende que ndo s6 a exposigdo permanente a ruidos acima de 90 dB deve ser considerada como insalubre,
mas também a atividade submetida a ruidos acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o
Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292 do Decreto 611/92.

4. Dentro desse raciocinio, o ruido abaixo de 90 dB deve ser considerado como agente agressivo até a data de entrada em vigor do Decreto
2.172, de 5/3/1997, que revogou expressamente o Decreto 611/92 e passou a exigir limite acima de 90 dB para configurar o agente agressivo.
5. Recurso especial a que se nega provimento.” (grifo nosso)

“(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL — 723002 - Processo: 200500197363 UF: SC
Orgio Julgador: QUINTA TURMA - Data da decisdo: 17/08/2006 Documento: STJ000275776 - Fonte DJ DATA:25/09/2006 PG:00302 -
Relator(a) ARNALDO ESTEVES LIMA)

Logo, deve ser considerado insalubre a exposicdo ao agente ruido acima de 80 decibéis até 05/03/1997. A partir da vigéncia do Decreto n°
2.172/97 a exposi¢do deve ser acima de 90. Por fim, com a edi¢ao do Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003, o indice passou a ser de
85 dB.

Quanto a inexisténcia de laudo técnico, registre-se que com a edigdo da Lein® 9.528/97, que inseriu o § 4° no artigo 57 da Lein® 8.213/91,
passou a ser exigido da empresa empregadora a elaboragao e atualizagdo do Perfil Profissiografico Previdenciario- PPP, cujo preenchimento
dos dados ¢ realizado com base no laudo técnico expedido pela empresa, nos termos do artigo 68, § 2° do Decreto n° 3.048/99.

Desse modo, o PPP substitui o laudo técnico sendo documento suficiente para aferi¢do das atividades nocivas a que esteve sujeito o
trabalhador.

Nesse sentido:

“Ementa

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM
COMUM. ENQUADRAMENTO POR ATIVIDADE PROFISSIONAL. FORMULARIOS. LAUDO PERICIAL. COMPROVACAO.
POSSIBILIDADE DE CONVERSAO APOS 28/05/1998. 1. O exercicio de atividades profissionais consideradas penosas, insalubres ou
perigosas a saude ou a integridade fisica gera ao trabalhador o direito a aposentadoria especial, em tempo reduzido (15, 20 ou 25 anos), e que
esse tempo de servico, se prestado alternativamente nas condi¢des mencionadas, computa-se, apos a respectiva conversao, como tempo
comum para efeito de qualquer beneficio. 2. Inteligéncia dos artigos 57, § 3°e 58, da Lein.® 8.213/1991. 3. A conversdo do tempo especial
em comum sempre foi possivel, mesmo no regime anterior ao advento da Lein.® 6.887/1980, ante a propria diferenca entre o tempo de
servigo exigido para requerer-se aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo e aposentadoria especial, assim como por ser aplicavel, a
espécie, a lei vigente na data da entrada do requerimento administrativo. 4. O reconhecimento da especialidade por categoria profissional ou
por sujei¢do a agentes nocivos ¢ admissivel até 28/04/1995, aceitando-se qualquer meio de prova, exceto para ruido, que sempre exige laudo
técnico; a partir de 29/04/1995 ndo mais é possivel o enquadramento por categoria profissional, devendo existir comprovagdo da sujeicdo a
agentes nocivos por qualquer meio de prova até 05/03/1997 e, a partir de entdo, por meio de formulario embasado em laudo técnico ou por
pericia técnica. 5. O perfil profissiografico previdenciario (PPP), documento instituido pela IN/INSS/DC n.° 84/2002, substitui, para todos os
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efeitos, o laudo pericial técnico, quanto a comprovacao de tempo laborado em condigdes especiais, nos termos do que dispde a atual redagéo
do artigo 161, da IN/INSS/PRES n.° 20/2007. 6. Da analise da legislacdo patria, infere-se que ¢ possivel a conversdo do tempo exercido em
atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade comum, sem qualquer tipo de limitagdo quanto ao periodo laborado, inclusive apds
28/05/1998. 7. Precedente: STJ, REsp 1.010.028/RN. 8. Em se tratando de beneficios concedidos sob a égide da Lein.® 8.213/1991, os
fatores de conversdo (multiplicadores) estabelecidos em sua regulamentacio aplicam-se, também, na conversdo, para tempo de servico
comum, do tempo de servigo especial prestado antes do inicio de sua vigéncia. 9. Precedente: TNU, PEDILEF 2007.63.06.008925-8. 10.
Provas documentais suficientes a comprovacao dos periodos laborados em condigdes especiais. 11. Implementa¢do dos requisitos necessarios
a concessao do beneficio na data da entrada do requerimento administrativo (artigo 54 c/c o artigo 49, 11, da Lein.® 8.213/1991). 12. tratando-
se de obrigacdo de pagar quantia certa, apos o transito em julgado, o pagamento sera efetuado no prazo de 60 (sessenta) dias mediante a
expedi¢do de requisicdo judicial de pequeno valor até o teto legal (60 salarios minimos) ou, se for ultrapassado este, mediante precatdrio
(artigo 17, §§ 1°ao 4°). 13. Recurso das partes parcialmente providos” (TRSP, 5° Turma Recursal-SP, Processo 00278464020044036302,
Juiz Federal Dr. Marcelo Costenaro Cavali, dj. 29/04/2011).

Frise-se que a utilizagdo de equipamento de prote¢o individual ndo descaracteriza a prestagdo em condigdes especiais. Nesse sentido, cito a
sumula n° 9 da Colenda Turma de Uniformizagdo das Decisdes das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais:

“Stimula n.° 9: O uso de Equipamento de Prote¢do Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo
descaracteriza o tempo de servigo especial prestado.”

Sobre a eletricidade, ¢ importante registrar, desde logo, que ndo se trata de agente prejudicial a saude ou a integridade fisica do trabalhador,
mas de trabalho perigoso.

A respeito das atividades que davam direito a aposentadoria especial, a Lei Orgéanica da Previdéncia Social — LOPS, Lein°® 3.807, de 26 de
agosto de 1960, previu, em seu art. 31, que “A aposentadoria especial sera concedida ao segurado que, contando no minimo 50 (cinquenta)
anos de idade e 15 (quinze) anos de contribuigdes tenha trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos pelo menos,
conforme a atividade profissional, em servigos, que, para esse efeito, forem considerados penosos, insalubres ou perigosos, por Decreto do
Poder Executivo.” (grifos nossos)

Sobreveio a Lein® 5.890, de 8 de junho de 1973, dispondo em seu art. 9° que “A aposentadoria especial sera concedida ao segurado que,
contando no minimo 5 (cinco) anos de contribuigdo, tenha trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos pelo menos,
conforme a atividade profissional, em servigos que, para esse efeito, forem considerados penosos, insalubres ou perigosos, por decreto do
Poder Executivo”. (grifos nossos)

Como se pode notar, as duas leis previram a aposentadoria especial para os trabalhadores que exercessem atividades penosas, insalubres ou
perigosas, incluindo-se, nesta ultima, a eletricidade.

O Decreto n° 53.831/64 previu, ao regulamentar a LOPS, no seu item 1.1.8, que as operagdes em locais com eletricidade em “condi¢des de
perigo de vida”, com trabalhos permanentes em instalagdes ou equipamentos elétricos com riscos de acidentes exercidos por eletricistas,
cabistas, montadores e outros, com jornada normal ou especial fixada em lei, em servicos expostos a tensdo superior a 250 volts, daria direito
a aposentadoria especial, apos 25 anos de servigo.

O Decreto n° 83.080, de 24-01-1979 nada disse a respeito do assunto.

A Emenda Constitucional - EC n° 20/98 estabeleceu, ao dar nova redagdo ao § 1° do art. 201 da Constituigdo Federal, que nada dizia sobre o
assunto, que “E vedada a adogo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficidrios do regime geral
de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica,
definidos em lei complementar”. (grifos nossos)

A Redagao dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005, ao dispositivo em estudo, continuou a se referir as “condicdes especiais que
prejudiquem a satde ou a integridade fisica”, sem nada dizer sobre as atividades penosas e perigosas.

O artigo 57 da Lein® 8.213/91, tanto em sua redagdo original, quanto na que vige atualmente, redacéo esta conferida pela Lein°® 9.032/95,
também s6 se referiu as condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica.

O Decreto n° 2.172, de 5 de margo de 1997, em harmonia com a Lein°® 8.213/91, nada disse sobre atividades perigosas.

O préprio INSS, malgrado a auséncia de respaldo legislativo, veio reconhecendo, em suas Instru¢des Normativas, que a exposicao aos
“agentes nocivos frio, eletricidade, radiagdes ndo ionizantes e umidade”, permite o enquadramento como atividade especial até¢ 5 de marco de
1997.

Em razo disso, duas correntes jurisprudenciais se formaram.

Uma dizendo que ndo ¢ devida aposentadoria especial em razio da exposi¢do a eletricidade apos 05.03.1997 porque o Decreto n° 2.172 /97
nada disse a respeito (AgRg no REsp 936481/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
23/11/2010, DJe 17/12/2010), e outra no sentido de que o rol dos decretos é meramente exemplificativo.

A Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu, em recurso representativo de matéria repetitiva, no julgamento do REsp
1306113/SC, de relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN, 14/11/2012 (DJe 07/03/2013), entretanto, em sentido oposto, afirmando, em
resumo, que “A luz da interpretagdo sistematica, as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a
saude do trabalhador s@o exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a técnica médica e a legislagdo correlata considerarem
como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, nio ocasional, nem intermitente, em condigdes especiais (art. 57, § 3°, da
Lei 8.213/1991)”.

As solugdes apresentadas pela jurisprudéncia, todavia de um ou de outro lado, data venia, limitaram-se a estudar os decretos, nada dizendo
sobre as leis que se sucederam no tempo e sobre Constituicdo da Republica, que passou a reger a matéria de forma diversa da legislagdo
anterior.

Com efeito, ndo ha nos precedentes referidos explicagdo para o enquadramento da atividade, que é perigosa, como especial, quando a lei
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exige que ela seja prejudicial a saude ou a integridade fisica do trabalhador.

Conforme o histdrico legislativo acima esbogado, as atividades penosas e perigosas deixaram de ser previstas em lei como fato gerador do
direito a aposentadoria especial, com a superveniéncia da Lein® 8.213/91.

Disso tudo se extrai que o texto constitucional, e também o legal, deram tratamento especial apenas as atividades que prejudiquem a saude ou
a integridade fisica do trabalhador, nada dispondo sobre atividades potencialmente danosas a satide, de modo que, ndo s6 a atividade de
eletricista, mas qualquer outra que seja perigosa sem ser prejudicial a satide ou a integridade fisica da pessoa, ndo da direito a aposentadoria
especial desde 24 de julho de 1991, data da entrada em vigor da Lein® 8.213/91.

Decretos, como cedico, ndo s@o instrumentos normativos habeis a criar modificar ou extinguir direitos, de modo que ndo ha razio para discutir
se o direito a aposentadoria especial estd ou ndo previsto neles.

Finalmente, importa anotar que, para alguns, o direito a aposentadoria especial para quem trabalha com eletricidade persistiu, pois a Lein®
7.369, de 20 de setembro de 1985 previu em seu art. 1° que “O empregado que exerce atividade no setor de energia elétrica, em condigdes de
periculosidade, tem direito a uma remuneragao adicional de trinta por cento sobre o salario que perceber”.

Como se pode facilmente notar, entretanto, trata-se de regra trabalhista, sem nenhuma relagdo com o direito previdenciario.

Diante de tudo isso, é de se concluir que o trabalho com eletricidade s6 pode ser considerado especial até 24 de julho de 1991, data da entrada
em vigor da Lein® 8.213/91.

Nao obstante isso, nos casos em que o INSS reconhecer o direito a contagem especial até 5 de margo de 1997, data da entrada em vigor do
Decreto n° 2.172/97, questionando-se em juizo somente o periodo posterior a 05.03.97, terd lugar a contagem do tempo considerada pela
Autarquia, posto que, em relagdo a ele, ndo existe lide.

No caso dos autos, o autor alega ter exercido atividade especial nos periodos de 02/03/1989 a 12/12/1998 e de 13/12/1998 a 07/10/2014 em
virtude da exposi¢do ao agente nocivo ruido, e, por esse motivo, faz jus a aposentadoria especial. Sustenta ter requerido o beneficio
administrativamente, tendo o réu, entretanto, negado seu pedido por nio reconhecer a especialidade do periodo de 13/12/1998 a 07/10/2014.

O réu, na analise em sede administrativa do pedido do autor, (NB 167.987.472-9), reconheceu como especial, o periodo de 02/03/1989 a
12/12/1998. Confira-se

Tem-se, portanto, que o periodo controvertido €, apenas, de 13/12/1998 a 07/10/2014.

Conforme se observa da CTPS do autor (fls. 18/47), do PPP de fls. 8/9 (todos do evento n° 2) e do Laudo Técnico das Condicdes Ambientais
do Trabalho (evento n° 19), no periodo controvertido o autor laborou na empresa Industria Comércio e Cultura de Madeira Sguario S/A (razio
social alterada para ORSA International Paper), nas fungdes de 2° Assistente Maquina de Papel 111, Rebobinador Maquina de Papel 111 e
Operador de Produgao II, nas atividades assim descritas:

No PPP foi consignado que o autor esteve exposto, no periodo de 13/12/1998 a 07/10/2014, ao agente nocivo ruido, conforme abaixo

O Formulario atesta, ainda, que a exposi¢do aos agentes nocivos se deu de forma habitual e permanente, conclusdo que ¢ corroborada pela
descrigdo das atividades do autor, donde se infere que ele estava em contato permanente com a fonte do agente nocivo:

Como ja dito anteriormente, o nivel de tolerancia ao ruido, estipulado legalmente, era de 80 dB até 05/03/1997, de 90 dB a partir da vigéncia
do Decreto n° 2.172/97 e de 85 dB a partir da edicdo do Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003. Desse modo, 0 autor estava exposto a
ruido em intensidade superior aos limites legais vigente na época da prestag@o do servigo, sendo de rigor o reconhecimento, como especial, do
periodo de 13/12/1998 a 07/10/2014.

Aposentadoria Especial

Quanto ao pedido de aposentadoria especial, somando-se o periodo de atividade especial reconhecido administrativamente (02/03/1989 a
12/12/1998) ao periodo de atividade especial reconhecido na presente agdo (13/12/1998 a 07/10/2014), tem-se o total de 25 anos, 7 meses e 6
dias, conforme planilha abaixo:

Assim, o tempo de trabalho do autor era suficiente para a concessdo da aposentadoria especial, conforme disposto no artigo 57 da Lein®
8.213/91.

Logo, o réu deveria ter concedido aposentadoria especial ao autor, quando ele apresentou o requerimento administrativo de aposentadoria por
tempo de contribuigdo, em 10/10/2014, nos termos da Instrugdo Normativa 45/2010 do INSS, publicada no dia 11/08/2010, que dispde, em seu
art. 621, que ¢ dever do réu conceder o beneficio mais vantajoso ao segurado.

No caso desta acio, contudo, a contraprestagao previdenciaria ¢ devida a partir da citagéo.

A proposito do tema, o art. 293 do CPC revogado estabelecia que os pedidos devem ser interpretados restritivamente.

A razio de ser deste artigo estava no principio do contraditorio, previsto no art. 5° LV da Constituicdo da Republica, que a ele bem atendia.
E que, dentre diversas interpretagdes possiveis, para evitar que o réu fosse surpreendido com o julgamento, adotava-se a interpretagdo de
menor alcance.
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A regra tem absoluto sentido, uma vez que, como € o autor quem deduz a pretensdo em juizo, é a ele que cabe o 6nus de o fazer com
precisdo.

Nao por outra razio que o art. 286 do CPC revogado previa que o pedido haveria de ser certo e determinado, e 0 NCPC estabeleceu que o
pedido deve ser determinado.

Dito de outro modo: ndo € o juiz quem deve estabelecer o sentido e alcance do pedido, mas o autor que o faz.

Dai porque, por violar o principio do contraditdrio, € inconstitucional o §2° do art. 322 do NCPC.

Faltando certeza e determinagéo ao pedido, deve-se entender que a parte autora pretende receber aposentadoria especial desde a citago.
Diante de todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 487,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar o INSS a implantar o beneficio de aposentadoria especial em favor da parte autora desde
a citag@o (23.03.15 - cf. evento 11). A renda mensal deve ser calculada pelo coeficiente correspondente a 100% (cem por cento) do salario-
de-beneficio, a ser apurado nos termos do artigo 29 da Lei 8.213/91, com redagio dada pela Lei 9.876/99. Condeno ainda ao pagamento das
parcelas atrasadas.

A teor do art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida na presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

De acordo com o § 3° do mesmo artigo, ndo se concedera a tutela de urgéncia de natureza antecipada quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

No caso em debate, estdo presentes elementos que indicam a provavel existéncia do direito da parte autora, conforme demonstra a
fundamentagio desta sentenga e remansosa jurisprudéncia sobre o tema.

Ha perigo de dano porque ¢ de verba alimentar que se cuida.

Nao ha que se falar em irreversibilidade dos efeitos da decisdo, uma vez que é possivel, juridicamente, o retorno ao status juridico atual, com a
tao so revogagao dos efeitos ora antecipados.

CONCEDQO, entio, a antecipagio dos efeitos da tutela, com fulcro nos artigos 300 e 301 do Cddigo de Processo Civil, para o fim de
determinar ao réu a imediata implantag@o do beneficio concedido nesta decis@o, no valor a ser apurado nos termos desta sentenca, no prazo
30 (trinta) dias contados da intimag&o para cumprimento, sob pena de multa didria de R$ 100,00 (cem reais). As prestagdes vencidas deverdo
aguardar o transito em julgado.

O calculo dos juros moratdrios e a corre¢do monetaria das prestagdes vencidas entre a data de inicio do beneficio e a data de sua implantagio
deverio ser realizados na forma prevista no novo Manual de Orientagdo de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, aprovado pela
Resolugdo 267/2013 do Conselho da Justica Federal.

Nao ha incidéncia de custas nem de verba honoraria (art. 55 da Lei 9.099/95 c.c. o art. 1° da Lei 10.259/01).Sem condenagdo nas custas, em
face de o réu ser isento do seu pagamento.

Havendo interposi¢@o de recurso inominado, intime-se a parte recorrida para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, encaminhem-se os presentes autos para a Turma Recursal, sendo desnecessario o juizo de admissibilidade nesta instancia, nos termos
do Enunciado n° 34 do FONAJEF.

Sem recurso, certifique-se o transito em julgado.

Ato continuo, proceda a Secretaria com o que segue:

a) remetam-se os autos a Contadoria do Juizo, para elaboragio dos calculos de liquidagao;

b) com a apresentagdo das informagdes acima, dé-se ciéncia as partes pelo prazo comum de 05 (cinco) dias;

¢) ndo havendo manifestagdo desfavoravel, expeca-se oficio requisitdrio (Requisicado de Pequeno Valor ou Precatorio), inclusive no que diz
respeito, se o caso, ao ressarcimento dos honorarios periciais;

d) com a expedi¢do, venham-me os autos para encaminhamento das requisi¢des.

Comprovado o depdsito, apos o prazo de 05 (cinco) dias, tornem-me para extingao.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

DESPACHO JEF -5

0001135-89.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006018
AUTOR: TANCREDO DOS SANTOS NEVES (SP367006 - RENATO CAETANO VELO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos da Turma Recursal.

Apds, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para a apurac@o do valor devido, conforme fixado pela E. Turma Recursal.

Com a juntada dos calculos, intimem-se as partes dos referidos valores, para manifestacdo em 05 (cinco) dias.

No siléncio, ficardo desde logo acolhidos os calculos, devendo-se remeter os autos a Se¢do de RPV/Precatorios para expedigdo e transmissdo
dos oficio requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Com o depdsito do valor, dé-se ciéncia a parte requerente pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Informado o levantamento ou decorrido o prazo supra, arquivem-se os autos.
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Sem prejuizo, no momento da expedi¢do, requisite-se o pagamento/reembolso dos honorarios periciais, nos termos do art. 32, paragrafo 1°, da
Res. n°305/2014 - CJF.
Intimem-se.

0001915-58.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006269
AUTOR: JACIRA ANTONIA MEIRA SILVANO (SP185674 - MARCIA CLEIDE RIBEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Nao ha que se falar em prevengao (litispendéncia ou coisa julgada), uma vez que o processo n° 0000051-19.2016.403.6341 (aposentadoria por
idade rural) teve por objeto pedido distinto ao da presente ag@o, conforme certiddo — evento n° 07.

Defiro a autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Ademais, emende a parte autora a peticdo inicial, sob pena de indeferimento, no prazo de 15 dias, para o fim de esclarecer:

1) quantos membros compunham o nicleo familiar a época do 6bito;

2) o que cada componente do grupo familiar fazia e o quanto percebia de remuneragio;

3) se a casa em que moravam era propria, alugada ou emprestada.

Decorrido in albis, tornem-me para extingao.

Intime-se.

0001906-96.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006263
AUTOR: EUNICE DOS SANTOS SILVESTRE (SP185674 - MARCIA CLEIDE RIBEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Nao ha que se falar em preveng@o (litispendéncia ou coisa julgada), visto que o processo n® 0002222-02.2013.403.6325, mencionado no
Termo Indicativo de Prevencao, embore apresente mesmo objeto da presente demanda (concessao de beneficio assistencial), refere-se a
periodo diverso, conforme certiddo n.° 08.

Defiro a autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 ¢ 99 do CPC.

Ademais, tendo em vista que o comprovante de endereco (fl. 12 do evento n. 02) estd em nome de terceira pessoa sem a correspondente
justificativa, ndio obstante a mengao na exordial de que a parte autora passou a residir com a filha e genro, emende pois a peticao inicial, no
prazo de 15 dias, para o fim de apresentar copia legivel do comprovante de residéncia atualizado (emitido ha no maximo 180 dias) em seu
nome (caso o documento esteja em nome de terceiro, juntar declaragdo deste certificando que a parte autora reside no endereco, ou copia de
documento que comprove o parentesco entre ambos).

Decorrido in albis, tornem-me para extingao.

Intime-se.

0001967-54.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006161
AUTOR: MARCELA DENIZ MOREIRA (SP382162 - LARISSA LOPES DO AMARAL)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Defiro a autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Ademais, tendo em vista a incongruéncia constante da exordial, especificamente quanto as causas de pedir proxima e remota, emende a parte
autora a peticdo inicial, no prazo de 15 dias, para o fim de esclarecer a alegacao de fato que fundamenta a pretensdo (sua propria
incapacidade) e o fundamento juridico aplicavel a dependente previdenciario de pessoa falecida, também presente na exordial.

Decorrido in albis, tornem-me para extingéo.

Intime-se.

0001900-89.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006261

AUTOR: ELIAS FRANCISCO DE ALMEIDA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530 - CARMEM
ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Nao ha que se falar em prevengao (litispendéncia ou coisa julgada), uma vez que o processo n° 00007989520134036139, mencionado no
Termo Indicativo de Prevencao, apresentou pedido de aposentadoria por invalidez, objeto distinto ao presente feito, conforme certiddo —
evento n° 08.

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

A parte autora afirma, em sintese, ser portadora de enfermidades na coluna vertebral (CID M 53.2).

Determino, assim, a realizagdo de pericia médica especializada, nomeando como Perito(a) Judicial o(a) Doutor(a) Fabio Henrique Mendonga,
ortopedista, a quem competird examinar a parte autora no que tange aos problemas relatados.

Outrossim, em relagdo realizagdo do estudo socioeconémico, nomeio o(a) assistente social Claudia Patricia Buba. Os peritos deverdo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 04/01/2018  24/38



responder aos quesitos constantes da Portaria n. 12/2016, que seguem anexo a esta decisdo, e os eventualmente formulados pelas partes.
Tendo em vista o reduzidissimo quadro de médicos peritos disponiveis no Municipio de Itapeva/SP, cuja localiza¢do revela-se distante de
grandes centros paulistas, faz-se necessario extenso deslocamento de ambos os profissionais (vindos da cidade de Itapetininga/SP) até o
prédio do Forum Federal de Itapeva, razio pela qual, fixo os honorarios periciais em R$ 350,00.

Honorérios da assistente social de acordo com a Portaria do Juizo n® 0990853/2015.

Designo a pericia médica para o dia 25/01/2018 (quinta-feira), as 14h45min, na sede do Juizado Especial Federal de Itapeva, localizado na
Rua Sinh6 de Camargo, n° 240 - Centro, Itapeva-SP, devendo a parte autora comparecer perante o perito MUNIDA DE TODOS OS
EXAMES, ATESTADOS E/OU LAUDOS MEDICOS JA REALIZADOS, FICANDO CIENTE DE QUE A NAO APRESENTACAO
DE TAIS DOCUMENTOS ACARRETARA A PRECLUSAO DESSE DIREITO (art. 396 do CPC).

Intimem-se as partes para, no prazo de dez dias, indicar quesitos e assistente técnico (art. 12, § 2°, Lei 10.259/2001).

Na ocasido, o Perito Judicial ficara a disposi¢do das partes para esclarecimentos que se fizerem necessarios.

A intimagdo da parte autora somente se dara por publicagdo no Diario Eletronico, ficando o ilustre patrono advertido quanto a
responsabilidade de informar o (a) periciando(a) que este(a) devera comparecer munido(a) de documento de identificagao pessoal com foto e
de tudo que possa interessar ao médico que o(a) examinar (EXAMES, RADIOGRAFIAS, E ATESTADOS MEDICOS etc).

Cumpra-se e aguarde-se a realizagdo da pericia.

Fica advertida a parte autora de que o ndo comparecimento injustificado a audiéncia ou a ato processual cuja realizagdo dependia de sua
presenga, como € o caso da pericia, ¢ causa de extingdo do processo, nos termos do artigo 51, inciso I, da Lein® 9.099/95.

Na hipétese de auséncia da parte autora na pericia, devera ser intimada para apresentar justificativa no prazo de 10 dias, acompanhada dos
documentos comprobatorios pertinentes. Transcorrido o prazo, anotem-se para sentenga.

O(s) laudo(s) devera(ao) ser entregue(s) em 30 dias.

Na excepcionalidade de descumprimento do prazo, fica desde ja a Secretaria autorizada a intimar o perito para que apresente o laudo no
prazo de 5 dias, justificando as razdes do atraso; restando frustradas as tentativas, devera ser designada nova data com profissional diverso.
Apbs, sera concedida vista as partes para se manifestarem, no prazo de 05 dias. Nao havendo pedidos de complementagéo e/ou
esclarecimentos, expeca-se solicitagdo de pagamento e tornem os autos conclusos para sentenga. Em caso negativo, intime-se o perito para
prestar esclarecimentos no prazo de 5 dias. Anotem-se para sentenca em seguida.

Registre-se que todas as providéncias aqui determinadas poderdo ser praticadas pela Secretaria sem necessidade de novo despacho (art. 93,
XIV da CF/83).

Intimem-se.

0002012-58.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006279
AUTOR: JOSELI DE FATIMA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP219912 - UILSON DONIZETI BERTOLAI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Nao ha que se falar em prevengdo (litispendéncia ou coisa julgada), uma vez que o processo n° 0001463-82.2011.403.6139 (salario-
maternidade) teve por objeto pedido distinto ao da presente a¢io, conforme certiddo — evento n° 05.

Defiro a autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 ¢ 99 do CPC.

Ademais, emende a parte autora a peticdo inicial, no prazo de 15 dias, para o fim de apresentar reniincia expressa aos valores excedentes ao
teto deste Juizado, na data da propositura desta acdo (art. 3° da Lein® 10.259/2001).

Decorrido in albis, tornem-me para extingao.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC. Nos termos do art. 321
do CPC, emende a parte autora a inicial, no prazo de 15 dias, sob pena de improcedéncia, para o fim de apresentar extrato
completo da conta vinculada ao FGTS. Decorrido in Ibis, tornem-me para extingfo. Intime-se.

0001941-56.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006255
AUTOR: JORGE RODRIGUES MOREIRA (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001964-02.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006256
AUTOR: ANA APARECIDA RIBEIRO PROENCA DE CASTRO (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0001974-46.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006248
AUTOR: JOSUE HENRIQUE FRANCA (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Defiro ao autor os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento nos arts. 98 ¢ 99 do CPC.
Ademais, tendo em vista que o comprovante de endereco (fl. 29 do evento n. 02) estd em nome de terceira pessoa sem a correspondente
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justificativa, emende a parte autora a peti¢do inicial, no prazo de 15 dias, para o fim de apresentar copia legivel do comprovante de residéncia
atualizado (emitido ha no maximo 180 dias) em seu nome (caso o documento esteja em nome de terceiro, juntar declaragdo deste certificando
que a parte autora reside no enderego, ou copia de documento que comprove o parentesco entre ambos).

Decorrido in albis, tornem-me para extingao.

Intime-se.

0001048-65.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006118

AUTOR: LUIZ FELIPE PERES DE SOUZA BUENO (SP304559 - ELIANE ANDREA DE MOURA SANTOS) LUIZ GABRIEL
PERES DE SOUZA BUENO (SP304559 - ELIANE ANDREA DE MOURA SANTOS) LUIZ HENRIQUE PERES DE SOUZA
BUENO (SP304559 - ELIANE ANDREA DE MOURA SANTOS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP 163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Tendo em vista, pois, a existéncia de interesse de incapaz, intime-se o Ministério Publico Federal para manifesta¢do, com fulcro no art. 11 da
Lein®9.099/95, c.c. os arts. 178,11, e 179, ambos do CPC.

Apbs, tornem-me conclusos para julgamento.

Intimem-se.

0001611-59.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006148
AUTOR: GLACIELE LEME GARBELOTTI (SP358265 - MAIKO APARECIDO MIRANDA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Ante a certiddo do evento n° 23, redesigno novamente a audiéncia de conciliagio entre as partes para o dia 24/01/2018, as 14h00min,
esclarecendo que tal ato realizar-se-a na Central de Conciliagdo do Forum da Justica Federal em Itapeva.

Ficam mantidas, no mais, as delibera¢des constantes no despacho do evento n°® 23.

Intime-se. Cumpra-se.

0001991-82.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006250

AUTOR: RAYSSA CAVALHEIRO DA MOTA (SP351306 - REGINALDO FAVARETO, SP233796 - RENATA MARIA RUBAN
MOLDES SAES, SP197054 - DHAIANNY CANEDO BARROS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Defiro a autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 ¢ 99 do CPC.

Tendo em vista a comprovagdo de impossibilidade de obtengdo do indeferimento administrativo, em razio da indisponibilidade e da auséncia
de vagas por parte da Autarquia Previdenciaria (fls. 13-14 do evento n° 02), dever-se-a reconhecer presente o interesse de agir desta
demanda, em que pese a falta do mencionado documento.

Da pericia médica e do estudo sécioeconémico

A parte autora afirma, em sintese, ser portadora de cardiopatia congénita.

Determino, assim, a realizagdo de pericia médica especializada, nomeando como Perito Judicial o Doutor Nelson Antonio R. Garcia,
cardiologista, a quem competira examinar a parte autora no que tange aos problemas relatados.

Outrossim, em relagdo realizagdo do estudo socioecondmico, nomeio a assistente social Silvia Regina Gongalves.

Os peritos deverdo responder aos quesitos constantes da Portaria n. 12/2016, que segue anexo a esta decis@o, e os eventualmente formulados
pelas partes.

Tendo em vista o reduzidissimo quadro de médicos peritos disponiveis no Municipio de Itapeva/SP, cuja localizacdo revela-se distante de
grandes centros paulistas, faz-se necessario extenso deslocamento do profissional (vindo da cidade de Sorocaba/SP) até o prédio do Forum
Federal de Ttapeva, razio pela qual, fixo os honorarios periciais em R$ 350,00.

Honoréarios da assistente social de acordo com a Portaria do Juizo n® 0990853/2015.

Designo a pericia médica para o dia 14/03/2018 (quarta-feira), as 10h20min, na sede do Juizado Especial Federal de Itapeva, localizado na
Rua Sinh6 de Camargo, n° 240 - Centro, Itapeva-SP, devendo a parte autora comparecer perante o perito MUNIDA DE TODOS OS
EXAMES, ATESTADOS E/OU LAUDOS MEDICOS JA REALIZADOS, FICANDO CIENTE DE QUE A NAO APRESENTACAO
DE TAIS DOCUMENTOS ACARRETARA A PRECLUSAO DESSE DIREITO (art. 396 do CPC).

Intimem-se as partes para, no prazo de dez dias, indicar quesitos e assistente técnico (art. 12, § 2°, Lei 10.259/2001).

Na ocasido, o Perito Judicial ficara a disposi¢do das partes para esclarecimentos que se fizerem necessarios.

A intimag¢@o da parte autora somente se dard por publicagdo no Diario Eletronico, ficando o ilustre patrono advertido quanto a
responsabilidade de informar o (a) periciando(a) que este(a) devera comparecer munido(a) de documento de identificagdo pessoal com foto e
de tudo que possa interessar ao médico que o(a) examinar (EXAMES, RADIOGRAFIAS, E ATESTADOS MEDICOS etc).

Cumpra-se e aguarde-se a realizagdo da pericia.

Fica advertida a parte autora de que o ndo comparecimento injustificado a audiéncia ou a ato processual cuja realizagdo dependia de sua
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presenca, como € o caso da pericia, é causa de extingdo do processo, nos termos do artigo 51, inciso I, da Lein® 9.099/95.

Na hipétese de auséncia da parte autora na pericia, devera ser intimada para apresentar justificativa no prazo de 10 dias, acompanhada dos
documentos comprobatérios pertinentes. Transcorrido o prazo, anotem-se para sentenga.

O(s) laudo(s) devera(do) ser entregue(s) em 30 dias.

Na excepcionalidade de descumprimento do prazo, fica desde ja a Secretaria autorizada a intimar o perito para que apresente o laudo no
prazo de 5 dias, justificando as razdes do atraso; restando frustradas as tentativas, devera ser designada nova data com profissional diverso.
Apbs, sera concedida vista as partes para se manifestarem, no prazo de 05 dias. Ndo havendo pedidos de complementagio e/ou
esclarecimentos, expeca-se solicitagdo de pagamento e tornem os autos conclusos para sentenca. Em caso negativo, intime-se o perito para
prestar esclarecimentos no prazo de 5 dias. Anotem-se para sentenca em seguida.

Registre-se que todas as providéncias aqui determinadas poderao ser praticadas pela Secretaria sem necessidade de novo despacho (art. 93,
XIV da CF/88).

Intimem-se.

0001014-90.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005845

AUTOR: JAIR PEREIRA DA SILVA (SP355732 - LARISSA APARECIDA DE SOUSA PACHECO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS S/A (MG111202 - LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA, SP279477 - SAMIRA REBECA FERRARI)

Recebo as manifestagdes da parte autora (eventos n. 15/20) como aditamento a peti¢ao inicial.

Esclarega a CEF se o contrato habitacional dos autores esta encerrado e a data em que se deu o encerramento.
Por fim, digam as partes, no prazo de 15 dias, quais as provas que pretendem produzir.

Intimem-se.

0002043-78.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006264
AUTOR: ADAUTO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP280026 - LEVI VIEIRA LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP 163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Defiro ao autor os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Saliente-se que o autor requereu o deferimento da tutela antecipada apenas em sentenca, razdo pela qual, sera apreciada apenas naquele
momento processual.

Cite-se o INSS para apresentar resposta em 30 dias.

Intime-se.

0001613-29.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006158
AUTOR: EDESON NUNES DE SOUZA (SP270918 - VICTOR RONCON DE MELO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Oficie-se a agéncia da CEF em Itapeva solicitando que, no prazo de (cinco) dias, o depdsito do evento n° 20 seja colocado a disposi¢do da
parte autora.

Apbs, tendo em vista que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte beneficiaria,
sem necessidade de expedicdo de ordem ou alvara judicial, venham os autos conclusos para extingdo da execugao.

Intime-se

0000313-03.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006141
AUTOR: RUBENS MOURA JANEIRO (SP127068 - VALTER RODRIGUES DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Na forma dos artigos 319, IV e 321 do Codigo de Processo Civil, intime-se a parte autora para que emende a peticao inicial, para o fim de
especificar de forma clara e objetiva o beneficio que pretende obter, bem como apontar os termos inicial e final de cada periodo especial que
deseja ver reconhecido na presente acdo, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento (art. 330, I, e seu § 1° 11, do CPC).

Emendada a inicial, abra-se vista ao INSS.

Apbs, tornem-me conclusos.

Intimem-se.
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0002010-88.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006283
AUTOR: NAIR DE OLIVEIRA LIMA (SP375998 - EFRAIN DA SILVA LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Defiro a autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Ademais, promova a parte autora, no prazo de 15 dias, a regularizagio da procuragio por meio de mandato outorgado por instrumento publico,
no qual devera constar o nome do represente legal, ante a anotagdo de que a autora ndo ¢ alfabetizada (fl. 3 do evento n. 02). Fica ressalvada
a possibilidade de ratificacdo da procuragdo no Atendimento deste Juizado.

Decorrido in albis, tornem-me para extingao.

Intime-se.

0001631-50.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006159
AUTOR: VALDECIR MARCIO DA CRUZ (SP329702 - MIRIAM DE SOUZA RODRIGUES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Tendo em vista a proposta de acordo apresentada pela CEF, com base no art. 334 do CPC, designo audiéncia de conciliagdo para o dia
24/01/2018, as 14h30min, a ser realizada neste Forum na Central de Conciliagdo (Rua Sinh6 de Camargo, n° 240 — Centro — fone (15) 3524-
9600).

Intime-se a parte autora, por meio de seu advogado, da data da audiéncia designada, para comparecer munido(a) de documentos pessoais, nos
termos do § 3° do art. 334, do CPC.

Registre-se que esta dispensada a exigéncia de acompanhamento obrigatdrio por advogado ou defensor publico, tratando-se de processo de
competéncia do Juizado Especial Federal.

Intimem-se.

0001996-07.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006278
AUTOR: DONIZETI PEREIRA SOARES (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Defiro ao autor os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 ¢ 99 do CPC.

Ademais, emende a parte autora a peticdo inicial, no prazo de 15 dias, para o fim de apresentar rentncia expressa aos valores excedentes ao
teto deste Juizado, na data da propositura desta agdo (art. 3° da Lein® 10.259/2001).

Decorrido in albis, tornem-me para extingao.

Intime-se.

0002033-34.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006281
AUTOR: IRENE DOS SANTOS ALMEIDA (SP357391 - NATHALIA MARIA CECCHI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Nao ha que se falar em prevengdo (litispendéncia ou coisa julgada), pois embora o processo n.° 0000488-60.2016.403.6341, mencionado no
Termo Indicativo de Prevencao, tenha tratado do mesmo pedido desta aga@o (pedido de aposentadoria por idade), foi extinto sem resolugéo de
mérito, com transito em julgado ocorrido em 22/03/2017, conforme certidio — evento n° 05.

Defiro a autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Ademais, tendo em vista que o comprovante de endereco (fl. 7 do evento n. 02) estd em nome de terceira pessoa sem a correspondente
justificativa, emende pois a parte autora a peti¢do inicial, no prazo de 15 dias, para o fim de apresentar copia legivel do comprovante de
residéncia atualizado (emitido ha no maximo 180 dias) em seu nome (caso o documento esteja em nome de terceiro, juntar declaragdo deste
certificando que a parte autora reside no enderego, ou copia de documento que comprove o parentesco entre ambos).

Decorrido in albis, tornem-me para extingao.

Intime-se.

0000571-13.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005989
AUTOR: SONIA MARIA DE OLIVEIRA SANTIAGO (SP321115 - LUCIMARA DE OLIVEIRA NUNES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Chamo o feito a conclusio.

Trata-se de cumprimento de julgado em ac¢do na qual apds a prolagdo do acdérddo que condenou a ré¢ em honorarios sucumbenciais, foi
proferida decisdo homologando acordo entre as partes (evento 78).

Nos termos do inciso IV do artigo 139 do Cddigo de Processo Civil incumbe ao Juiz promover, a qualquer tempo, a autocomposi¢o.
Conforme disposto no artigo 840 do Cédigo Civil é licito aos interessados prevenirem ou terminarem o litigio mediante concessdes mutuas.
Nos presente autos o recurso inominado da ré, ndo acolhido no Acérdao, tratou apenas do critério de atualizag@o dos valores atrasados, e
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nesse ponto a parte autora concordou com o pleito da ré.

Nesse sentido é certo que a decisdo homologatdria de autocomposicado suplantou o acorddo em todos os seus termos, inclusive no que se
refere aos honorarios sucumbenciais.

Desse modo, se ndo houve atribuicdo de honorarios sucumbenciais na decisdo homologatéria do acordo, e como essa decisdo substituiu o
Acordio, nio subsiste a condenagdo em honorarios, devendo ser expedido oficio requisitorio apenas do valor principal relativo a parte autora.
Nos termos do despacho de evento 82, remetam-se os autos & Contadoria Judicial a fim de que sejam elaborados os célculos em
conformidade com o acordo homologado na Instancia Superior, cumprindo-se no mais conforme 14 determinado.

Intimem-se

0001828-05.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006050
AUTOR: JULIANA SCALISE TAQUES FONSECA (SP363028 - NETYELE ABATI DA LUZ RIBEIRO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Nos termos do art. 321 do CPC, emende a parte autora a inicial, no prazo de 15 dias, sob pena de improcedéncia, para o fim de:

a) apresentar renuncia expressa aos valores excedentes ao teto deste Juizado, na data da propositura desta acdo (art. 3° da Lein®
10.259/2001);

b) apresentar copia legivel do comprovante de residéncia atualizado (emitido hd no maximo 180 dias) em seu nome (caso o documento esteja
em nome de terceiro, juntar declaragdo deste certificando que a parte autora reside no enderego, ou copia de documento que comprove o
parentesco entre ambos).

Decorrido in albis, tornem-me para extingao.

Intime-se.

0001107-53.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005846

AUTOR: JEFFERSON DINYS DE CAMPOS (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI) SULAMERICA SEGUROS, PREVIDENCIA E
INVESTIMENTOS

Recebo a manifestacdo da parte autora como aditamento a peti¢ao inicial.

Esclarega a CEF se o contrato habitacional dos autores esta encerrado e a data em que se deu o encerramento.
Por fim, digam as partes, no prazo de 15 dias, quais as provas que pretendem produzir.

Intimem-se.

0001975-31.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006254
AUTOR: AGUINALDO SILVERIO (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Nao ha que se falar em prevengdo (litispendéncia ou coisa julgada), uma vez que o processo n° 0000620-83.2017.403.6341, em que pese a
ocorréncia apontada no termo de prevengao, foi extinto sem resolugdo de mérito, por inércia da parte autora, com transito em julgado em
22/06/2017, conforme certiddo (evento n° 08).

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Nos termos do art. 321 do CPC, emende a parte autora a inicial, no prazo de 15 dias, sob pena de improcedéncia, para o fim de apresentar
extrato completo da conta vinculada ao FGTS.

Decorrido in Ibis, tornem-me para extingao.

Intime-se.

0000778-41.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005711
AUTOR: MARIA MADALENA DOS SANTOS (SP351197 - LARISSA MACHADO GARCIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Em manifestacdo encartada aos autos em 25/10/2017 (evento n. 25), a autora alega mora da assistente social para entrega do estudo social,
requerendo a intimag@o da referida profissional para que apresente o laudo sécio-economico.

Com efeito, a assistente social Aparecida Cristina da Cruz Mello foi nomeada pela decisdo exarada em 10/07/2017 (evento n. 18).

Na nomeacao fixou-se a data de 01/09/2017 para entrevista sob responsabilidade da assistente social, projetando-se entéio o lapso de 30 dias
para efetiva conclusio e entrega do relatdrio social. Portanto, na data de 01/10/2017 findou-se o prazo para entrega do laudo pericial.

Nos termos dos artigos 466 e 471, §2°, ambos do Cddigo de Processo Civil, ¢ dever do perito nomeado pelo Juizo cumprir com zelo o encargo
ao qual fora incumbido.

Outrossim, inocorrendo a prestagdo sem motivo legitimo ou na falta de conhecimento técnico suficiente, o profissional nomeado pode ser
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substituido pelo Juizo que o designou, conforme alude o art. 468 — NCPC.

Diante do exposto, e considerando o lapso temporal ja verificado entre a designagao, realizagdo e auséncia de entrega do relatério social,
determino seja a assistente social Aparecida Cristina da Cruz Mello intimada a fim de que apresente o laudo no prazo de 5 dias, justificando as
razdes do atraso.

Restando frustrada a tentativa, devera ser designada nova data com profissional diverso.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Defiro ao(a) autor(a) os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC. Ademais, emende a
parte autora a peticio inicial, no prazo de 15 dias, para o fim de apresentar renincia expressa aos valores excedentes ao teto
deste Juizado, na data da propositura desta acdo (art. 3° da Lei n® 10.259/2001). Decorrido in albis, tornem-me para extingdo.
Intime-se.

0002034-19.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006273
AUTOR: TERCI LENIO DOS SANTOS (SP219373 - LUCIANE DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0002007-36.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006277
AUTOR: LUCIA APARECIDA PAULO CAMILO (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0002032-49.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006274
AUTOR: DIRCEU SANTOS DE PAULA (SP310432 - DONIZETI ELIAS DA CRUZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0002015-13.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006275
AUTOR: DIRCE PRESTES DOS SANTOS (SP 155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0002050-70.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006272
AUTOR: NOELI DE LIMA (SP272074 - FABIO DE ALMEIDA MOREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0002008-21.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006276
AUTOR: ANTONIO DOS SANTOS DOMINGUES (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

FIM.

0002044-63.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006267
AUTOR: CLAUDINEI OLIVEIRA ROSA (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Nos termos do art. 321 do CPC, emende a parte autora a inicial, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento, para o fim de apresentar
extrato completo da conta vinculada ao FGTS.

Decorrido in Ibis, tornem-me para extingao.

Intime-se.

0001904-29.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006262
AUTOR: TEREZA VIEIRA DOS SANTOS (SP185674 - MARCIA CLEIDE RIBEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Nao ha que se falar em prevengdo (litispendéncia ou coisa julgada), pois embora o processo n.° 0001175-32.2014.403.6139, mencionado no
Termo Indicativo de Prevencao, tenha tratado do mesmo pedido desta ag@o (pedido de aposentadoria por idade), foi extinto sem resolugéo de
mérito, com transito em julgado ocorrido em 15/05/2015, conforme certidio — evento n° 07.

Defiro a autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Tendo em vista a justificativa apresentada pela parte autora em sua peti¢do inicial (fl. 1 do evento n. 01), de que ndo possui condigdes
financeiras para arcar com o custo de confecc¢éo da procurago por instrumento publico, determino seja realizada, no Setor de Atendimento
deste Juizado, a ratificag@o pessoal pela autora da procurag@o ourtorgada.

Por fim, nos termos do art. 321 do CPC, promova a autora emenda a peticdo inicial, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento, a fim de
esclarecer quem ¢ Natalina dos Santos Amaral (fls. 1; 2; 3; e 17 do evento n. 02), devendo, pois, providenciar nova declaragao de residéncia
assinada pela titular do comprovante de enderego anexado aos autos (fl. 16 do evento n. 02).

Intime-se.
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0001902-59.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006260
AUTOR: RENATA FABIANE AMARAL MACHADO CONTRUCCI DANTAS (SP185674 - MARCIA CLEIDE RIBEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Defiro a autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

Considerando o apontamento registrado no Termo de Prevengao, especificamente os autos n. 0009450-19.2017.403.6315 e a possibilidade de
existéncia de litispendéncia, esclarega a parte autora, no prazo de 15 dias, a natureza da referida agéo e sua relagdo com a causa proposta
neste Juizado.

Sem prejuizo do necessario esclarecimento, emende a parte autora a petigdo inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, para o fim de apresentar
rendncia expressa aos valores excedentes ao teto deste Juizado, na data da propositura desta acdo (art. 3° da Lein® 10.259/2001).

Decorrido in albis, tornem-me para extingao.

Intime-se.

0001588-16.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005852
AUTOR: JAIR JACINTHA RIBAS (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Recebo a manifestacdo da parte autora como aditamento a inicial (eventos n. 11/12).

Em cumprimento a r. decisdo proferida pelo ilustre Ministro Benedito Gongalves, relator nos autos do REsp n°® 1.614.874-SC (2016/0189302-
7), determino o sobrestamento destes autos, até ulterior determinagao.

Apbs, conclusos.

Intimem-se.

5000021-83.2017.4.03.6139 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005830
AUTOR: FRANCISCO ACASSIO ALMEIDA (PR018325 - MOACIR SALMORIA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Tendo em vista as informagdes constantes da certidio acostada aos autos (evento n. 09), torno sem efeito o despacho anterior (evento n. 06).
Defiro ao autor os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 ¢ 99 do CPC.

Em cumprimento a r. decisdo proferida pelo ilustre Ministro Benedito Gongalves, relator nos autos do REsp n° 1.614.874-SC (2016/0189302-
7), determino o sobrestamento destes autos, até ulterior determinacao.

Apbs, conclusos.

Intimem-se.

0001586-46.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005850
AUTOR: LOIDE DE ARAUJO (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Recebo a emenda a inicial (eventos n. 11/12).

Em cumprimento a r. decisdo proferida pelo ilustre Ministro Benedito Gongalves, relator nos autos do REsp n° 1.614.874-SC (2016/0189302-
7), determino o sobrestamento destes autos, até ulterior determinago.

Apbs, conclusos.

Intimem-se.

0001454-86.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005848
AUTOR: JURACI GOMES DE LARA (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Recebo a manifestagio da parte autora como aditamento a inicial (eventos n. 11/12).

Em cumprimento a r. decisdo proferida pelo ilustre Ministro Benedito Gongalves, relator nos autos do REsp n° 1.614.874-SC (2016/0189302-
7), determino o sobrestamento destes autos, até ulterior determinago.

Apbs, conclusos.

Intimem-se.

0001926-87.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006253
AUTOR: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP277245 - JOSE REINALDO SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)
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Nao ha que se falar em prevengdo (litispendéncia ou coisa julgada), uma vez que o processo n° 0001241-80.2017.403.6341, em que pese a

ocorréncia apontada no termo de prevengdo, foi extinto sem resolugdo de mérito, por inércia da parte autora, com transito em julgado em

22/11/2017, conforme certidio (evento n° 08).
Defiro a autora os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 ¢ 99 do CPC.

Em cumprimento a r. decisdo proferida pelo ilustre Ministro Benedito Gongalves, relator nos autos do REsp n°® 1.614.874-SC (2016/0189302-

7), determino o sobrestamento destes autos, até ulterior determinagao.
Apbs, conclusos.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Defiro ao(2) autor(a) os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC. Em cumprimento ar.

decisio proferida pelo ilustre Ministro Benedito Gongalves, relator nos autos do REsp n° 1.614.874-SC (2016/0189302-7),

determino o sobrestamento destes autos, até ulterior determinagio. Apods, conclusos. Intimem-se.

0001839-34.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005836
AUTOR: EDSON LEAL DE MATOS (SP277245 - JOSE REINALDO SILVA)
REU: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ( - RICARDO TADEU SAMPAIO)

0001874-91.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005831
AUTOR: MANOEL ALEXANDRE FILHO (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001825-50.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005837
AUTOR: TERESA DE JESUS HONORIO MATIAS (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001852-33.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005834
AUTOR: CLAUDINEI FIDELES DOS SANTOS (SP378230 - MARIANA CAMILA DA SILVA PINTO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001821-13.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005840
AUTOR: BENEDITO JURANDIR FERREIRA DA SILVA (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001812-51.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005841
AUTOR: MONIQUE LIBERATO QUINTILIANO (SP378230 - MARIANA CAMILA DA SILVA PINTO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001857-55.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005832
AUTOR: OLIVINO DOS SANTOS FILHO (SP241235 - MARCOS JOSE RAMOS PEREIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001931-12.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006258
AUTOR: CELSO BENEDITO DE SOUZA (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001843-71.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005835
AUTOR: PAULO ROBERTO PEREIRA (SP320208 - TOSHIMI TAMURA FILHO, SP052441 - TOSHIMI TAMURA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001824-65.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005838
AUTOR: ANTONIO CARLOS RIBEIRO (SP277245 - JOSE REINALDO SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001856-70.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005833
AUTOR: ANA MARIA DE CAMARGO (SP378230 - MARIANA CAMILA DA SILVA PINTO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001755-33.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005842
AUTOR: ANTONIO LOURENCO DA SILVA (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001822-95.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341005839
AUTOR: MARIA JOSE DE ALMEIDA AVILA (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001930-27.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006259
AUTOR: ANTONIO SANTOS DA SILVA (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)
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0001934-64.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006257
AUTOR: LAURINDO DE JESUS CARDOSO (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Defiro ao autor os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC. Em cumprimento a r. decisio
proferida pelo ilustre Ministro Benedito Gonc¢alves, relator nos autos do REsp n° 1.614.874-SC (2016/0189302-7), determino o
sobrestamento destes autos, até ulterior determinacio. Apés, conclusos. Intimem-se.

0001990-97.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006246
AUTOR: EMILIO GABRIEL JUNIOR (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0002040-26.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006265
AUTOR: BENEDITO FRANCO (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001989-15.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2017/6341006247
AUTOR: JOSE CARLOS DE ALMEIDA (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

DECISAO JEF - 7

0000661-21.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2017/6341006251

AUTOR: FABIANO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP167526 - FABIO
ROBERTO PIOZZI)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Apbs o pagamento dos oficios requisitorios expedidos, a parte autora requereu, evento 83, a expedicdo de oficios requisitdrios
complementares sob o fundamento de que entre a data do célculo e a da apresenta¢io do requisitorio ndo houve incidéncia de juros de mora,
entendendo-os devidos.

Dada vista ao INSS, este impugnou os novos calculos apresentados pela parte autora, sob o fundamento de ser indevida a pretenso (evento
87).

No ensejo, requereu a extingao da execugio.

A presente questdo foi objeto de discussio perante o STF por meio do RE 579431, em que houve reconhecimento de repercussdo geral, com
decisdo em plenario, em 19/04/2017, que aprovou a tese segundo a qual “incidem os juros de mora no periodo compreendido entre a data da
realizacdo dos calculos e da requisi¢do ou do precatdrio”.

Por tais razdes, devidos séo os juros de mora que devem ser restritos entre a data da elaborag@o dos célculos acolhidos e a data da expedi¢ao
do requisitério.

Nesse sentido, ja se posicionou o TRF3:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CORRECAO MONETARIA. INDEVIDA. JUROS DE MORA. ENTRE A LIQUIDACAO E
EXPEDICAO DE RPV/PRECATORIO. CABIMENTO. II - E possivel a inclusdo dos juros de mora no periodo compreendido entre a data
da conta de liquidagdo e a data da expedi¢do do oficio requisitério, conforme entendimento adotado pela E. Terceira Se¢do desta Corte no EI
00019403120024036104, Desembargador Federal Paulo Domingues, TRF3 - Terceira Se¢éo, e-DJF3 Judicial 1 Data:07/12/2015, bem como
no RE 579.431/RS, com julgamento do mérito finalizado em 19.04.2017. 11T - Agravo de instrumento interposto pela parte autora parcialmente
provido. Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 594784/SP - 0001953-81.2017.4.03.0000. DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO
NASCIMENTO. 10* Turma. Data do Julgamento: 25/07/2017.

Desse modo, remetam-se os autos & Contadoria para apurar os calculos apresentados pela parte autora, ressaltando-se que os juros de mora
devem incidir conforme os critérios fixados no titulo exequendo.

Com a juntada dos calculos, intimem-se as partes dos referidos valores, para manifestacdo em 05 (cinco) dias.

No siléncio, ficardo desde logo acolhidos os célculos, devendo-se remeter os autos a Se¢do de RPV/Precatdrios para expedigdo e transmissao
dos oficios requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Com o depdsito do valor, dé-se ciéncia a parte requerente pelo prazo de
05 (cinco) dias.

Informado o levantamento ou decorrido o prazo supra, arquivem-se os autos. Cumpra-se. Intime-se.
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0001986-60.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2017/6341006249
AUTOR: ISMAEL GONCALVES DE CAMPOS (SP321115 - LUCIMARA DE OLIVEIRA NUNES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de agdo em tramite pelo rito sumario dos Juizados Especiais Federais, com pedido de antecipagao dos efeitos da tutela, manejada por
Ismael Gongalves de Campos em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que postula a concessio de auxilio-doenga ou,
alternativamente, a concessdo de aposentadoria por invalidez.

Aduz a parte autora, em sintese, padecer de enfermidades graves ortopédicas (CID M54/M51/M54-4).

Juntou documentos.

Requer, por fim, a concessdo de tutela provisdria de urgéncia antecipada, em carater incidental, conforme dispde o art. 300 do Cédigo de
Processo Civil

E o relatério.

Fundamento e decido.

Defiro ao autor os beneficios da gratuidade de justiga, com fundamento nos arts. 98 e 99 do CPC.

1. Da Antecipagdo dos Efeitos da Tutela

O Novo Cédigo de Processo Civil — lei n°. 13.105/2015 — conferiu novo tratamento a matéria, extinguindo os procedimentos cautelares tipicos
e sistematizando o género tutela jurisdicional provisoria ou de cognicdo sumaria sob as espécies tutelas de evidéncia e tutela de urgéncia:
Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo unico. A tutela provisdria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.

A tutela de urgéncia subdivide-se em tutela provisoria de urgéncia antecipada ou satisfativa, que busca assegurar a efetividade do direito
material tutelado, e; tutela provisoria de urgéncia cautelar, que objetiva resguardar a efetividade do processo. Em ambos os casos, a
concessio da medida requer a demonstragdo da probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (art. 300).
A tutela provisoria de evidéncia, que ndo sofre subdivisdo em espécies, € cabivel quando o direito material tutelado € evidente e quando uma
das partes esta manifestamente protelando o processo ou abusando do direito de defesa. Este tipo de tutela independe da caracterizagéo da
urgéncia do provimento e objetiva evitar o retardamento indevido da prestagao jurisdicional.

Frise-se que, nos termos do §3° do art. 300, a tutela de urgéncia de natureza antecipada exige-se ainda a comprovagdo da inexisténcia de
“perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”.

As tutelas de urgéncia podem ser requeridas em carater antecedente ou incidente, ao passo que as tutelas de evidéncia somente podem ser
pleiteadas incidentalmente.

No caso dos autos, o pedido amolda-se ao regramento conferido a tutela provisoria de urgéncia antecipada ou satisfativa, o que exige,
portanto, a demonstragio da probabilidade do direito, o perigo de dano e a inexisténcia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao,
conforme dito alhures.

Com efeito, em que pese a argumentacdo expendida na peti¢do inicial e o teor da documentagio encartada, em juizo perfunctdrio, ndo
vislumbro a presenca dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia antecipada. Isto porque, no caso dos autos, ndo é possivel constatar,
de plano, seja provavel a alegagdo de atual existéncia de enfermidades efetivamente incapacitantes, sem a realiza¢do de pericia por auxiliar
da justica, na forma dos arts. 149 e 156 do CPC.

Vale lembrar, de mais a mais, que o processamento dos feitos de competéncia dos Juizados Especiais Federais é norteado pelos ditames da
celeridade e da informalidade. Argumento esse que enfraquece sobremaneira as alegagdes de periculum in mora eventualmente justificadoras
da medida requestada, pois apenas em situacdes especiais, nas quais exista a iminéncia de danos irreparaveis, é possivel a concessdo de
prestacdo jurisdicional emergencial.

Posto isso, INDEFIRO, por ora, o pleito de tutela de urgéncia antecipatdria.

Assim sendo, em prol da celeridade e considerando que a parte autora, em seu pedido inicial, declarou sofrer de doenga de ordem ortopédica,
determino, em virtude dessa enfermidade e diante dos documentos médicos apresentados, a realizacéo de pericia médica especializada e, para
tal, nomeio o Perito Judicial, Dr. Fabio Henrique Mendonga, ortopedista, a quem competira examinar a parte autora e responder aos quesitos
constantes da Portaria n. 12/2016 e os eventualmente formulados pelas partes.

Tendo em vista a complexidade do trabalho técnico, a necessidade de médico com especialidade em ortopedia para realizagdo da pericia, e
em razio do extenso deslocamento do profissional (vindo da cidade de Itapetininga/SP) até o prédio do Forum Federal de Itapeva, fixo os
honorarios periciais em R$ 350,00. Dé-se ciéncia ao senhor perito.

Designo a pericia médica para o dia 25/01/2018 (quinta-feira), as 14h30min, na sede do Juizado Especial Federal de Itapeva, localizado a Rua
Sinh6 de Camargo, n° 240 — Centro, Itapeva (SP), devendo a parte autora comparecer perante o perito MUNIDA DE TODOS OS
EXAMES, ATESTADOS E/OU LAUDOS MEDICOS JA REALIZADOS, FICANDO CIENTE DE QUE A NAO APRESENTACAO
DE TAIS DOCUMENTOS ACARRETARA A PRECLUSAO DESSE DIREITO (art. 434 do CPC).

Intimem-se as partes para, no prazo de 10 dias, indicar quesitos e assistente técnico (art. 12, § 2°, Lei 10.259/2001).

Na ocasido, o Perito Judicial ficara a disposicéo das partes para esclarecimentos que se fizerem necessarios.

A intimag@o da parte autora somente se dara por publicagdo no Diario Eletronico, ficando o ilustre patrono advertido quanto a
responsabilidade de informar o(a) periciando(a) que este(a) devera comparecer munido(a) de documento de identificag@o pessoal com foto e
de tudo que possa interessar ao médico que o(a) examinar (EXAMES, RADIOGRAFIAS, E ATESTADOS MEDICOS etc).

Cumpra-se e aguarde-se a realizagdo da pericia.

O(s) laudo(s) devera(do) ser entregue(s) em 30 dias. Apds, sera concedida vista as partes para se manifestarem, no prazo de 05 dias,
sucessivamente. N3o havendo impugnagio e/ou pedido de esclarecimentos, expeca-se solicitagdo de pagamento.
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Fica advertida a parte autora de que o ndo comparecimento injustificado a audiéncia ou a ato processual cuja realizagdo dependa de sua
presenca, como € o caso da pericia, ¢ causa de exting@o do processo, nos termos do art. 51, inc. I, da Lein® 9.099/95.

Registre-se que todas as providéncias aqui determinadas poderao ser praticadas pela Secretaria sem necessidade de novo despacho (art. 93,
XIV da CF/88).

Intimem-se.

0001951-03.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2017/6341006271
AUTOR: NELSON PINTO (SP280026 - LEVI VIEIRA LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Trata-se de ag@o em tramite pelo rito sumario dos Juizados Especiais Federais, com pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, manejada por
Nelson Pinto, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que postula a concesséo de aposentadoria especial com
reconhecimento e averbagdo de tempo especial.

Aduz a parte autora, em sintese, que seu requerimento administrativo foi indeferido, tendo em vista que a Autarquia-ré ndo logrou enquadrar
determinado periodo como atividade especial, sob o fundamento de vicio no Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.

Juntou documentos.

Requer, por fim, a concessao de tutela provisdria de urgéncia antecipada, em carater incidental, conforme dispde o art. 300 do Cédigo de
Processo Civil.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade de justica, com fundamento nos arts. 98 ¢ 99 do CPC.

1. Da Antecipacdo dos Efeitos da Tutela

O Novo Cddigo de Processo Civil — lei n°. 13.105/2015 — conferiu novo tratamento a matéria, extinguindo os procedimentos cautelares tipicos
e sistematizando o género tutela jurisdicional provisoria ou de cognicdo sumaria sob as espécies tutelas de evidéncia e tutela de urgéncia:
Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo unico. A tutela provisdria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.

A tutela de urgéncia subdivide-se em tutela provisoria de urgéncia antecipada ou satisfativa, que busca assegurar a efetividade do direito
material tutelado, e; tutela provisoria de urgéncia cautelar, que objetiva resguardar a efetividade do processo. Em ambos os casos, a
concessio da medida requer a demonstracéo da probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (art. 300).
A tutela provisoria de evidéncia, que nio sofre subdivisio em espécies, ¢ cabivel quando o direito material tutelado € evidente e quando uma
das partes esta manifestamente protelando o processo ou abusando do direito de defesa. Este tipo de tutela independe da caracterizagio da
urgéncia do provimento e objetiva evitar o retardamento indevido da presta¢ao jurisdicional.

Frise-se que, nos termos do §3° do art. 300, a tutela de urgéncia de natureza antecipada exige-se ainda a comprovagio da inexisténcia de
“perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”.

As tutelas de urgéncia podem ser requeridas em carater antecedente ou incidente, ao passo que as tutelas de evidéncia somente podem ser
pleiteadas incidentalmente.

No caso dos autos, o pedido amolda-se ao regramento conferido a tutela provisoria de urgéncia antecipada ou satisfativa, o que exige,
portanto, a demonstracdo da probabilidade do direito, o perigo de dano e a inexisténcia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo,
conforme dito alhures.

Com efeito, em que pese a argumentacdo expendida na peti¢do inicial e o teor da documentagao encartada, em juizo perfunctdrio, ndo
vislumbro a presenca dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia antecipada. Isto porque, no presente caso, a oscilagdo da
jurisprudéncia acerca da matéria nio permite antecipar a probabilidade de éxito da demanda, sobretudo pela nio pacificagao do assunto no
ambito dos Tribunais, razdo pela qual resultaria temerario conceder, neste momento, a antecipacdo do pleito.

Vale lembrar, de mais a mais, que o processamento dos feitos de competéncia dos Juizados Especiais Federais € norteado pelos ditames da
celeridade e da informalidade. Argumento esse que enfraquece sobremaneira as alegagdes de periculum in mora eventualmente justificadoras
da medida requestada, pois apenas em situagdes especiais, nas quais exista a iminéncia de danos irreparaveis, é possivel a concessdo de
prestagdo jurisdicional emergencial.

Posto isso, INDEFIRO, por ora, o pleito de tutela de urgéncia antecipatoria.

Desse modo, cite-se o INSS para apresentar resposta em 30 dias.

Intimem-se.

0001487-76.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2017/6341006121
AUTOR: SANTINA FRANCO DE ALMEIDA SILVA (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP 163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Sobre a prova da atividade como empregada doméstica (de 01/06/2007 a 03/07/2012), o art. 55, § 3°, da Lein® 8.213/91, norma de carater
nitidamente processual, exige que a comprovagao do tempo de servigo para efeitos previdenciarios seja baseada em inicio de prova material,
ndo valendo prova exclusivamente testemunhal, exceto por caso fortuito ou forca maior.
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Ao tratar das provas, o art. 369 do CPC estabelece que todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo
especificados no CPC, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgédo
do juiz.

O art. 442 do CPC prevé que a prova testemunhal é sempre admissivel, ndo dispondo a lei de modo diverso.

A regra no processo civil brasileiro é, pois, da amplitude dos meios probatérios, e a sua limitagio, a exce¢do, como ocorre, por exemplo, no
caso previsto no artigo 444 CPC (“nos casos em que a lei exigir prova escrita da obrigacdo, ¢ admissivel a prova testemunhal quando houver
comego de prova por escrito, emanado da parte contra a qual se pretende produzir a prova”).

E as excecdes, como cedigo, ndo se ampliam por interpretacéo.

Também é certo, de mais a mais, que a decisdo proferida em sede de agdo trabalhista reconhecendo o vinculo empregaticio, por forga do art.
506 do Codigo de Processo Civil, tem efeito somente entre as partes as quais foi dada (entre a autora e Maria Luiza Mendonga Malho
Castro), ndo prejudicando terceiros.

Logo, a vista do exposto, como ndo se trata de valoragdo da prova, mas de sua admissio, concedo o prazo de 15 dias para que a parte autora
traga aos autos:

(a) inicio de prova material do alegado labor como empregada doméstica, no periodo de 01/06/2007 a 03/07/2012, com documentos que
corroborem a existéncia do vinculo empregaticio, tais como demonstrativos de pagamento, registros de frequéncia (entrada/saida) ou cartdes
de ponto etc.; e

(b) copia integral (capa a capa) dos autos da reclamacao trabalhista Processo n° 0000833-15.2012.5.15.0047, da Vara do Trabalho de Itapeva
(SP).

Com a juntada da documentag@o, dé-se vista ao INSS.

Na sequéncia, tornem-me para andlise de eventual designacdo de audiéncia de instrugdo e julgamento.

Intimem-se.

0001096-58.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2017/6341006222
AUTOR: JURACI DE SOUZA LOPES (SP357391 - NATHALIA MARIA CECCHI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Cuida-se de agdo de conhecimento, em tramite pelo rito do Juizado Especial Federal, proposta por Juraci de Souza Lopes em face do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, em que a parte autora pretende provimento jurisdicional que condene a Autarquia a implantagdo e ao
pagamento de aposentadoria especial, mediante o computo de periodos de trabalho em atividades especiais e nos quais esteve filiado ao
Regime Geral de Previdéncia Social (de 04/03/1987 a 29/02/2012) e a Regime Proprio de Previdéncia Social (de 01/03/2012 a 09/11/2015).
Ao que se infere dos autos, a Autarquia Previdencidria reconhece, tanto na esfera administrativa (cf. fls. 47/48 do doc. n° 19) quanto em
contestagdo (v. evento n° 13), que o postulante possui um total de 25 anos, 02 meses e 16 dias de contribuicdes vertidas aos cofres do RGPS,
mas ndo exclusivamente em atividades especiais, nimero, pois, insuficiente para o deferimento da requestada contraprestagdo, que exige um
total minimo de 300 contribui¢des, desde que comprovado o efetivo exercicio em fungdes assim consideradas especiais pela legislagao de
regéncia, por durante 25 anos (v. arts. 57 e ss. da Lein® 8.213/91).

A parte autora, a seu turno, assevera que “|...] exerceu atividade publica junto a Prefeitura Municipal de Itapeva/SP, conforme declaragio de
tempo de contribuicdo em anexo, motivo pelo qual ¢ devida a averbacdo do periodo junto ao Regime Geral da Previdéncia Social” (fl. 03 do
evento n° 01).

Aduz, ainda, na exordial (doc. 01), que “¢ garantido o aproveitamento do tempo de contribuicdo com vinculo a um regime previdenciario para
fins de obten¢do de beneficio em outro, conforme a previsao do artigo 201, § 9° da Constituigdo Federal, bem como os artigos 94 a 96 da Lei
8.213/91” (fl. 03 do evento n° 01).

Consoante se extrai da documentagio entranhada aos autos, o INSS néo considerou os periodos em que o autor laborou para o Municipio de
Itapeva, filiado a Regime Proprio de Previdéncia, no interregno a partir da data de 01/03/2012 (f1. 23 do doc. n° 02; fls. 47/53 do doc. n° 19)
até a DER (em 09/11/2015 — f1. 23 do doc. n° 02), tendo juntado aos autos, para a comprovagdo de suas alegagdes quanto ao exercicio da
atividade de filiagdo obrigatéria ao RPPS local, somente copias de declarag@o de tempo de servigo e fichas financeiras de vencimentos,
emitidas pela Coordenadoria de Recursos Humanos da Prefeitura Municipal de Itapeva (fl. 14 do doc. n° 02; fls. 27/35 do evento n° 19; fls.
28/36 do doc. 23).

Muito embora desde a edigdo da Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, o conceito de tempo de servigo tenha sido
substituido pelo de tempo de contribuigéo (o que pressupde que nio mais basta apenas o exercicio do servigo remunerado, sendo crucial a
arrecadag@o das contribuigdes previdenciarias, de maneira real ou presumida), € certo que o tempo de servigo publico prestado por
funcionario aos 6rgdos da Administragdo Direta e as Autarquias, federais, estaduais, municipais e do Distrito Federal, pode ser tomado como
tempo de contribuigdo, quando aplicada a legislagdo pertinente que autorize a contagem reciproca entre os diferentes regimes previdenciarios
envolvidos.

Nos termos do art. 201, § 9°, da CF/88, na redagéo dada pela EC n° 20/98, “para efeito de aposentadoria, € assegurada a contagem reciproca
do tempo de contribuigdo na administragéo publica e na atividade privada, rural e urbana, hipétese em que os diversos regimes de previdéncia
social se compensardo financeiramente, segundo critérios estabelecidos em lei” (grifado).

No plano infraconstitucional, portanto, a matéria acha-se disciplinada pelos arts. 94 a 99 da Lein® 8.213/91, sendo que as regras para
execugdo da compensacgdo financeira entre o Regime Geral de Previdéncia Social e os diversos regimes de previdéncia dos servidores da
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Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos casos de contagem reciproca de tempo de contribuigdo para efeitos
previdencidrios, vém tratadas pela Lein® 9.717, de 27 de novembro de 1998, e pela Lein® 9.796, de 05 de maio de 1999.

Aqui no Municipio de Itapeva (SP), consoante dispde a Lei Municipal n° 3.336, de 20 de janeiro 2012, desde 01/03/2012 (fl. 14 do doc. 02) o
Instituto de Previdéncia Municipal de Itapeva — IPMI é a entidade gestora do Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores Publicos de
Itapeva — RPPSI, competindo-lhe, dentre outras atribuigdes (art. 5°): I — arrecadar as contribuigdes devidas ao RPPSI de Itapeva; II —
administrar os recursos que lhe forem destinados; e III — superintender a concessao e efetuar o pagamento dos beneficios do Regime Proprio
de Previdéncia Social de Itapeva aos seus beneficiarios, nos termos e limites desta Lei, observadas as disposi¢des pertinentes da Constituicdo
Federal.

Segundo preceituado pelo art. 75 da Lei Municipal n® 3.336/12, “para efeito dos beneficios previstos no Regime do RPPSI, é assegurado a
contagem reciproca do tempo de contribuicdo ou de servico na administracdo publica e na atividade privada, rural ou urbana, hipétese em que
os diferentes regimes se compensardo financeiramente”. Dispde, ainda, que “a compensagio financeira sera feita ao regime a que o
mteressado estiver vinculado ao requerer o beneficio, pelos demais, em relacdo aos respectivos tempos de contribuigdo ou de servigo”.

Por outro lado, nos termos do art. 2° da Portaria n° 154, de 15 de maio de 2008, do Ministério da Previdéncia Social, “o tempo de contribuicdo
para Regime Proprio de Previdéncia Social - RPPS devera ser provado com CTC fornecida pela unidade gestora do RPPS ou,
excepcionalmente, pelo érgdo de origem do servidor, desde que devidamente homologada pela respectiva unidade gestora do RPPS”. Dispde,
ainda, o art. 4% “para fins de concessdo de aposentadoria, na forma de contagem reciproca, s6 podera ser aceita CTC emitida por regime de
previdéncia social, geral ou proprio, observados os requisitos previstos no art. 6.

Dessa maneira, considerando as aludidas premissas, entendo como indispensavel para uma melhor elucidagio e escorreito deslinde da causa,
a vinda de Certiddo de Tempo de Contribuicdo — CTC homologada pelo IPMI, 6rgéo que, como se vé, é o que detém a prerrogativa de
assegurar a fidedignidade das informagdes a serem prestadas, para fins previdenciarios e utilizagdo com efeitos juridicos de contagem
reciproca, de vez que os documentos apresentados (fl. 14 do doc. n° 02; fls. 27/35 do evento n° 19; fls. 28/36 do doc. 23) foram expedidos por
6rgao de recursos humanos e, como tais, referem-se meramente a frequéncia ao servigo e a questdes remuneratdrias, informando apenas e
tdo somente o tempo considerado como de efetivo exercicio das atribuicdes da parte requerente enquanto servidor publico municipal,
integrante dos quadros de pessoal da area de satude do Municipio.

Além do mais, a CTC conferida pelo IPMI é documento habil ndo s6 para demonstragio do histérico contributivo do servidor (ou se o tempo
de servigo pode ser considerado como tempo de contribuigdo), como também porque contém em si a relagdo das remuneracdes por ele
auferidas ao longo do tempo, o que é de extremo interesse da propria parte autora, ja que tal informagao propiciara uma correta elaboragdo de
eventual calculo da renda mensal inicial (RMI), em caso de acolhimento do pedido na presente demanda, porque haveria reflexos substanciais
no valor do salario de beneficio da almejada aposentadoria.

Logo, concedo o prazo de 45 dias para que o autor traga aos autos a mencionada Certiddo de Tempo de Contribuigdo — CTC, devidamente
homologada pelo Instituto de Previdéncia Municipal de Itapeva — IPMI, nos termos da Lei Municipal n° 3.336/12 c.c. a Portaria n° 154/08, do
MPS.

Com a juntada da documentag@o, dé-se vista ao INSS.

Na sequéncia, tornem-me conclusos para sentenca.

Intimem-se.

0001047-51.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2017/6341006057

AUTOR: SANDI RODRIGUES DE PAULA (SP243437 - ELAINE CRISTINA MIRANDA DA SILVA EBURNEO, SP211735 -
CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

Apds o pagamento dos oficios requisitérios expedidos, a parte autora requereu, evento 94, a expedic@o de oficios requisitorios
complementares sob o fundamento de que entre a data do célculo e a da apresentacdo do requisitorio ndo houve incidéncia de juros de mora,
entendendo-os devidos.

Dada vista ao INSS, este impugnou os novos calculos apresentados pela parte autora, sob o fundamento de ser indevida a pretensdo (evento

100).

No ensejo, requereu a extingdo da execugao.

A presente questdo foi objeto de discuss@o perante o STF por meio do RE 579431, em que houve reconhecimento de repercussdo geral, com
decisdo em plenario, em 19/04/2017, que aprovou a tese segundo a qual “incidem os juros de mora no periodo compreendido entre a data da
realizacdo dos calculos e da requisi¢do ou do precatdrio”.

Por tais razdes, devidos sdo os juros de mora que devem ser restritos entre a data da elaboragdo dos célculos acolhidos ¢ a data da expedi¢do
do requisitdrio.

Nesse sentido, ja se posicionou o TRF3:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CORRECAO MONETARIA. INDEVIDA. JUROS DE MORA. ENTRE A LIQUIDACAO E
EXPEDICAO DE RPV/PRECATORIO. CABIMENTO. I - E possivel a inclusdo dos juros de mora no periodo compreendido entre a data
da conta de liquidagio e a data da expedi¢@o do oficio requisitorio, conforme entendimento adotado pela E. Terceira Se¢do desta Corte no EI
00019403120024036104, Desembargador Federal Paulo Domingues, TRF3 - Terceira Se¢do, e-DJF3 Judicial 1 Data:07/12/2015, bem como
no RE 579.431/RS, com julgamento do mérito finalizado em 19.04.2017. III - Agravo de instrumento interposto pela parte autora parcialmente
provido. AT - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 594784/SP - 0001953-81.2017.4.03.0000. DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO
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NASCIMENTO. 10* Turma. Data do Julgamento: 25/07/2017.

Desse modo, remetam-se os autos & Contadoria para apurar os calculos apresentados pela parte autora, ressaltando-se que os juros de mora
devem incidir conforme os critérios fixados no titulo exequendo.

Com a juntada dos calculos, intimem-se as partes dos referidos valores, para manifestacdo em 05 (cinco) dias.

No siléncio, ficardo desde logo acolhidos os célculos, devendo-se remeter os autos a Se¢do de RPV/Precatdrios para expedi¢@o e transmissdo
dos oficios requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Com o depdsito do valor, dé-se ciéncia a parte requerente pelo prazo de
05 (cinco) dias.

Informado o levantamento ou decorrido o prazo supra, arquivem-se os autos. Cumpra-se. Intime-se.
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