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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 54234/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0005786-98.2012.4.03.6106/SP

| [2012.61.06.005786-8/SP

APELANTE : IMOISES RICARDO CAMARGO

ADVOGADO : |SP089071 PEDRO CESARIO CURY DE CASTRO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100057869820124036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto Por Moisés Ricardo Camargo a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.

Alega-se violagdo ao artigo 884, caput, do Codigo Civil, e 37, inciso X da Constituigdo Federal, sustentando-se, em sintese, a
atualizagdo monetaria dos valores estabelecidos para os atos praticados pelo recorrente.

Inicialmente, nfio cabe o especial para enfrentamento da alegacao de violagdo a dispositivos constitucionais, haja vista que tal matéria € da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Supremm Corte. Nesse
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sentido, ja se decidiu que "nfo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial
suposta violag@o a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal" (STJ, Primeira
Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Quanto ao assunto, emseu voto o Des. Federal Relator Hélio Nogueira, atento as peculiaridades dos autos, consignou que:

()

Por fim, observa-se que o contrato celebrado entre as partes previu que a remuneragdo do advogado credenciado se daria com
base em critérios quantitativos e qualitativos, de acordo com a natureza e o volume do trabalho realizado. Ademais, a
atualizagdo monetdria da tabela de pagamento pelos atos processuais praticados no ambito do servigo prestado pelo Recorrente
somente seria devida em caso de inadimplemento, o que ndo ocorreu no caso em exame. Assim, ndo havendo mora por parte do
INSS, o0 pagamento das diferencas pleiteadas configuraria, em verdade, alteracdo do prego estabelecido em contrato pelos
servigos prestados, o que ndo possui qualquer respaldo.

() (g m)

Verifica-se que a questdo foi resolvida a partir da interpretagdo das clausulas contratuais pertinentes e do contexto fatico-probatorio da
causa, inviabilizando-se o reexame nesta sede especial, ante a incidéncia das Stmulas 5 ("4 simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial”) e 7 ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’) do C.
Superior Tribunal de Justiga.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000557-18.2015.4.03.6183/SP

[ [2015.61.83.000557-6/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |PEDRO ALVES DA SILVA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |[SP138058 RICARDO AURELIO DE M SALGADO JUNIOR e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP
No. ORIG. : |00005571820154036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.401.560/MT (integrada por embargos de declaracdo), processado

segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1.973, assentou que a reforma da decisio que antecipa a tutela obriga o

autor da ago a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos, inclusive quando a antecipagdo dos efeitos da tutela
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ocorreu de oficio.
Confiram-se as ementas do julgado, in verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPA CAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
O grande niimero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
Judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito
alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto é a reversibilidade da deciséo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
ndo hd tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisumndo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignova o fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de
tutela tem natureza precaria.

Para essa solugdo, ha ainda o refor¢o do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito publico, e com maior razdo neste caso porque o
lesado é o patriménio publico. O art. 115, II, da Lei n®8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsiderd-lo
estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardgrafo unico na redagdo origindria
(declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal F ederal ADI 675) dzspensava

il d de 1A

a
obriga o autor da acdo a devolver os benetzczos previdencidrios indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARA CA~ O NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPA CA~ O DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
DEVOLUCAO DE VALORES. ARTIGO 115 DA LEI 8.213/1991. CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Inicialmente é necessdrio consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.”

2. Firmou-se em sede de representativo de controvérsia a orientagdo de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

3. A principal argumentagdo trazida pela embargante consiste em que a tutela antecipada que lhe reconheceu o direito a
aposentadoria por idade rural, posteriormente revogada pelo Tribunal a quo, foi concedida de oficio pelo Magistrado de primeiro
grau, sem que houvesse requerimento da parte nesse sentido.

4. A definitividade da decisdo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do artigo 273 do CPC/1973, ndo enseja a presungdo,
pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patriménio. O pressuposto bdsico do instituto é a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada, consoante artigo 273, § 2° do
CPC/1973.

5. Quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando que seu decisumndo é irreversivel. Nos dizeres do Ministro Ari Pargendler,
que inaugurou a divergéncia no ambito do julgamento do representativo da controvérsia, mal sucedida a demanda, o autor da
agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no Juiz, ignora o fato de que a parte, no
processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precdria.

6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar de ndo expressamente prevista norma de desconto de valores
recebidos a titulo de antecipagdo da tutela posteriormente revogada, é possivel admitir, com base no inciso Il e, eventualmente,
no inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)

Na espécie, verifica-se que o acordio recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

S3o Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000557-18.2015.4.03.6183/SP
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| [2015.61.83.000557-6/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |PEDRO ALVES DA SILVA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP138058 RICARDO AURELIO DE M SALGADO JUNIOR e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : |00005571820154036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.
O recurso no merece admissdo.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 722.421 RG/MG, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria relativa a restituicdo de valores recebidos pelo beneficiario emrazio de antecipagdo de tutela posteriormente revogada, por
demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES
RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA.
DEVOLUCAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. REPERCUSSAO
GERAL. INEXISTENCIA. I - O exame da questdo constitucional néo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais,
o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. Il - Repercussdo geral
inexistente.”

(ARE 722.421 RG/MG, Rel Ministro Presidente, Tribunal Pleno, j. 19/03/2015, DJe 061, p. 30/03/2015)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario,
Int.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0006814-30.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.006814-0/SP

APELANTE : |ANA MARIA PEREIRA DE SOUZA ALVES

ADVOGADO . |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP184650 EDUARDO HARUO MENDES YAMAGUCHI e outro(a)
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ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : |00068143020134036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte autora e pendente(s) de apreciagdo.
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap0s, a origem

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0034780-29.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.034780-9/SP

APELANTE : [IVONE DO AMARAL

ADVOGADO : |SP084063 ARAE COLLACO DE BARROS VELLOSO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 109.00.09187-9 1 Vr BOITUVA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela segurada, a desafiar acérddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.

Acerca dos calculos efetuados pela Contadoria Judicial, o acérddo recorrido assim fundamentou:

"O magistrado detém o poder instrutorio, podendo-se valer do apoio técnico da Contadoria Judicial, para formar o seu
convencimento quanto a exatiddo do débito judicial a ser executado.

Ao compulsar os presentes autos, constatou-se a necessidade de que a Contadoria Judicial procedesse a conferéncia dos calculos
apresentados por ambas as partes, o que foi determinado a fl. 124.

Nessa conferéncia, a Se¢do de Calculos Judiciais do TRF3“ Regido constatou o seguinte:

()

A conta da embargada as fls. 218/224 dos autos principais dos autos principais apresenta a apuracdo de diferencas até 09/2001,
em vez de computar até 04/2001 tendo em vista o pagamento administrativo a partir de 01/05/2001, conforme documentos as fs.
59/60 dos Embargos a Execucdo em apenso.

Além disso, os cdlculos embargos, bem como a conta da Contadoria da Comarca de Boituva as fls. 48/52 apresentam a
aplicagdo dos indices da Tabela Pratica do Tribunal de Justica e da taxa de juros de 1% ao més a partir da vigéncia do Novo
Cddigo Civil.

Desse modo, elaboramos os cdlculos em observdncia aos termos do r. julgado, apurando as diferencas decorrentes da concessao
de Aposentadoria por Invalidez a partir de 01/12/1980, aplicando a corre¢do monetdria de acordo com a Resolugdo do CJF n’
561/2007, vigente na data da conta embargada, e juros moratérios no percentual 0,5% ao més bem como descontado os valores
pagos administrativamente.
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Pelo exposto, verificamos que os cdlculos da Autarquia as fls. 05/08 destes autos estdo corretos.

()

Assim, ao magistrado cabera promover a adequagdo da memoria de cdlculo ao titulo judicial exequendo, acolhendo o valor
apurado pela contadoria Judicial, com o estrito objetivo de dar atendimento a coisa julgada, de modo que ndo é indevida a
eventual majoragdo em relagdo ao valor requerido pelo exequente se o valor é o efetivamente devido."

Revisitar referida conclusio esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Stimula n° 7/STJ, dado que a
revis3o do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0000847-82.2005.4.03.6183/SP

| [2005.61.83.000847-0/SP

APELANTE : [MANUEL AUGUSTO LOPES

ADVOGADO : [SP257807 KAREN REGINA CAMPANILE e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . [SP316982 YARA PINHO OMENA e outro(a)
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte recorrente, a desafiar acérdo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.
O recurso nio merece admiss3o.

Por primeiro, nfo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1022, II, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que a omissdo
apontada diria respeito a auséncia de manifestacdo expressa, pelo acorddo que julgou a apelagio, sobre teses invocadas pela parte
embargante, 0 que ndo ocotreu i casu.

O acdrddo que julgou os embargos de declaragdo reconheceu nfo haver qualquer omissao, contradic@o ou obscuridade a ser sanada,
tendo enfrentado o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensdo das partes, conforme evidencia o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART.
1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo sdo cabiveis
quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
Julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacdo
vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito
modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo esta
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em harmonia com a natureza e a fun¢do dos embargos declaratorios prevista no art. 1022 do CPC.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(EDclno Aglnt no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe
(09/08/2016)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo sdo cabiveis
quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigcdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
Julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo
vdlida. Nao se prestam os aclaratorios ao simples reexame de questoes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito
modificativo ao recurso.

2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma das hipoteses previstas no artigo 1.022 do novo CPC, pois o acorddo embargado
apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e fundamentou sua conclusdo.

.)"

(EDclno AgRg no AREsp 823.796/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em21/06/2016, DJe
24/06/2016)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
NCPC. OMISSAO. NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS COM APLICACAO DE MULTA EM
VIRTUDE DO CARATER PROTELATORIO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plendrio do STJ
na sessdo de 9/3/2016. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. De acordo com o NCPC, considera-se omissa a decisdo que deixa de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ou incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
19, do NCPC.

3. Ndo foi demonstrado nenhum vicio na decisdo embargada a ensejar a integracdo do julgado, porquanto a fundamentagdo
adotada no acordao é clara e suficiente para respaldar a conclusédo alcangada quanto a deser¢do do apelo nobre.

4. Os aclaratorios ndo se prestam a manifestagdo de inconformismo ou a rediscussdo do julgado.

5. No caso em aprego, verifica-se a oposigdo dos segundos aclaratorios com manifesto intuito protelatorio, ja que as omissoes
apontadas foram expressamente decididas pela decisdo embargada.

6. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa em virtude do cardter protelatorio.”

(EDcl nos EDclno AgRgno AREsp 743.156/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/06/2016,
Dle 22/06/2016)

Cunpre transcrever trecho pertinente do voto proferido quando do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela parte
exequente:

"Verifica-se que a alegagdo atinente a supostas incorre¢des de cdlculo foi expendida somente apos haver concordado com os
valores apresentados, tendo deixado decorrer in albis o prazo para manifestar sua irvesignacdo recursal em vdrias oportunidades.
Ocorreu a preclusdo, como ja observado.

Demais disso, os temas ventilados - critério de cdlculo da renda mensal inicial e base de cdlculo dos honordrios advocaticios -
ndo correspondem a ervos materiais (artigo 494, I, CPC/2015)."

Outrossim, acerca da extingdo da execucdo, o acdrddo recorrido assim fmdamentou:

"DA PRECLUSAO

A recorrente sustenta a ocorréncia de erro material, a embasar a retificagdo dos cdlculos.

Apos o transito em julgado na agdo de conhecimento, a autarquia apresentou cdlculos de liquidagdo (fls. 294-298).

A parte contraria aquiesceu com a quantia calculada, em ao menos duas oportunidades (fls. 344-345, 378-379), tendo pleiteado
a expedicdo do precatorio.

Expedidos os requisitorios, o INSS requereu retificagdo do valor (fls.413), tendo o Juizo a quo, apos o depositos dos valores
correlatos, autorizado que se levantassem apenas o montante com o qual a autarquia concordara, o que efetivamente ocorreu
(fls. 532-533).

Referentemente aos temas decididos pelo Juizo a quo, ndo houve qualquer irvesignagdo recursal manifestada pela parte credora
(fls. 502, 606-607, 619).

Realizado o levantamento do montante, a parte segurada voltou a peticionar, pretendendo suscitar discussdo a respeito do
cdlculo da renda mensal inicial e dos honordrios advocaticios.

A decisdo ora recorrida entendeu que o pleito esta precluso.

Em verdade, a parte interessada deixou transcorrer o prazo para a interposicdo do recurso cabivel contra os varios atos
decisorios. Operou-se a preclusdo.

Tem-se por preclusa a arguicdo dos temas ora versados porque ndo se cuida de erro material; o recorrente faz consideragoes
escorado em critério de calculo da RMI e base de cdlculo dos honordrios sucumbenciais, temas que ndo se confundem com
inexatiddes materiais.

Ao permitir a preclusdo, ndo seguiu o segurado o regime recursal, e agora, pretende valer-se de uma nova decisdo proferida -
apos o encerramento da discussdo atinente aos valores devidos - para interpor o presente recurso."”

Revisttar referida conclusio esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Stmula n° 7/STJ, dado que a
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revisdo do quanto decidido pressupde nescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0007011-14.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.007011-8/SP

APELANTE : |CLAUDIO CARLOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP046152 EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100070111420154036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagfio do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérdéo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 processo.

Cunpre ressaltar, outrossim, também ndo caber o recurso em tela para revolver analise da alegacdo de cerceamento de defesa.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que nio restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Stumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acérddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdédo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias
ordinarias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabougo probatorio dos autos, inviavel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7 desta Corte. Nao ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pela instancia de origem,
a quem compete amplo juizo de cogni¢do da lide.

()

Agravo regimental improvido."
(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0022499-41.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.022499-2/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |IREINALDO LUIS MARTINS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |GERVASIO BENEDITO (= ou> de 65 anos) e outro(a)
: |SONIA MARIA BRAGA FERREIRA DA CUNHA (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
PARTE AUTORA : IMARIA APPARECIDA ZURITA BAGGIO (=ou> de 65 anos) ¢ outros(as)
No. ORIG. : 112.00.00106-1 1 Vr ARARAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela autora Sonia Maria Braga Ferreira da Cunha, a desafiar acordo proferido por érgio
fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.

Acerca da execugdo emrelagdo a ora recorrente, 0 acorddo recorrido assim findamentou:

"Com relagdo a exequente Sénia Maria Braga Ferreira da Cunha, informa o expert contabil que inexistem diferengas em relagdo
a revisdo da RMI com base na inclusdo do IRSM de 39,67% em 02/1994, tendo em vista que a sua RMI fora limitada ao teto e,
também, pelo fato da renda mensal, apos o reajuste do artigo 21, §3° da Lei n.° 8.880/94, também ter sido limitada ao teto.
Dessa forma, em que pese a condenagdo imposta a autarquia no titulo judicial de revisdo do beneficio da parte autora, certo é
que somente na fase de execugdo ha de se apurar o quantum debeatur, o que ndo necessariamente indica um resultado favoravel
ao exequente, tal como se constata neste caso.
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Ressalte-se, ainda, que na presente execugdo ndo sdo devidas as diferengas em relagdo as alteragdes do teto maximo para o
valor do beneficio de acordo com as EC n.° 20/98 e 41/03, pois ndo fazem parte da condenagdo imposta pelo titulo exequendo.
Sendo assim, faltando liquidez, ndo ha titulo a autorizar o prosseguimento do processo de execugdo em relagdo a coembargada
Sénia Maria Braga Ferreira da Cunha."

Revisitar referida conclusdo, especialmente no trecho "tendo em vista que sua RMI fora limitada ao teto e, também, pelo fato da renda
mensal, apos o reajuste do artigo 21, § 3°, da Lein® 8.880/94, também ter sido limitada ao teto", esbarra frontalmente no entendimento
da instancia superior, consolidado na Sumula n° 7/STJ, dado que a revisao do quanto decidido pressupde nescapavel reexame do
arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0009330-79.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.009330-8/SP

APELANTE : |ZELIA FREZ DE LIMA

ADVOGADO : [SP156538 JOSE FERNANDO ANDRAUS DOMINGUES
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [00059673820138260077 2 Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por érgfo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso nfo merece admissao.

Acerca do pleito de concessdo do beneficio de auxilio-acidente, o acordao recorrido assim findamentou:

"O auxilio-acidente, previsto no artigo 86 da Lei n°8.213/91, é devido ao segurado, como indenizag¢do, quando, "apos
consolidagdo das lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia” (grifei).

No que se refere ao requisito da incapacidade, o laudo pericial de fls. 87/88, complementado as fls. 96/99, atestou que "no inicio
de 2.004 a autora perdeu o segundo e o primeiro pododéctilo esquerdo em acidente do trabalho, em data ndo precisa”, que
"recebeu auxilio previdencidrio até 14 de junho de 2.004", bem como "retornou ao trabatho", concluindo pela ocorréncia de
sequela que, embora definitiva, ndo impede o exercicio do trabalho habitual.

Nesse sentido, ndo atestando o expert a redugdo da capacidade laboral da autora, ainda que sua sequela esteja incluida no
Anexo Ill, Quadro 5, alinea h, do Decreto n° 3.048/99, ndo é devido o beneficio, por falta de preenchimento dos requisitos legais:
Art. 104. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado empregado, exceto o doméstico, ao trabalhador
avulso e ao segurado especial quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar
segtiela definitiva, conforme as situacdes discriminadas no anexo IlI, que implique: (Redagdo dada pelo Decreto n®4.729, de
2003)

1 - reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exerciam; (Redagdo dada pelo Decreto n®4.729, de 2003)

1I - reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exerciam e exija maior esforco para o desempenho da mesma
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atividade que exerciam a época do acidente; ou

111 - impossibilidade de desempenho da atividade que exerciam a época do acidente, porém permita o desempenho de outra, apos
rocesso de reabilitacdo profissional, nos casos indicados pela pericia médica do Instituto Nacional do Seguro Social.

()

$ 4° Ndo dard ensejo ao beneficio a que se refere este artigo o caso:

1 - que apresente danos funcionais ou reducdo da capacidade funcional sem repercussdo na capacidade laborativa; e

11 - de mudanga de funcdo, mediante readaptacdo profissional promovida pela empresa, como medida preventiva, em
decorréncia de inadequagdo do local de trabalho. (destaquei)

Desse modo, uma vez ndo comprovada a redugdo da capacidade laborativa, é de rigor a manutencdo da sentenga de
improcedéncia da agdo.”

Revisitar referida conclusio esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Stimula n° 7/STJ, dado que a
revisdo do quanto decidido pressupde nescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Descabe o recurso, finalmente, quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situacgao fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a
causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, j.
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turnm, j.
09/04/2013, Dle 16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 04 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0041619-02.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.041619-1/sP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |LORAENE ANTONIA RAPOSO DA SILVA
ADVOGADO : |SP188394 RODRIGO TREVIZANO

No. ORIG. 1 130024722220138260145 2 Vr CONCHAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade do segurado, ndo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérdéo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
ao processo. Tambémnio cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo da filiagao
do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressdo ou agravamento da doenga
havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:
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"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que néo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra 6bice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA CAONORGPS. S UMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressédo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fdtico-probatdrio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Séo Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0017917-90.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.017917-3/sP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : [FULVIO JOSE GALHARDO e outro(a)

: [FULVIO JOSE GALHARDO JUNIOR
ADVOGADO : |SP080153 HUMBERTO NEGRIZOLLI
SUCEDIDO(A) : [MARIA DO CARMO MILAN GALHARDO falecido(a)
CODINOME : IMARIA DO CARMO MILAN
No. ORIG. : [11.00.00075-4 1 Vr PIRASSUNUNGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo da
refiliacio do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressdo ou agravamento da
doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:
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"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que néo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.

P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado

no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da

aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra 6bice no verbete da

Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."
(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdédo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA CAONORGPS. S UMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progresséo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatdrio delineado nas instdncias

ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem:-se.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0021759-59.2009.4.03.9999/SP

|2009.03.99.021759— 1/SP

APELANTE : IMARIA AUXILIADORA BEATO ROCHA
ADVOGADO : |SP047319 ANTONIO MARIO DE TOLEDO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP103889 LUCILENE SANCHES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 107.00.00127-5 1 Vr BATATAIS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acdrdao proferido por drgao fracionario deste Tribunal Regional
Federal
Decido.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.
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No tocante a alegagdo de violagdo ao art. 143 da Lein® 8.213/91, o C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n°
1.354.908/SP, processado sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1.973, assentou a imprescindibilidade de o
segurado especial, para fins de requerimento da aposentadoria por idade rural, estar laborando no campo quando do preenchimento da
idade minima, ressalvada a hipotese de direito adquirido, em que, embora nio tenha requerido sua aposentadoria, preenchera de forma
concomitante os requisitos caréncia e idade.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVACAO DA ATIVIDADE RURAL NO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991. REQUISITOS
QUE DEVEM SER PREENCHIDOS DE FORMA CONCOMITANTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Tese delimitada em
sede de representativo da controvérsia, sob a exegese do artigo 55, § 3° combinado com o artigo 143 da Lei 8.213/1991, no
sentido de que o segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por
idade rural, momento em que poderd requerer seu beneficio. Se, ao alcangar a faixa etdria exigida no artigo 48, § 1°, da Lei
8.213/1991, o segurado especial deixar de exercer atividade rural, sem ter atendido a regra transitoria da caréncia, ndo fard jus
a aposentadoria por idade rural pelo descumprimento de um dos dois vinicos critérios legalmente previstos para a aquisicdo do
direito. Ressalvada a hipotese do direito adquirido em que o segurado especial preencheu ambos os requisitos de forma
concomitante, mas ndo requereu o beneficio. 2. Recurso especial do INSS conhecido e provido, invertendo-se o dnus da
sucumbéncia. Observancia do art. 543-C do Codigo de Processo Civil. .. EMEN:(RESP 201202472193, MAURO CAMPBELL
MARQUES, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:10/02/2016 .. DTPB:.)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia.

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta
ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural da pretendida aposentadoria, bem como seu correto ou
equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias
superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula ni° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, nio hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental nédo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto a alegacio de violagdo ao art. 143 da Lein® 8.213/91 e, no mais, néio
admito o recurso.

Int.
Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.

MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0046723-09.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.046723-6/SP

APELANTE : |ILDA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : |SP015155 CARLOS MOLTENI JUNIOR
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP265110 CRISTIANE WADA TOMIMORI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [11.00.00143-4 1 Vr SUZANO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
emagao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensao por morte.

Decido.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Percebe-se que se pretende, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de
segurado do falecido mstituidor da pretendida pensdo, matéria esta que nfo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO

POR MORTE INDEVIDA AOS DEPENDENTES DO FALECIDO QUE A DATA DO OBITO PERDEU A CONDICAO DE

SEGURADO E NAO HAVIA IMPLEMENTADO OS REQUISITOS NECESSARIOS PARA A CONCESSAO DE

APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.

AGRAVO REGIMENTAL DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No julgamento do REsp. 1.110.565/SE, representativo de controvérsia, o Superior Tribunal de Justica pacificou o

entendimento de que tendo o falecido a data do obito perdido a condicdo de segurado e ndo tendo implementado os requisitos

necessdarios para o recebimento de aposentadoria, como no caso dos autos, seus dependentes ndo fazem jus a concessao de

pensdo por morte.

2. As instdncias ordindrias, com base no acervo fatico-probatorio dos autos, reconheceram a perda da qualidade de Segurado do

de cujus a data do 6bito. Assim, é de ser mantida a conclusdo, porquanto o revolvimento de tal premissa em sede de

recorribilidade extraordindria demandaria o reexame da matéria fatico-probatoria.

3. Agravo Regimental dos Particulares a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 534.652/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em

13/06/2017, DJe 23/06/2017)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO.

PERIODO DE GRACA. MATERIA FATICA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA 7/STJ.

1. A reforma do acorddo que concluiu pela manutengdo da condicdo de segurado do instituidor da pensdo por morte, no

momento do obito, implicaria no revolvimento dos aspectos concretos da causa, procedimento vedado, no ambito do Recurso

Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

1I. Consoante a jurisprudéncia do STJ "A andlise da manutengdo, ou ndo, da condi¢do de segurado importa em reexame de
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matéria fatica, o que encontra obice na Sumula 7/STJ" (STJ, REsp 1.356.015/PR, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2012) III. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 140.660/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
08/04/2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
mncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 06 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 54241/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 ACAO RESCISORIA N° 0030391-88.2015.4.03.0000/SP

| [ [2015.03.00.030391-5/SP

AUTOR(A) - [MARIA GEONICE DE SOUSA
ADVOGADO - |[SP126124 LUCIA AVARY DE CAMPOS ¢ outro(a)
REU/RE - [BEATRIZ CAROLINE DE SOUSA PIO

REURE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO - |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. - [00046432420054036105 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
emago rescisoria.

Decido.

A presente impugnacao merece ser admitida.

O acérdio recorrido decidiu:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERPOSTO POR MARIA GEONICE DE SOUSA CONTRA DECISAO QUE NAO CONHECEU

DO SEU APELO EM ACAO RESCISORIA PARA PERCEBIMENTO DE 50% (CINQUENTA) POR CENTO DE SALDO
APURADO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, RELATIVO A PENSAO POR MORTE DEFERIDA A FILHA.
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- A parte recorrente pugna pelo recebimento de apelagdo sob a dptica do principio da fungibilidade recursal, a fim de permitir a
apreciagdo da questdo de fundo veiculada na agdo rescisoria.

- Tecnicamente, ndo se pode definir a decisdo de fls. 368-369 (de rejeicdo de embargos declaratorios que opds) - objeto do
recurso de apelagdo - como sentenga. Doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislagdo Extravagante, Editora RT, 11°edicdo, 2010, p. 887).

- Para além, ensinamento de Rodrigo Barioni, que se ajusta a situagdo posta nos autos: "(...) nos casos em que haja o
indeferimento da peticdo inicial, por decisdo monocrdtica do relator, sera adequado o recurso de agravo, a ser apreciado pelo
orgdo colegiado competente para o julgamento do mérito da resciséria. Constitui erro grosseiro, porém, a interposi¢do de

para os Tribunais Superiores, 1°ed., Sdo Paulo: RT, 2010, p. 277).

- No caso, a decisdo recorrida ndo conheceu da apelagdo ante a total impropriedade do manejo de tal recurso, nédo houve
minimo debate referente a tese de fundo.

- Caberia a parte recorrente, no momento adequado, e sob pena de preclusdo, interpor o recurso de agravo, seja o preconizado
no artigo 557, pardgrafo 1°, do CPC de 1973, seja o previsto no artigo 1.021 do CPC atual (2015).

- Descabido acolher o reclamo no que diz com a fungibilidade recursal. Precedente do STJ: (1° Turma, AGRMC 747-PR, rel. Min.
Humberto Gomes Barros, j. 02.06.1997, v.u., DJU 03.04.2000).

- No atual momento processual ndo ha sequer a possibilidade de se apreciar a questdo de fundo, que foi ventilada no recurso de
agravo, porque ausentes os qualificativos formais minimos a tal desiderato.

- Agravo desprovido.

O acorddo dos embargos de declaragdo concluiu:

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS POR MARIA GEONICE DE SOUSA. RECEBIMENTO DE 50%

(CINQUENTA POR CENTO) DE SALDO APURADO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. PENSAO POR MORTE DEFERIDA A

FILHA, UNICA A FIGURAR COMO AUTORA NA DEMANDA SURJACENTE. DECISAO QUE NAO CONHECEU DE
RECURSO DE APELACAO EM ACAO RESCISORIA. RECURSO PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO.

- Os vertentes declaratorios refletem mero inconformismo com as teses adotadas em decisoes anteriormente proferidas,

contrdrias a vontade da embargante, de que é parte ilegitima ad causam para a rescisoria.

- Em momento algum, ao menos de forma minimamente perceptivel, aponta qual ou quais as mdculas do art. 1.022 do

CPC/2015 presentes no decisum recorrido.

- O cabimento ou ndo do principio da fungibilidade foi assunto claramente tratado na provisdo judicial de ndo conhecimento da

apelagdo.

- Quanto a falta de digressdo acerca do meritum causae, é 6bvia haja vista que discutidos aspectos processuais na provisdo

embargada, i. e., inviabilidade de conhecimento de apelo.

- Ndo hd cerceamento na espécie. A parte autora aforou a demanda; opos embargos de declaragdo,; apresentou despropositada

apelagdo; interpés agravo, este levado ao conhecimento do Orgdo Colegiado que, por votagdo undnime, negou-lhe provimento,

e, agora, ofertou novos declaratorios, todos convenientemente apreciados e julgados, nos termos do art. 5 inc. LIV, e 93, inc.

LX, da Carta Republicana de 1988 e 11 do Codice Processual Civil/2015.

- Repetindo parte da fundamentacdo ja empregada em provisdo que desacolheu o primeiro recurso dessa espécie nos autos,

embargos de declaragdo ndo servem para rediscutir a matéria julgada no acérddo embargado (STJ, 1°T., EDcIRO em MS

12.556-GO, rel. Min. Francisco Falcdo).

- Sdo incabiveis quando utilizados "com a indevida finalidade de instaurar uma nova discussdo sobre a controvérsia juridica jd

apreciada" (RTJ 164/793).

- Encobrindo proposito infringente, devem ser rejeitados: "Os embargos de declaracdo ndo sdo palco para a parte simplesmente
se insurgir contra o julgado e requerer sua alteragdo. Por isso 'ndo se admite embargos de declaragdo com efeitos modificativos

quando ausente qualquer dos requisitos do art. 535 do Codigo de Processo Civil' (STJ-Corte Especial, ED no REsp 437.380, Min.

Menezes Direito, j. 20.4.05, DJU 23.5.05)." (NEGRA~ O, Theotonio; FERREIRA GOUVEA, José Roberto; AIDAR BONDIOLIL Luis

Guilherme; NAVES DA FONSECA, Jodo Francisco. Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor, 44“ed., Sdo
Paulo: Editora Saraiva, 2012, p. 700)

- Também para efeito de prequestionamento afiguram-se improprios, quando ndo observados, como no caso, os ditames do art.

1.022 do CPC/2015.

- "Os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes, duvidas, omissdes ou contradicdes no julgado. Ndo para que se adeque a

decisdo ao entendimento do embargante (STJ, 1.°T., EDcIAgRgREsp 10270-DF, rel. Min. Pedro Acioli, j. 28.8.1991, DJU

23.9.1991, p. 13067)." (NERY JUNIOR, Nelson;, ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Cédigo de Processo Civil e Legislagdo
Extravagante, 11°ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 950)

- "E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que néo viola o CPC 535, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o

acordao que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto,
fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia (STJ, 1.°T., REsp 990362-SC, rel. Min. Denise Arruda, j.

27.11.2007, v.u., 12.12.2007, p. 414). No mesmo sentido: Inexiste ofensa ao CPC 535 [o que serve para o art. 1.022 do

CPC/2015], quando o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta

nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
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Sfundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo (STJ, 1.“T., REsp 842735-RJ, rel. Min. Luiz Fux, j.
11.12.2007, DUJ 5.3.2008, p. 1)." (NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Op. cit., p. 950) (g. n.)
- Embargos de declaragdo desprovidos.

O acordio recorrido esta em sintonia com o entendimento predominante no ambito do Superior Tribunal de Justica, conforme evidenciam
os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/1973) - ACAO DECLARATORIA - DECISA0 MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA AUTORA.

1. E cabivel agravo de instrumento - e ndo apelagdo - contra decisdo que exclui litisconsorte passivo da lide, com extingdo
parcial do processo. Precedentes.

2. A fungibilidade entre recursos é admitida pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica somente quando preenchidos os
seguintes requisitos: (i) divida objetiva quanto ao recurso a ser interposto; (ii) inexisténcia de erro grosseiro, e (iii) que o recurso
interposto erroneamente tenha sido apresentado no prazo daquele que seria o correto. A auséncia de quaisquer desses
pressupostos impossibilita a incidéncia do principio em questdo. Precedentes.

2.1. No caso em tela, o recurso foi interposto fora do prazo correto, inviabilizando a fungibilidade.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 366.354/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 29/08/2017, DJe 04/09/2017)

MEDIDA CAUTELAR DE ATENTADO. INDEFERIMENTO LIMINARMENTE. RECURSO DE APELACAO. NAO CABIMENTO.
ERRO GROSSEIRO. NAO APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.

1- Ndo é impugnavel mediante apelacdo a decisdo monocrdtica de indeferimento da peticdo da agdo de atentado, mas por meio
de agravo interno ou regimental. A hipotese dos autos constitui erro grosseiro, afastando a incidéncia do principio da
Sfungibilidade recursal.

2- Recurso ndo conhecido.

(PET na MC 15.308/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe
25/05/2009)

Assim, incide o dbice da sumula n® 83 /STJ, aplicavel aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea 'c" e também na alinea
"a" do artigo 105, inciso 111, da Constituicio Federal.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 29 de novembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0010418-05.2014.4.03.6105/SP

| [2014.61.05.010418-4/SP

APELANTE : [RAIMUNDA BATISTA DA SILVA BINDELA

ADVOGADO . |SP183611 SILVIA PRADO QUADROS DE SOUZA ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR - [SP202613 FLAVIA MALAVAZZI FERREIRA ¢ outro(a)
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ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100104180520144036105 8 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal
Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamentacdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentermente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o
especial, ao argumento de que "4 via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagcdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular n° 284 do STF" (AgRg no REsp 919239/RJ; Rel. Min. Francisco
Falcdo; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007)); bem como "4 jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo do
recurso que ndo aponta o dispositivo de lei federal violado pelo acorddo recorrido e quando a arguicdo de ofensa ao dispositivo
de lei federal é genérica, sem demonstragdo efetiva da contrariedade, circunstdncias que atraem, por analogia, a incidéncia do
entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.(...)." (n REsp 1643811/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/09/2017, Dle 27/09/2017).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial

Int.

Sao Paulo, 28 de novembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 ACAO RESCISORIA N° 0044922-10.2000.4.03.0000/SP

| [ ]2000.03.00.044922-0/SP

AUTOR(A) : IMARIA DAS GRACAS MENDES BORGES e outros(as)
: |SONIA MARIA MENDES
: |ELIDIANE DOS SANTOS RAMOS
: |AERES MESSIAS DA COSTA SANTOS
ADVOGADO : |[SP115723 MARCIO ROBERTO PINTO PEREIRA
SUCEDIDO(A) : |OLINDINA MARIA DA CONCEICAO falecido(a)
REURE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP012891 JULIO DE TOLEDO FUNCK
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: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 196.03.044091-4 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emsede de a¢do rescisoria.

Decido.

O recurso ndo merece admissgo.

O acordio recorrido conclui:

ACAO RESCISORIA. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PROCURACAO ORIGINAL, ATUALIZADA E COM
PODERES ESPECIFICOS. OBITO DA PARTE AUTORA. AUSENCIA DE REGULARIZACAO. INEPCIA DA INICIAL.

1. Nos termos do art. 37 do Cédigo de Processo Civil de 1973, legislacdo aplicavel a época, o instrumento de mandato era pega
obrigatoria para o ajuizamento de agdo judicial. No caso da A¢do Rescisoria, o art. 490, I, do mesmo diploma legal previa o
indeferimento da peticdo inicial quando a mesma fosse considerada inepta. O Codigo de Processo Civil de 2015 manteve as
mesmas determinagoes, conforme posto nos artigos 104 e 963.

2. Necessidade de juntada de procuragdo original, atualizada e especifica para a propositura de A¢do Rescisoria, mesmo que o
instrumento de mandato anterior seja geral ou com poderes também para a propositura da referida agdo. Precedentes do STJ.
3. Havendo desconformidade com o referido entendimento, cabe ao relator a determinagdo para sua regularizacdo. Precedentes
desta Corte.

4. Certiddo atualizada, expedida pelo Tabelionato de Notas e Protestos, dando conta que a procuragdo, juntada a a¢do
origindria, ainda estd vigente, ndo tem o conddo de sanar a irregularidade verificada.

5. Com o 6bito da parte autora, impossivel a regularizagdo da representacdo processual e, consequentemente, a ratificacdo dos
atos processuais jd realizados, a teor do pardgrafo unico dos artigos 104, § 1°e 321 do Cédigo de Processo Civil de 20135.

6. A decisdo agravada contrariou a orientacdo jurisprudencial ja consolidada no dmbito dos tribunais, razdo pela qual deve ser
reformada.

7. Agravo Regimental provido para extinguir o feito por inépcia da inicial, nos termos do art. 330, I, c/c art. 485, I, do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

O acorddo recorrido estd em sintonia com o entendimento predominante no ambito do Superior Tribunal de Justica, conforme evidenciam
os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. JUNTADA DE COPIA DE PROCURACAO DA ACAO ORDINARIA.
INADMISSIBILIDADE. ACOES AUTONOMAS.

1. Predomina no STJ o entendimento de que a procuragdo, com poderes gerais outorgada ao advogado na A¢do Ordindria, ndo
autoriza a propositura de A¢do Rescisoria de sentenga proferida no processo em que o procurador atuou, tendo em vista a
autonomia das agoes.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg na AR 2.947/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/02/2008, DJe 05/03/2009)
ACAO RESCISORIA. PRELIMINAR. PROCURACOES DESATUALIZADAS. JUNTADA DE COPIA DE PROCURACAO DA
ACAO ORDINARIA. IRREGULARIDADE. CONVERSAO EM DILIGENCIA PARA JUNTADA DE NOVOS INSTRUMENTOS DE
MANDATO.

1I- Os precedentes mais recentes desta e. Corte ndo admitem a simples juntada de copias dos instrumentos de mandato conferidos
ao causidico na agdo anterior para a representagdo processual dos autores na rescisoria.

1I- Nao obstante os instrumentos de mandato da ac¢do principal confiram poderes ao causidico para também propor rescisoria, é
imprescindivel novo mandato para esta, tendo em vista ter transcorrido mais de uma década entre a data da outorga das
procuragdes e o ajuizamento desta ag¢do rescisoria.

Preliminar acolhida para determinar aos autores a juntada de procuragdes atualizadas.

(AR 3.285/SC, Rel. Ministro NILSON NAVES, Rel. p/ Acérddo Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em
22/08/2007, DJe 05/03/2008)

Assim, incide o dbice da sumula n°® 83 /STJ, aplicavel aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea 'c" e também na alinea
"a" do artigo 105, inciso 111, da Constituigio Federal.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.
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Sao Paulo, 29 de novembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 ACAO RESCISORIA N° 0016642-09.2012.4.03.0000/SP

| [ [2012.03.00.016642-0/SP

AUTOR(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP246336 ALESSANDRA MARQUES DOS SANTOS
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REU/RE : [MARIA DE FATIMA SANTOS BUENO
ADVOGADO : |SP023909 ANTONIO CACERES DIAS e outros(as)
No. ORIG. : 100171125020114039999 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte ré a desafiar acérddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal
emacao rescisoria.
DECIDO.

O recurso nfio merece admissao.

O acérdao recorrido concluiu:

PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA DO INSS. ART. 485, INC. IV, DO CPC/1973 (ART. 966, INC. IV, CPC/2015).
MATERIA PRELIMINAR REJEITADA. VIOLACAO A COISA JULGADA: CARACTERIZACAO NA ESPECIE.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOEN CA. PEDIDO FORMULADO NA
DEMANDA RESCISORIA JULGADO PROCEDENTE.

- Rejeitadas as preliminares aventadas. O prequestionamento ndo consubstancia exigéncia para o aforamento de demandas
rescisorias (Sumula 514, STF).

- A execugdo da provisdo hostilizada ndo é motivo impeditivo para a vertente actio rescissoria, que visa o desfazimento de
decisdo anterior a fase em alusdo.

- Ndo ocorrente na hipotese o decurso do prazo do art. 495, CPC/1973 (art. 975, CPC/2015).

- Caracterizada violagdo a coisa julgada: no caso dos autos, observa-se igualdade de partes nos procs. 2005.63.01.133994-1 e
2011.03.99.017112-3.

- Os pedidos em ambos processos sdo os mesmos, aposentadoria por invalidez ou restabelecimento de beneficio de auxilio-
doenca.

- Quanto a causa de pedir, verifica-se a unicidade de argumentos veiculados pela parte ré da rescisoria, haja vista que em ambas
demandas houve a invocagdo do seu suposto acometimento por moléstias que a incapacitam total e permanentemente para o
exercicio de suas atividades laborativas e, por consequéncia, pleito para a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez
previdencidria ou restabelecimento do auxilio-doenga, a partir da cessagdo deste na esfera da Administracdo, ocorrida em
fevereiro de 2005, sempre mediante a negativa da perda da qualidade de segurada e sob o argumento de que as doengas ja
teriam sido constatadas a época do afastamento das atividades laborais, quando em gozo do indigitado auxilio-doenca.

- Aplicavel ao caso sub judice o inc. IV do art. 485 do CPC/1973 (art. 966, inc. IV, CPC/2015), haja vista a configurag¢do da
circunstancia do art. 301, § 2° do CPC/1973 (atual art. 337, § 2°, do CPC/2015).

- Honordrios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do Compéndio
de Processo Civil/2015, em atengdo a condicdo de hipossuficiéncia da parte ré, devendo ser observado, ademais, o art. 98, §§ 2°
e 3° do referido CPC/20135, inclusive no que concerne as despesas processudis.

- Matéria preliminar rejeitada. Decisum rescindido. Extingdo do processo origindrio (565.01.2009.020210-8, nesta corte
2011.03.99.017112-3), sem resolucdo do mérito (art. 267, inc. V, CPC/1973; art. 485, inc. V, CPC/2015).

E pacifica a orientagdo jurisprudencial da instancia superior a dizer que ndo é cabivel o recurso especial para impugnar acérdio que tenha
concluido pela ocorréncia do fendmeno processual da litispendéncia ou da coisa julgada, haja vista que a aferig@o do acerto ou equivoco
de tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre os elementos da
acdo sob exame e daquela anterior, havida como idéntica.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Sumula 7 do STJ. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. ABONO PECUNIARIO. LEI 7.686/1988. EXECUCAO.
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LITISPENDENCIA. COISA JULGADA . TRIPLICE IDENTIDADE. VERIFICACAO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
Sfundamentadamente, as questodes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
2. A alteragdo das conclusdes adotadas pelas instancias ovdinarias, acerca da litispendéncia e da ofensa a coisa julgada , tal
como colocada a questdo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1232284/PR. Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 02/03/2017)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. OCORRENCIA DE LITISPENDENCIA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. PRECEDENTES DA CORTE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica publicada em 21/09/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto
contra acorddo prolatado na vigéncia do CPC/73.

1I. Em face do acervo fatico dos autos, o Tribunal a quo concluiu pela existéncia de litispendéncia, em face da identidade entre o
Mandado de Seguranca, impetrado perante o Supremo Tribunal Federal, e a A¢cdo Ordindria, na qual objetiva a impetrante a
declaragdo de sua regular investidura no Cartorio do 2° Tabelionato de Notas da Comarca de Guarapuava/PR, com a exclusdo
da serventia da lista geral de vacdncia, declarando-se, ainda, a impossibilidade de seu retorno a serventia de origem.

1. Quanto a ocorréncia de litispendéncia, alterar o entendimento do Tribunal de origem ensejaria, inevitavelmente, o reexame
fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado, pela Stimula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "analisar a alegada ofensa a litispendéncia e a coisa julgada importa em reexame de
provas, o que encontra obice na Sumula 7 deste Tribunal” (STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.539.665/SC, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/10/2015). Em igual sentido: STJ, REsp 1.195.063/PR Rel.

Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2015; AgRg no AREsp 316.845/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/06/2013.

V. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1602713/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe
13/12/2016)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 28 de novembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012443-02.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.012443-0/SP

AGRAVANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) : |WILLIAN FRANCISCO BUENO
ADVOGADO : |SP233521 LEILA CRISTINA PIRES BENTO GONCALVES e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100013628820034036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte agravada a desafiar acorddo emanado de érgo fracionario deste Tribunal.

DECIDO.
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O presente recurso nio merece admissao.

Com efeito, verifica-se que o litigio foi resolvido sob enfoque eminentemente infraconstitucional, o que impede seja conferido transito ao
extraordinario, vez que eventual afronta ao dispositivo constitucional apontado (artigo 194, paragrafo tmico, IV) dar-se-ia, in casu,
apenas de forma reflexa ou indireta.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0017952-11.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.017952-2/sP

AGRAVANTE : [HAMILTON DE SOUZA PEREIRA ¢ outro(a)

: INELSON JOSE SANTOS ARAUJO
ADVOGADO : |SP190255 LEONARDO VAZ
AGRAVADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE CUBATAO SP
No. ORIG. : 100015645320088260157 2 Vr CUBATAO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso nfio merece admissao.

Com efeito, verifica-se que a alegada violagdo ao artigo 31 da Lein® 10.741/03 c.c. o artigo 41-A da Lein® 8.213/91, com a redagéo
que The foi dada pela Medida Provisoria n° 316/06, posteriormente convertida na Lein® 11.430/06, ndo pode ser examinada pela
nstancia superior, dado que essa alegagio nio foi objeto de apreciagdo pelo acorddo recorrido, sem que a parte ora recorrente tivesse
oposto embargos de declaragio a fim de suprir eventual omissdo a esses dispositivos.

Aplica-se a espécie as Stmulas n’s 282 e 356, ambas do STF.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 11 de dezembro de 2017.
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0024886-05.2009.4.03.9999/SP

| [2009.03.99.024886-1/SP

APELANTE : |IRCEU RODRIGUES
ADVOGADO : [SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP074701 ELIANE MENDONCA CRIVELINI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [07.00.00146-3 1 Vr GUARARAPES/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

No caso dos autos pretende-se o reconhecimento do tempo laborado em atividade urbana.

E evidente o intuito da parte recorrente de rediscutir o acerto ou equivoco das instincias ordinarias na analise das provas do tempo de
labor alegadamente exercido pelo autor.

Tal pretensdo, entretanto, ndo se coaduna coma via estreita do recurso especial, infiingindo o dbice retratado na Stimula ni° 07 do
Superior Tribunal de Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

[Tab]

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA DE
TRABALHADOR URBANO. COMPROVACAO DE TEMPO DE SERVICO. SUFICIENCIA DA PROVA PRODUZIDA. ANALISE
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagdo do tempo de servico urbano, para o fim de obtengdo de
beneficio previdencidrio, devendo ser acompanhada, necessariamente, de um inicio razoavel de prova material, nos termos do
art. 55, § 3%, da Lein. 8.213/91.

2. Eventual conclusdo em sentido diverso do que foi decidido, relativamente a suficiéncia da prova material apresentada pelo
autor para fins de comprovagdo do tempo de servico urbano, dependeria, no caso, do reexame do contexto fatico-probatorio dos
autos, provideéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1117818/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe
24/11/2014)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0037446-37.2013.4.03.9999/SP
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| [2013.03.99.037446-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CELSO CAMARGO

ADVOGADO : |SP188394 RODRIGO TREVIZANO

No. ORIG. : {12.00.00049-6 1 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

No caso dos autos pretende-se o reconhecimento do tempo laborado em atividade urbana.

E evidente o intuito da parte recorrente de rediscutir o acerto ou equivoco das instincias ordinarias na andlise das provas do tempo de
labor alegadamente exercido pelo autor.

Tal pretensdo, entretanto, ndo se coaduna coma via estreita do recurso especial, infringindo o 6bice retratado na Stimula ni° 07 do
Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

[Tab]

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA DE
TRABALHADOR URBANO. COMPROVACAO DE TEMPO DE SERVICO. S UFICIENCIA DA PROVA PRODUZIDA. ANALISE
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagdo do tempo de servico urbano, para o fim de obtengdo de
beneficio previdencidrio, devendo ser acompanhada, necessariamente, de um inicio razodvel de prova material, nos termos do
art. 55, § 3%, da Lein. 8.213/91.

2. Eventual conclusdo em sentido diverso do que foi decidido, relativamente a suficiéncia da prova material apresentada pelo
autor para fins de comprovagdo do tempo de servigo urbano, dependeria, no caso, do reexame do contexto fatico-probatorio dos
autos, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1117818/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe
24/11/2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0000671-79.2010.4.03.6102/SP

| [2010.61.02.000671-3/SP

APELANTE : IMAURICIO DAMIAO
ADVOGADO : |SP256762 RAFAEL MIRANDA GABARRA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : |SP178808 MAURO CESAR PINOLA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100006717920104036102 7 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.
Tenho que o recurso ndo merece admissao.

Nao merece transito o extraordinario quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, posto que a Suprema Corte quando do julgamento do
ARE 1° 748371 RG/MT, assentou a inexisténcia de repercussdo geral sobre o referido tema, com ementa do seguinte teor:

"Alegagdo de cerceamento do direito de defesa . Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla
defesa , dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia andlise da adequada
aplicacdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral."

(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG
31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )

[Tab]

Igualmente, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 906.569/PE, resolvido conforme a sistemmatica do artigo
543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a caracterizacdo da especialidade do labor e
seu computo para efeito de concessdo de aposentadoria, por demandar inevitavel anlise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servico, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é
controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do
art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatoria, em concreto, de diversos
fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saude ou a integridade fisica do segurado, a comprovacdo
de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciacdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos
probatorios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual
divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho,
demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso extraordindrio, bem como a manifestagdo expressa
do Supremo Tribunal Federal, em casos paradigmas, pela inexisténcia de repercuss@o geral do quanto nele veiculado, impde-se a
madmissdo do recurso.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0000671-79.2010.4.03.6102/SP

| [2010.61.02.000671-3/SP

APELANTE : IMAURICIO DAMIAO
ADVOGADO : |SP256762 RAFAEL MIRANDA GABARRA e outro(a)
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APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP178808 MAURO CESAR PINOLA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100006717920104036102 7 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.
O recurso ndo pode ser admitido.

Nao ha como se conferir transito ao especial por violaggo ao artigo 464 do CPC, sob alegac@o de ocorréncia de cerceamento de defesa,
haja vista que nio cabe a instancia superior revisitar a conclus@o da instancia ordinaria quanto a suficiéncia das provas amealhadas ao
processo, providéncia esta que encontra empego no entendimento consolidado na Stimula n° 7/STJ, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ALEGACANODE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODUCA~O DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo ds instdncias ordindrias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de
origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento
da lide. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos faticos, o que é vedado em recurso especial (Sumula n. 7
do STJ). 3. O ébice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos
pardametros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessaria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabougo probatorio dos autos, invidvel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7 desta Corte. Ndo ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pela instancia de origem,
a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

()

Agravo regimental improvido."
(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

Por outro lado, ¢ pacifica a orientacao jurisprudencial da instincia superior a dizer que ndo € cabivel o recurso especial para impugnar
acordao que tenha concluido pela ocorréncia ou nfo do fendmeno processual da litispendéncia ou da coisa julgada, haja vista que a
afericdo do acerto ou equivoco de tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, notadamente pelo inevitavel
cotejo entre os elementos da a¢o sob exame e daquela anterior, havida como idéntica.

A pretensio recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na mencionada Stimula n° 7.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CONSTATACAO DE COISA JULGADA. IDENTIDADE DE
PARTES, PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. LITIGANCIA DE MA-FE. ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM BASEADA NA
ANALISE DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao pode o STJ rever o entendimento da instancia de origem que, ao analisar os fatos e as provas existentes nos autos, firma
sua posigdo pela existéncia da coisa julgada, por verificar que ha anterior agdo, com sentenga ja transitada em julgado, que
apresenta as mesmas partes, causa de pedir e pedido, pois tal medida implicaria em, necessariamente, adentrar ao conjunto
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado a esta Corte Superior, nos termos da Stmula 7/STJ.

2. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que analisar "Os critérios orientadores de fixagéo da multa por litigdncia de
ma-fé implicam andlise do conteudo fatico-probatorio dos autos, impossivel, portanto, sua revisdo em Recurso Especial ante a
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incidéncia da Sumula 7/STJ." (EDcl no AgRg no AREsp 799.446/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 13/09/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento."
(AgInt no AREsp 977.913/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 04/05/2017)

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CONSTATACAO DE COISA JULGADA. IDENTIDADE DE
PARTES, PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. LITIGANCIA DE MA-FE. ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM BASEADA NA
ANALISE DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo pode o STJ rever o entendimento da instdncia de origem que, ao analisar os fatos e as provas existentes nos autos, firma
sua posicdo pela existéncia da coisa julgada, por verificar que ha anterior agdo, com sentenga ja transitada em julgado, que
apresenta as mesmas partes, causa de pedir e pedido, pois tal medida implicaria em, necessariamente, adentrar ao conjunto
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado a esta Corte Superior, nos termos da Stimula 7/STJ.

2. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que analisar "Os critérios orientadores de fixacdo da multa por litigancia de
ma-fé implicam andlise do conteudo fatico-probatdrio dos autos, impossivel, portanto, sua revisdo em Recurso Especial ante a
incidéncia da Sumula 7/STJ." (EDcl no AgRg no AREsp 799.446/SP, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 13/09/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 977.913/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 04/05/2017)

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢do pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séao Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0011633-73.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.011633-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : |WILFREDO DE ASSIS MACHADO (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : |SP153473 MURILO SECHIERI COSTA NEVES e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP251178 MAIRA SAYURI GADANHA SPINOLA DE CASTRO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100116337320144036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Fls. 232/235: nada a prover.

Em consulta ao Dirio Eletronico da Justica Federal da 3* Regido de 04/04/2017, verifica-se que a decisdo de ndo admissdo do recurso

especial foi publicada em nome do Dr. Murilo Sechieri Costa Neves (conferir anexo).

Nesse passo, tendo em vista que a publicagdo se deu emnome de advogado regularmente constituido nos autos (fl. 168), bem assim
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diante da auséncia de requerimento de intimagao exclusiva, ndo se verifica a nulidade apontada.
Int. Apds, prossiga-se com o processamento do agravo de fls. 213/221

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002499-54.2014.4.03.6140/SP

| [2014.61.40.002499-8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP131523 FABIANO CHEKER BURIHAN e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |RUBENS SILVA DE MAGALHAES
ADVOGADO : |SP255783 MARCOS ALVES FERREIRA e outro(a)
REMETENTE . [TUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(7SSJ>SP
No. ORIG. 1 100024995420144036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acdrdao proferido por 6rgfo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

Em primeiro lugar, pacificou-se nas Cortes Superiores o entendimento de que a auséncia de transito em julgado dos recursos
representativos de controvérsia ndo inviabiliza a aplicagdo da tese ao caso concreto.

Confiramrse, a titulo de ilustracio, os seguintes arestos (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPASSE NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.185.070/RS, MEDIANTE UTILIZACAO DA
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 8/2008 DO STJ.

SOBRESTAMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DO ART. 543-B DO CPC ADMITIDO NO STF (ARE
628.550/RS). DESCABIMENTO NO CASO.

1. A Primeira Secdo do STJ, ao apreciar demanda representativa de controvérsia (art. 543-C do CPC), considerou vdlido o
repasse, na fatura de energia elétrica, do encargo financeiro relativo ao PIS e a Cofins devido pela concessiondria (REsp
1.185.070/RS).

2. E desnecessdrio o transito em julgado do acérdio proferido em Recurso Especial representativo da controvérsia para que
se possa invocd-lo como precedente a fundamentar decisoes em casos semelhantes. Nesse sentido: AgRg no AREsp 138.817/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.6.2012; AgRg no REsp 1.218.277/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 13.12.2011; AgRg no AREsp 20.459/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 4.5.2012; e AgRg no REsp 1.095.152/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 27.9.2010.

3. A admissdo de Recurso Extraordindrio pelo STF sob o rito do art. 543-B do CPC ndo impede o julgamento pelo STJ, pois o
sobrestamento do feito serd analisado apenas por ocasido de eventual interposi¢do de Recurso Extraordindrio no presente
processo.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 175.188/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe
22/08/2012).

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INS URGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC E 328 RISTF). POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
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IMEDIATO INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO OU DO TRANSITO EM JULGADO DO PARADIGMA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO 01.10.2010. A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta
Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre o mesmo tema, independente da publicacdo ou do trdnsito
em julgado do paradigma. Precedentes. Adequada a espécie, merece manutengdo a sistematica da repercussdo geral aplicada
(arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). Agravo regimental conhecido e ndo provido.(ARE 673256 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-
2013)

Outrossim, a teor do art. 1.035, § 11, do CPC/15, "a sumula da decis@o sobre a repercussdo geral constard de ata, que serd
publicada no diario oficial e valera como acorddo".

No mais, verifica-se que o acdrdio recorrido analisou e resolveu a controvérsia também sob o enfoque constitucional.

Em casos tais, tem-se como mnadmissivel a interposi¢éo isolada de recurso especial, seja pela alinea "a', seja pela alinea '"c" do permissivo
constitucional, incidindo, no ponto, o débice retratado na Stumula n® 126/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPRENSA. INEXISTENCIA DE CONTEUDO
OFENSIVO. ACORDAO FUNDADO EM PRECEITO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DAS SUMULA 7 E 126 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...) 2. Se o
acorddo se baseou em fundamento constitucional ndo impugnado por recurso extraordindrio, tém aplicagdo a Sumula 126 STJ.
3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 517.345/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/8/2014, DJe
26/8/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. NULIDADE. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
AGRAVO. TRANSITO EMJULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. IMPRESCINDIBILIDADE DE INSTAURACAO DE
PAD. ADVOGADO SUSEPE. DIREITO DE DEFESA A SER EXERCIDO POR ADVOGADO CONSTITUIDO OU DEFENSOR
PUBLICO NOMEADO. RESP N. 1378557/RS. 1. Havendo questdo constitucional auténoma a autorizar a interposicdo de
recurso extraordindrio, deve ser interposto agravo contra a decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Transitando em julgado o
Jfundamento constitucional da controveérsia, aplica-se a Sumula n. 126 do STJ. (...) 3. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp 1.365.508/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 5/8/2014, DJe 19/8/2014)

Quanto a configuragio da hipdtese de incidéncia da multa_prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, melhor sorte nio socorre o recorrente, na
medida em que a decisdo impugnada encontra amparo na recente Jurisprudéncia do C. STJ, consoante se colhe do seguinte julgado

(grifer):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO PRE-ESCOLAR. MAJORACAO PELO JUDICIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 339/STF. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E
568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICA SOBRE O TEMA). MANIFESTA IMPROCEDENCIA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

11 - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea c, do inciso III, do art. 105, da Constituicdo da Repuiblica, ndo
merece prosperar quando o acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Sumula n.
83/8TJ.

11 - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual a concesséo, pelo Poder Judicidrio, de
equiparagdo ou reajuste dos valores do auxilio pré-escolar a servidores publicos encontra obice na Sumula 339/STF, por
implicar invasdo da fungdo legislativa.

1V - E oportuno acrescentar que tal orientagdo restou consagrada na Stimula Vinculante n. 37: "néo cabe ao Poder Judicidrio,
que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia".

V - Ndo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
lmprocedenaa do recurso a autorlzar sua aplicagdo.

uri.
Especial e de ambas as Turmas da 1°Secdo acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

VIII - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 5% (cinco
por cento) sobre o valor atualizado da causa.
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(Aglnt no REsp 1563636/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe
23/10/2017)

Nao cabe o recurso, por fim, por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpaco da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013245-80.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.013245-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP186663 BEATRIZ DE ARAUJO LEITE NACIF e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |SUELI APARECIDA MAGRO

ADVOGADO : |SP231498 BRENO BORGES DE CAMARGO e outro(a)

REMETENTE : [TUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1*SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100132458020134036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a dizer que ndo & adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de
Justiga, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatorio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposigdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modiificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula
7/STJ.
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2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ovdindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovacdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
§3%do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Suimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é invidvel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/4AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVI: CO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislacdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saiide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢ao pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0000311-56.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.000311-3/SP

APELANTE : |CARLOS APARECIDO SEVAROLLI

ADVOGADO : |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS
: |[SP194212 HUGO GONCALVES DIAS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
ADVOGADO - |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. - [00003115620144036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1022 do Codigo de Processo Civil, dado que o v. acorddo hostilizado enfrentou o
cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo
das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "nfio prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acdérddo recorrido, ainda que
de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "mexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o ac6rdao apresenta-se adequadamente findamentado. O simples
fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz nfio esta obrigado a se
manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min.
Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Quanto ao mais, o acérddo recorrido, acerca do periodo em que o recorrente esteve em gozo de auxilio-doenca, assim consignou:

"(...) Ressalto, todavia que, nos intersticios de 28/2/1999 a 21/6/1999, de 5/7/2007 a 20/8/2007 e de 12/6/2012 a 31/12/2012,
durante os quais a parte autora esteve em gozo de auxilio-doenga previdenciario, ndo é possivel o enquadramento requerido.
Com efeito, constata-se que o Decreto n. 4.882/03, ao incluir o paragrafo unico ao artigo 65 do Decreto n. 30.048/99, permitiu a
contagem de tempo de servico em regime especial, para periodo de recebimento de auxilio-doenga, apenas na modalidade
acidentario:

"Art. 65. Considera-se trabalho permanente, para efeito desta Subsegdo, aquele que é exercido de forma ndo ocasional nem
intermitente, no qual a exposicdo do empregado, do trabalhador avulso ou do cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da
produgdo do bem ou da prestagdo do servigo.

Pardgrafo unico. Aplica-se o disposto no caput aos periodos de descanso determinados pela legislacdo trabalhista, inclusive
feérias, aos de afastamento decorrentes de gozo de beneficios de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez acidentdrios, bem
como aos de percep¢do de salario-maternidade, desde que, a data do afastamento, o segurado estivesse exercendo atividade
considerada especial." (Incluido pelo Decreto n°®4.882, de 2003)

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. TEMPO ESPECIAL. AGRAVO IMPROVIDO. -
Pugna o INSS pelo néo reconhecimento da especial idade do labor desempenhado pelo autor, vez que houve percep¢do de
beneficio previdencidrio, o que descaracteriza a habitualidade e permanéncia da exposicdo a agentes agressivos. - A época de
tais percebimentos ndo havia restricdo legal ao computo de periodos de beneficio de auxilio-doenga previdencidrio como
nocivos, o que s6 veio a ocorrer com o Decreto 4.882/03, que incluiu pardagrafo vunico ao art. 65 do Decreto 30.048/99
permitindo, para contagem de tempo de servigo em regime especial, apenas periodo de recebimento de auxilio-doen¢a
acidentdrio. - Agravo legal improvido."” (AC 00314339520084039999, JUIZ CONVOCADO DAVID DINIZ, TRF3 - OITAVA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:09/08/2013)

Dessa forma, os lapsos de 6/3/1997 a 27/2/1999, de 22/6/1999 a 4/7/2007, de 21/8/2007 a 11/6/2012 e de 1/1/2013 a 11/2/2013
devem ser considerados como especiais, tdo somente.

)"

Desse modo, o acdrddo recorrido, ao ndo considerar o periodo em que o recorrido esteve em gozo de auxilio-doenca como tempo
especial, nfio aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Conlfira-se:

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. COMPUTO DE TEMPO EM GOZO DE
AUXILIO-DOENCA COMO ESPECIAL. ALTERACAO DAS PREMISSAS FATICAS FIXADAS PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A questdo a ser revisitada estd em saber se o periodo pleiteado de 11-10-2006 a 30-8-2007 e de 20-7-2008 a 19/2/2010, em que
o segurado esteve em gozo do auxilio-doenga deve ser computado como tempo especial.

2. No caso em aprego, o Tribunal a quo considerou os intervalos de 13-8-1997 a 1/9/1997 e de 16/6/2000 a 178/2000 especiais,
convertendo-os para tempo comum, asseverando, para tanto, que nesses periodos, em que o segurado esteve em gozo de auxilio-
doenga decorrente de acidente do trabalho, a incapacidade estava relacionada com atividade especial no trabalho.

3. No periodos de 11-10-2006 a 30-8-2007 e de 20-7-2008 a 192/2010, objeto do recurso especial, o Tribunal a quo consignou
que o segurado recebeu auxilio-doenga previdencidrio em virtude de neoplasia maligna da medula espinhal dos nervos cranianos
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e de outras partes do sistema nervoso central, bem como em decorréncia de neoplasia benigna da glandula hipdfise, concluindo,
todavia, que ndo restou comprovado que a enfermidade incapacitante estivesse vinculada ao exercicio da atividade laboral
especial. Por isso, ndo computou esses intervalos.

4. Considera-se tempo de trabalho permanente aquele que é exercido de forma ndo ocasional nem intermitente, no qual a
exposicdo do empregado ao agente nocivo seja indissociavel da produgdo do bem ou da prestagdo do servico, aplicando-se aos
periodos de afastamento decorrentes de gozo de auxilio-doenga, desde que, a data do afastamento, o segurado estivesse exposto
aos fatores de risco, vale dizer, aos agentes nocivos, o que no presente caso, ndo restou evidenciado pelo Tribunal a quo.
Inafastavel a Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1467593/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe
05/11/2014)

Por outro lado, também ndo cabe o recurso no tocante a interposi¢do com fulcro na alinea "c" do artigo 105, 11, da Carta Magna, haja
vista que ¢ "inadmissivel o recurso especial que se findamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a
demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora mterpretado de modo dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STE" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo
de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acdrddos paradigmas ou indicagdo
do reposttorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tmico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do
artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, nterposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 06 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0019333-93.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.019333-9/sP

APELANTE : |AQUILES ALVES MUNHOZ
ADVOGADO : |SP210470 EDER WAGNER GONCALVES
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 113.00.00146-9 3 Vr SALTO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.
Inicialmente, emrelagdo a alegacdo de cerceamento de defesa, o acorddo recorrido consignou:

"(...) despicienda a designagdo de nova pericia médica, pois o autor ndo comprovou qualidade de segurado, ja que em momento
algum do processo aduz que sua incapacidade é contempordnea aos recolhimentos demonstrados pelo réu (ano de 1989) e ndo
alega labor posterior sob quaisquer condigdes, o que, ademais, ndo restou minimamente demonstrado nos autos.

A prova dos fatos conmstitutivos de seu direito é énus do autor, do qual este ndo se desincumbiu, sendo a pericia médica, no
contexto dos autos, incapaz de, por si so, suprir a auséncia de demonstragdo de preenchimento dos demais requisitos para
concessdo do beneficio.(...)"

Verifica-se que, atento as peculiaridades do caso concreto, firmou-se a conclusio pela desnecessidade da prova requerida. Nao cabe a
nstancia superior revisitar a conclusdo do v. acordao recorrido quanto a dispensabilidade da prova pericial no caso concreto, matéria esta
que demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatoério dos autos, obstaculizada na algada especial, nos termos da Stmula
n°® 7/STJ. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
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CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a producdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento
demandaria o revolvimento do arcabougo probatorio dos autos, inviavel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7 desta
Corte. Ndo ha como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatorias estabelecidas pela
instdncia de origem, a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

()

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)Grifei.

Quanto ao mais, nfo cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade ou
da qualidade do segurado, nfio sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas
instdncias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a luz das provas amealhadas ao
processo.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor, mais uma vez, do
entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis”:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndio restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Segdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0007064-22.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.007064-3/SP
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APELANTE : |IROSANGELA MARIA PINTO
ADVOGADO : |SP188394 RODRIGO TREVIZANO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100012260820148260145 1 Vr CONCHAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 Processo.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“ Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concesséo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Emrelagio a alegacdo de desnecessidade da devolugdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada, posteriormente revogada, o
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n°® 1.401.560/MT (integrada por embargos de declaragio), processado segundo o
rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ac&o
a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos, inclusive quando a antecipagdo dos efeitos da tutela ocorreu de oficio.
Confiranrse as ementas do julgado, in verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
O grande numero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
Judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito
alegado pelo autor. O pressuposto bdsico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da a¢do responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de
tutela tem natureza precaria.

Para essa solugdo, ha ainda o refor¢o do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriguecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito puiblico, e com maior razdo neste caso porque o
lesado é o patriménio publico. O art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsiderd-lo
estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lein®8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardagrafo unico na redagdo origindria
(declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.

Orientagdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela
obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
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DA CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
DEVOLUGCAO DE VALORES. ARTIGO 115 DA LEI 8.213/1991. CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "Aos
recursos interpostos com _fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.”

2. Firmou-se em sede de representativo de controvérsia a orientagdo de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da agdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

3. A principal argumentagdo trazida pela embargante consiste em que a tutela antecipada que lhe reconheceu o direito a
aposentadoria por idade rural, posteriormente revogada pelo Tribunal a quo, foi concedida de oficio pelo Magistrado de
primeiro grau, sem que houvesse requerimento da parte nesse sentido.

4. A definitividade da decisdo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do artigo 273 do CPC/1973, ndo enseja a presuncdo,
pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patriménio. O pressuposto bdsico do instituto é a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada, consoante artigo 273, § 2° do
CPC/1973.

5. Quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é irveversivel. Nos dizeres do Ministro Ari Pargendler,
que inaugurou a divergéncia no ambito do julgamento do representativo da controvérsia, mal sucedida a demanda, o autor da
agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no Juiz, ignora o fato de que a parte, no
processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precaria.

6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar de ndo expressamente prevista norma de desconto de valores
recebidos a titulo de antecipagdo da tutela posteriormente revogada, é possivel admitir, com base no inciso Il e, eventualmente,
no inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)

Na espécie, verifica-se que o acdrdio recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérddo recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto a devolugio de valores recebidos a titulo de tutela antecipada
posteriormente revogada ¢ nio o0 admito quanto ao mais.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0002937-75.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.002937-7/SP

APELANTE : |VERA LUCIA FLORIANO

ADVOGADO : |SP289447B JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP206215 ALINE ANGELICA DE CARVALHO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [12.00.00049-3 2 Vr JOSE BONIFACIO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
DECIDO.
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A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérdao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 Processo.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“ Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concesséo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérddo recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0001321-79.2013.4.03.6116/SP

| [2013.61.16.001321-1/SP

APELANTE : [JJOAO RODRIGUES FAGUNDES (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP123177 MARCIA PIKEL GOMES e outro(a)

. |SP388886 LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP230009 PEDRO FURIAN ZORZETTO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100013217920134036116 1 Vr ASSIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nio cabe o recurso por alegagio de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

No mais, é firme a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica no sentido de que, sob a égide do artigo 3°, § 2°, da Lein’® 9.876/99,
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se o segurado contribui por tempo inferior a 60% do periodo basico de calculo, o beneficio resulta da soma dos salarios-de-contribuicao
dividida pelo niimero correspondente a 60% do periodo bésico de calculo. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA URBANA POR IDADE. REVISAO. SALARIO DE BENEFICIO. MEDIA ARITMETICA
SIMPLES. DIVISOR. NUMERO DE CONTRIBUICOES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 3°, § 2° DA LEI N° 9.876/99.

1. A tese do recorrente no sentido de que, no cdlculo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario, deve ser utilizado
como divisor minimo para apuragdo da média aritmética dos saldarios de contribuicdo o nimero efetivo de contribuigdes, ndo
tem amparo legal.

2. Quando o segurado, submetido a regra de transicdo prevista no art. 3°, § 2°, da Lei n® 9.876/99, ndo contribui, ao menos, pelo
tempo correspondente a 60% do periodo bdsico de cdlculo, os saldrios de contribuigdo existentes sdo somados e o resultado
dividido pelo mimero equivalente a 60% (sessenta por cento) do periodo bdsico de cdlculo.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1114345/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em27/11/2012, Dle
06/12/2012)

Além disso, o artigo 3°, § 2°, da Lein® 9.876/99 € claro ao estabelecer que o periodo contributivo corresponde as contribuices
recolhidas a partir de julho de 1994, para fins de aplicagdo da regra de transicdo veiculada pelo citado diploma legal, conforme abaixo
transcrito:

"Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as
condligdes exigidas para a concessdo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no cdlculo do saldrio-de-beneficio
serd considerada a média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribuigdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por
cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e Il do
caput do art. 29 da Lei no 8.213, de 1991, com a redagdo dada por esta Lei.

§ 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso 1 do art. 18, o divisor considerado no cdlculo da
média a que se refere o caput e o § 1o ndo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido da competéncia julho
de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a cem por cento de todo o periodo contributivo.”

(grifos nossos)

Assim, vé-se que o acordao recorrido nio diverge do entendimento consolidado pela instincia ad quem, ja que aplicado corretamente o
divisor no calculo da média aritmética dos maiores salarios-de-contribuicdo do periodo contributivo considerado pela regra de transi¢&o.
Incide, portanto, o 6bice da stimula n° 83/STJ.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 06 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0002621-72.2010.4.03.9999/SP

| [2010.03.99.002621-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |[SP093537 MOISES RICARDO CAMARGO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOAO MARTINS

ADVOGADO : |SP196117 SERGIO HENRIQUE PACHECO

No. ORIG. : 108.00.00123-0 1 Vr BARRETOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado para impugnar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regjonal

Federal

DECIDO.

Verifica-se que, apds a interposicao do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgio fraciondrio, para o eventual juizo de retratago.
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Lavrado novo aresto, com a retratagdo do 6rgdo julgador quanto a sua fundamentagdo, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com
a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificacdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.
Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se encontra consagrado na
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Stimula 418 do E. Superior Tribunal de Justica, dos seguintes teores:
SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada.
SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo.
Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacdo da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, ndo houvera o esgotamento
da mstancia.
Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stmulas 281 e 418, acima transcritas.
Irrelevante, no caso, que o juizo de retratagdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no recurso, visto que a
jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.
De se fiisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de nterposicdo do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.
Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, conforme ilustram as seguintes ementas:
"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO. TRIBUTARIO.
PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPENSA CAO/REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3 DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO.
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do IRB, ora
recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos 6nus sucumbenciais.
2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto, com base no
art. 543-B, § 3, do CPC (relativo a recurso extraordindrio julgado em regime da repercussdo geral), o Tribunal de origem,
posteriormente, proferiu acorddo de retratagdo enfrentando, inclusive, o tema da prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo
da procedeéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente interpor novo recurso ou ratificar o jd interposto, observando-
se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte
Superior - equivalente a ratificacdo - foi protocolado muito além do prazo para a interposicdo de recurso especial.
3. Recurso especial ndo conhecido."”
(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)
"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem posterior
ratificacdo" - Sumula 418/STJ.
2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.
3. Hipdtese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/R)).
4. Posteriormente, o drgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7, II, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.
5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Stimula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.
6. Recurso Especial ndo conhecido."
(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)
Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.
Neste sentido:
"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2 Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1 Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2“ Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK]I, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicacdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.”
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(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

"Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Suimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimemm-se.

Séao Paulo, 06 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0029433-44.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.029433-4/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP244438 MARIANA TAVARES DE MATTOS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUCIMAR DEOLINDA VINCI SOARES e outros(as)

: [JOICE MARIA VINCI MARQUES incapaz
ADVOGADO : |[SP315078 MARCUS VINICIUS APARECIDO BORGES
REPRESENTANTE : |LUCIMAR DEOLINDA VINCI SOARES
APELADO(A) : |KAIO RODRIGO VINCI MARQUES

: JOSE CAIQUE VINCI MARQUES
ADVOGADO : |[SP315078 MARCUS VINICIUS APARECIDO BORGES
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE COTIA SP
No. ORIG. : [10083304720138260152 3 Vr COTIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

A discussdo trazida em sede recursal encontra dbice na Stmula n® 7 do Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.”), haja vista que, para alterar o entendimento do acérdao recorrido, seria preciso revolver todo o
substrato fatico-probatorio dos autos. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO.
SENTENCA TRABALHISTA. INICIO DE PROVA MATERIAL. PENSAO POR MORTE. QUALIDADE DE SEGURADO.
COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ. 1. Verifica-se que os documentos acostados aos autos - como cdpia da CTPS, onde consta a
data de admissdo e demisséo, guias de recolhimento das contribuicdes a Previdéncia Social, bem como a copia da reclamagéo
trabalhista que reconheceu o vinculo empregaticio entre o instituidor da pensdo e a empresa Aquidabam Retifica de Motores
Ltda, determinando a retificacdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) - reiteram a qualidade de segurado do
instituidor da pensdo por morte. 2. Diversamente do alegado pelo agravante, o tempo de servico ndo foi reconhecido apenas com
base em sentenga proferida em processo trabalhista, mas também, mediante inicio de prova material que se encontra acostada
aos autos. 3. Depreende-se da leitura do aresto recorrido que o Tribunal de origem, ao divimir a controvérsia, assentou o seu
entendimento nos elementos fatico-probatorios do caso em tela, consignando que as provas material e testemunhal sdo
suficientes para demonstrar a qualidade de segurado do instituidor da pensdo por morte. A revisdo desse entendimento depende
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de reexame do conjunto probatorio do autos, inviavel em recurso especial, conforme disposto na Sumula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no REsp 1.096.893/RJ, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, j. 14/05/2013, DJe 21/05/2013).
"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. QUALIDADE DE SEGURADO. SENTENCA
TRABALHISTA HOMOLOGATORIA DE ACORDO ENTRE O ESPOLIO DO INSTITUIDOR DA PENSAO E O SUPOSTO
EMPREGADOR.

1. A jurisprudéncia desta Corte estd firmada no sentido de que a sentenca trabalhista pode ser considerada como inicio de prova
material, desde que prolatada com base em elementos probatorios capazes de demonstrar o exercicio da atividade laborativa,
durante o periodo que se pretende ter reconhecido na agdo previdencidria.

2. Na espécie, ao que se tem dos autos, a sentenga trabalhista esta fundada apenas nos depoimentos da viuva e do aludido ex-
empregador, motivo pelo qual ndo se revela possivel a sua consideracdo como inicio de prova material para fins de
reconhecimento da qualidade de segurado do instituidor do beneficio e, por conseguinte, do direito da autora a pensdo por
morte.

3. Recurso especial provido."

(REsp 1427988/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 09/04/2014)
PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. SENTEN: CA TRABALHISTA. INICIO DE PROVA
MATERIAL. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a sentenga trabalhista, ainda que a autarquia previdencidria ndo tenha integrado a lide,
poderd ser admitida como inicio de prova material para fins de reconhecimento de tempo de servigo, desde que fundada em
elementos de prova.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem expressamente consignou que a sentenga trabalhista ndo esta fundamentada em
elementos probatdrios e ndo ha nos autos outros meios de prova suficientes para comprovagdo da condig¢do de beneficidrio.

3. Desconstituir tal premissa requer, necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que é vedado ao STJ, por esbarrar no obice
da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1386640/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe
06/09/2013)

Assim, ndo cabe o recurso especial para revisitar a conclus3o das instincias ordinarias quanto a questdo do contetido e valoragdo das
provas apresentadas pela parte a fim de que enseje a revisdo pleiteada.

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 05 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0060450-79.2008.4.03.9999/SP

| [2008.03.99.060450-8/SP
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APELANTE : |ANA RIBEIRO e outros(as)

: |EDUARDO RIBEIRO MARTINS incapaz

: |[LEONARDO RIBEIRO MARTINS incapaz

: IMARCOS ROBERTO RIBEIRO incapaz

: |RAFAELA APARECIDA RIBEIRO MARTINS incapaz
ADVOGADO : |SP116621 EDEMIR DE JESUS SANTOS
REPRESENTANTE : |ANA RIBEIRO
ADVOGADO : |SP116621 EDEMIR DE JESUS SANTOS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP163717 FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |0S MESMOS
No. ORIG. : 107.00.00014-4 1 Vr SAO MIGUEL ARCANJO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acdrddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de

Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.
Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito emjulgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0019229-04.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.019229-3/SP

APELANTE : [VALKIRIA ZULIANI LEITE GONCALVES
ADVOGADO : |SP188394 RODRIGO TREVIZANO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : [15.00.00088-2 1 Vr CONCHAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional

Federal, em ago ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
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A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 Processo.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimemm-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 54267/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0006808-95.2006.4.03.6109/SP

| [2006.61.09.006808-0/SP

APELANTE : |LUCIMAR VEIGA JOSE CELESTINO TEIXEIRA
ADVOGADO : |SP232030 TATIANE DOS SANTOS CARLOMAGNO e outro(a)
: |SP306387 ANDRE LUIS SALIM
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ILEANDRO HENRIQUE DE CASTRO PASTORE e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100068089520064036109 3 Vr PIRACICABA/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por Lucimar Veiga Jos¢ Celestino Teixeira contra decisdo unipessoal do relator.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Verifica-se que a recorrente deixou de cumprir o disposto no nciso 11, do art. 105, da Constituicao Federal, o qual exige como requisito
especifico o esgotamento das vias recursais ordinarias.

A presente interposicao deu-se em face de decisdo unipessoal do relator, proferida nos termos do art. 557 do Cédigo de Processo
Civil'1973, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo interno previsto no § 1° desse dispositivo (artigo 1.021 do
CPC/2015), configurando, assim, 0 ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipdtese a ensejar a nio admissibilidade do recurso especial.
Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE EXAURIMENTO
DA INSTANCIA ORDINARIA. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 281/STF. NECESSIDADE DE INTERPOSICAO
DO RECURSO DO ART. 1.021, § 2°, do CPC.

1. Néo se pode conhecer do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica, tendo em vista que ndo houve o necessdrio
esgotamento das instdncias ordindrias. Aplicagdo, por analogia, da Stimula n. 281/STF. Precedentes.

2. A existéncia de decisdo colegiada em sede de embargos de declaracdo ndo tem o conddo de afastar a necessidade de
interposicdo do agravo interno, porquanto este é o recurso apto a levar ao érgdo coletivo a apreciagdo da questdo debatida nos
autos nos termos do artigo 1.021, § 2°, do CPC.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp 940.272/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em21/02/2017, DJe 24/02/2017)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA
INSTANCIA ORDINARIA. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 281/STF. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/1973.

FALTA DE COMPROVAGCAO DO PREPARO RECURSAL. DESERCAO. DECISAO MANTIDA.

1. Nao se pode conhecer do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica, tendo em vista que ndo houve o necessdrio
esgotamento das instancias ordindrias. Aplicacdo, por analogia, da Stmula n. 281/STF. Precedentes.

2. OSTJ, sob a égide do CPC de 1973, pacificou entendimento de ser essencial a comprovagdo do preparo a juntada das Guias
de Recolhimento da Unido (GRU) e dos respectivos comprovantes de pagamento, no momento da interposi¢do do recurso, sob
pena de desercdo. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 994.368/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
22/02/2017)

Aplica-se, por extensdo, a Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

S3o Paulo, 04 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0004943-44.2009.4.03.6105/SP

| [2009.61.05.004943-8/SP
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RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

EMBARGANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP138426 MARIA NEUZA DE SOUZA PEREIRA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

EMBARGADO(A) : IMAURO BATAGINI

ADVOGADO : |SP268785 FERNANDA MINNITTI

DESPACHO

Ante a auséncia de retratac@o nos presentes autos, torno semefeito as decisdes de fls. 344/345.

Prossiga-se.

Int.

S&o Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0001379-80.2010.4.03.6183/SP

[ 2010.61.83.001379-4/SP

APELANTE : |ALCEBIADES ANTONIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP156854 VANESSA CARLA VIDUTTO BERMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00013798020104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegaco de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da

competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordinarias, ao fundamento de

que "em 08/2011, a renda mensal do autor ja foi revista administrativamente (DATAPREV)".

A alterago dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,

vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7/STJ.
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatdria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldarios de contribuicdo foram limitados

ao teto até mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da

edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no

acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Int.

S&o Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0001379-80.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.001379-4/SP

APELANTE : |ALCEBIADES ANTONIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO . |SP156854 VANESSA CARLA VIDUTTO BERMAN e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100013798020104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra acorddo emanado de orgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal em agdo de conhecimento de natureza previdencidria.

Relatado. DECIDO.

O caso emexanme se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n°® 564.354/SE (DJe
15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n° 20/98 e o
artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia
dessas normas, de modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acordio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo
menos duas situagoes juridicas em que a atuacdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica
demanda interpretacdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das
normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da
na espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugcdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.”

(STF, Pleno, RE n® 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Licia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pela parte autora veicula tese frontalmente divergente daquela albergada pela
Corte Suprema no paradigma acima transcrito. Isso porque o acordao recorrido consigna que "em 08/2011, a renda mensal do autor ja
foi revista administrativamente (DATAPREV)".

Noutras palavras, ndo houve afronta ao entendimento sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade
do extraordindrio.

Outrossim, a alteracdo dessa conclusdo demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatorio da demanda, vedada na
instancia extraordindria nos termos do entendimento consolidado na Sunula n° 279/STF.

Ante o exposto, quanto ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n° 564.354/SE nego seguimento ao
recurso, porquanto prejudicado; e, no que sobeja, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 18/01/2018  47/824



RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0003562-65.2013.4.03.6103/SP

| [2013.61.03.003562-0/SP

APELANTE : |ROSELI RAMOS NEVES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO . [SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP285611 DIEGO ANTEQUERA FERNANDES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00035626520134036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acérdao proferido por érgfo fracionrio deste Tribunal
Regional Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n°® 568), assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria em
exame, 0 que se fez por meio de deliberagio assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo. Questdo
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio recusado. Néo apresenta
repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de
previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”

(STF, Plendrio Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando
do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou, de forma unénime, a inexisténcia de
repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o
carater emmnentemente infraconstitucional da matéria em comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, §4° DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de repercussdo geral da matéria
relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real, o que se deu quando do
julgamento do ARE n® 888.938/PE. (Terma n° 824), que restou ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTI TUICAO. INEXIS TENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I
- A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real,
estd restrita ao ambito infraconstitucional. Il - O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. I1I -
Repercussdo geral inexistente."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo geral, repito, foi negada
pelo E. STF emmais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o caso concreto a proibicdo legal de admissao
do recurso, prevista no artigo 1.030, I, do NCPC.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002780-57.2010.4.03.6105/SP

| 2010.61.05.002780-9/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP233063 CAMILA VESPOLI PANTOJA e outro(a)

: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CONCEICAO DE MARIA RODRIGUES GARCIA e outros(as)
ADVOGADO : [SP131305 MARIA CRISTINA PEREZ DE SOUZA
APELADO(A) : IDANIEL RODRIGUES GARCIA incapaz

: [DAIANE RODRIGUES GARCIA incapaz

: |DANIELLE RODRIGUES GARCIA
ADVOGADO : [SP131305 MARIA CRISTINA PEREZ DE SOUZA e outro(a)
REPRESENTANTE : |CONCEICAO DE MARIA RODRIGUES GARCIA
ADVOGADO : |SP131305 MARIA CRISTINA PEREZ DE SOUZA ¢ outro(a)
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP
No. ORIG. : 100027805720104036105 7 Vi CAMPINAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de pensdo por morte.
Decido.

A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

Primeiramente, nfo cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, percebe-se que se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da
qualidade de segurado do falecido instituidor da pretendida pensdo, matéria esta que nfio pode ser reapreciada pelas instincias
superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justiga:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO DE

PENSAO POR MORTE. DE CUJUS. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA

PENSAO, NOS TERMOS DO ART. 102 DA LEI N.°8.213/91, SE RESTAR COMPROVADO O ATENDIMENTO DOS

REQUISITOS PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA, ANTES DA DATA DO FALECIMENTO. SITUACAO NAO

VERIFICADA NOS AUTOS. REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ.

1. E assegurada a concessdo do beneficio de penséo por morte aos dependentes do de cujos que, ainda que tenha perdido a

qualidade de segurado, preenchera os requisitos legais para a obteng¢do de aposentadoria, antes da data do falecimento.

2. No caso em aprego, quando de seu falecimento, o de cujus ndo havia preenchido os requisitos necessarios para obtengdo de

qualquer aposentadoria, tendo as instancias ovdindrias concluido pela perda da qualidade de segurado, o que obsta a concesséo

do beneficio postulado. Ademais, é certo, ainda, que, em hipoteses desse jaez, a reversdo do julgado implica o reexame de

provas, o que é vedado pelo comando contido na Sumula n.° 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1180060/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 30/11/2009)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. MANUTEN CAO DA QUALIDADE DE SEGURADO.

PERIODO DE GRACA. MATERIA FATICA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM., IMPOSSIBILIDADE.
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SUMULA 7/STJ.

1. A reforma do acorddo que concluiu pela manutengdo da condicdo de segurado do instituidor da pensdo por morte, no
momento do obito, implicaria no revolvimento dos aspectos concretos da causa, procedimento vedado, no ambito do Recurso
Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

1I. Consoante a jurisprudéncia do STJ "A andlise da manutengdo, ou ndo, da condicdo de segurado importa em reexame de
matéria fatica, o que encontra obice na Sumula 7/STJ" (STJ, REsp 1.356.015/PR, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2012) IIl. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 140.660/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
08/04/2014)

Outrossim, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a impossibilidade de recolhimento "post mortem” das
contribuigdes previdenciarias devidas pelo contribuinte individual, para fins de recebimento de pensdo por morte, quando nfo atendido o
requisito da qualidade de segurado. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA. PENSAO POR MORTE. SEGURADO OBRIGATORIO.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. RECOLHIMENTO POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. No presente caso, segundo relatam os fatos, o de cujus jd ndo contribuia com o sistema hd anos, o que, por sua vez, ensejou
a perda de sua qualidade de segurado pois, diferentemente das outras espécies de segurados obrigatorios, a pessoa, na
qualidade de contribuinte individual, tem o dever de recolher as contribuicgies.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que ndo é possivel a concessio de pensdo por morte aos dependentes
do segurado falecido, contribuinte individual, que ndo efetuou o recolhimento das contribuicées respectivas a época, nio

. ~

havendo amparo legal para que seja feito post mortem: ''é imprescindivel o recolhimento das contribuicies respectivas pelo
proprio segurado quando em vida para que seus dependentes possam receber o beneficio de pensio por morte. Desta forma,

ndo hd base legal para uma inscricdo post mortem ou para que sejam regularizadas as contribuicéoes pretéritas, ndo
recolhidas em vida pelo de cujus" (REsp 1.328.298/PR, Rel. Ministro Castro Meira, DJe de 28.9.2012). Agravo regimental

improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 535.684/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe

14/10/2014)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REQUISITOS DO BENEFICIO. CONDICAO DE SEGURADO. CONTRIBUICOES
POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP 1.110.565/SE, SOB O RITO
DO ART. 543-C DO CPC.

1. "a perda da qualidade de segurado importa na impossibilidade da concessdo do beneficio de pensdo por morte por falta um

dos requisitos indispensdveis, sendo invidvel a regularizacdo do recolhimento das contribuiciées post mortem" (STJ, AgRg no
REsp 1.384.894/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/9/2013).

2. A Terceira Segdo, no julgamento do REsp n. 1.110.565/SE, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, fixou o entendimento de
que o deferimento do beneficio de pensdo por morte estda condicionado ao cumprimento da condi¢do de segurado do falecido,
salvo na hipdtese prevista no verbete sumular n. 416/STJ: "E devida a pensdo por morte aos dependentes do segurado que,
apesar de ter perdido essa qualidade, preencheu os requisitos legais para a obtengdo de aposentadoria até a data do seu
obito.Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1470823/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
21/11/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REQUISITOS DO
BENEFICIO. CONDICAO DE SEGURADO. CONTRIBUICOES POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP N. 1.110.565/SE, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a Terceira Segdo, no julgamento do REsp n. 1.110.565/SE, submetido ao rito do
art. 543-C do CPC, fixou o entendimento de que o deferimento do beneficio de pensdo por morte estd condicionado ao
cumprimento da condicdo de segurado do falecido, salvo na hipdtese prevista no verbete sumular n. 416/STJ: "E devida a
pensdo por morte aos dependentes do segurado que, apesar de ter perdido essa qualidade, preencheu os requisitos legais para a
obtengdo de aposentadoria até a data do seu obito." 2. O texto do art. 282 da Instrucdo Normativa n. 118/2005 do INSS,
autoriza o recolhimento post mortem das contribuicées devidas pelo contribuinte individual, para fins de pensdo, desde que

comprovada a manutencdo da qualidade de segurado do falecido, situacdo ndo verificada nos autos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1284217/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe
04/06/2014)

Assim, neste particular, incide o 6bice da stmula n® 83 /STJ, aplicavel aos recursos especiais interpostos com fndamento na alinea "c" e
também na alinea "a" do artigo 105, inciso 111, da Constituicdo Federal.

Por fim, o C. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do RESP n° 1.401.560/MT (integrada por embargos de declarag?o),
processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que a reforma da decisfio que antecipa a tutela
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obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos, inclusive quando a antecipagdo dos efeitos da
tutela ocorreu de oficio.

Confiramr-se as ementas do julgado, in verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
O grande numero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
Judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito
alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando que seu decisum ndo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de
tutela tem natureza precaria.

Para essa solugdo, ha ainda o refor¢o do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito puiblico, e com maior razdo neste caso porque o
lesado é o patriménio publico. O art. 115, II, da Lei n®8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsiderd-lo
estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardgrafo tnico na redagdo origindria
(declarado mconstlluczonal pelo Supremo Tribunal F ederal ADI 675) dlspensava

obriga o autor da acdo a devolver os beneﬁczos previdencidrios indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
DEVOLUGCAO DE VALORES. ARTIGO 115 DA LEI 8.213/1991. CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.”

2. Firmou-se em sede de representativo de controvérsia a orientagdo de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

3. A principal argumentagdo trazida pela embargante consiste em que a tutela antecipada que lhe reconheceu o direito a
aposentadoria por idade rural, posteriormente revogada pelo Tribunal a quo, foi concedida de oficio pelo Magistrado de
primeiro grau, sem que houvesse requerimento da parte nesse sentido.

4. A definitividade da decisdo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do artigo 273 do CPC/1973, ndo enseja a presuncdo,
pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patrimonio. O pressuposto basico do instituto é a
reversibilidade da deciséo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, nédo ha tutela antecipada, consoante artigo 273, § 2°, do
CPC/1973.

5. Quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é irveversivel. Nos dizeres do Ministro Ari Pargendler,
que inaugurou a divergéncia no ambito do julgamento do representativo da controvérsia, mal sucedida a demanda, o autor da
agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no Juiz, ignora o fato de que a parte, no
processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precaria.

6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar de ndo expressamente prevista norma de desconto de valores
recebidos a titulo de antecipagdo da tutela posteriormente revogada, é possivel admitir, com base no inciso Il e, eventualmente,
no inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)

Neste tocante, verifica-se que o acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante o exposto, emrelacdo a questdo da devolucio de valores, nego seguimento ao recurso especial com fundamento no artigo 543-C,
§ 7°,1, do CPC de 1973 e, no mais, niio admito o recurso especial
Intimem-se.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0017546-05.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.017546-7/SP

APELANTE . |HILARIO RODRIGUES

ADVOGADO : |[SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP124375 OLGA APARECIDA CAMPOS
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 109.00.00056-4 1 Vr SAO SIMAO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado em face de acérddo proferido pelo Orgiio Especial deste Tribunal Regional
Federal
Questiona-se a aplicagdo dos precedentes aplicados pelo Orgiio Especial envolvendo a legitimidade de instituiciio do prazo decadencial
para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario. Insurge-se, ademais, contra a condenagio por litighncia de ma-f&.
DECIDO.

A questiio suscitada no recurso foi objeto de decisdo no agravo interno, conforme ementa que segue, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. APLICACAO ADEQUADA DOS PARADIGMAS AO CASO
CONCRETO. RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. MULTA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Agravo interno contra decis@o que negou seguimento a recurso especial.

II. Decisdo recorrida estd em conformidade com a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica. Paradigmas resolvidos sob o rito dos
recursos repetitivos: REsp's n° 1.309.529/PR e n° 1.326.114/SC.

1. Recurso manifestamente protelatorio. Litigncia de ma-fé caracterizada. Incidéncia da multa prevista no artigo 17, incisos IV, V e VII,
c.c. 18, caput, todos do CPC/1973.

IV. Agravo interno improvido.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do AgRg no AREsp 451.572/PR (Rel. Ministro Napole&o Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 18/3/2014, DJe 1°/4/2014), assentou que "o tnico recurso cabivel para impugnacio sobre possiveis equivocos na
aplicacdo do art. 543-B ou 543-C ¢é o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de origem, nfio havendo previséo legal de cabimento de
recurso ou de outro remédio processual”.

Nessa esteira, emrecente decisdo, o Ministro Sérgio Kukina afirmou ser inadmissivel a interposicao de novo recurso especial em face de
acordio que, no julgamento de agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao apelo anterior com base nos artigos 543-B, §
3°e 543-C, § 7°, do CPC/73 (cf. Agravo no REsp n® 882.125/SC, publicado em 05/12/2016).

E essa ¢ a hipotese vertente, a mviabilizar o seguimento do recurso especial

No mais, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido de nfio ser cabivel recurso especial para revisitar as
conclusdes das instancias ordindrias quanto a configuracdo das hipéteses de atuacdo da parte em litighncia de ma-f€, o que demanda
reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Sobre o tema, destaca-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 7/STJ e 254/STF. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS NO AGRAVO,
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. VERIFICACAO DE EVENTUAL NAO OCORRENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DECISA0 MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A auséncia de impugnagdo especifica, na peticdo de agravo de instrumento, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o
recurso especial atrai a incidéncia do obice previsto na Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Consideradas as peculiaridades destacadas pelo acorddo recorrido, perquirir a efetiva ocorréncia, ou ndo, de litigancia de ma-
fé, para o fim de afastar a multa, é providéncia incompativel com a via recursal eleita, tendo em vista o obice da Sumula 7/STJ,
segundo a qual "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 434184 / RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, Data do Julgamentol1/02/2014 Data da
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Publicacdo/Fonte DJe 14/03/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA STJ/7. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A convicgdo a que chegou o Acorddo recorrido decorreu da andlise do conjunto fatico-probatorio, sendo que o acolhimento
da pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial a luz da Sumula 7
desta Corte.

2.- A respeito da litigdncia de ma-fé, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, tendo o Tribunal a quo concluido
que ocorreu ou ndo a litigancia de ma-fé, esse entendimento ndo pode ser superado, por depender do reexame do quadro fatico-
probatorio. Incide nesse ponto a Sumula 7/STJ.

3.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
Sfundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 344544 / SE, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 20/08/2013, Data da
Publicacao/Fonte DJe 05/09/2013)

Dessa forma, a pretensdo da recorrente esbarra no entendimento consolidado na Stmula n°® 7/STJ.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0027465-13.2010.4.03.0000/SP

| [2010.03.00.027465-6/SP

AGRAVANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP170592 FRANCISCO CARVALHO DE ARRUDA VEIGA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) : |AIMORE GAUDENCIO FONTANETTI ¢ outros(as)
: |JALBANO FONTANETTI

: |ALEXANDRE COLABUONO

: |ANTENOR FONTANETTI

: |ANTONIO JOAO SARTORI

: |ANTONIO SEGATTO

: |ARIOVALDO CARBINATTI

: |CANDIDA PAVAN DE LOLLO

: |EDEMUR SARTI

: |[EDWINS AVOTS

: |GLODOVEU BRASIL DE MELLO

: [JJUAREZ BUENO DE MORAES

: |LAZARO SPAZIANTE

: |LUIZ DE LOLLO

: IMARCIANA DE MELO RODRIGUES

: IMARIA ANA FONTANETTI ROSSI

: INELSON ARISTIDES FUZARO

: INOVALDO ROVARI
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: |ORLANDO DE OLIVEIRA

: [ROMAO GONCALVES
: [MARIA THEREZA DO REGO FREITAS PASSAFARO
: |[SILVINO GASPAR
ADVOGADO . |SP126965 PAULO FAGUNDES JUNIOR
ORIGEM - |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE RIO CLARO SP
No. ORIG. : 191.00.00041-2 3 Vr RIO CLARO/SP
DECISAO

HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte autora e pendente(s) de apreciagao.
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap0s, a origem

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0003373-40.2011.4.03.6109/SP

|20l 1.61.09.003373-4/SP

APELANTE : |ELZA MARTINS DE SOUZA MIRANDA
ADVOGADO . |SP099148 EDVALDO LUIZ FRANCISCO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP312460 REINALDO LUIS MARTINS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100033734020114036109 2 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte autora e pendente(s) de apreciagao.
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap0s, a origem

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0006431-91.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.006431-3/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP377019B PAULO HENRIQUE MALULI MENDES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) - |EDNA CATENA TAVARES
ADVOGADO - |SP359087 PRISCILA DIAS SILVA MONTE
No. ORIG. - [00064319120094036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢do do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

S&o Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0022403-60.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.022403-3/sP

APELANTE : IMARILENE FERNANDES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP042501 ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |CE014791 MELISSA AUGUSTO DE A ARARIPE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CUBATAO SP

No. ORIG. : 108.00.00057-0 1 Vr CUBATAO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado contra acordao proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

O C. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do RESP n° 1.369.165/SP, adotando a sistematica do artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, assentou que a citagdo valida € o marco temporal correto para a fixagdo do termo a quo de implantagdo de
aposentadoria por invalidez concedida pelo Poder Judicirio, notadamente quando ausente prévio requerimento administrativo desse
mesmo beneficio previdenciario.

O precedente, transitado em julgado em 08.08.2014, restou assim ementado, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL PARA A IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO CONCEDIDO NA VIA
JUDICIAL. AUSENCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. ART. 219, CAPUT, DO CPC. CITACAO VALIDA DA AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA. 1. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo
543-C do CPC, define-se: A citagdo vdlida informa o litigio, constitui em mora a autarquia previdencidria federal e deve ser
considerada como termo inicial para a implantagdo da aposentadoria por invalidez concedida na via judicial quando ausente a

prévia postulagdo administrativa. 2. Recurso especial do INSS ndo provido.”
(STJ, Primeira Segéo, REsp n° 1.369.165/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 26.02.2014, DJe 07.03.2014)

Neste caso, verifica-se que o v. acorddo recorrido fixou o termo inicial do beneficio na data do tltimo requerimento administrativo,
requerendo a parte autora, em seu recurso especial, sua fixagdo a contar da cessacdo do beneficio de auxilio-doenga.

Revisitar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do
entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis"

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."”

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0004493-90.2013.4.03.6128/SP

| [2013.61.28.004493-4/SP

APELANTE : JEOMAR LOUREIRO BARBOSA

ADVOGADO : [SP241171 DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP124688 ELISA ALVES DOS SANTOS LIMA e outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100044939020134036128 2 Vr JUNDIALI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por o6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

No que se refere a conversao de tempo comum em tempo especial (conversdo inversa), o Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
Jjulgamento do RESP n° 1.310.034/PR, integrado pelo julgamento de embargos declaratdrios opostos, adotando a sistemética do artigo
543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, assentou que a lei vigente por ocasido da aposentadoria € a aplicavel ao direito a
conversdo entre tempos de servico especial e comum, independentemente do regime juridico a época da prestagdo do servigo.

No que se aplica ao caso, o precedente restou assim ementado, verbis:
"RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. TEMPO
ESPECIAL E COMUM. CONVERSAO. POSSIBILIDADE. ART. 9, § 4, DA LEI 5.890/1973, INTRODUZIDO PELA LEI
6.887/1980. CRITERIO. LEI APLICAVEL. LEGISLACAO VIGENTE QUANDO PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA
APOSENTADORIA.
1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdencidria com intuito de desconsiderar, para fins de conversdo
entre tempo especial e comum, o periodo trabalhado antes da Lei 6.887/1980, que introduziu o citado instituto da conversdo no
computo do tempo de servigo.
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2. Como pressupostos para a solu¢do da matéria de fundo, destaca-se que o STJ sedimentou o entendimento de que, em regra; a)
a configuragdo do tempo especial é de acordo com a lei vigente no momento do labor, e b) a lei em vigor quando preenchidas as
exigéncias da aposentadoria é a que define o fator de conversdo entre as espécies de tempo de servigo. Nesse sentido: REsp
1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Segdo, DJe 5.4.2011, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

3. A lei vigente por ocasido da aposentadoria é a aplicavel ao direito a conversdo entre tempos de servico especial e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacdo do servigo. Na mesma linha: REsp 1.151.652/MG, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 9.11.2009; REsp 270.551/SP, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 18.03.2002; Resp
28.876/SP, Rel. Ministro Assis Toledo, Quinta Turma, DJ 11.09.1995; AgRg nos EDcl no Ag 1.354.799/PR, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 5.10.2011.

()

5. Recurso Especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 19/12/2012)

Por outro lado, emrelaco ao agente agressivo ruido, a questdo ventilada neste recurso também foi objeto de apreciaco definitiva pelo
Superior Tribunal de Justica no RESP n” 1.398.260/PR, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de
1973, artigo 543-C). Na oportunidade, assentou-se que o limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a
18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto ni° 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagio retroativa do Decreto n°
4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, € a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE
85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO.
Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de
servigo é aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Terceira Secdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 19.12.2012, ambos
Julgados sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configuracdo da especialidade do tempo de servigo
para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo
1V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob
pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo
de servigo decorrente da supressdo do acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concesséo da
aposentadoria integral. 4. Recurso Especial parcialmente provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Seg¢do, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exane, constata-se que o acorddo recorrido ndo diverge dos entendimentos assentados nos precedentes paradigmaticos em
destaque.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0004493-90.2013.4.03.6128/SP

| [2013.61.28.004493-4/SP

APELANTE : [JJEOMAR LOUREIRO BARBOSA

ADVOGADO : |SP241171 DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI ¢ outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . |SP124688 ELISA ALVES DOS SANTOS LIMA e outro(a)
APELADO(A) : |0S MESMOS

No. ORIG. : |00044939020134036128 2 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.
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DECIDO.

No que se refere a caracterizagio do tempo especial, a respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 906.569/PE, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a nexisténcia de repercussio geral da matéria relativa a computo de tempo de servigo em condigoes especiais para efeito de
concessdo de aposentadoria, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZAGCAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliacdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servico, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é
controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do
art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatdria, em concreto, de diversos
fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a savide ou a integridade fisica do segurado,; a comprovagdo
de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos
probatorios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual
divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho,
demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconmstitucional aplicivel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)

Por outro lado, o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE
1.029.723/PR, oportunidade em que assentou a auséncia de repercussdo geral da controvérsia relativa a possibilidade de conversao de
tempo comum em especial de periodos laborados antes da vigéncia da Lein® 9.032/1995, por demandar o enfrentamento de legislagao
infraconstitucional.

Transcrevo, por oportuno, a ementa do julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. NAO CARACTERIZACAO. PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DO
TEMPO COMUM PARA ESPECIAL. TRABALHO PRESTADO EM PERIODO ANTERIOR A LEI 9.032/1995. LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(RE 1029723 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 20/04/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-128 DIVULG 14-
06-2017 PUBLIC 16-06-2017 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0006702-95.2012.4.03.6183/SP

| [2012.61.83.006702-7/SP

APELANTE : |GLAUBER MARCOS OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO : [SP072658 FRANCISCO ANTONIO LUCAS e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : |SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA e outro(a)
ADVOGADO - |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. - [00067029520124036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamenta¢do vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - gn.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial néo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Finalmente, considero aplicavel ao segundo recurso especial interposto as fls. 222/238 a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "A
mnterposicdo de dois recursos simultaneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja
vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes." (AgRg no AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 14/03/2014).

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0006803-51.2016.4.03.6100/SP

| [2016.61.00.006803-0/SP

APELANTE : IMIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO
ADVOGADO : |SP376196 MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [00068035120164036100 17 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido nestes autos.

Vistos.
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Foi certificado que, apesar de intimado para comprovar o preparo, o recorrente nfo recolheu o valor.

Decido.

A auséncia de recolhimento do preparo implica desergdo do recurso nos termos dispostos no artigo 1.007, caput e § 4°, do Codigo de

Processo Civil brasileiro.

Nesse sentido ja decidiu o E. Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL. RECURSO

EXTRAORDINARIO DESERTO. DEVER DE COMPROVACAO DO PREPARO NO MOMENTO DA INTERPOSICAO DO

RECURSO. ART. 59 DO REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO DA COMPETENCIA DE TRIBUNAL DIVERSO. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 804510 AgR, Relator(a): Min. CARMEN

LUCIA, Segunda Turma, julgado em 22/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 05-05-2014 PUBLIC 06-05-2014)

Diante da auséncia de cumprimento da determinagdo, o recurso interposto esta deserto.
Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

S&o Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0008003-46.2011.4.03.6140/SP

| [2011.61.40.008003-4/SP

APELANTE : JOSE SANTANA DA SILVA

ADVOGADO : |SP254285 FABIO MONTANHINI e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP247538 ADRIANA MECELIS e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100080034620114036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Comefeito, o recorrente ndio impugnou, de forma clara e fundamentada, o findamento central do acordzo.

A decisio recorrida encontra-se assim ementada:

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA. SALARIOS DE CONTRIBUICAO. VALORES

EFETIVAMENTE PERCEBIDOS.

- O autor era vigia domestico, conforme registro em CTPS (fls. 23). O beneficio foi concedido nos termos do artigo 35, da Lei

8.213/1991, com a redagio vigente a época, que segue: Ao segurado empregado e ao trabalhador avulso que tenham cumprido

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 18/01/2018

60/824



todas as condigdes para a concessdo do beneficio pleiteado mas ndo possam comprovar o valor dos seus saldarios-de-contribuigdo
no periodo basico de cdlculo, sera concedido o beneficio de valor minimo, devendo esta renda ser recalculada, quando da
apresentagdo de prova dos saldrios-de-contribuicdo.

- A determinag@o ¢ repetida no artigo 36, da mesma Lei: Para o segurado empregado doméstico que, tendo satisfeito as condi¢des
exigidas para a concessdo do beneficio requerido, ndo comprovar o efetivo recolhimento das contribuicoes devidas, serd
concedido o beneficio de valor minimo, devendo sua renda ser recalculada quando da apresentagdo da prova do recolhimento
das contribuicdes.

- Deste modo, embora a CTPS comprove renda superior ao salario-minimo (fls. 23 e 25/26), o que ¢ corroborado pelo empregador a
fls. 58/60, tais documentos ndo suprema prova do recolhimento das contribuicdes exigidas em Lei para os empregados domésticos.

- E indevida a revisio, devendo ser considerados no PBC os saldrios-de-contribuicio determinados em Lei.

- Apelacao mmprovida."

A parte autora, no presente recurso especial, apresentou argumentos genéricos, no sentido da procedéncia do pedido de revisdo do
beneficio de acordo com os salarios anotados em sua CTPS, sem impugnar de forma clara o findamento central do acérdao recorrido -
auséncia da apresentagdo da prova do recolhimento das contribuicdes devidas.

Tal vicio na construgdo do especial impede seja-lhe conferido trnsito, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), € bem assim
aquele consolidado na Stmula n° 284 da Corte Suprenm ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
Sfundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

Demais disso, nfio cabe o recurso quanto a eventual violagdo aos artigos 28, 11, e 30, V, da Lei 8.212/91, uma vez que tal alegagio ndo
foi objeto de debate nas instancias ordinarias, o que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior, por auséncia de prequestionamento
da matéria. Essa a inteligéncia da Stimula 211/STJ.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0032543-51.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.032543-4/SP

APELANTE : |EDIVALDO DA SILVA ALVES
ADVOGADO : |SP242489 KARINA SILVA BRITO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP140789 ADRIANA FUGAGNOLLI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 140006310520138260038 1 Vr ARARAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, conforme entendimento pacificado no C. Supremo Tribunal Federal, a solugdo da controvérsia pressupde, necessariamente, a
analise da legislagdo infraconstitucional pertinente e o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que torna invidvel o

processamento do recurso extraordinario, nos termos da Stimula 279/STF.
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Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BANCARIO.
TRANSTORNOS PSIQUICOS. AUXILIO-ACIDENTE. REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. OFENSA
INDIRETA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO CARREADO AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 279/STF. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA PROBATORIA. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 639.228. 1. O beneficio previdencidrio, nas hipoteses em que sub judice o
preenchimento dos requisitos para sua concessdo, demanda a andlise da legislagdo infraconstitucional e o reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos. Precedentes: ARE 662.120-AgR, Rel. Min. Carmen Luicia, Primeira Turma, DJe 8/2/2012, e ARE
732.730-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 4/6/2013. 2. O recurso extraordindrio ndo se presta ao exame de
questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da
ordem constitucional. 3. A violagdo reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de
malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. 4. Os principios da ampla defesa e
do contraditdrio, nos casos de indeferimento de diligéncia probatdria, posto controvérsias de natureza infraconstitucional, ndo
revelam repercussao geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio Virtual do STF, na
andlise do ARE n° 639.228, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe 31/8/2011. 5. In casu, o acorddo originariamente recorrido assentou:
"ACIDENTE DO TRABALHO - BANCARIO - TRANSTORNOS PSIQUICOS - NEXO CAUSAL NAO COMPROVADO -
BENEFICIO INDEVIDO" 6. Agravo regimental DESPROVIDO.(ARE-AgR 806700, LUIZ FUX, STF.)

Na espécie, a verificagdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional mvocado demanda prévia incursio pela legislagdo ordinaria, o
que revela o descabimento do extraordinario interposto.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0032543-51.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.032543-4/SP

APELANTE : |EDIVALDO DA SILVA ALVES
ADVOGADO . |SP242489 KARINA SILVA BRITO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP140789 ADRIANA FUGAGNOLLI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 140006310520138260038 1 Vr ARARAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado, a desafiar acorddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admiss3o.

Acerca do termo inicial do beneficio, o acorddo recorrido assim fundamentou:

" Mantido o termo inicial do beneficio na forma da sentenga, ou seja, a contar da data da realizagdo do laudo pericial
(31.01.2014 - f. 93/94), posto que matéria incontroversa.”

Revisitar referida conclusio esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Stimula n° 7/STJ, dado que a
revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.
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Além disso, cumpre ressaltar que no presente recurso excepcional a parte recorrente ndo impugnou o findamento central do acérdao de
se tratar o termo mnicial do beneficio de matéria incontroversa.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0001457-52.2012.4.03.6103/SP

| [2012.61.03.001457-0/SP

APELANTE : [LUCAS URRUTIA PEREZ

ADVOGADO : [SP012305 NEY SANTOS BARROS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [00014575220124036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Por primeiro, nfo cabe o recurso por eventual violagdo aos artigos 489, § 1°, IV, e 1022, 11, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que a
omissdo apontada diria respeito a auséncia de manifestacdo expressa, pelo acorddo que julgou a apelacio, sobre teses invocadas pela
parte embargante, 0 que ndo ocorreu in casu.

O acordio que julgou os embargos de declaragdo reconheceu nfo haver qualquer omissao, contradicio ou obscuridade a ser sanada,
tendo enfrentado o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretenso das partes, conforme evidencia o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART.
1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo sédo cabiveis
quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
Julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo
vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao simples reexame de questoes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito
modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo esta
em harmonia com a natureza e a fun¢do dos embargos declaratorios prevista no art. 1022 do CPC.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(EDclno Aglnt no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe
09/08/2016)
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"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo sdo cabiveis
quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigcdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
Julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagao
vdlida. Nao se prestam os aclaratorios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito
modificativo ao recurso.

2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma das hipoteses previstas no artigo 1.022 do novo CPC, pois o acdrddo embargado
apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e fundamentou sua conclusdo.

)"

(EDclno AgRg no AREsp 823.796/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em21/06/2016, DJe
24/06/2016)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
NCPC. OMISSAO. NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS COM APLICACAO DE MULTA EM
VIRTUDE DO CARATER PROTELATORIO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plendrio do STJ
na sessdo de 9/3/2016. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. De acordo com o NCPC, considera-se omissa a deciséo que deixa de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ou incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
1, do NCPC.

3. Ndo foi demonstrado nenhum vicio na decisdo embargada a ensejar a integracdo do julgado, porquanto a fundamentagdo
adotada no acordao é clara e suficiente para respaldar a conclusdo alcangada quanto a deser¢do do apelo nobre.

4. Os aclaratorios ndo se prestam a manifestacdo de inconformismo ou a rediscussdo do julgado.

5. No caso em aprego, verifica-se a oposigdo dos segundos aclaratorios com manifesto intuito protelatorio, ja que as omissoes
apontadas foram expressamente decididas pela decisdo embargada.

6. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa em virtude do cardater protelatorio.”

(EDclnos EDclno AgRg no AREsp 743.156/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/06/2016,
Dle 22/06/2016)

Outrossim, acerca do pleito de concessdo do beneficio de auxilio-acidente, o acordao recorrido assim fndamentou:

"O pedido é de auxilio-acidente. Beneficio previsto no art. 86 da Lei n°8.213/91, com a redacdo dada pela Lein °9.528/97 e que
serd devido ao segurado que, apos a consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, apresentar sequelas
que impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

Em sua redagdo original, o art. 86 da Lei de Beneficios contemplava trés hipdteses para a concessdo do auxilio-acidente,
considerando a diversidade de consequéncias das sequelas, tal como a exigéncia de "maior esfor¢o ou necessidade de adaptagdo
para exercer a mesma atividade".

Com as alteracdes introduzidas pela Lei n® 9.528 de 10.12.1997, o dispositivo passou a ndo fazer qualquer discrime,
contemplando, apenas, os casos em que houver efetiva redugdo da capacidade para o trabalho que o segurado habitualmente
exercia.

O termo inicial do beneficio é fixado no dia seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenga, independente de qualquer remuneragdo
ou rendimento auferido pelo acidentado.

E prestacdo devida até a véspera do inicio de qualquer aposentadoria, por ser com ela inacumuldvel, ou até a data do 6bito do
beneficiario.

Por suavez, o art. 18, § 1°, da Lei n° 8.213/91, relaciona os segurados que fazem jus ao auxilio-acidente: o empregado, o
trabalhador avulso e o segurado especial. Na redagdo original, revogada pela Lei n® 9.032 de 28.04. 1995, ainda contemplava os
presididrios que exercessem atividade remunerada.

Dentre as modificagdes de maior relevincia, desde a vigéncia do Plano de Beneficios, destaca-se a relativa ao valor do auxilio,
que, originalmente, correspondia a 30% (trinta por cento), 40% (quarenta por cento) ou 60% (sessenta por cento) do saldrio-de-
contribuicdo do segurado, ndo podendo ser inferior a este percentual do seu saldario-de-beneficio, e, com as alteragoes
introduzidas pela Lei n° 9.528/97, passou a 50% (cinquenta por cento) do saldrio-de-beneficio.

E beneficio que independe de caréncia - de um mimero minimo de contribuicdes por parte do segurado -, segundo o disposto no
art. 26 da Lein®8.213/91.

Com a inicial vieram documentos.

A parte autora, vendedor, contando atualmente com 29 anos, submeteu-se a pericia médica judicial, em 09/04/2012.

O laudo atesta que o periciado apresenta sequela de fratura de fémur direito, com restri¢do leve para movimentos de flexdo da
coxa. Afirma que ndo ha limitagdes para a atividade habitual. Aduz que o estado atual revela que houve estabilizagdo da sequela
apos tratamento cirvrgico. Conclui pela auséncia de incapacidade para o exercicio da atividade laboral atual.

Em laudo complementar, o perito esclarece que o autor ndo apresenta restricdes motoras incapacitantes para a atividade de
motoboy, necessitando de maior esforco para desempenhar atividade semelhante a que exercia.

Observa-se que as enfermidades que acometem a parte autora, ndo a impedem de trabalhar. Além do que, o perito foi claro ao
afirmar que o requerente ndo apresenta incapacidade laborativa.

Verifica-se que o autor ndo faz jus ao auxilio-acidente, que se traduz em verdadeira indenizagdo, haja vista ndo ter comprovado
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a redugdo da capacidade para o desempenho do labor habitualmente exercido.

Assim, neste caso, a parte autora ndo comprovou a existéncia de sequelas que impliqguem redugdo da capacidade para o trabalho
que habitualmente exercia que autorizaria a concessdo de auxilio-acidente, conforme disposto no artigo no art. 86, da Lei
8.213/91, com redagdo dada pela Lei 9.528/97, como requerido,; dessa forma, o direito que persegue ndo merece ser reconhecido.
Logo, correta a solugdo da demanda, que segue o entendimento jurisprudencial pacificado.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA A DA CF. ART. 543-C DO CPC. RESOLUCAO 8/08 DO
STJ. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE FUNDAMENTADO NA PERDA DE AUDICAO.
REQUISITOS: (4) COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A ATIVIDADE LABORATIVA E A
LESAO E (B) DA EFETIVA REDUCAO PARCIAL E PERMANENTE DA CAPACIDADE DO SEGURADO PARA O
TRABALHO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PARECER MINISTERIAL PELO IMPROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DO INSS PROVIDO, NO ENTANTO.

1. Nos termos do art. 86, caput e § 4o. da Lei 8.213/91, para a concessdo de auxilio-acidente fundamentado na perda de audicdo,
como no caso, é necessario que a sequela seja ocasionada por acidente de trabalho e que acarrete uma diminuicdo efetiva e
permanente da capacidade para a atividade que o segurado habitualmente exercia.

2. O auxilio-acidente visa indenizar e compensar o segurado que ndo possui plena capacidade de trabalho em razdo do acidente
sofrido, ndo bastando, portanto, apenas a comprovagdo de um dano a savde do segurado, quando o comprometimento da sua
capacidade laborativa ndo se mostre configurado.

3. No presente caso, ndo tendo o segurado preenchido o requisito relativo ao efetivo decréscimo de capacidade para o trabalho
que exercia, merece prosperar a pretensdo do INSS para que seja julgado improcedente o pedido de concesséo de auxilio-
acidente.

4. Essa constatagdo ndo traduz reexame do material fatico, mas sim valoragdo do conjunto probatorio produzido nos autos,
mdxime o laudo pericial que atesta a auséncia de redugdo da capacidade laborativa do segurado, o que afasta a incidéncia do
enunciado da Sumula 7 desta Corte.

5. Recurso Especial do INSS provido para julgar improcedente o pedido de concessdo de auxilio-acidente, com os efeitos
previstos no art. 543-C do CPC e na Resolugdo 8/2008 (vecursos repetitivos).

(STJ - RESP - RECURSO ESPECIAL - 1108298. Processo n° 200802823771; Orgéo Julgador: TERCEIRA SECAO; Fonte: DJE
DATA:06/08/2010; Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

Dispensavel a andlise dos demais requisitos, ja que a auséncia de apenas um deles impede a concessdo do beneficio pretendido.
Logo, impossivel o deferimento do pleito."

Revisttar referida concluséio esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Sumula n° 7/STJ, dado que a
revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Descabe o recurso, finalmente, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a
causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 04 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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APELANTE : |HELENA DE FATIMA DOMINGOS
ADVOGADO : |SP039925 ADONAI ANGELO ZANI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP333185 ANDERSON ALVES TEODORO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 109.00.00230-6 3 Vr RIO CLARO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Acerca do pleito de concessao do beneficio de auxilio-acidente, o acordao recorrido assim findamentou:

"Cumpre, primeiramente, apresentar o embasamento legal relativo ao beneficio previdencidrio pleiteado pela parte autora.

Em relagdo ao auxilio-acidente, assim disciplina o artigo 86 da Lein®8.213/91:

"Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apos consolidacdo das lesdes decorrentes
de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia."

Da leitura deste dispositivo, pode-se extrair que quatro sdo os requisitos para a concessdo do beneficio em tela: (a) qualidade de
segurado; (b) a superveniéncia de acidente de qualquer natureza; (c) a redugdo parcial da capacidade para o trabalho habitual, e
(d) o nexo causal entre o acidente a redugdo da capacidade.

Neste ponto, vale destacar o entendimento dos doutrinadores Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior,
comentando a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, que esclarecem:

"Na redagdo original da Lei de Beneficios, o auxilio acidente era devido apenas quando o segurado sofresse acidente do
trabalho, o qual acarretasse uma redugdo da capacidade laborativa, ou exigisse maior esfor¢o para o exercicio da mesma
atividade desempenhada na época do acidente, ou, ainda, lhe impedisse o seu desempenho (LBPS, art. 86). Atualmente, é
concedido como pagamento de indenizacdo mensal, quando apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar seqiielas que impliquem na redugdo da capacidade de labor do segurado.”

... "Mencionando a lei atualmente acidente de qualquer natureza, em lugar de acidente do trabalho, como na redagdo origindria,
entende-se que houve uma ampliagcdo das hipoteses fdticas para a concessdo do beneficio. O conceito de acidente do trabalho é
legal, sendo, portanto, mais restrito, devendo ser compreendido a luz dos arts. 19 e 21 da Lei de Beneficios. Por acidente de
qualguer natureza deve ser entendido qualquer evento abrupto que cause a incapacidade, ainda que ndo guarde relacdo com a
atividade laboral do segurado. Poderda ser um acidente doméstico, automobilistico ou esportivo.”" (Comentdrios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Ed. Livraria do Advogado, 2°Ed., 2002, p. 255 - grifei)

Feitas as consideragoes acima, passo a andlise das questdes suscitadas pelo apelante.

Com respeito a incapacidade profissional, o laudo pericial (fls. 56-59 e 74) afirma que a autora apresenta tendinite do supra e
infra espinhoso com rotura parcial em ombro direito, indicando tratamento fisioterdpico e medicamentoso. Assim, apos exame
fisico-clinico criterioso e andlise da documentagdo juntada aos autos, conclui que a parte autora apresenta incapacidade
laborativa parcial e tempordria para o exercicio de suas atividades de empregada doméstica (fl. 59), esclarecendo em pericia
complementar (fl. 74) que ndo ha relacdo de trabalho com a lesdo, atestando que ndo ha nexo epidemiologico.

Vale lembrar que o exame fisico-clinico é soberano, e que os exames complementares somente tém valor quando se
correlacionam com os dados clinicos, o que ndo se mostrou presente no exame clinico realizado na parte autora.

Ressalto que o beneficio de auxilio-acidente somente é devido quando demonstrado o nexo de causalidade entre a redugéo da
capacidade laborativa e a fungdo desempenhada pela parte autora, por meio de lesdes ja consolidadas, sendo que restou
constatada apenas uma incapacidade laborativa parcial e tempordria da requerente.

Acrescente-se o fato de também ndo se tratar de sequela consolidada, decorrente de acidente de qualquer natureza. Nesta
perspectiva, define-se acidente de qualquer natureza como um evento subito, exclusivo e diretamente externo, involuntdrio e
violento. Ja as doengas em geral, sdo de natureza interna, feita excegdo as infecgdes, aos estados septicémicos e as embolias
resultantes de ferimento visivel causado em decorréncia de acidente coberto.

No caso dos autos, a segurada apresenta incapacidade laborativa de forma parcial e temporadria em razdo da patologia tendinite
do supra e infra espinhoso com rotura parcial em ombro direito, ou seja, ndo decorre de causa externa, mas de fatores internos e
de risco da sauide da propria pessoa, que levam a sua ocorréncia. Ndo restou demonstrada a ocorréncia de acidente de qualquer
natureza.

Nesse sentido, cito julgados desta E. Corte:

"PREVIDENCIARIO. REMESSA OFICIAL. AUXILIO-ACIDENTE. NAO COMPROVADO A OCORRENCIA DE ACIDENTE DE
QUALQUER NATUREZA. AUSENCIA DOS REQUISITOS.

Sentenca condicionada ao reexame necessario. Condenagdo excedente a 60 (sessenta) saldarios minimos. Preenchidos os
requisitos legais previstos no art. 86 da Lei n° 8.213/91 - quais sejam, qualidade de segurado, redugdo da capacidade para o
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trabalho que habitualmente exercia em decorréncia de acidente - é de rigor a concessdo do auxilio-acidente. Ausentes os
requisitos necessarios para a concessdo de auxilio-acidente, pois ndo se constatou que tenha efetivamente ocorrido acidente de
qualquer natureza, cujas segiielas impliquem em redugdo da capacidade funcional do autor, ndo se enquadrando no conceito de
acidente a descoberta de enfermidade cardiaca. Remessa oficial e apelagdo a que se da provimento, para julgar improcedente o
pedido.”

(ApelReex 1241460, Proc. 2004.61.02.003360-1, 8° Turma, Rel. Des. Fed. Therezinha Cazerta, D.E. 21/07/2009)
"PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO ACIDENTE. REQUISITOS. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

O pedido formulado na apelagdo tem como um de seus requisitos que as lesdes sejam "decorrentes de acidente de qualquer
natureza". No entanto, no caso "in comento", o perito judicial afirma que o autor é portador de "insuficiéncia coronariana
tratada com cirurgia de revascularizagdo do miocdrdio”, o que de fato, foi a causa de pedir desta lide. Cumpre ressaltar, ndo
obstante os pedidos da inicial serem de Aposentadoria por Invalidez ou Auxilio Doenca, a parte autora conformou-se com a
sentenga de improcedéncia quanto a esses pedidos, apelando, apenas, quanto ao Auxilio Acidente. Assim, sendo a parte autora
portadora de incapacidade que ndo decorre de acidente de qualquer natureza, indevido o beneficio.(...)"

(AC 2004.03.99.013873-5/SP, 7° Turma, Rel. Des. Fed. Eva Regina, D.E. 18/01/2010).

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. ACAO AJUIZADA COM VISTAS A CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE. AGRAVO
IMPROVIDO.

- Recurso interposto contra decisdo monocrdtica proferida nos termos do art. 557, do CPC.

- A parte autora ndo tem direito a percep¢do do beneficio de auxilio-acidente, pois o laudo médico pericial atestou que a doenga
constatada é de origem viral e, portanto, ndo decorrente de acidente de qualquer natureza.

- O caso dos autos ndo é de retratagdo. A agravante aduz que faz jus a benesse. Decisdo objurgada mantida.

- Eventual alegagdo de que ndo é cabivel o julgamento monocrdtico no caso presente, resta superada, frente a apresentagdo do
recurso em mesa para julgamento colegiado.

- Agravo legal ndo provido."

(AC 00053476320124036114, Relato JUIZ CONVOCADO DAVID DINIZ, OITAVA TURMA, Decisdo: 29/07/2013, v.u., e-DJF3
Judicial 1: 09/08/2013).

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. AUSENCIA DE INCAPACIDADE. AUSENCIA DE ACIDENTE DE QUALQUER
NATUREZA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.

1. O expert apontou a aptiddo para o trabalho habitual da parte autora, o que inviabiliza a concessdo do beneficio por
incapacidade.

2. Indevido também o beneficio de auxilio-acidente ante a falta de comprovagdo de acidente de qualquer natureza.

3. Conjunto probatdrio insuficiente a concessdo do beneficio.

4. Apelagdo desprovida.

(AC 0005039-76.2012.4.03.6130/SP, 9° Turma, Rel. Juiz. Fed. Convocado Rodrigo Zacharias, D.E. 27/09/2016).

SENTENCA QUE CONCEDEU A UXILIO-ACIDENTE PREVIDENCIARIO A PARTE AUTORA. PATOLOGIA OU LESAO NAO
DECORRENTE DE ACIDENTE DE QUALQUER NATUREZA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. APELA CA~ O DO INSS
PROVIDA. SENTENCA REFORMADA. RECURSO ADESIVO PREJUDICADO.

- O pedido do autor colima a concessdo do beneficio de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez com adicional de 25%.
Contudo o douto magistrado sentenciante perfilhou o entendimento de que o beneficio a ser concedido é o auxilio-acidente,
conforme os fundamentos expostos na Sentenga. Nesse ponto, tanto a autarquia previdencidria quanto o autor, ndo impugnam a
Decisdo recorrida, portanto, a questdo é incontroversa.

- O laudo pericial afirma que o autor apresenta sequelas de Sindrome de Guillain-Barré e que a doenga ndo é oriunda de acidente
de trabalho. O jurisperito assevera que ndo hd incapacidade para a atividade de caminhoneiro, mas redugdo da capacidade
laboral que existe desde 2004, data do inicio da doenga.

- O beneficio de auxilio-acidente somente é devido quando demonstrado o nexo de causalidade entre a redugéo da capacidade
laborativa e a funcdo desempenhada pela parte autora, por meio de lesdes ja consolidadas, por acidente de qualquer natureza. O
beneficio em comento visa a indenizar a incapacidade para o labor, e ndo a lesdo em si.

- A parte autora ndo apresenta lesdo ou patologia decorrente de acidente de qualquer natureza, portanto, a sua situacdo ndo se
amolda a disposicdo contida no artigo 86 da Lei n°8.213/91. Precedentes desta Corte.

- E de rigor a reforma da r. Sentenca que concedeu ¢ parte autora o beneficio de auxilio-acidente.

- Dado provimento a Apelagdo do INSS. Sentenga reformada.

- Prejudicado o Recurso Adesivo da parte autora.

(AC 0009293-49.2012.4.03.6112/SP, Relator Des. Fed. FAUSTO DE SANCTIS, SETIMA TURMA, Decisdo: 26/09/2016, D.E.:
06/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUXILIO-ACIDENTE INDEVIDO. INCAPACIDADE NAO
DECORRENTE DE ACIDENTE DO TRABALHO OU DE QUALQUER NATUREZA. NAO ENQUADRAMENTO NO DISPOSTO
NO ARTIGO 86 DA LEI N° 8.213/91. OMISSAO. INOCORRENCIA.

1- Os embargos de declaragdo servem apenas para esclarecer obscuros, corrigir contradi¢do ou integrar o julgado. De regra,
ndo se prestam para modificar o mérito do julgamento em favor da parte autora.

11 - A lesdo de que o embargante ¢ portador ndo decorre de acidente do trabalho ou acidente de qualquer natureza, ndo sendo
devido, portanto, o beneficio de auxilio-acidente.

1II- O artigo 86 da Lei n° 8.213/91 é expresso quanto a concessdo do beneficio quando se tratar de sequela decorrente de
acidente, ndo se tratando, in casu, nem mesmo de doenga ocupacional. IV - Embargos de declaracdo do autor rejeitados.”
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(APELREEX 00045258220054036126, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, DECIMA TURMA
Decisao: 01/12/2009, v.u., e-DJF3 Judicial 1: 10/12/2009, pagina: 1319)

Por fim, ressalte-se que a empregada doméstica, mesmo filiada a Previdéncia Social, ndo fazia jus ao beneficio de auxilio
acidente, pois a legislagdo de regéncia excluia expressamente aquela como beneficiaria do referido beneficio, conforme artigo
18, § 1° da Lei n°8.213/91. Tal inclusdo somente foi possivel com a edi¢do da Lei Complementar n° 150, de 1°.06.2015.
Ademais, observo que a parte autora goza de aposentadoria por idade desde 08.2015 (CNIS), sendo incompativel tal cumulagdo
com o beneficio requerido nos autos, conforme entendimento sedimentado pelo C. STJ no REsp n° 1.296.673/MG (recurso
repetitivo), de relatoria do Ministro Herman Benjamin, submetido ao procedimento da Lei n. 11.672/2008.

Em suas razoes de apelagdo, a parte autora impugnou a decisdo proferida nestes autos. Porém, ndo trouxe qualquer elemento
concreto que evidenciasse eventual desacerto da Sentenga e/ou da conclusdo pericial.

Ressalto, ainda, que ndo hd nos autos documentos suficientes que possam elidir a conclusdo do jurisperito, profissional habilitado
e equidistante das partes. Como parte interessada, destaco que lhe cabia provar aquilo que alega na inicial, como condi¢do
bdsica para eventual procedéncia de seu pedido.

Observo que o beneficio em comento visa indenizar a reducdo da capacidade para o labor, e ndo a lesao (limitagdo funcional) em
si, que restou ndo comprovada, no presente caso, de forma que a parte autora ndo faz jus ao beneficio pleiteado.

Saliento que o conjunto probatdrio que instrui estes autos foi produzido sob o crivo do contraditorio e, analisado em harmonia
com o principio do livre convencimento motivado, conduz o orgdo julgador a concluséo de inexisténcia de redugdo da
capacidade laborativa da parte autora e inocorréncia da sequela por acidente de qualquer natureza.

Nesse sentido é a orientagdo desta Eg. Corte:

"No caso, o laudo pericial declara que, em 2010, a parte autora sofreu acidente de moto, com varias fraturas, apresentando
sequela de traumatismo em membro inferior esquerdo, com diminuigdo deste membro. Conclui o perito:

'O autor é portador de uma sequela de TRAUMATISMO EM MEMBRO INFERIOR ESQUERDO, apresentando em virtude desta
ocorréncia acidentdria de transito, uma diminuicdo do tamanho deste membro inferior esquerdo em relagdo ao contra lateral em
0.6 cms, uma diminuicdo na extensdo e flexdo do 1° quiroddctilo e uma diminuicdo leve da extensdo e flexdo do pé esquerdo,
sem apresentar uma marcha ceifante ou claudicante.

Do ponto de vista médico, existe relagdo da patologia apresentada com a ocorréncia do acidente, que promoveu um sequela,
tornando-o com uma incapacidade permanente e parcial para o trabalho, estando limitado em sua incapacidade em 3% e esta
incapacidade é de Grau 2: Incapacidade Leve (1-24%), onde: os sintomas, sinais ou sequelas, existem e justificam uma redugdo
da capacidade da pessoa em realizar as atividades de vida diaria, mas sGo compativeis com a totalidade destas.

Do ponto de vista da pericia médica o autor é considerado como sendo portador de uma INCAPACIDADE PARCIAL e
PERMANENTE por conta da sequela acidentdria de transito em MEMBRO INFERIOR ESQUERDO, sem que isso

constitua uma inaptiddo para as atividades que executa.’

Lembro, por oportuno, que prevalece, no direito processual civil brasileiro, o livre convencimento motivado. Ademais, o
magistrado ndo estd adstrito ao laudo. Nestes autos, contudo, o conjunto probatorio ndo autoriza convicgdo em sentido diverso
do laudo pericial.

E relevante anotar o fato de que o beneficio pleiteado visa indenizar a incapacidade, e néo a lesdo.

Assim, ndo hd reducdo significativa da capacidade de trabalho da parte autora, ndo sendo, pois, devido o beneficio

de auxilio-acidente.

Nesse sentido, cito julgado desta E. Corte:

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE . LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE PARA O TRABALHO NAO
COMPROVADA.

O auxilio-acidente , nos termos do artigo 86, da Lei n° 8.213/91, "serd concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apos
consolidagdo das lesoes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem seqiielas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia. - Constatada pela pericia médica a capacidade laborativa , indevido
o auxilio-acidente . - Aplicivel a autorizagdo legal de julgamento monocrdtico, prevista no artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil. - Agravo ao qual se nega provimento”. (AC 00364922520124039999-AC - APELACAO CIVEL - 1785290, Rel.
Des. Fed. Therezinha Cazerta, 8¢ Turma, e-DJF3 Judicial 1 DATA:04/10/2013).

Em decorréncia, deve ser mantida a sentenca neste aspecto, pois em consondncia com a jurisprudéncia dominante.

Diante do exposto, nego seguimento a apelacdo interposta pela parte autora, mantendo integralmente a sentenca recorrida
tal como langada.”

(TRF3, Processo n°2014.03.99.027273-1, Rel. Des. Fed. Daldice Santana, DJF3 de 30.10.2014)

Por conseguinte, ndo prospera o pleito de auxilio-acidente, deduzido nestes autos."

Revisttar referida conclusdo esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Sumula n° 7/STJ, dado que a
revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 04 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0030028-14.2014.4.03.9999/SP
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| [2014.03.99.030028-3/SP

APELANTE : |ANTONIO JOSE AVANCO

ADVOGADO : |SP278808 MARCOS ALMEIDA DE ALBUQUERQUE
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP131069 ALVARO PERES MESSAS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100047328320138260223 3 Vr GUARUJA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado contra acordo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do RESP n° 1.296.673/MG, adotando a sistemitica do artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil de 1973, assentou o entendimento segundo o qual a acumulagio do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria pressupde que a eclosdo da lesdo incapacitante, apta a gerar o direito ao auxilio-acidente e a concessdo da aposentadoria,
sejam anteriores a alteragdo do art. 86, §§ 2° e 3°, da Lei 8.213/1991, promovida em 11.11.1997 pela Medida Provisoria 1.596-
14/1997, posteriormente convertida na Lei 9.528/1997. O precedente, transitado em julgado em 04.10.2012, restou assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CUMULACAO DE BENEFICIOS.
AUXILIO-ACIDENTE E APOSENTADORIA. ART. 86, §§ 2°E 3%, DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA
MEDIDA PROVISORIA 1.596-14/1997, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9.528/1997. CRITERIO PARA
RECEBIMENTO CONJUNTO. LESAO INCAPACITANTE E APOSENTADORIA ANTERIORES A PUBLICACAO DA CITADA
MP (11.11.1997). DOENCA PROFISSIONAL OU DO TRABALHO. DEFINICAO DO MOMENTO DA LESAO
INCAPACITANTE. ART. 23 DA LEI 8.213/1991. CASO CONCRETO. INCAPACIDADE POSTERIOR AO MARCO LEGAL.
CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE. INVIABILIDADE. 1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia
previdencidria com intuito de indeferir a concessdo do beneficio de auxilio-acidente, pois a manifestacdo da lesdo incapacitante
ocorreu depois da alteragdo imposta pela Lei 9.528/1997 ao art. 86 da Lei de Beneficios, que vedou o recebimento conjunto do
mencionado beneficio com aposentadoria. 2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC. 3. A acumulagdo do auxilio-acidente com proventos de aposentadoria pressupde que a eclosdo da
lesdo incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da aposentadoria sejam anteriores a alteracdo do art.
86, §§ 2°¢ 3° da Lei 8.213/1991 ("'s 2° O auxilio-acidente serd devido a partir do dia seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenga,
independentemente de qualquer remuneracdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua acumulacdo com qualquer
aposentadoria; § 3° O recebimento de saldrio ou concessdo de outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o disposto no
§ 5% ndo prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente.”), promovida em 11.11.1997 pela Medida Proviscria
1.596-14/1997, que posteriormente foi convertida na Lei 9.528/1997. No mesmo sentido: REsp 1.244.257/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.3.2012; AgRg no AREsp 163.986/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 27.6.2012; AgRg no AREsp 154.978/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
4.6.2012; AgRg no REsp 1.316.746/MG, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 28.6.2012; AgRg no AREsp
69.465/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp 487.925/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Terceira Se¢do, DJe 12.2.2010; AgRg no AgRg no Ag 1375680/MS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, Dje
19.10.2011; AREsp 188.784/SP, Rel. Ministro Humberto Martins (decisdo monocrdtica), Segunda Turma, DJ 29.6.2012; AREsp
177.192/MG, Rel. Ministro Castro Meira (decisdo monocrdtica), Segunda Turma, DJ 20.6.2012; EDcl no Ag 1.423.953/SC, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012; AREs 124.087/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki (decisdo monocrdtica), Primeira Turma, DJ 21.6.2012; AgRg no Ag 1.326.279/MG, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe 5.4.2011; REsp 188.887/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (decisdo monocrdtica), Primeira
Turma, DJ 26.6.2012; AREsp 179.233/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo (decisdo monocrdtica), Primeira Turma, DJ 13.8.2012
. 4. Para fins de fixagdo do momento em que ocorre a lesdo incapacitante em casos de doenga profissional ou do trabalho, deve
ser observada a defini¢do do art. 23 da Lei 8.213/1991, segundo a qual "considera-se como dia do acidente, no caso de doenga
profissional ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade laborativa para o exercicio da atividade habitual, ou o dia da
segregacdo compulséria, ou o dia em que for realizado o diagnostico, valendo para este efeito o que ocorrer primeiro”. Nesse
sentido: REsp 537.105/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299; AgRg no REsp 1.076.520/SP,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 9/12/2008; AgRg no Resp 686.483/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta
Turma, DJ 6/2/20006, (AR 3.535/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Terceira Se¢do, DJe 26/8/2008). 5. No caso concreto, a
lesdo incapacitante eclodiu apos o marco legal fixado (11.11.1997), conforme assentado no acérdao recorrido (fl. 339/STJ), ndo
sendo possivel a concessdo do auxilio-acidente por ser inacumuldvel com a aposentadoria concedida e mantida desde 1994. 6.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
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(STJ, REsp 1.296.673/MG, Primeira Segdo, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 03.09.2012)

Ainda, especificamente emrelacéo ao auxilio-suplementar, também € a mesma orientagdo do STJ:

"DIREITO PREVIDENCIARIO - AUXILIO-SUPLEMENTAR - APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO -
CONCESSAO APOS A VIGENCIA DA LEI 9.528/97 - CUMULACAO INDEVIDA - MAJORACAO DO AUXILIO-ACIDENTE -
50% SOBRE O SALARIO DE CONTRIBUICAO - RE 613.033/SP - REPERCUSSAO GERAL - APLICACAO RETROATIVA -
IMPOSSIBILIDADE.

1. Somente é legitima a cumulagdo do auxilio-suplementar previsto na Lei 6.367/76, incorporado pelo auxilio-acidente apds o
advento da Lei 8.213/91, com aposentadoria, quando esta tenha sido concedida em data anterior a vigéncia da Lei 9.528/97.
Hipotese em que foi concedida a aposentadoria por tempo de contribuicdo ao segurado no ano de 20006, ndo sendo devida a
cumulagdo pugnada.

2. Ndo se aplica retroativamente a majorvagdo prevista na Lei 9.032/95 aos beneficios de auxilio-acidente concedidos
anteriormente a vigéncia deste diploma. Entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, reconhecida a repercussdo geral
da matéria constitucional, no julgamento do RE 613.033/SP.

3. Recurso especial ndo provido."
(STJ, REsp 1.365.970/RS, Segunda Turma, Relator Ministra Eliana Calmon, DJe 10.05.2013)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do acérdio coincide coma orientagéo jurisprudencial da superior instancia.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 04 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0009834-22.2016.4.03.9999/MS

[ 2016.03.99.009834-0MS

APELANTE : IMARIA LUCIA ALVES DE FREITAS
ADVOGADO : IMS008984 JOSE ANTONIO SOARES NETO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP296845 MARCELA PROHORENKO FERRARI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : {14.00.00260-2 1 Vr MUNDO NOVO/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdencidrio de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca ou beneficio
assistencial

DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violaggo aos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, dado que o acérdio
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cddigo de
Processo Civil que os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradic@o, omissdo em
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ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489 , paragrafo 1°, que
configurariam a caréncia de fundamentagdo valida. N&o se prestam os aclaratorios ao simples reexame de questdes ja analisadas, como
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de
maneira inequivoca. Essa pretensdo nio estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratorios prevista no art. 1022 do
CPC. (EDcl no Aglnt no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016,
Dle 09/08/2016).

Quanto ao mais, nfio cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade do
segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificacdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
mcapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acordao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0020004-19.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.020004-6/SP

APELANTE : IMARIA BENEDITA DE PAULA SILVA
ADVOGADO : [SP118430 GILSON BENEDITO RAIMUNDO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [15.00.00160-7 1 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em ago ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
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DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 Processo.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndio restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situac@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 54265/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0040492-68.2012.4.03.9999/SP

| | [2012.03.99.040492-4/SP |

|APELANTE | : [MARCIA VALENTIM ROSA |
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ADVOGADO : |SP303756 LAYS PEREIRA OLIVATO ROCHA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [11.00.00023-9 2 Vr JARDINOPOLIS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérdio proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em ago ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, ndo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a
existéncia ou nexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 Processo.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimeny-se.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0002688-27.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.002688-1/SP

APELANTE : |GEORGINA DE SOUZA

ADVOGADO . |SP225284 FRANCO RODRIGO NICACIO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA
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ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100061924720128260286 3 Vr ITU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.
Inicialmente, emrelacao a alegacdo de cerceamento de defesa, o acdrddo recorrido consignou:

"(...) Preliminarmente, observo ser desnecessdria nova pericia, eis que presente laudo pericial suficiente a formagdo da
convicgdo do magistrado a quo. A pericia médica foi efetivada por profissional inscrito no orgdo competente, o qual respondeu
aos quesitos elaborados e forneceu diagnostico com base na andlise do historico da parte e de exames complementares por ela
fornecidos, bem como efetuando demais andlises que entendeu pertinentes.

Conveniente frisar também que ndo ha necessidade ou obrigagdo legal de exame da parte por especialista em determinada drea,
bastando que o juizo se sinta suficientemente munido das informagdes necessarias para o deslinde da controvérsia.(...)"

Verifica-se que, atento as peculiaridades do caso concreto, firmou-se a conclusio pela desnecessidade da prova requerida. Nao cabe a
nstancia superior revisitar a conclusao do v. acordao recorrido quanto a dispensabilidade de nova prova pericial no caso concreto,
matéria esta que demandaria nevitavel revolvimento do substrato fatico-probatorio dos autos, obstaculizada na algada especial, nos
termos da Stimula n° 7/STJ. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. S UMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFES TACAO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a producdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabougo probatorio dos autos, inviavel em recurso especial, dado o ébice da Stimula 7 desta Corte. Nédo ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatorias estabelecidas pela instancia de origem,
a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

()

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)Grifei

Quanto ao mais, nfio cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade do
segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instincias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou tenmporaria) afirmado no v. acordao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor, mais uma vez, do
entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
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Cunpre ressaltar, ainda, que tambémno que tange a especialidade do perito a impugnaco da parte recorrente ndo pode ser admitida, em
face da Sumula 7/STJ, conforme jurisprudéncia dessa mencionada Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. ACORDAO RECORRIDO EMBASADO EM RESOLUCAO.
VIOLACAO DOS ARTS. 424 E 434 DO CPC. NAO DEMONSTRACAO DO PREJUIZO A PARTE INTERESSADA. VIOLACAO
DO ART. 145 DO CPC. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

3. No tocante a especialidade do perito, nos termos do art. 145, § 2° do CPC, o Tribunal de origem entendeu que um profissional
médico estaria habilitado a realizar a pericia para afericdo da incapacidade da recorrente para o trabalho, pois ndo identificou
excepcionalidade a demandar a designagdo de especialista. Alterar as premissas fixadas pelo acorddo recorrido encontra ébice
na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1395776/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 21/10/2013)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagfo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0014535-89.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.014535-7/SP

APELANTE : [INEUZA DE PADUA BENVENUTO
ADVOGADO . |SP172959 ROBERTO AUGUSTO DA SILVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10024669620158260624 3 Vr TATUI/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em ago ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nio cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, ndo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a
existéncia ou nexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 Processo.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, é matéria que no pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
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P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0018841-04.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.018841-1/SP

APELANTE : |OTILIA CIRINO

ADVOGADO : |[SP188394 RODRIGO TREVIZANO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : [14.00.00067-9 2 Vr CONCHAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instincias ordinArias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 Processo.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3° Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
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no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séao Paulo, 11 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0010826-85.2013.4.03.6119/SP

| [2013.61.19.010826-1/SP

EMBARGANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |[SP314515 LUIS CARVALHO DE SOUZA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

EMBARGADO(A) : |ANTONIO CASTILHO FILHO

ADVOGADO : |SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE

No. ORIG. : 100108268520134036119 6 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tinica ou ltima mnsténcia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao orgdo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido ¢ a orientacdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Int.

Sao Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0027449-59.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.027449-5/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP328066 HELOISA CRISTINA FERREIRA TAMURA
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |EURIPEDES ANTONIO

ADVOGADO : [SP262753 RONI CERIBELLI

No. ORIG. : [11.00.00079-9 2 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Séao Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0018262-56.2017.4.03.9999/SP

| [ [2017.03.99.018262-7/SP |

|APELANTE | : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS I
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APELADO(A) - |[LEONILDA MOLINA CAVALHEIRO
ADVOGADO - |SP192636 MIRIAN ROBERTA DE OLIVEIRA TOURO
No. ORIG. - 14.00.00252-6 1 Vr PIRAJU/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢do do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0001076-81.2012.4.03.6123/SP

| [2012.61.23.001076-6/SP

APELANTE : |EUNICE MENDES SEIXAS MATURANA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP229788 GISELE BERALDO DE PAIVA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP123463 VLADIMILSON BENTO DA SILVA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100010768120124036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.
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Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sao Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0014718-70.2011.4.03.9999/SP

|201 1.03.99.014718-2/SP

APELANTE : |ANTONIO FILHO NETO

ADVOGADO : |SP210470 EDER WAGNER GONCALVES

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP202705 WAGNER DE OLIVEIRA PIEROTTI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :109.00.00077-9 2 Vr SALTO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Séo Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0000948-72.2013.4.03.6108/SP

2013.61.08.000948-3/SP

APELANTE : |LUIZ CLAUDIO ESPIRITO SANTO incapaz
ADVOGADO : |SP081576 GILENA SANTANA N CASTANHO DE ALMEIDA e outro(a)
REPRESENTANTE : |PEDRA GONZAGA PADILHA
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APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e outro(a)

No. ORIG. : |00009487220134036108 1 Vr BAURU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°

865.645/SP, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da

matéria relativa ao preenchimento dos requisitos legais para a concessao do beneficio assistencial, o que se deu por manifestagio assim

ementada, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V,

DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N°279/STF. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 865.645/SP, Rel. Min. Luiz Fux, j. 17.04.2015, DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-

2015)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S&o Paulo, 12 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0030487-45.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.030487-0/SP

APELANTE : JOAO PIOVEZAN

ADVOGADO : |SP128685 RENATO MATOS GARCIA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |PB013622 LIGIA CHAVES MENDES HOSOKAWA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100008065820138260526 1 Vr SALTO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora para impugnar acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal

Regional Federal

Determnou-se a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, II, do CPC/73,

considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n® 1.348.633/SP

Sobreveio, entdo, nova decisdo, por meio da qual foi mantido o resultado do julgamento, por fundamento diverso.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
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O recurso ndo merece admissdo.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Nesse passo, ndo altera a decisdo atacada o entendimento firmado no REsp 1.348.633/SP, porquanto o 6bice ao transito do especial nfo
esta firmado na questdo do reconhecimento do tempo de servigo rural a partir do documento mais antigo, mas sim no impedimento ao
reexame de todo conjunto probatorio, sendo oportuno observar que o acorddo, expressamente, posicionou-se pela insuficiéncia da prova
testemunhal, por si s0, para atestar o reconhecimento do tempo de servico durante todo o periodo pretendido.

Fmalmente, descabe o recurso quanto a mnterposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o especial
Int.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00012 APELACAO CIVEL N° 0000188-92.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.000188-4/SP

APELANTE : |JOSE DE PAULA BALBINO

ADVOGADO : [SP092528 HELIO RODRIGUES DE SOUZA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [00001889220134036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concess@o de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condicdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, 1l, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidario,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem:-se.
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S&o Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0007092-87.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.007092-8/sP

APELANTE : INIRCE DOS REIS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP309847 LUIS GUSTAVO ROVARON
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : {15.00.00189-3 1 Vr JAGUARIUNA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessio de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, nio hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
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simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.
Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0000578-80.2016.4.03.6143/SP

| [2016.61.43.000578-4/SP

APELANTE : JAMIL VANDERLEI MINATEL

ADVOGADO : |SP304192 REGINA DE SOUZA JORGE e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100005788020164036143 2 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e & concesséo de beneficio previdencidrio.

Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental nédo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
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exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugéo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0000570-11.2013.4.03.6143/SP

| [2013.61.43.000570-9/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |ADRIANA FUGAGNOLLI e outro(a)

: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CLEUSA MARIA DE BRITO
ADVOGADO : [PRO06666 WILSON YOCHI TAKAHASHI ¢ outro(a)
No. ORIG. : |00005701120134036143 1 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural € a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior

Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢éo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0026965-10.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.026965-0/SP

APELANTE : IMARIA DE FATIMA DA SILVA ANACLETO
ADVOGADO : [SP131302 GIL DONIZETI DE OLIVEIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [SP172115 LIZANDRA LEITE BARBOSA
ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [30002273020138260374 1 Vr MORRO AGUDO/SP
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.
Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou nexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial, permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas

a0 Processo.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndio restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.

P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado

no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da

aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da

Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."
(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdéo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
Descabe o recurso, no fecho, quanto a mterposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0031597-79.2016.4.03.9999/SP

|2()16.03.99.03 1597-0/SP

APELANTE : IMARIA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP139855 JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP183089 FERNANDO FREZZA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : [13.00.00001-2 1 Vr PIRATININGA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
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DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 Processo.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndio restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0034453-94.2008.4.03.9999/SP

| [2008.03.99.034453-5/SP

APELANTE : |ELISABETE PEREIRA DUARTE
ADVOGADO : |SP072445 JOSE AUGUSTO DE ALMEIDA JUNQUEIRA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP170773 REGIANE CRISTINA GALLO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) . [0S MESMOS

REMETENTE - [TUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUARA SP
No. ORIG. - 105.00.00002-2 1 Vi GUARA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérdio proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, emac?o ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, ndo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a
existéncia ou nexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 processo.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados € os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

S&o Paulo, 12 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0006577-38.2010.4.03.6106/SP

| [2010.61.06.006577-7/SP

APELANTE : [ARNON CANDIDO DOS SANTOS

ADVOGADO : [SP132720 MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [PR043349 PATRICIA SANCHES GARCIA HERRERIAS ¢ outro(a)
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00065773820104036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou nexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial, permanente ou temporaria) afirmado no v. acdrddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 Processo.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, Dle 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0025617-54.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.025617-5/SP

APELANTE : |WILIAN ALVES CHACON
ADVOGADO : |SP283124 REINALDO DANIEL RIGOBELLI
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APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |BERNARDO SOUZA BARBOSA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 114.00.00046-4 4 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérdao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
ao processo. Tambémnio cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo da
refiliacio do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussio acerca das provas da progressdo ou agravamento da
doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“ Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados € os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0020075-21.2017.4.03.9999/SP
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| [2017.03.99.020075-7/SP

APELANTE : |SOLANGE DE FATIMA DE SOUZA GOMES
ADVOGADO . |SP130696 LUIS ENRIQUE MARCHIONI
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100059506720158260453 2 Vr PIRAJUI/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial, permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 Processo.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimemm-se.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0031189-30.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.031189-2/SP
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APELANTE : |EVA DE SOUSA GOMES

ADVOGADO : |[SP191539 FABIO ALOISIO OKANO

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP116606 ANA LUISA TEIXEIRA DAL FARRA BAVARESCO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 110.00.00094-3 1 Vr MORRO AGUDO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal, emagdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérdao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 Processo.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que néio restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimemm-se.

Séao Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0005122-13.2016.4.03.6111/SP

| [ [2016.61.11.005122-9/SP |

|APELANTE | : |[EDUARDO PEDROZO PEZENATO |
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ADVOGADO : |SP185418 MARISTELA JOSE e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e outro(a)
No. ORIG. : 100051221320164036111 2 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca.
DECIDO.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acérdao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 processo.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagbes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“ Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdéo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0025251-78.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.025251-4/SP

APELANTE : |SONIA COELHO URBANJOS
ADVOGADO : |[SP172959 ROBERTO AUGUSTO DA SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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[No. ORIG. | : [10043624320168260624 1 Vr TATUI/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional

Federal, em ago ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questiio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade do segurado, ndo
sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a
existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas
a0 Processo.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Boletim - Decisdes Terminativas Nro 6589/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0048958-90.2008.4.03.9999/SP

| [ ]2008.03.99.048958-6/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP035513 CARLOS PUTTINI SOBRINHO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [PETRONIO BERNARDO DE OLIVEIRA
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ADVOGADO : |SP111937 JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM
No. ORIG. : 108.00.00025-9 2 Vr ITATIBA/SP

DECISAO

Tendo em vista a realizacdo de juizo positivo de retratagdo na espécie pela Turma julgadora, a abranger a integralidade do objeto do
recurso excepcional interposto pela parte autora, declaro neste ato prejudicado esse recurso.

Certifique a Subsecretaria o transito em julgado do v. acordgo.

Ap0s, devolvanrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0030580-23.2007.4.03.9999/SP

| [ [2007.03.99.030580-0/SP

APELANTE : [JOAO ANTONIO DA SILVA

ADVOGADO : |[SP156735 IRAILSON DOS SANTOS RIBEIRO

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP125904 AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 103.00.00031-7 6 Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora visando a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Encammnhados os autos a Turma julgadora, nos termos do art. 1.040, 11, do Cddigo de Processo Civil, houve novo julgamento, em juizo
de retratagdo, coma manutencdo do acdrdio recorrido por findamento diverso (obediéncia a coisa julgada) sema interposicdo de novo
recurso extraordinario.

A realizagiio de novo julgamento enseja a insurgéncia mediante novo recurso, o que ndo ocorreu in casi.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso extraordindrio interposto, por desafiar acorddo substituido por novo pronunciamento da
Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do Cddigo de Processo Civil.

Int.

Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Sao Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0046276-02.2007.4.03.9999/SP
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| [2007.03.99.046276-0/SP

APELANTE : |SEBASTIAO VITOR DA SILVA
ADVOGADO : |SP218687 ANDREIA MARIA MARTINS DA SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP040366 MARIA AMELIA D ARCADIA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 106.00.00058-3 1 Vr CAPIVARI/SP
DECISAO

Tendo em vista a realizag@o de juizo positivo de retratagdo na espécie pela Turma julgadora, a abranger a integralidade do objeto do
recurso excepcional interposto pela parte autora, declaro neste ato prejudicado esse recurso.
Int. Apds, encaminhem-se os autos ao Gabinete da Conciliaggo.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 1500585-52.1997.4.03.6114/SP

| | [08.03.077871-4/sP

APELANTE : |DOMINGOS JACOBELLIS FILHO
ADVOGADO : |[SP023466 JOAO BATISTA DOMINGUES NETO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |HELEN ALMEIDA DE S JUDA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 197.15.00585-3 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Tendo em vista a realizago de juizo positivo de retratagdo na espécie pela Turma julgadora, a abranger a integralidade do objeto do
recurso extraordindrio interposto pela parte exequente, declaro neste ato prejudicado esse recurso.

Certifique a Subsecretaria o transito em julgado do acordzo.

Int.

Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem.

Séao Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0031508-62.1993.4.03.9999/SP
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|93.03.031508-1/SP

APELANTE : IMARIO MODESTO DE ABREU e outros(as)

: [VANDOLUCIO MODESTO DE ABREU

: IMARCOS ARAGUARI DE ABREU

: |LUZIA CAVALHEIRO DE ABREU
ADVOGADO : |SP279364 MAYRA BEATRIZ ROSSI BIANCO
SUCEDIDO(A) : IMARIA CONCEICAO DE ABREU falecido(a)
APELANTE : JJOSE MARTOS (= ou> de 60 anos)

: IMARIA INES BROTTI
ADVOGADO . |SP279364 MAYRA BEATRIZ ROSSI BIANCO
SUCEDIDO(A) : |PEDRO BROTTI falecido(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP184692 FLAVIA BIZUTTI MORALES

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 192.00.00038-7 1 Vr BARIRI/SP
DECISAO

Tendo em vista a realizacdo de juizo positivo de retratagdo na espécie pela Turma julgadora, a abranger a integralidade do objeto do
recurso extraordindrio interposto pela parte exequente, declaro neste ato prejudicado esse recurso.
Certifique a Subsecretaria o transito em julgado do acordzo.

Int

Apos, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0055099-82.1995.4.03.9999/SP

195.03.055099-8/SP

APELANTE : |CLEDINEI GOUVEIA
ADVOGADO : |SP122469 SIMONE APARECIDA GOUVEIA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP175383 LESLIENNE FONSECA DE OLIVEIRA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 193.00.00097-9 1 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO

Tendo em vista a realizag@o de juizo positivo de retratagdo na espécie pela Turma julgadora, a abranger a integralidade do objeto do
recurso extraordindrio interposto pela parte exequente, declaro neste ato prejudicado esse recurso.
Certifique a Subsecretaria o transito em julgado do acordzo.

Int.

Apds, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Séao Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0006266-60.2005.4.03.6126/SP

|2005.61 .26.006266-1/SP

APELANTE

: |CELINA APARECIDA CAIO CAMPIOTTI

ADVOGADO

: |SP033991 ALDENI MARTINS e outro(a)
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APELADO(A)

: |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Tendo em vista a realizacdo de juizo positivo de retratagdo na espécie pela Turma julgadora, a abranger a integralidade do objeto do
recurso extraordinrio interposto pela parte exequente, declaro neste ato prejudicado esse recurso.
Certifique a Subsecretaria o transito em julgado do acérdio.

Int.

Ap0s, devolvanrse os autos ao Juizo de origem

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0019859-46.2006.4.03.9999/SP

|2006.03.99.019859—5/SP

APELANTE : |VERA LUCIA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP021350 ODENEY KLEFENS
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |VALERIA LUIZA BERALDO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 102.00.00038-4 2 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora visando a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal

Regional Federal.

Encammnhados os autos a Turma julgadora, nos termos do art. 1.040, 11, do Cddigo de Processo Civil, houve novo julgamento, em juizo
de retratagdo, coma manutencdo do acdrdo recorrido por findamento diverso (obediéncia a coisa julgada) sema interposicio de novo

recurso extraordinario.

A realizaciio de novo julgamento enseja a insurgéncia mediante novo recurso, 0 que hdo ocorreu in casu.
Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso extraordinario interposto, por desafiar acorddo substituido por novo pronunciamento da
Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do Cddigo de Processo Civil.

Int.

Ap0s, devolvanmrse os autos ao Juizo de origem.

Séo Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0055787-87.2008.4.03.9999/SP

|2008.03.99.055787—7/SP

APELANTE : |DIRCE BERTOLAZO PAVANI

ADVOGADO . |SP023466 JOAO BATISTA DOMINGUES NETO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |JULIO JOSE ARAUJO JUNIOR

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 18/01/2018

100/824



No. ORIG. | : |08.00.00046-7 3 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora visando a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Encaminhados os autos a Turma julgadora, nos termos do art. 1.040, II, do Cddigo de Processo Civil, houve novo julgamento, em juizo
de retratagdo, com a manutengio do acdrdao recorrido por findamento diverso (obediéncia a coisa julgada) sem a interposicao de novo
recurso extraordinario.

A realizaciio de novo julgamento enseja a insurgéncia mediante novo recurso, o que nio ocorreu in casu.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso extraordinario interposto, por desafiar acorddo substituido por novo pronunciamento da
Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do Cddigo de Processo Civil.

Int.

Apds, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0002669-29.1993.4.03.6183/SP

| [ [1999.03.99.022666-3/SP

APELANTE : |PEDRO BRITO e outros(as)

: |PACHA STOICOV CUONO
ADVOGADO : |SP037209 IVANIR CORTONA
SUCEDIDO(A) : |IRAFFAELE CUONO falecido(a)
APELANTE : IRINALDO SCARPITTA

: |ROBERTO MATTEUCCI (= ou > de 60 anos)
: |SERAFIM RODRIGUES DE ALMEIDA

ADVOGADO : |SP037209 IVANIR CORTONA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 193.00.02669-0 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Tendo em vista a realizagdo de juizo positivo de retratagdo na espécie pela Turma julgadora, a abranger a integralidade do objeto do
recurso extraordinario interposto pela parte exequente, declaro neste ato prejudicado esse recurso.

Certifique a Subsecretaria o transito em julgado do acérdio.

Int.

Apos, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

S3o Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0000259-59.2003.4.03.6114/SP

| [ [2003.61.14.000259-7/SP
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APELANTE : [JOANNA FERRARETO MASSIH

ADVOGADO : |[SP023466 JOAO BATISTA DOMINGUES NETO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP146159 ELIANA FIORINI VARGAS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Tendo em vista a realizacdo de juizo positivo de retratagdo na espécie pela Turma julgadora, a abranger a integralidade do objeto do
recurso extraordindrio interposto pela parte exequente, declaro neste ato prejudicado esse recurso.

Certifique a Subsecretaria o transito em julgado do acordzo.

Int.

Apds, devolvamr-se os autos ao Juizo de origem.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0760235-36.1986.4.03.6183/SP

| [ [90.03.037034-6/SP

APELANTE : [YOLANDA DA CUNHA VERONESI

ADVOGADO . |SP023466 JOAO BATISTA DOMINGUES NETO

SUCEDIDO(A) : INORICO VERONESI espolio

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . |SP119039B JANDYRA MARIA GONCALVES REIS
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100.07.60235-9 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Tendo em vista a realizaco de juizo positivo de retratagdo na espécie pela Turma julgadora, a abranger a integralidade do objeto do
recurso extraordindrio interposto pela parte exequente, declaro neste ato prejudicado esse recurso.

Certifique a Subsecretaria o transito em julgado do acordzo.

Int.

Ap6s, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0000358-29.2003.4.03.6114/SP

| [ [2003.61.14.000358-9/SP

APELANTE : |GETULIO DE ASSIS BAPTISTA
ADVOGADO : |SP188401 VERA REGINA COTRIM DE BARROS e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP185366 RODRIGO FERNANDEZ DACAL e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora visando a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Encaminhados os autos a Turma julgadora, nos termos do art. 1.040, II, do Cddigo de Processo Civil, houve novo julgamento, em juizo
de retratagdo, com a manutengéo do acdrdao recorrido por findamento diverso (obediéncia a coisa julgada) sem a interposicao de novo
recurso especial.

A realizaciio de novo julgamento enseja a insurgéncia mediante novo recurso, o que nio ocorreu in casu.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto, por desafiar acérddo substituido por novo pronunciamento da Turma
julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, 11, do Codigo de Processo Civil

Int.

Apds, devolvamrse os autos ao Juizo de origem.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0000358-29.2003.4.03.6114/SP

| [ ]2003.61.14.000358-9/SP

APELANTE : |GETULIO DE ASSIS BAPTISTA
ADVOGADO : |SP188401 VERA REGINA COTRIM DE BARROS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP185366 RODRIGO FERNANDEZ DACAL e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora visando a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Encaminhados os autos a Turma julgadora, nos termos do art. 1.040, 1I, do Cddigo de Processo Civil, houve novo julgamento, em juizo
de retratagdo, coma manutengéo do acdrddo recorrido por findamento diverso (obediéncia a coisa julgada) sem a interposicao de novo
recurso extraordindrio.

A realizaciio de novo julgamento enseja a insurgéncia mediante novo recurso, o que nio ocorreu in casu.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso extraordinario interposto, por desafiar acorddo substituido por novo pronunciamento da
Turma julgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do Cddigo de Processo Civil.

Int

Ap6s, devolvamr-se os autos ao Juizo de origem.

Sdo Paulo, 07 de dezembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0006743-67.2009.4.03.6183/SP

| [ [2009.61.83.006743-0/SP

APELANTE : |AURINO BATISTA DOS SANTOS

ADVOGADO . |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . |SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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DECISAO

Tendo em vista a realizaco de juizo positivo de retratagdo na espécie pelo orgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s)
recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo INSS, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap6s, devolvamrse os autos ao juizo de origem.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0006743-67.2009.4.03.6183/SP

|2009.61 .83.006743-0/SP

APELANTE : |AURINO BATISTA DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Tendo em vista a realizago de juizo positivo de retratagdo na espécie pelo orgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s)
recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap0s, devolvamrse os autos ao juizo de origem.

Séao Paulo, 11 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012469-80.2013.4.03.6183/SP

|2013.61.83.012469-6/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP170032 ANA JALIS CHANG e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ANTONIO CARLOS RAMPAZZ0 (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP066808 MARIA JOSE GIANELLA CATALDI e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100124698020134036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Tendo em vista a realizacdo de juizo positivo de retratagdo na espécie pelo orgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s)
recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo INSS, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Apos, devolvamrse os autos ao juizo de origem
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Sdo Paulo, 30 de novembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012469-80.2013.4.03.6183/SP

|2013.61.83.012469—6/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP170032 ANA JALIS CHANG e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ANTONIO CARLOS RAMPAZZ0 (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP066808 MARIA JOSE GIANELLA CATALDI e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100124698020134036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Tendo em vista a realizac@o de juizo positivo de retratagdo na espécie pelo 6rgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s)
recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte recorrente, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Apds, devolvamrse os autos ao juizo de origem.

Sdo Paulo, 30 de novembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Nro 3657/2018

00001 APELACAO CIVEL N° 0048608-43.2000.4.03.6100/SP

|2000.61 .00.048608-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal MAURICIO KATO

APELANTE : [UNIMED DE SAO PAULO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : |SP060583 AFONSO RODEGUER NETO e outro(a)

APELANTE . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |[SP210937 LILIAN CARLA FELIX THONHOM e outro(a)

APELANTE : JOSE CARLOS CAFFARO

ADVOGADO : |SP063994B SHOZO MATSUNAGA ¢ outro(a)

APELADO(A) : |OS MESMOS

PARTE RE : [MARILENE CALLEGARO PITOL

ADVOGADO : |SP125746 BENEDITO CELSO DE SOUZA e outro(a)

00002 APELACAO CIVEL N° 0029134-47.2004.4.03.6100/SP

|2004.61 .00.029134-7/SP

[RELATOR
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APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . |SP245526 RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO e outro(a)
APELANTE : IBROOKLYN EMPREENDIMENTOS S/A

ADVOGADO : |SP118076 MARCIA DE FREITAS CASTRO e outro(a)
APELADO(A) : |GUALBERTO GONCALVES MARTINEZ

ADVOGADO : |SP193999 EMERSON EUGENIO DE LIMA e outro(a)

00003 APELACAO CIVEL N° 0017446-63.2010.4.03.6105/SP

|2010.61 .05.017446-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

APELANTE : |Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : |[SP117799 MEIRE CRISTIANE BORTOLATO FREGONESI e outro(a)
APELANTE : |ZURICH BRASIL SEGUROS S/A

ADVOGADO : |[SP178051 MARCIO ROBERTO GOTAS MOREIRA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100174466320104036105 2 Vr CAMPINAS/SP

00004 APELACAO CIVEL N° 0019180-93.2012.4.03.6100/SP

|2012.6l .00.019180-5/SP

RELATOR - |Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE . |AES TIETE ENERGIA S/A e outros(as)
ADVOGADO : |SP162670 MARIO COMPARATO
SUCEDIDO(A) : |AES TIETE S/A
APELANTE . |Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S/A

: |AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADO : |SP162670 MARIO COMPARATO
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) . |Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas de Sao Paulo SEBRAE/SP
ADVOGADO . [SP305394 VINICIUS SODRE MORALIS
APELADO(A) : |Servico Social da Industria em Sao Paulo SESI/SP e outro(a)

. |Servico Nacional de Aprendizagem Industrial em Sao Paulo SENAI/SP
ADVOGADO : |SP238464 GIULIANO PEREIRA SILVA
No. ORIG. : 100191809320124036100 26 Vr SAO PAULO/SP

00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020286-52.2015.4.03.0000/SP

|2()15.03.00.020286—2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
AGRAVANTE : |EMGEA Empresa Gestora de Ativos

ADVOGADO : |SP172328 DANIEL MICHELAN MEDEIROS e outro(a)
REPRESENTANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
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AGRAVADO(A) : gﬁiﬁ; I)ZAI DORA CONTINENTAL S/A COM/ EMPREENDIMENTO E PARTICIPACOES e
ADVOGADO : |SP118245 ALEXANDRE TADEU NAVARRO PEREIRA GONCALVES e outro(a)
AGRAVADO(A) : |JJOSE IRON SARMENTO

ADVOGADO : |SP162256 DANIEL GUSTAVO MAGNANE SANFINS e outro(a)

AGRAVADO(A) : [JROMAURO CABRAL RIBEIRO DE ALMEIDA

ADVOGADO : |SP266538B FERNANDA CARDOSO DE MELO e outro(a)

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 100342243120074036100 11 Vr SAO PAULO/SP

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023522-12.2015.4.03.0000/SP

|2015.03.00.023522-3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
AGRAVANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) . [DESTILARIA DALVA LTDA e outros(as)
ADVOGADO : [SP091124 JOSE FRANCISCO GALINDO MEDINA
AGRAVADO(A) : [RUBENS NUNES MAIA FILHO
ADVOGADO : [SP091124 JOSE FRANCISCO GALINDO MEDINA
: |SP164259 RAFAEL PINHEIRO
AGRAVADO(A) : [TOAO CESAR DOS REIS VASSIMON
ADVOGADO : |SP164259 RAFAEL PINHEIRO
ORIGEM : [TUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTO ANASTACIO SP
No. ORIG. : 196.00.00005-4 1 Vr SANTO ANASTACIO/SP

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000497-68.2015.4.03.6143/SP

|2015.61 .43.000497-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELANTE : |IDR INSTITUTO DE DOENCAS RENAIS S/S
ADVOGADO : |SP237866 MARCO DULGHEROFF NOVAIS ¢ outro(a)
APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
: |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELANTE . |Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas de Sao Paulo SEBRAE/SP
ADVOGADO : |[SP211043 CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO
APELANTE : |Servico Nacional de Aprendizagem Comercial SENAC
ADVOGADO : |[SP019993 ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA e outro(a)
APELADO(A) : |Servico Social do Comercio SESC
ADVOGADO : |[SP072780 TITO DE OLIVEIRA HESKETH e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
PROCURADOR : |SP066423 SELMA DE CASTRO GOMES PEREIRA
ADVOGADO : [SP000361 PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE LIMEIRA >43* SSJ> SP
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No. ORIG. |

: |()0004976820154036143 1 Vr LIMEIRA/SP

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002536-03.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.002536— 1/SP

RELATOR - [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
AGRAVADO(A) : |HENRIQUE LAGE espolio
ADVOGADO . |RJ046608 TVAN NUNES FERREIRA
: |SP360032A LUCIANO VIANNA ARAUJO
ASSISTENTE : |Cia Docas do Estado de Sao Paulo CODESP
ADVOGADO : |SP183631 RODRIGO OCTAVIO FRANCO MORGERO e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTOS > 4°SSJ > SP
No. ORIG. 1 102077618619894036104 1 Vr SANTOS/SP

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 54392/2018
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

00001 APELACAO CIVEL N° 0005182-05.2005.4.03.6100/SP

|2005.61 .00.005182-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : |Ordem dos Advogados do Brasil Secao SP
ADVOGADO : |SP328983 MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 401, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagio do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$21,00

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente

por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de

Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolucdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.
II. O recolimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagio, emitida apos o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio
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do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e I, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015 e Resolugdo n°
554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando
os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 04 de janeiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000628-38.2007.4.03.6106/SP

| [2007.61.06.000628-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELADO(A) : |V EC LOCADORA DE VEICULOS LTDA -ME
ADVOGADO : IMG092772 ERICO MARTINS DA SILVA e outro(a)

No. ORIG. : 100006283820074036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 571, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO ESPECIAL - custas: R$348,46

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente

por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de

Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

I1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por

meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagao, emitida apos o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio

do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015 e Resolugdo n°

554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nfo puder ser emitida no sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do

preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando

os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de

Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU

- Simples.

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para

cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
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Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 04 de janeiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002992-59.2011.4.03.6100/SP

| 2011.61.00.002992-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELADO(A) : |SOCIEDADE BENEFICENTE ISRAELITA BRASILEIRA HOSPITAL ALBERT EINSTEIN
ADVOGADO : |SP103745 JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA

No. ORIG. : 100029925920114036100 4 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 688, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormo, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$ 11,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por neio de GRU-Cobranga, emitida apds o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

I1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagio, emitida apos o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015 e Resolugao n°
554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletrénico do Tesouro Nacional, utilizando
os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.
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Séo Paulo, 04 de janeiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005238-33.2013.4.03.6108/SP

| [2013.61.08.005238-8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : |[FOUR C EMPREENDIMENTO EDUCACIONAL LTDA e outro(a)
ADVOGADO . [SP319665 TALITA FERNANDA RITZ SANTANA ¢ outro(a)

No. ORIG. : [00052383320134036108 3 Vr BAURU/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 2473, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) mterposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢io, nos
termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$20,20

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolucdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagio, emitida apos o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015 e Resolugdo n°
554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nfo puder ser emitida no sttio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando
os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas ¢ Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicag@o: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 04 de janeiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

DIVISAO DE RECURSOS
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SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00005 APELACAO CIVEL N° 0018240-26.2015.4.03.6100/SP

| [2015.61.00.018240-4/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE : |ISERCOM COM/ E SERVICOS LTDA e outros(as)
ADVOGADO : |SP161031 FABRICIO RIBEIRO FERNANDES ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100182402620154036100 14 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 367, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$200,40
RECURSO ESPECIAL - custas: R$348,46

RECURSO EXTRAORDINARIO - custas: R$362,68

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagio, emitida apos o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015 e Resolugdo n°
554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nfo puder ser emitida no sttio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sttio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando
os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa ¢ Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

I11. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderao ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 04 de janeiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0023465-27.2015.4.03.6100/SP
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| [2015.61.00.023465-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELADO(A) : |AVINON EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : |SP274066 GABRIEL ABUIAMRA NASCIMENTO

No. ORIG. 1 100234652720154036100 22 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 234, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO EXTRAORDINARIO - custas: R$362,68

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

I1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagao, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015 e Resolugdo n°
554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nfo puder ser emitida no sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando
os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 04 de janeiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente |

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00007 APELACAO CIVEL N° 0000612-97.2015.4.03.6108/SP

| [2015.61.08.000612-0/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : |IRODOGARCIA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA e outros(as)
ADVOGADO : |[SP199273 FABIO JORGE CAVALHEIRO e outro(a)

No. ORIG. : 100006129720154036108 1 Vr BAURU/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 141, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retormo, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc@o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$ 174,80

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por neio de GRU-Cobranga, emitida apds o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

I1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retormo dos autos, relativo ao Recurso Extraordindrio, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagao, emitida apos o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015 e Resolugao n°
554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando
os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigio o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 04 de janeiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente |

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00008 CAUTELAR INOMINADA N° 0005153-33.2016.4.03.0000/MS

[ 2016.03.00.005153-0MS

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
REQUERENTE : |CAIMAN AGROPECUARIA LTDA

ADVOGADO : IMS004869 JULIO CESAR SOUZA RODRIGUES e outro(a)
No. ORIG. : 100094267820084036000 1 Vr CAMPO GRANDE/MS
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CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 1282, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagio do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercgo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO ESPECIAL - custas: R$348,46

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por neio de GRU-Cobranga, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

I1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagao, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e 11, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015 e Resolugéo n°
554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sttio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando
os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestdo 040001/00001, Cédigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

S0 Paulo, 04 de janeiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente |

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005687-74.2016.4.03.0000/MS

| [2016.03.00.005687-4/MS

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
AGRAVANTE : IMARCO ANTONIO DELFINO DE ALMEIDA
ADVOGADO : IMS005123 ELTON LUIS NASSER DE MELLO e outro(a)
No. ORIG. : 100130182320144036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 1850, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
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porte de remessa e de retormo, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc&o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$ 134,60

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

I1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordindrio, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagao, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015 e Resolugdo n°
554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletrénico do Tesouro Nacional, utilizando
os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 04 de janeiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente |

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00010 APELACAO CIVEL N° 0030692-74.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.030692-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : |Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : |SP132302 PATRICIA APARECIDA SIMONI BARRETTO
No. ORIG. : [00054646820148260663 2 Vr VOTORANTIM/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 262, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
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RECURSO ESPECIAL - custas: R$348,46

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolucdo n°. 03/STJ de 05/02/2015.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagio, emitida apos o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e II, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015 e Resolugdo n°
554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletrnico do Tesouro Nacional, utilizando
os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestdo 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestio 040001/00001, Cddigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na petigdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Sinples.

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 04 de janeiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00011 APELACAO CIVEL N° 0007478-14.2016.4.03.6100/SP

| 2016.61.00.007478-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELANTE : |TULIO ALBANESE ¢ outro(a)

ADVOGADO : |[SP250982 THAIS ALVES LIMA e outro(a)

No. ORIG. : 100074781420164036100 11 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 236, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagio do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, de recurso(s) excepcional(ais) nterposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc@o, nos
termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$200,40

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de

Justica, confomBAo disposto no art. 5°, caput, da Resolucgo n°. 03/Sl:J de 05/02/2015.
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II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordindrio, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagio, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art. 5°, incisos I e I, da Resolugdo n°. 543/STF de 19/01/2015 e Resolugdo n°
554/STF de 16/06/2015.

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo, excepcionalmente, podera ser feito por meio da GRU - Simples, emitida no sitio eletronico do Tesouro Nacional, utilizando
os seguintes dados:

a) Custas Processuais: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 18826-3 - Custas Judiciais;

b) Porte de Remessa e Retorno dos Autos: UG/Gestao 040001/00001, Codigo de Recolhimento 10820-0 - Ressarcimento de
Despesas e Porte de Remessa e Retorno dos Autos.

Orienta-se, neste caso, que o recorrente consigne na peticdo o motivo pelo qual foi realizado o recolhimento das custas por meio da GRU
- Simples.

IM1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

S&o Paulo, 04 de janeiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

Expediente Nro 3670/2018
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005875-65.2004.4.03.6183/SP

| |2004.61.83.005875-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |IRAIMUNDO DE FATIMA RODRIGUES
ADVOGADO : |SP104886 EMILIO CARLOS CANO e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP140789 ADRIANA FUGAGNOLLI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : [TUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1*SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 7 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP

00002 APELACAO CIVEL N° 0000121-89.2008.4.03.6123/SP
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|2()()8.61.23.000121-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP252333 ADRIANA OLIVEIRA SOARES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |JOSE PEREIRA BUENO
ADVOGADO : |[SP070622 MARCUS ANTONIO PALMA e outro(a)
No. ORIG. : 100001218920084036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011158-39.2009.4.03.6104/SP

|2009.61 .04.011158-5/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : |ANTONIO MALYNOWSKYJ

ADVOGADO : |SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP

No. ORIG. : 100111583920094036104 4 Vr SANTOS/SP

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007705-37.2012.4.03.6102/SP

|2012.61 .02.007705-4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal LUIZ STEF ANINI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP181383 CRISTIANE INES ROMAO DOS SANTOS NAKANO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [JOSE MENDONCA DA SILVA

ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. : 100077053720124036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001140-88.2012.4.03.6124/SP

[2012.61.24.001140-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : IMG138222 LUIS HENRIQUE ASSIS NUNES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |IDURVALINO SCAPOLON

ADVOGADO : |SP240332 CARLOS EDUARDO BORGES e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JALES - 24* SSJ - SP
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No. ORIG.

| : |00011408820124036124 1 Vr JALES/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000137-70.2013.4.03.6122/SP

|201 3.61.22.000137-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

APELANTE : |AMENDUPA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

ADVOGADO : |SP209895 HAMILTON DONIZETI RAMOS FERNANDEZ e outro(a)

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS

EXCLUIDO(A) : [JOSE POLON MORELATO

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TUPA - 22* SSJ - SP

No. ORIG. : 100001377020134036122 1 Vr TUPA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00007 APELACAO CIVEL N° 0008103-59.2014.4.03.9999/SP

|2014.03.99.008103—2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SE004514 AVIO KALATZIS DE BRITTO

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |CLAUDECI DE ALMEIDA

ADVOGADO : IMS003440A RUBENS DARIO FERREIRA LOBO JUNIOR
No. ORIG. : 110.00.00680-1 1 Vr ELDORADO-SP/SP
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00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0014323-73.2014.4.03.9999/SP

|2014.03.99.014323—2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP158556 MARCO ANTONIO STOFFELS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JERUZA ALVES FARIA incapaz

ADVOGADO : |SP060524 JOSE CAMILO DE LELIS
REPRESENTANTE : |VERA LUCIA ALVES

ADVOGADO : |SP060524 JOSE CAMILO DE LELIS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE NUPORANGA SP
No. ORIG. : |11.00.00094-2 1 Vr NUPORANGA/SP

00009 APELACAO CIVEL N° 0004170-29.2014.4.03.6103/SP

|2()14.61.03.004170-3/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : INICEA BARBOSA ROSA

ADVOGADO : |SP186603 RODRIGO VICENTE FERNANDEZ e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP153101 LISANDRE MARCONDES PARANHOS ZULIAN e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100041702920144036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000221-52.2014.4.03.6117/SP

|2014.61 .17.000221-4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |IRENATO CESTARI ¢ outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANA MARIA FANTIN BICHUETTE (= ou> de 60 anos)
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ADVOGADO

: |SP313432A RODRIGO DA COSTA GOMES e outro(a)

REMETENTE

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JAU > 17°SSJ > SP

No. ORIG.

: 100002215220144036117 1 Vr JAU/SP

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007023-60.2014.4.03.6119/SP

|2014.61 .19.007023-7/SP

RELATOR . |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : IMULTIEIXO IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA

ADVOGADO : |SP307887 BRUNO MARTINS LUCAS e outro(a)

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP169001 CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO e outro(a)

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE GUARULHOS > 19*SSJ > SP

No. ORIG. : 100070236020144036119 6 Vr GUARULHOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00012 APELACAO CIVEL N° 0000328-21.2014.4.03.6142/SP

|2014.61 .42.000328-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO

APELANTE : |ELIZABETH SIQUEIRA SAMPAIO

ADVOGADO : |SP345791 JESSYKA FRANCIELY SOUZA PESCAROLI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |PE031934 SHEILA ALVES DE ALMEIDA e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100003282120144036142 1 Vr LINS/SP

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0029235-41.2015.4.03.9999/SP

|2()15.03.99.029235-7/SP

RELATOR

: Desenbargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE
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PROCURADOR . |SP269285 RAFAEL DUARTE RAMOS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |TEREZINHA DE FATIMA CORREA

ADVOGADO : |SP297398 PRISCILA DAIANA DE SOUSA VIANA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MATAO SP
No. ORIG. : 100006640920138260347 1 Vr MATAO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00014 APELACAO CIVEL N° 0005236-98.2015.4.03.6106/SP

|2()15.61 .06.005236-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : IDAMASIO MELHADO

ADVOGADO : |SP130696 LUIS ENRIQUE MARCHIONI e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100052369820154036106 3 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

00015 APELACAO CIVEL N° 0008816-02.2015.4.03.6183/SP

|2015.61 .83.008816-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : [JOSE LUIZ DA SILVA

ADVOGADO : |[SP317920 JULIANA CALDEIRA COSTA BATISTA e outro(a)
No. ORIG. : 100088160220154036183 1V Vr SAO PAULO/SP

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016666-95.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.016666—7/SP
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RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
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AGRAVADO(A) : JANTONIO BONIFACIO DA SILVA

ADVOGADO . |SP183583 MARCIO ANTONIO DA PAZ

ORIGEM . |7UIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSI>SP
No. ORIG. - |00010532820074036183 4V Vr SAO PAULO/SP

00017 APELACAO CIVEL N° 0006143-97.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.006143—1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal LUIZ STEF ANINI
APELANTE : |ISMAIR BATISTA DE SIQUEIRA
ADVOGADO : |SP074106 SIDNEI PLACIDO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100082672120148260082 1 Vr BOITUVA/SP

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007087-02.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.007087—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP197183 SARA MARIA BUENO DA SILVA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CLAUDIONE GOMES DA SILVA

ADVOGADO : |SP325264 FREDERICO WERNER

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE JACAREI SP
No. ORIG. : 115.00.00008-9 3 Vr JACAREI/SP

00019 APELACAO CIVEL N° 0008877-21.2016.4.03.9999/SP

|2()16.03.99.008877- 1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : [VANDA MARGARIDA FRANCISCO

ADVOGADO : |[SP139855 JOSE CARLOS GOMES P MARQUES CARVALHEIRA
CODINOME : [VANDA MARGARIDA FRANCISCO APARECIDO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |PR0O58367 MARIANE STREISKY BITTENCOURT ESPIGA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100011256620148260275 1 Vr ITAPORANGA/SP
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00020 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0024923-85.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.024923-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP262215 CYRO FAUCON FIGUEIREDO MAGALHAES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE PAULO DA SILVA

ADVOGADO : |[SP226673 LUCIANO ROBERTO DA SILVA

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SAO JOAQUIM DA BARRA SP
No. ORIG. : 100091089820148260572 1 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP

00021 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0039019-08.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.039019—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES
APELADO(A) : |HUMBERTO ANDREOLI

ADVOGADO : |SP195226 LUIZ HENRIQUE TOMAZELLA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TATUI SP
No. ORIG. : {16.00.00021-6 1 Vr TATUI/SP

00022 APELACAO CIVEL N° 0040590-14.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.040590-9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |SEBASTIANA APARECIDA DORNELAS LHORENTE
ADVOGADO : |SP284649 ELIANA GONCALVES TAKARA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110029766820168260400 1 Vr OLIMPIA/SP

00023 APELACAO CIVEL N° 0000071-96.2016.4.03.6183/SP

|2016.61.83.000071—6/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [SP222966 PAULA YURI UEMURA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[EVANDRO DA SILVEIRA GONCALVES
ADVOGADO : |SP359887 IOLANDA DE SOUZA ARISTIDES e outro(a)
No. ORIG. : 100000719620164036183 1V Vr SAO PAULO/SP
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00024 APELACAO CIVEL N° 0001331-75.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.001331-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : JOSE BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP093357 JOSE ABILIO LOPES

: |SP098327 ENZO SCIANNELLI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : {10007991720158260223 1 Vr GUARUJA/SP

00025 APELACAO CIVEL N° 0004140-38.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.004140—0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |APARECIDA SUELI FERNANDES ADAMI
ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
CODINOME : |APARECIDA SUELI FERNANDES
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. . {14.00.00026-6 1 Vr BRODOWSKI/SP

00026 APELACAO CIVEL N° 0004995-17.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.004995—2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : IMARIA SOARES DO CARMO

ADVOGADO . |SP246083 GUSTAVO ANTONIO CASARIM
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 116.00.00142-3 1 Vr PIRAJUI/SP

00027 APELACAO CIVEL N° 0008493-24.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.008493-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : [JORGE TEODORO LEITE FILHO

ADVOGADO : |SP206224 CRISTINA DE SOUZA MERLINO MANESCHI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100022377820148260531 1 Vr SANTA ADELIA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00028 APELACAO CIVEL N° 0003973-38.2008.4.03.6183/SP

|2008.61.83.003973—9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |COSME DOS SANTOS DA SILVA

ADVOGADO : |SP187859 MARIA APARECIDA ALVES SIEGL e outro(a)

No. ORIG. : 100039733820084036183 6V Vr SAO PAULO/SP

00029 APELACAO CIVEL N° 0011817-39.2008.4.03.6183/SP

|2008.61 .83.011817-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |ROBLES ENGEL ROSAS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |[SP303394 BRUNO CARLOS DOS RIOS (Int.Pessoal)
: [SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP233447 JULIANA DA PAZ STABILE e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100118173920084036183 8V Vr SAO PAULO/SP

00030 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013072-95.2009.4.03.6183/SP

|2009.61.83.013072—3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO

APELANTE : |[JOSEFA ISABEL SALLES

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100130729520094036183 5V Vr SAO PAULO/SP

00031 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003502-67.2010.4.03.6113/SP
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|2()10.61. 13.003502-1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : [ROMILDO BARBOSA CINTRA
ADVOGADO : [SP248879 KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA ¢ outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP262215 CYRO FAUCON FIGUEIREDO MAGALHAES e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |0S MESMOS
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE FRANCA Sec Jud SP
No. ORIG. : [00035026720104036113 3 Vr FRANCA/SP

00032 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0027917-98.2011.4.03.6301/SP

[2011.63.01.027917-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |PALOMA ALVES RAMOS e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA DE LOURDES MOURA DE SIQUEIRA e outros(as)
: |SHEILA DE SIQUEIRA CARDOSO
: [TATIANE CARDOSO DE MOURA
: |DIEGO DE SIQUEIRA SALES CARDOSO
: IMARCIA DE SIQUEIRA CARDOSO
ADVOGADO : |[SP079101 VALQUIRIA GOMES e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100279179820114036301 4V Vr SAO PAULO/SP

00033 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006837-23.2012.4.03.6114/SP

|2012.61.14.006837—8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO

APELANTE : |ELIANE MARIA RAMOS TORRES

ADVOGADO : |SP277186 EDSON DE LIMA MELO e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP252397 FLAVIO ROBERTO BATISTA e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
No. ORIG. : 100068372320124036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00034 APELACAO CIVEL N° 0001191-26.2012.4.03.6116/SP

|2012.61.16.001 191-0/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : [PEDRO AUGUSTO DE LIMA
ADVOGADO : |SP105319 ARMANDO CANDELA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP151960 VINICIUS ALEXANDRE COELHO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100011912620124036116 1 Vr ASSIS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00035 APELACAO CIVEL N° 0002663-10.2014.4.03.6143/SP

| [2014.61.43.002663-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP284895B DANNYLO ANTUNES DE SOUSA ALMEIDA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANTONIO MILTON DA SILVA
ADVOGADO : |SP247653 ERICA CILENE MARTINS

: |[SP158873 EDSON ALVES DOS SANTOS
No. ORIG. : 100026631020144036143 2 Vr LIMEIRA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00036 APELACAO CIVEL N° 0003831-24.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.003831-0/SP

RELATOR : Desenbargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE JOSE ENEAS FILHO
DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/01/2018  129/824




ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100038312420144036183 8V Vr SAO PAULO/SP

00037 APELACAO CIVEL N° 0016439-18.2015.4.03.9999/SP

|2015.03.99.016439—2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |CARLOS ROBERTO CAMARA

ADVOGADO : [SP223338 DANILO JOSE SAMPAIO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP342388B MARIA ISABEL DA SILVA SOLER
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [11.00.00080-9 1 Vr SANTA ADELIA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00038 APELACAO CIVEL N° 0003315-38.2015.4.03.6128/SP

| [2015.61.28.003315-5/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : IDALILA CESTAROLI DE SOUZA

ADVOGADO : |SP111144 ANDREA DO PRADO MATHIAS e outro(a)

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP158582 LUIS EDUARDO GERIBELLO PERRONE JUNIOR e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100033153820154036128 2 Vr JUNDIAI/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00039 APELACAO CIVEL N° 0002556-06.2015.4.03.6183/SP

|2015.61.83.002556—3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |OSWALDO JOSE DA SILVA
ADVOGADO : |SP366291 ALINE MENEQUINI NASCIMENTO
: |SP261279 CARLOS ROBERTO DANTAS NASCIMENTO JUNIOR
No. ORIG. : 100025560620154036183 2V Vr SAO PAULO/SP

00040 APELACAO CIVEL N° 0005202-86.2015.4.03.6183/SP

|2015.61.83.005202—5/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : JJAYME SIGNORINI (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : |SP157164 ALEXANDRE RAMOS ANTUNES e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100052028620154036183 8V Vr SAO PAULO/SP

00041 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011038-40.2015.4.03.6183/SP

|2015.61.83.011()38-4/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |LUIZ DOS SANTOS CHIATA (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |[SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro(a)
REMETENTE . [TUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1*SSJ>SP
No. ORIG. : 100110384020154036183 10V Vr SAO PAULO/SP

00042 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020129-45.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.020129— 1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

AGRAVANTE : |ILAURINDO RODRIGUES NOGUEIRA FILHO

ADVOGADO : |SP070737 IVANISE ELIAS MOISES CYRINO e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP269447 MARIA LUCIA SOARES DA SILVA CHINELLATO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 18/01/2018

131/824



ORIGEM

: [JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP

No. ORIG.

: 100135662920114036105 6 Vi CAMPINAS/SP

00043 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022056-46.2016.4.03.0000/SP

|201 6.03.00.022056-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
AGRAVANTE : IMARIA AUGUSTA DE SOUZA

ADVOGADO : |SP312670 RAQUEL DELMANTO RIBEIRO HUYSMANS
AGRAVADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE RIO CLARO SP

No. ORIG. : 100066212120128260510 2 Vr RIO CLARO/SP

00044 APELACAO CIVEL N° 0005794-94.2016.4.03.9999/SP

2016.03.99.005794-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |RI185391 TIAGO ALLAM CECILIO

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ROSA TEODORO MARRE

ADVOGADO : |SP190335 SUZI CLAUDIA CARDOSO DE BRITO FLOR
No. ORIG. : [13.00.00020-3 1 Vr BURITAMA/SP

00045 APELACAO CIVEL N° 0012484-42.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.012484—2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

APELANTE : |GILDO DOS REIS VASSI

ADVOGADO : |SP042360 JAIR DA SILVA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP209811 ROBERTO TARO SUMITOMO

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100014950520148260547 1 Vr SANTA RITA DO PASSA QUATRO/SP

00046 APELACAO CIVEL N° 0018775-58.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.018775—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |LUIS FERNANDO RODRIGUES PORRAS
ADVOGADO : |SP107813 EVA TERESINHA SANCHES
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR

: |SP308469 RODRIGO DE SALLES OLIVEIRA MALTA BELDA

ADVOGADO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG.

: 130046661020138260431 2 Vr PEDERNEIRAS/SP

00047 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0030925-71.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.030925—8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP186725 CASSIANO AUGUSTO GALLERANI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |IZABELLY TORQUETI POLIDO incapaz

ADVOGADO : |SP300355 JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS
REPRESENTANTE : |PAULA GRAZIELLA DA LUZ TORQUETI
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SAO MANUEL SP
No. ORIG. : [30013433220138260581 2 Vr SAO MANUEL/SP

00048 APELACAO CIVEL N° 0035842-36.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.035842-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP319719 CAIO DANTE NARDI

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |KAUAN GABRIEL RIBEIRO DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : |[SP112769 ANTONIO GUERCHE FILHO
REPRESENTANTE : |GRACIELA REGINA RIBEIRO

ADVOGADO : |[SP112769 ANTONIO GUERCHE FILHO

No. ORIG. : [10015345120168260664 5 Vi VOTUPORANGA/SP

00049 APELACAO CIVEL N° 0039311-90.2016.4.03.9999/SP

|2()16.03.99.03931 1-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : IVANIR BOVONI

ADVOGADO : |SP109515 MARTA CRISTINA BARBEIRO

No. ORIG. : 100008959320158260370 1 Vr MONTE AZUL PAULISTA/SP

00050 APELACAO CIVEL N° 0041274-36.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.041274-4/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : |VICENTINA LEITE DE CAMPOS incapaz
ADVOGADO : |SP114837 ADILSON MAMEDE DA SILVA
REPRESENTANTE : IMARIA DE LOURDES CAMPOS PINTO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100044833820138260028 1 Vr APARECIDA/SP

00051 APELACAO CIVEL N° 0001394-03.2017.4.03.9999/SP

|2()17.03.99.001394-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : IMATHEUS HENRIQUE VIEIRA DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : |SP266949 LEANDRO FERNANDES
REPRESENTANTE : |VALDELICE VIEIRA REIS

ADVOGADO : |SP266949 LEANDRO FERNANDES

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : [16.00.00007-8 1 Vr PALMEIRA D OESTE/SP

00052 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004346-44.2001.4.03.6109/SP

|2001 .61.09.004346-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP170592 FRANCISCO CARVALHO DE ARRUDA VEIGA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA DAS GRACAS DE ALMEIDA ¢ outros(as)
: |BRUNO SOARES FARIAS incapaz
: |THAIS DANIELE FARIAS incapaz
ADVOGADO : |SP113875 SILVIA HELENA MACHUCA e outro(a)
SUCEDIDO(A) : |JOSE SOARES FARIAS espolio
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

00053 APELACAO CIVEL N° 0016674-68.2004.4.03.9999/SP

|2004.03.99.016674—3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |LUIZ CARLOS LAZZARO
ADVOGADO : |[SP169649 CRISTIANE DOS ANJOS SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP045353 DELFINO MORETTI FILHO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 102.00.00171-4 3 Vr MAUA/SP
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SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00054 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005977-87.2004.4.03.6183/SP

[ [2004.61.83.005977-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP188195 RODRIGO OCTAVIO LEONIDAS KAHN DA SILVEIRA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |WALDIR FERREIRA DANTAS
ADVOGADO : |SP097980 MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER
: |SP156854 VANESSA CARLA VIDUTTO BERMAN
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00055 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010618-73.2009.4.03.6109/SP

| [2009.61.09.010618-4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP312460 REINALDO LUIS MARTINS e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [JOSE MARIA DA SILVA

ADVOGADO . |SP279488 ALVARO DANIEL HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

No. ORIG. : 100106187320094036109 1 Vr PIRACICABA/SP

00056 APELACAO CIVEL N° 0001938-30.2013.4.03.9999/SP
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| [2013.03.99.001938-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |APARECIDA LUCIA SILVA DE LIMA e outros(as)
: |RONDINELY SILVA LIMA
: INATA EDUARDO LIMA incapaz
ADVOGADO : |SP169484 MARCELO FLORES
REPRESENTANTE : |APARECIDA LUCIA SILVA DE LIMA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP207593 RENATA MARIA TAVARES COSTA ROSSI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 112.00.00038-0 4 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00057 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008011-84.2013.4.03.6000/MS

| |2013.60.00.008011-6/MS

RELATOR . |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : INIVALDO ARAUJO DE SOUSA
ADVOGADO : IMS008460 LUCIANO N C DE SANTANA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS
No. ORIG. : 100080118420134036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00058 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001085-58.2013.4.03.6139/SP

|2013.61.39.001085—2/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |ANGELO FERREIRA DE ALBUQUERQUE

ADVOGADO : |SP214706 BENEDITO JOEL SANTOS GALVAQO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ITAPEVA >39*SSJ>SP
No. ORIG. : 100010855820134036139 1 Vr ITAPEVA/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00059 APELACAO CIVEL N° 0006177-43.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.006177-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : JOAO ZACARIAS

ADVOGADO : |SP062246 DANIEL BELZ

No. ORIG. : {11.00.00090-0 1 Vr PIRAJUI/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00060 APELACAO CIVEL N° 0005572-57.2014.4.03.6100/SP

| [2014.61.00.005572-4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : INICOLA HUGO PRIZMIC

ADVOGADO : |SP191385A ERALDO LACERDA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR

: |SP202382 LAIS NUNES DE ABREU e outro(a)

ADVOGADO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG.

: 100055725720144036100 8 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00061 APELACAO CIVEL N° 0019402-96.2015.4.03.9999/SP

|2015.03.99.019402—5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |CELSO ROMEL FUSATTO

ADVOGADO : |SP215399 PATRICIA BALLERA VENDRAMINI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP172115 LIZANDRA LEITE BARBOSA MARIANO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : [10068009420148260597 3 Vr SERTAOZINHO/SP

00062 APELACAO/REMESSA NECESSARI