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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicéo n° 16/2018 — Sao Paulo, terca-feira, 23 de janeiro de 2018

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000076

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazoes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0002441-86.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001120
RECORRENTE: DOUGLAS HENRIQUE DA SILVA PRADO (SP300359 - JOSE EDUARDO DOS SANTOS MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058052-25.2013.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001106
RECORRENTE: RUY DE SOUZA JUNIOR (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP250275 - REINALDO SOARES DE MENEZES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007746-73.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001095
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THAIANE CARVALHO AMARANTE FIGO FERNANDES (SP222195 - RODRIGO BARSALINI) VITOR CARVALHO FIGO FERNANDES (SP222195 - RODRIGO BARSALINI)

0001694-15.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001115
RECORRENTE: LUIS ANTONIO PEREIRA LEITE (SP307328 - LUIZ CLAUDIO HERCULANDO DE PAULA SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001688-69.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001114

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ALICE DE SOUSA SILVA (SP144695 - CARLOS ROBERTO DUCHINI JUNIOR) LUIS GUSTAVO DE SOUSA SILVA (SP144695 - CARLOS ROBERTO DUCHINI JUNIOR) LAIS PRADO DE
SOUSA SILVA (SP144695 - CARLOS ROBERTO DUCHINI JUNIOR)

0009183-18.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001097
RECORRENTE: JANE PAMELA RIBEIRO (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003479-57.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001093

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GUILHERME PADILHA DE SOUZA (SP316518 - MARCUS VINICIUS DE ANDRADE) VANESSA APARECIDA DE SOUZA (SP316518 - MARCUS VINICIUS DE ANDRADE) GUILHERME
PADILHA DE SOUZA (SP375978 - DANIELE ALVES DA SILVA, SP321972 - MARCELO AUGUSTO CARVALHO RUSSO) VANESSA APARECIDA DE SOUZA (SP375978 - DANIELE ALVES DA SILVA,
SP321972 - MARCELO AUGUSTO CARVALHO RUSSO)

0000127-20.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001108
RECORRENTE: JOSE ALBINO POLI (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033521-35.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2018/9301001100
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIANE MARIA DE ALBUQUERQUE (SP270864 - FABIO SANTANA SOUZA)

0024990-52.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001099
RECORRENTE: ELIANA DOS SANTOS BARBOSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001188-64.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001111
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: PHILIPPE TAVARES MINUTELLI (SP102076 - RONALDO DE SOUSA OLIVEIRA)

0034663-40.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001101
RECORRENTE: ENZO GIANETTI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001880-03.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001116
RECORRENTE: MAYCON DOS SANTOS DE ALMEIDA (SP204718 - PAULA MARIA ORESTES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000410-05.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001110
RECORRENTE: ALESSANDRA DE ALMEIDA SILVERIO (SP323447 - FABIANA APARECIDA CAGNOTO) ISABELLA DE ALMEIDA SILVERIO (SP323447 - FABIANA APARECIDA CAGNOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002201-76.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001118
RECORRENTE: ROSA PANDOLFO DE FREITAS (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONI, SP014919 - FABIO CELSO DE JESUS LIPORONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002343-48.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001119
RECORRENTE: DOMINGOS DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002182-41.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001117
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIKAEL FRANKLIN DE SOUZA MIRANDA (MENOR) (SP098726 - MARIA DA CONCEICAO O FERNANDES)

0000159-23.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001109
RECORRENTE: VINICIUS FERREIRA DOS SANTOS (SP256767 - RUSLAN STUCHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062060-74.2015.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001107
RECORRENTE: DIONISIA RIBEIRO FERREIRA (SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001673-41.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001113
RECORRENTE: DANIEL TAVARES DE LUCENA (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002616-12.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001121

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO: MARIANE GUIMARAES DA SILVA (SP382813 - LETICIA ROBERTA FERRARI) LARA EVELLYN DE CASTILHO DA SILVA (SP174203 - MAIRA BROGIN) RUAN VINICIUS DE CASTILHO
DA SILVA (SP174203 - MAIRA BROGIN) MARIANE GUIMARAES DA SILVA (SP301697 - MARCIO ROBERTO FERRARI)

FIM.

0016751-81.2007.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001092
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DEVANIR QUINTILIANO (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000077

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdio de 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sio Paulo. Em sintese,
requer a reforma do julgado para que os consectarios relat a correciio aria e aos juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacio dada pela Lei 11.960/2009.
Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢iio monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré. E o relatorio. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugiio n.
3/2016 do CJF - 3" Regidio. A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢io monetiria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar
0 processo nessas condi¢cdes seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais. Ante o exposto: (i) recepciono as
manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transaciio no que se refere a correc¢io monetiria e aos juros de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na
redaciio da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolugiio do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv)
determino a certificagio do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010327-69.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001148
RECORRENTE: LUCENILDA LOPES DA SILVA (SP228197 - SAMUEL HONORATO DA TRINDADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000730-10.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001102
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLENE LAZARA DE CASTRO TAKAHASHI (SP183610 - SILVANE CIOCARI)

0004274-71.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001090
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: JOVACI FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)

FIM.

0002950-15.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001128
RECORRENTE: MARLENE FIORI CLARO (SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645 - CAROLINA DUTRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.
Sustenta, ainda, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal

Posteriormente, manifestou-se a parte autora expondo a sua concordancia com regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

Apbs o julgamento do tema 597 do Supremo Tribunal Federal, o processo foi reativado.

Este € o relatorio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3* Regido.

E o relatério. Decido.

I— Dos juros e da corregéo monetaria

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corregao monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil,
contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Assim, a vontade manifesta pela parte autora deve ser recebida como representativo de transagdo no que concerne a corre¢do monetaria e aos juros de mora, razao pela qual fica homologado o presente acordo, extinguindo-se o
feito com resolugdo do mérito.

II - Do recurso extraordinario

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussao geral. A
ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo
Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questdo constitucional. Repercussdo geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definigdo do 6nus de
apresentar o célculo nos juizados especiais ndo se encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagdo ordindria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acordio paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordindrios sobrestados na origem, se o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do tribunal superior;

11 - o0 6rgdo que proferiu o acorddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necesséria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérddo recorrido contrariar a orientagdo do tribunal
superior;

III - os processos suspensos em primeiro ¢ segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagao de servigo publico objeto de concessio, permissdo ou autorizagdo, o resultado do julgamento serd comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente
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para fiscalizagdo da efetiva aplicago, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”.
Especifi sobre o reconheci ) da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stiimula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como
acordao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declara¢@o ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢ao de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada poder ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagao, se houver risco de dano
grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagao s ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito
material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagéo ndo ¢ meio adequado para se
discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagdo no que se refere a corregdo monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei
9.494/1997, na redagao da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (if) NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) pela parte ré.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Piiblica contra acérdio proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sdo Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢iio monetiria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com
redaciio dada pela Lei 11.960/2009. Sustenta, ainda, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal. Posteriormente, manifestou-se a parte autora expondo a sua
concordincia com regime de correc¢do monetiria e juros moratérios nos termos propostos pela parte ré. Apés o julgamento do tema 597 do Supremo Tribunal Federal, o processo foi reativado. Este é o
relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugio n. 3/2016 do CJF - 3* Regido. E o relatério. Decido. I — Dos juros e da corre¢iio monetaria A aquiescéncia da parte autora com o regime de
corre¢iio monetiria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contrario aos principios
norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a ia pr uais. Assim, a de manifesta pela parte autora deve ser bida como rep: tativo de t 40 no que
concerne a corre¢io monetiria e aos juros de mora, razio pela qual fica homologado o presente acordo, extinguindo-se o feito com resolugiio do mérito. IT — Do recurso extraordinario Por entender
restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plenirio do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio
geral. A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposigiio ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do dnus de apresentar calculo de
liquida¢do de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestio por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional. Repercussio geral inexistente.
1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagiio dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentengas iliquidas e da
defini¢do do onus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se encontra na Constitui¢iio Federal, mas na legislacdo ordindria, e que eventuais ofensas, caso existam, sfio reflexas. 2. Reconhecimento
da inexisténcia de questio itucional e, por guinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual niio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j.
23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaracdo contra essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 niio exige o trinsito em julgado do acérdio do STF para sua aplicagio pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio paradi I- o presidente ou o
vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a orientagéio do tribunal superior; II - o
orgdo que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necesséria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérddo recorrido contrariar a
orientacdo do tribunal superior; III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢fio retomardo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior; IV - se os
recursos versarem sobre questiio relativa a prestagiio de servico piiblico objeto de concessio, permissio ou autorizacio, o resultado do julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia
reguladora competente para fiscalizacfio da efetiva aplicacfio, por parte dos entes sujeitos a regulacio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art.
1.035, § 11, determina: “A s\imula da decis@io sobre a repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérddo”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracio
nio possuem efeito suspensivo automitico: “Art. 1.026. Os embargos de declaragiio nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicio de recurso. § 1o A eficicia da decisdo
monocritica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacio, se houver risco de dano grave
ou de dificil reparacdo”. Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, ¢ te expressa previsio
do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéo sé ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente
citar a Siimula 43 da TNU: “Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagio niio ¢ meio adequado para se discutir
execucdo invertida. Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o
exposto: (i) recepciono as manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transacio no que se refere a corre¢iio monetiria e aos juros de mora, que deverio observar o disposto no art.
1°-F da Lei 9.494/1997, na redagiio da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolugiio do mérito; (iii) NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s)
pela parte ré. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002405-18.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001130
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EVANIL DERENCI (SP310679 - ELIANE DERENCI SANCHES)

0019953-83.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001114
RECORRENTE: MARIA DO CARMO DE CARVALHO RIOS (SP228119 - LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA, SP262799 - CLAUDIO CAMPOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000353-79.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001117
RECORRENTE: SILVIO ANTONIO DE SOUZA (SP018454 - ANIS SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003149-62.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001127
RECORRENTE: MYRNA EDITE SANTOS BERALDO (SP192877 - CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA, SP115066 - PAULA SAMPAIO DA CRUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000286-50.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001118
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL ALIPIO NUNES (SP195208 - HILTON JOSE SOBRINHO)

0001754-71.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001131
RECORRENTE: CLAUDOMIRO APARECIDO RODRIGUES (SP329345 - GLAUCIA CANIATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0000654-74.2014.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001116
RECORRENTE: NEIRI GOMES DA SILVA (SP343221 - ANDRE LUIZ SANCHES PERES, SP186787 - CARLA CRISTINA ARNONI ALMEIDA, SP180090 - LEANDRO RICARDO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001408-16.2014.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001115
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORANDINA PEREIRA ALVES (SP333389 - EUCLIDES BILIBIO JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de 6rgdo fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judicidria de Sdo Paulo. Em sintese,
requer a reforma do julgado para que os consectarios relati a correcio aria e aos juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacdo dada pela Lei 11.960/2009.
Concedida vista  parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢iio monetaria e juros moratérios nos termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n.
3/2016 do CJF - 3" Regifio. A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢fio monetiria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar
o0 processo nessas condi¢cdes seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais. Ante o exposto: (i) recepciono as
manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transacfio no que se refere a correc¢io monetiria e aos juros de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na
redaciio da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolucio do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv)
determino a certificagio do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000488-17.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001157
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALCEU CERIBELI (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS)

0001418-73.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001096
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADELIA GISOTTI RIBEIRO (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)

0008534-92.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001149
RECORRENTE: ADEMIR MERCES DE SOUZA (SP153931 - CLAUDIO LOTUFO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013597-69.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001086
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCELA CRISTINA GUIOTTO (SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645 - CAROLINA DUTRA DE OLIVEIRA)

0006104-38.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001088
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONCEICAO PEREIRA GERALDO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0004602-73.2013.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001089
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: LORRANY CRISTINA DA SILVA PRATES (SP105150 - ANA PAULA CORREA DA SILVA)

0000639-88.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001122
RECORRENTE: PEDRO ALVES FAGUNDES (SP274683 - MARCUS VINICIUS ADOLFO DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059090-38.2014.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001055
RECORRENTE: JOANICE SANTOS DA SILVA (SP205321 - NORMA DOS SANTOS MATOS VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004238-29.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001091
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIVINO VECCHI (SP114818 - JENNER BULGARELLI, SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO, SP311959 - ANDRE GOEDE E SILVA)

0000502-45.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001123
RECORRENTE: SEBASTIAO ROBERTO BORGES (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000985-02.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001097
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO BATISTA PEREIRA (SP311957 - JAQUELINE BLUM)

0000229-82.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001124
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRINEA DE LIMA MELO (SP301603 - ELIAS DO NASCIMENTO, SP301724 - REGINALDO DA SILVA LIMA)

0025354-29.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001057
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZABETE MIUGUSTO ALIXANDRE (SP059744 - AIRTON FONSECA)

0000781-61.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001101
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANDREA KAMANTAUSCAS FELICIO DE SOUZA (SP050122 - ZILIA ALVES DA COSTA)

0002390-24.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001151
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: RODRIGO ZANIN LUCIO (SP219869 - MARIA LUIZA BATISTA DE SOUZA, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)

0003775-32.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001093
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DALCI ELENA CULSSIOLI LEME (SP242813 - KLEBER CURCIOL)

0015995-07.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001058
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAFAELA DE SOUZA SEVERINO (SP314647 - LEANDRO TAVARES FRANCO)

0003982-40.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001092
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEANDRO TOMAZ DOS ANJOS (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI)

0001552-81.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001153
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAIMUNDO SILVERIO BEZERRA (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DE ARAUJO)

0000948-23.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001098
RECORRENTE: ALCINDO RODER (SP257676 - JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003614-22.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001094
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA PACHELI DOS SANTOS (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0007492-94.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001062
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JISLANE RODRIGUES SANTOS (SP144823 - JULIUS CESAR DE SHCAIRA)

0007542-46.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001120
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA MERCEDES CEZAR THOMAZ (SP292381 - CARLOS EDUARDO MARTINIANO DE SOUZA)

0048456-85.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001119
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MATIAS RIBEIRO (SP227942 - ADRIANO DE SOUZA ALVES)

0010601-95.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001061
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA GOMES (SP338680 - LUANA CRISTINA DE LIMA BALDUINO)

0012984-67.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001060
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DO CARMO DA SILVA (SP253340 - LEANDRO JOSE TEIXEIRA)

0000843-40.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001100
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIOVANI SANTOS DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0000052-77.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001106
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARY SELMA ZIGNANI (SP143894 - LUCIANO CESAR CARINHATO)

0001233-16.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001154
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVANILDA DE JESUS RODRIGUES BATISTA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES, SP261732 - MARIO FRATTINI)

0001190-73.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001155
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DA CONCEICAO APARECIDA NUNES TERRA (SP330482 - LAZARO MENDES DE CARVALHO JUNIOR)

0000203-92.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001105
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NOEMIA GOZO RAIMUNDO (SP155766 - ANDRE RICARDO RAIMUNDO, SP253200 - BRIGITI CONTUCCI BATTIATO)

0000925-53.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001099 i
RECORRENTE: CAMILA APARECIDA GOMES CURITIBA (SP237674 - RODOLFO DE ARAUJO SOUZA) KAMILLY VITORIA CURITIBA (SP237674 - RODOLFO DE ARAUJO SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001438-64.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001095
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ MORAES DE SANTANA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)

0000342-17.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001103
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE FERREIRA DA ROCHA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
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0014387-53.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001085
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LURDES ELENA ROCHA FIGUEIREDO RIVABEN (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ)

0001149-47.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001121

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

RECORRIDO: LUCIENE CAMILO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP137947 - OLIVEIRO MACHADO DOS SANTOS JUNIOR, SP200998 - EDILENE APARECIDA CASTRO
MACHADO)

0000203-12.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001047
RECORRENTE: LEOVALDO MAGGI (SP149491 - JOEL GOMES LARANIJEIRA, SP254582 - ROBERTA GARCIA IACIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

0000582-72.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001156
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELEN PATRICIA DE SOUZA (SP293604 - MIRIAM CARDOSO E SILVA, SP072988 - SERGIO CARDOSO E SILVA, SP323682 - CAMILA PODAVINI)

0017992-39.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001147
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILENE DA SILVA SOARES (SP335255 - IVONE ARAUJO COSTA CALIXTO, SP104238 - PEDRO CALIXTO)

0000049-19.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001107
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSEIRES APARECIDA BORGES (SP254550 - LUIS HENRIQUE ROS NUNES)

FIM.

0001882-70.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001553
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)
RECORRIDO: WAGNER LUCAS RODRIGUES DE MACEDO (SP332346 - WAGNER LUCAS RODRIGUES DE MACEDO)

Evento 49: Homologo o acordo entabulado entre as partes, razio pela qual extingo o feito com exame do mérito na forma do art. 487, 111, do Cédigo de Processo Civil.
Via de consequéncia, deixo de conhecer do recurso inominado interposto pela parte ré, em razio da perda superveniente de objeto.

Restitua-se o feito ao Juizo de origem.

Intimem-se.
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RECORRENTE: ANIBAL MOREIRA SANTOS (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. REVISAO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. RUIDO. O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a comprovagio da atividade especial do
segurado (Stmula 68 da Turma Nacional de Uniformizagao). A partir da Lei 9.032/1995 a auséncia de apuragdo de ruido com base na média ponderada impede a aplicagéio da média simples. a partir dESSa Lei se exige a
exposi¢do permanente ao ruido acima do limite normativo de tolerancia. RECURSO do autor PARCIALMENTE PROVIDO.

- Recorre a parte autora da sentenca, que julgou improcedente o pedido de revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo. A revisdo se destina a conversdo do tempo especial para o comum destes periodos,
conforme este trecho extraido do pedido formulado na peticdo inicial: “Metalirgica H. Idler Ltda PPP — periodos de 21/05/1979 a 03/03/1983, de 01/08/1983 a 20/04/1990 e de 03/09/1990 a 18/01/1991, em face do exercicio de
atividades com exposi¢@o a ruido excessivo, acima de 90 dB, conforme formuldrios PPP’s expedidos pela empregadora; Metalirgica Fava Ind Com Ltda — periodos de 20/05/1991 a 05/04/2014, em face do exercicio de atividades
com exposi¢ao a ruido excessivo, acima de 80 dB, conforme formulérios PPP s expedidos pela empregadora”.

- A legislagdo em vigor na ocasido da prestagdo do servigo regula a caracterizagdo e a comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes especiais. Observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposi¢do aos
agentes agressivos a saude: se pelo mero enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as anotagdes de formularios do INSS ou, ainda, pela existéncia de laudo assinado por médico do
trabalho, a depender do periodo em que a atividade especial foi executada (REsp 1151363/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011).

- Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividades especiais para comum apos 1998. A partir da ultima reedigao da MP 1.663, parcialmente convertida na Lei 9.711/1998, o texto legal tornou-se
definitivo, sem a parte do texto que revogava o § 5°do art. 57 da Lei 8213/91 (REsp 1151363/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011). Na interpretagio da Turma
Nacional de Uniformizagdo, é possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo (Stmula 50 da Turma Nacional de Uniformizagao).

- A aposentadoria especial foi instituida pelo artigo 31 da Lei 3807/60. O critério de especificagdo da categoria profissional com base na penosidade, insalubridade ou periculosidade, definidas por decreto do Poder Executivo, foi
mantido até a edigdo da Lei 8213/91.

- O Poder Executivo editou os Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, relacionando em seus anexos atividades profissionais consideradas penosas, insalubres ou perigosas. As atividades profissionais que se enquadrassem no decreto
editado pelo Poder Executivo eram consideradas penosas, insalubres ou perigosas, independentemente de comprovagao dessa natureza por laudo técnico. Bastava a anotagdo da fungdo em Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social - CTPS ou a elaboragdo do entdo denominado informativo SB-40, consistente em informagdes prestadas pelo empregador a Previdéncia Social descrevendo a exposi¢do do segurado a agentes agressivos.

- O artigo 57 da Lei 8.213/91, na redagdo original, alude apenas as atividades profissionais sujeitas a condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica. O artigo 58 dessa lei, também na redago original,
estabelecia que a relagdo dessas atividades seria objeto de lei especifica.

- A redagdo original do artigo 57 da Lein® 8.213/91 foi alterada pela Lei n® 9.032/95 sem que até entdo tivesse sido editada lei que estabelecesse a relagdo das atividades profissionais sujeitas a condicdes especiais que prejudiquem
a saude ou a integridade fisica. Continuaram em vigor os Decretos 53.831/64 e 83.080/79, até serem revogados, a partir de 6/3/1997, pelo Decreto 2.172, de 5/3/1997.

- Até 5/3/97, salvo quanto ao ruido e ao calor, as atividades profissionais informadas nos formularios SB/40 que constavam dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79 e foram executadas durante a vigéncia destes sdo passiveis de
conversdo do tempo especial para o comum. Para a comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos ruido e calor, sempre foi necessaria a apresentagio de laudo pericial, mesmo quando a atividade fora exercida sob a égide dos
Decretos 53.831/1964 e 83.080/1979 (AgRg no AREsp 859.232/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 26/04/2016). O perfil profissiografico previdenciario
espelha as informagdes contidas no laudo técnico, razdo pela qual pode ser usado como prova da exposi¢do ao agente nocivo (REsp 1573551/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/02/2016, DJe 19/05/2016).

- Até o advento da Lei 9.032/95, publicada em 29.4.1995, ¢ possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial pelo mero enquadramento na categoria profissional cuja atividade ¢ considerada especial. A partir de 29.4.1995,
quando publicada a Lei 9032/1995, ha necessidade de que a atividade tenha sido exercida com efetiva exposi¢do a agentes nocivos, de modo permanente, ndo ocasional nem intermitente, comprovada por meio dos formularios SB-
40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador.

- A conversdo em especial do tempo de servigo prestado em atividade profissional elencada como perigosa, insalubre ou penosa em rol expedido pelo Poder Executivo (Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79), antes da edi¢do da Lein.®
9.032/95, independentemente da produgdo de laudo pericial comprovando a efetiva exposi¢do a agentes nocivos. Quanto ao lapso temporal compreendido entre a publicagdo da Lein.® 9.032/95 (29/04/1995) ¢ a expedigdo do
Decreto n.° 2.172/97 (05/03/1997), ha necessidade de que a atividade tenha sido exercida com efetiva exposi¢do a agentes nocivos, sendo que a comprovagéo, no primeiro periodo, ¢ feita com os formularios SB-40 e DSS-8030, e,
no segundo, com a apresentag¢do de laudo técnico (REsp 597.401/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 10/02/2004, DJ 15/03/2004, p. 297). A partir do advento do Decreto 2.172/97 passou-se a
exigir laudo técnico das condigdes ambientais do trabalho para comprovagio da atividade especial (STJ, PETICAO N° 9.194-PR (2012/0096972-7), RELATOR: MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA).

- As regras de conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes da cabega do artigo 70 do Decreto 3.048/1999, que prevé fatores de conversdo para mulher e para homem,
respectivamente, de 2,00 e 2,33 (15 anos), 1,50 e 1,75 (20 anos) e 1,20 e 1,40 (30 anos), aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo, por for¢a do § 2° desse artigo, incluido pelo Decreto 4.827/2003, norma essa a cuja
observancia esta o INSS vinculado, porque editada pelo Presidente da Republica. De resto, o Superior Tribunal de Justica decidiu que o critério normativo aplicavel, quanto ao fator de conversao, ¢ o vigente por ocasiio do
preenchimento dos requisitos para a aposentadoria (EDcl no REsp 1310034/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe 02/02/2015).

- O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto & comprovagao da atividade especial do segurado (Sumula 68 da Turma Nacional de Uniformizagdo). Mas ¢ importante fazer esta ressalva: o entendimento
resumido nesse verbete 68 da TNU foi consolidado com base na premissa da existéncia de laudo técnico posterior ao periodo de atividade especial. Nessa situagéo, o laudo posterior ratifica a natureza especial do periodo anterior,
confirmando-o, caso ndo tenha ocorrido alteragdo no ambiente de trabalho. Na situagdo em que o laudo pericial ¢ anterior ao periodo que se afirma especial, ele ndo serve para ratificar a natureza especial de periodos posteriores a
data em que produzido (o laudo). Nao seria possivel antecipar no laudo pericial a realidade e prever as condig¢des de trabalho no futuro, isto €, a manutengao dos fatores de risco e que as medidas de prote¢do coletiva e individual
nio reduziram nem eliminaram a a¢do dos agentes nocivos. Na verdade, sendo anterior o laudo ao periodo trabalhado, nio existe nenhum laudo pericial contemporaneo a tal periodo ou posterior a ele. A questdo ¢ de falta absoluta
de laudo pericial para o periodo. Essa distingdo foi feita pela propria TNU (PEDILEF 05043493120124058200, JUIZ FEDERAL WILSON JOSE WITZEL, TNU, DOU 06/11/2015 PAGINAS 138/358.). Desse julgamento
destaco o seguinte trecho: “Situacao diferente seria se o laudo fizesse referéncia a medicdes ambientais em periodo anterior ao requerido pelo segurado. Nessa hipétese, penso que ndo haveria como ser presumida a permanéncia
da nocividade outrora reconhecida, uma vez que os avangos tecnologicos e da medicina e seguranga do trabalho poderiam ter eliminado o fator de risco”.

- Para reconhecimento de condig@o especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente (Sumula 49 a Turma Nacional de
Uniformizagao).

- “Atendidos os demais requisitos, ¢ devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado ¢ perigosa, insalubre ou penosa, mesmo nio inscrita em Regulamento” (Stiimula do extinto
TFR, Enunciado n°® 198). - “No tocante ao exercicio de atividade com exposi¢do a agente nocivo, a matéria ja foi decidida pela Primeira Se¢do deste Tribunal, pelo rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543 do CPC, no
qual foi chancelado o entendimento de que: ‘A luz da interpretagio sistemitica, as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a satde do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido
como distinto o labor que a técnica médica e a legislagdo correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condigdes especiais” (art. 57, § 3°, da Lei
8.213/1991).” (REsp 1.306.113/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 7/3/2013)” (Aglnt no AREsp 1126121/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017). Sem a
comprovagdo da efetiva exposicdo a agentes nocivos, descabe o enquadramento por equiparag¢io a categoria profissional. “Incabivel o reconhecimento do exercicio de atividade ndo enquadrada como especial, se o trabalhador ndo
comprova que efetivamente a exerceu sob condigdes especiais” (AgRg no REsp 842.325/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 21/09/2006, DJ 05/02/2007, p. 429).

- Considera-se especial a atividade exercida com exposigdo a ruidos superiores a 80 decibéis até 05/03/1997. A partir de 06/03/1997, data da publicagdo do Decreto 2.172/1997, considera-se prejudicial a exposi¢do a ruidos
superiores a 90 decibéis, até 18/11/2003. A partir de 19/11/2003, data da publicagdo do Decreto 4.882/2003, o limite de tolerdncia ao agente fisico ruido ¢ de 85 decibéis, conforme resolvido pelo Superior Tribunal de Justiga, em
julgamento submetido ao rito dos recursos repetitivos (REsp 1.398.260/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, DJe 5/12/2014).

- O regramento do Decreto n°® 2.172/1997 e do Decreto 3.048/1999 (em sua redagéo original), que estabeleceram em 90 decibéis o limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, aplica-se a partir de 6/3/1997 até 18/11/2013.
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Nao cabe a aplicagdo retroativa, para esse periodo, do Decreto 4.882/2003, que reduziu tal limite a 85 decibéis, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, em caso sobre essa especifica questio: “EMENTA: DIREITO
PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO. EXPOSIGAO DE TRABALHADOR A NiVEIS
DE RUIDO. LIMITES LEGAIS. COMPROVAGAO. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. APLICACAO RETROATIVA DE NORMAS MAIS BENEFICAS. NAO AUTORIZAGAO. 1. O Plenario do Supremo Tribunal
Federal, ao apreciar o mérito do ARE 664.335, Rel. Min. Luiz Fux, com repercussio geral reconhecida, decidiu que, na hipotese de exposigdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragio do
empregador, no &mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), da eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 2. Dissentir da conclusdo do
acordio recorrido, quanto & comprovagio dos niveis de ruido a que exposto o trabalhador demanda, necessariamente, nova analise dos fatos e do material probatorio constantes dos autos, o que atrai a incidéncia da Stimula
279/STF. 3. O Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia sedimentada que impede a aplicagdo retroativa de normas mais benéficas a beneficiario da previdéncia social, especialmente diante da auséncia de autorizagao legal
para tanto. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE 949911 AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 26/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-201 DIVULG 20-09-2016
PUBLIC 21-09-2016).

- A Turma Nacional de Uniformizagio entende que se aplica a técnica da média aritmética simples de medigao de ruido, no caso de picos de ruido (PEDILEF 50420004420114047000, JUIZ FEDERAL SERGIO MURILO
WANDERLEY QUEIROGA, 11/12/2015, DOU 05/02/2016 PAGINAS 221/329). Contudo, a partir da Lei 9.032/1995 a auséncia de apuragio de ruido com base na média ponderada impede a aplicagio da média simples. Isso
porque a partir da Lei 9.032/1995 se exige a exposi¢io permanente ao ruido acima do limite normativo de tolerancia. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia da TNU: “EMENTA: PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO
ESPECIAL EM COMUM. RUIDO. NIVEIS VARIADOS. NAO APURAGCAO DA MEDIA PONDERADA. MEDIA ARITMETICA SIMPLES. ATIVIDADE EXERCIDA SOD A EGIDE DA LEI N° 9.032/95. NAO
PERMANENTE. QUESTAO DE ORDEM N. 13 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. - Trata-se de incidente de uniformizagao movido pela parte autora em face de Acorddo da Turma Recursal de Pernambuco, que
deixou de reconhecer como especial determinado periodo laborado por ter verificado que os Laudos Técnicos demonstram de forma clara que ndo houve exposi¢do a ruido sempre acima de 90 dB ou 85 dB durante sua jornada de
trabalho (fls. 5/6 e 8/9 do anexo 4), mas a exposi¢do ao referido agente esteve acima dos niveis tolerdveis em alguns momentos e nem outros ndo. Concluiu que para periodos posteriores a Lein® 9.032/1995, faz-se necessério que
a exposi¢ao se dé de modo habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente, nos termos do § 3° do art. 57 da Lein® 8.213/1991, pelo que indeferiu o pleito. - Alega a parte autora que a decisdo contrariou o julgamento da
TNU (PEDILEF 200972550075870, JUIZ FEDERAL HERCULANO MARTINS NACIF, DOU 03/05/2013), que “deliberou também por uniformizar o entendimento de que, para fins de enquadramento de atividade especial por
exposi¢do a agente nocivo ruido em niveis variados, deve ser levada em consideragdo a média ponderada; e, na auséncia de adogdo dessa técnica pelo laudo pericial, deve ser realizada a média aritmética simples entre as
medi¢des levantadas pelo laudo.” - Esta Corte, em recente julgado, manifestou-se no sentido de “reafirmar a tese de que, em se tratando de agente nocivo ruido com exposi¢ao a niveis variados sem indica¢do de média ponderada,
deve ser realizada pela média aritmética simples, afastando-se a técnica de picos de ruido” (a que considera apenas o nivel de ruido maximo da varia¢do).” (TNU - PEDILEF: 50056521820114047003, Relator: JUIZ FEDERAL
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES, Data de Julgamento: 19/08/2015, Data de Publicagao: 09/10/2015). - Ocorre que, consoante se pode observar, o recorrente busca o reconhecimento da especialidade do periodo laborado
entre 06/03/1997 e 31/12/2003, e conforme assente jurisprudéncia desta Corte, a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) passou a ser exigida a partir da Lein 9.032/95 (TNU - PEDILEF:
200951510158159, Relator: JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, Data de Julgamento: 08/10/2014, Data de Publicagdo: 24/10/2014). - Desse modo, o Incidente ndo deve ser conhecido, nos termos da Questdo de Ordem n.
13/TNU: “Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido” (PEDILEF
05005884720124058311, JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER, TNU, DOU 27/09/2016).

- O uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado (enunciado da Stiimula 9 da Turma Nacional de
Uniformizagio). No mesmo sentido: ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC
12-02-2015.

- A eficacia do EPI na neutralizagdo dos agentes nocivos - salvo ruido — afasta a natureza especial do trabalho, conforme primeira tese das duas aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercussio geral (ARE
664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015).

- A Turma Nacional de Uniformizagdo — TNU decidiu que, se do Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP elaborado com base em laudo técnico consta a informagéo da eficacia do EPI em neutralizar a nocividade do agente
agressivo, ndo ha mais respaldo constitucional para o reconhecimento do tempo especial - salvo em relag@o ao ruido —, inclusive no caso de exposicdo a agentes biologicos infectocontagiantes (PEDILEF 50479252120114047000,
JUIZ FEDERAL DANIEL MACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 05/02/2016 PAGINAS 221/329.).

- A exigéncia de apresentagdo de laudo técnico pelo empregador de que deve constar informagao sobre a existéncia de tecnologia de protegdo coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de
tolerancia e recomendagéo sobre a sua adogdo pelo estabelecimento respectivo foi introduzida pela Medida Provisoria 1.729, de 2/12/1998, convertida na Lei 9.732, publicada em 14/12/1998, que deu nova redacdo aos §§1°e 2° do
artigo 58 da Lei 8.213/1991.

- Constando do PPP elaborado com base em laudo técnico a informagao acerca da eficacia do EPI em neutralizar a agdo do agente agressivo, ndo cabe a contagem do periodo como especial a partir de 3/12/1998, data de
publicagdo da Medida Provisoria 1.729, convertida na Lei 9.732/1998, que deu nova redagdo aos §§ 1° e 2° da Lei 8.213/1991. Dai por que até 2/12/1998, mesmo se do PPP constar a eficacia do EPI na neutralizagdo dos agentes
agressivos, ¢ possivel a conversdo do tempo especial em comum.

- O reconhecimento do direito a conversdo do tempo especial em comum, em razio da exposi¢do a ruido em nivel superior ao limite normativo de tolerancia, ainda que do laudo técnico conste que houve o fornecimento de
equipamento de prote¢do eficaz, ndo gera nenhuma violagdo a norma extraivel do art. 195, § 5°, CRFB/88, no que veda a criagdo, majoragao ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio. Segundo interpretagao
do Plenario do Supremo Tribunal Federal, trata-se de “disposi¢do dirigida ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi
outorgado aos seus destinatarios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1° CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira
Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos
tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, ¢ depois da Medida Provisoria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lein® 9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que, ao
reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os §§ 6° ¢ 7°no art. 57 da Lein.® 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado com recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso II do art. 22 da Lein®
8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e
cinco anos de contribuigdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevengao-FAP, concedeu redugéo de até 50% do valor desta contribuicdo em favor das empresas
que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de protegdo declarados eficazes nos formularios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuem a cumprir a sua fung@o social,
proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores” (ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029
DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015).

- Sobre eventuais prestagdes vencidas incidem a corre¢do monetaria desde a data em que as prestagdes eram devidas e os juros da mora contados a partir da data da citagdo. A corregdo monetaria e os juros da mora sdo devidos
na forma prevista na Resolu¢do n® 267/2013, do Conselho da Justiga Federal, cujos critérios estdo de acordo com o julgamento do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 870.947, ao afastar a
atualizagdo monetéria pela variagdo da TR e estabelecer a incidéncia de juros da mora em percentual idéntico aos aplicados a caderneta de poupanga para débitos ndo tributérios, a partir de julho de 2009, nas agdes condenatorias
em geral e nas agdes previdenciarias, e atualizagdo e juros da mora pela variagdo da Selic para os débitos tributarios.

- Nesse julgamento, sem estabelecer nas proprias teses aprovadas ou no dispositivo do julgamento nenhuma modulag@o ou limitagdo no tempo dos seus efeitos, o STF aprovou as seguintes teses com efeitos de repercussao geral: i)
“O artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de
relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto
as condenagdes oriundas de relagdo juridica nao-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no artigo 1°-
F da Lei 9.494/1997 com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”; ¢ ii) “O artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

- A Resolugdo CJF 267/2013 aprova quatro tabelas distintas de corre¢do monetaria (desapropria¢ao, previdencidria, repeti¢do de indébito tributério e condenatdrias em geral).

- A tabela das ag¢des previdenciarias adota os indices de atualizagdo monetaria dos beneficios previdenciarios mantidos pela previdéncia social, entre os quais ndo se inclui o IPCA-e.

- O IPCA-¢ ¢ previsto na tabela das a¢des condenatorias em geral, que nunca aplicou a TR e contém o IPCA-e desde janeiro de 2000.

- A tabela de atualizagdo dos indices previdenciarios, no periodo controvertido (a partir de julho de 2009) adota o INPC, que ¢ indice de reajustamento, no periodo, dos beneficios de prestagdo continuada mantidos pela Previdéncia
Social.

- A utilizagdo do INPC, e ndo do IPCA-¢ (este previsto, como visto, para as agdes condenatorias em geral), pela tabela das agdes previdenciarias ndo contraria o que resolvido pelo STF no 870.947. Primeiro porque, nas teses
fixadas em repercussao geral, o STF ndo estabeleceu expressamente nenhum indice de corre¢do monetéria, limitando-se a afastar a TR. Segundo porque o STF, ao negar provimento ao recurso do INSS, o fez nos autos de
demanda em que concedido beneficio assistencial, mantendo a conta acolhida na sentenga, que adotou a tabela das agdes condenatdrias em geral, a qual prevé o IPCA-¢ a partir de julho de 2009. Isso porque se trata de beneficio
assistencial, e ndo previdenciario. Os créditos vencidos de beneficios assistenciais ndo sdo atualizados pelos indices de manuteng@o dos beneficios de prestagdo mensal continuada mantidos pela Previdéncia Social, e sim pelos
indices gerais de atualizagdo dos débitos da Fazenda Publica (na espécie, pelos indices da tabela das agdes condenatdrias em geral), por ndo terem natureza de crédito previdenciario.

- A manutengio, pelo STF, do IPCA-¢, como resultado do julgamento do RE 870.947 deve ser atribuido este sentido restrito, considerada a matéria objeto do recurso (LOAS): 0 IPCA-e é aplicavel aos débitos das agdes
condenatorias em geral em face da Fazenda Publica; ja na atualizagdo dos débitos previdenciarios, questdo esta que nio foi objeto de julgamento no referido RE 870.947, incidem os indices de corregdo monetaria consagrados
pacificamente na jurisprudéncia do STJ e reproduzidos na tabela de atualizagdo dos débitos previdenciarios aprovada pela Resolugdo CJF 267/2013, de que consta o INPC no periodo controvertido (a partir de julho de 2009).

- O valor da condenagdo ndo fica limitado a 60 salarios minimos, pois as prestagdes vencidas no curso da demanda podem ser pagas por meio de precatorio, nos termos do § 4° do artigo 17 da Lei 10259/2001. Conforme
interpretagdo resumida no Enunciado n° 30 do FONAJEF, “A decisdo que contenha os pardmetros de liquidagdo atende ao disposto no art. 38, paragrafo tinico, da Lei n® 9.099/95”.

- No caso concreto, a sentenga resolveu o seguinte:

No caso dos autos, o requerente ¢ titular do beneficio previdenciario NB 42/168.825.015-5, ai sendo apurados 35 anos e 4 dias de tempo de servigo.

Com o escopo de revisdo do beneficio previdencidrio, controverte-se nos autos o reconhecimento dos periodos especiais laborados nas seguintes empresas:

- Metalurgica H. Idler Ltda-EPP: de 21/05/1979 a 03/03/1983 , 01/08/1983 a 20/04/1990 e 03/09/1990 a 18/01/1991.

- Metalurgica Fava Ind Com Ltda: de 20/05/1991 a 05/04/2014

a) Quanto ao conjunto de vinculos empregaticios com a empresa Metalurgica H. Idler Ltda-EPP, o autor instrui seu pedido com copias de trés formularios de Perfil Profissiografico Previdenciario emitidos em 18/07/2014 (fls.
01/02, 03/04 e 05/06 do anexo n° 26), subscritos pela pessoa qualificada como Regina Idler Grossmann. Ha prova de que tal pessoa ocupou a situag¢do de socia e administradora da empresa (fls. 09/11).

No PPP referente ao periodo de 21/05/1979 a 03/03/1983, sdo assinalados os fatores de risco ruido [na intensidade de 82,06 decibéis], poeiras minerais e calor [sem indicag¢do calorimétrica].

No PPP referente ao periodo de 01/08/1983 a 20/04/1990, sdo assinalados os fatores de risco ruido [na intensidade de 88,23 decibéis] e poeira inalavel.

E, por fim, no PPP concernente ao periodo de 03/09/1990 a 18/01/1991, sdo assinalados os fatores de risco ruido [na intensidade de 88,23 decibéis] e poeira inalavel

Seja como for, os documentos anotam a existéncia de responsavel pelos registros ambientais no periodo de 01/04/2002 a 17/03/2014, portanto, em época posterior a da prestagdo do primeiro, ndo servindo, em principio, a
comprovagdo das condigdes especiais.

Com efeito, os formulérios nio refletem medi¢des contemporaneas ao periodo pretendido, mas descrevem resultados encontrados no ambiente de trabalho quase trés décadas depois. Ora, o fato de serem extemporaneos a época
da prestagdo do servigo ndo lhes retiraria, por si so, o valor probatdrio, uma vez que o aprimoramento tecnoldgico e da fiscalizagdo trabalhista tendem a melhorar as condigdes de trabalho. Em outras palavras, presume-se que o
nivel de ruido na época em que o servigo foi prestado era maior ou igual ao apurado nos laudos técnicos.

Entretanto, as circunstincias do caso concreto conduzem-me a entendimento diferente.

Ha uma meng¢ao muito singela, em cada PPP, de que “no transcorrer do pacto laborativo ndo houve mudangas ambientais significativas no ambiente de trabalho que pudesse desqualificar a exposigao aos fatores de riscos
ambientais desde a admissdo” (fl. 36). A mengdo de trabalho nas mesmas condigdes ¢ bastante genérica, nada informando explicitamente quanto a manutengdo de layout de produgéo e tecnologias de fabricag¢do ao longo do
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tempo.

Incabivel, portanto, o reconhecimento pretendido.

b) Quanto ao vinculo empregaticio com a empresa Metalirgica Fava Ind Com Ltda, o autor instrui seu pedido com duas versdes de formulario de Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) subscritos pela pessoa qualificada
como José Fava. Juntou-se cépia de instrumento de alteragdo de quadro societario a denotar que tal pessoa ocupou a situagdo de administradora da empresa (fls. 27/35) do anexo n° 26.

A primeira versdo do PPP correspondente ao formulario emitido em 18/07/2014 (fls. 25/26 do anexo n° 26), a qual assinala a existéncia de responsavel pelos registros ambientais a partir de 05/08/1999 (campo 16.1 — primeira
linha). Sao apontados os fatores de risco ruido [na intensidade de 93 decibéis] vibragao e poeira; para os tltimos dois agentes se consigna o uso de EPI eficaz (campo 15.8).

A segunda versdo do PPP correspondente ao formulario emitido em 03/08/2017 (fls. 23/24 do anexo n° 26), a qual assinala a existéncia de responsavel pelos registros ambientais a partir de 05/08/1998 (campo 16.1 — primeira
linha). Sdo apontados os fatores de risco ruido [na intensidade de 94 decibéis] vibragdo e poeira (campo 15.3); para os ultimos dois agentes se consigna o uso de EPI eficaz (campo 15.8).

Nao foi apresentado documento técnico complementar a confirmar as informagdes de quaisquer dos formularios.

Dada a juntada de documentos contraditorios — quanto a real intensidade da pressao sonora aferida, e quanto ao periodo de atuagdo dos responsaveis pela aferi¢do de fatores de risco -, ndo ¢ possivel caracterizar o
reconhecimento da especialidade nos moldes pretendidos pelo autor.

Dessa forma, o autor nio se desincumbiu do 6nus da prova, uma vez que deveria comprovar os fatos constitutivos de seu direito nos termos do artigo 373, I, do Cédigo de processo Civil

Nao ha, pois, elementos para desfazer a contagem de tempo de caréncia observada pelo INSS em sede do processo administrativo previdenciario concessério NB 168.825.015-5 (DIB na DER em 05/04/2014).

- Em relagdo ao trabalho na Metalurgica H. Idler Ltda-EPP, nos periodos de 21/05/1979 a 03/03/1983, 01/08/1983 a 20/04/1990 e 03/09/1990 a 18/01/1991, o recurso deve ser provido. O autor comprovou, por meio de PPP ¢ do
respectivo laudo técnico, a exposi¢do a ruidos superiores ao limite normativo de tolerancia vigente, de 80 decibéis.

O autor apresentou declaragdo subscrita por engenheiro, informando que “no transcorrer do pacto laborativo ndo houve mudangas ambientais significativas no ambiente de trabalho que pudesse (sic) desqualificar a exposi¢do aos
fatores de riscos ambientais desde a admissao” (fl. 36).

A sentenga considerou que a “mengdo de trabalho nas mesmas condigdes ¢ bastante genérica, nada informando explici quanto a 1 do de layout de produgdo e tecnologias de fabricagdo ao longo do tempo”.

Contudo, como as alteragdes no ambiente de trabalho ndo foram significativas, ndo havia motivos para ser especificadas. Basta a informagdo genérica de que as condigdes essenciais do ambiente fisico de trabalho permaneceram
sem alteragdo, para validar a medi¢@o posterior do nivel de ruido. O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovagio da atividade especial do segurado (Sumula 68 da Turma Nacional de
Uniformizagao).

- Quanto ao trabalho na Metalurgica Fava Indistria e Comércio Ltda., no periodo de 20/05/1991 a 05/04/2014, como bem destacado na sentenga, os PPP’s emitidos pelo empregador contém informagdes contraditérias quanto aos
niveis de ruido e responsaveis por suas medigdes, conforme trecho da sentenga transcrito acima.

O autor, segundo os PPP’s, trabalhou como polidor de metais, no setor de polimento.

Determinada a exibicdo dos laudos técnicos que usados para o preenchimento dos PPP’s, o autor exibiu, nesta fase recursal, trechos de laudos ambientais elaborados nos Programas de Prevengdo de Riscos Ambientais — PPRA.
A leitura dos laudos ambientais elaborados nos Programas de Prevengdo de Riscos Ambientais — PPRA’s revela os seguintes niveis de ruido, para estas datas:

1) 12/7/1998: 90 decibéis (polimento e afinagdo);

ii) 28/09/1999: omissdo. Nao foi exibido o trecho do laudo de medi¢ao do ruido em qualquer setor do ambiente de trabalho;

iif) 05/09/2001: omissao. Nao foi exibido o trecho do laudo de medi¢ao do ruido no setor de polimento, mas de outros setores;

iv) 07/02/2003: a) polimento (jateamento) 88 ¢ 89 decibéis; b) polimento (politriz): 85, 86 ¢ 87 decibéis;

v) 06/2004: omissao. Indicagdo genérica de existéncia de ruido, sem indicagdo do nivel;

vi) 29/6/2005: a) polimento I (78,6 decibéis); b) polimento IT (90,6 decibéis); ¢) polimento IIT (89,5 decibéis); d) polimento IV (88,6 decibéis).

v) 30/6/2006: a) polimento I (78,6 decibéis); b) polimento IT (90,6 decibéis); ¢) polimento IIT (89,5 decibéis); d) polimento I'V (88,6 decibéis).

vi) 30/6/2007: polimento: de 84 a 104 decibéis;

vii) 6/7/2009: polimento: de 84 a 104 decibéis;

viii) 25/6/2010: polimento: de 84 a 104 decibéis;

ix) 1/8/2011: polimento: de 84 a 104 decibéis;

x) 1/8/2012: polimento: de 84 a 104 decibéis;

xi) 1/8/2013: polimento: de 84 a 104 decibéis;

xii) 1/8/2014: polimento: de 84 a 104 decibéis;

xiii) 4/9/2015: polimento: de 84 a 104 decibéis;

Xiv) 5/9/2016: polimento: 94 decibéis.

Ha divergéncia entre as informagdes prestadas nos trés PPP’s e as constantes dos PPRA’s. Com base nas informagdes prestadas nos PPRA’s, que prevalecem sobre os PPP’s (estes nada mais sdo do que a reprodugao dos
laudos técnicos que resultaram daqueles), a conclusdo ¢é a seguinte sobre o tempo especial na Metalirgica Fava Indistria e Comércio Ltda., no periodo de 20/05/1991 a 05/04/2014:

1) 20/05/1991 a 12/7/1998: exposigdo a 90 decibéis, sendo especial no periodo de 20/5/1991 a 5/3/1997, por superar o limite de 80 decibéis. O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a comprovagao da
atividade especial do segurado (Sumula 68 da Turma Nacional de Uniformizag@o).

ii) de 6/3/1997 a 12/7/1998: ndo pode ser considerado especial porque nio ultrapassou o limite de 90 decibéis;

iii) 13/7/1998 a 28/6/2005: ndo ha prova de exposigio acima do limite de 90 decibéis até 18/11/2003 e do limite de 85 decibéis a partir de 19/11/2003 até 28/6/2005; e

iv) 29/6/2005 a 5/4/2014, a exposi¢do ao ruido foi varidvel, com nivel minimo inferior ao limite de 85 decibéis. Desse modo, ndo foi habitual e permanente. A partir da Lei 9.032/1995 a auséncia de apurag¢do de ruido com base na
média ponderada impede a aplicagdo da média simples. A partir dessa lei se exige a exposigdo permanente ao ruido acima do limite normativo de tolerancia.

Em sintese, cabe o reconhecimento do tempo especial nos periodos de 21/05/1979 a 03/03/1983, 01/08/1983 a 20/04/1990, 03/09/1990 a 18/01/1991 e 20/5/1991 a 5/3/1997.

- Por confrontar a sentenga jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, cabe o julgamento na forma do artigo 932, IV, “b”, do Cddigo de Processo Civil; artigos 9°, XV, ¢ 49, do Regimento Interno das Turmas
Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido; e artigo 8°, X, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia.

- Recurso parcialmente provido para: i) reconhecer o direito & conversdo do tempo especial para o comum dos periodos de 21/05/1979 a 03/03/1983, 01/08/1983 a 20/04/1990, 03/09/1990 a 18/01/1991 e 20/5/1991 a 05/03/1997; ii)
ordenar ao réu que cumpra a obrigacdo de fazer o novo calculo do tempo de servigo da parte autora, considerado tal reconhecimento; e iii) condenar o réu na obrigagdo de fazer a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuigdo, considerada tal conversio, com efeitos financeiros a partir da data de entrada do requerimento administrativo, conforme vier a ser apurado pelo Juizado Especial Federal e/ou INSS, ¢ a pagar as eventuais
prestagdes vencidas desde a data de entrada do requerimento administrativo, até a efetiva implantag¢ao do beneficio nos moldes ora determinados, com corregéo monetaria e juros da mora na forma acima estabelecida e observado
o artigo 100 da Constituigdo do Brasil. Sem honorérios advocaticios porque ndo ha recorrente integralmente vencido (artigo 55 da Lei 9.099/1995; RE 506417 AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
10/05/2011). O regime juridico dos honorarios advocaticios ¢ regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a matéria, o que afasta o regime do Codigo de Processo Civil.

0050167-18.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001753
RECORRENTE: GILMAR SEBASTIAO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INDICES DE REAJUSTE. APLICACAO DOS INDICES DE CORRECAO MONETARIA PREVISTOS EM LEI. CONSTITUCIONALIDADE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

- Recurso da parte autora em face da sentenga, que julgou improcedente o pedido de revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario, postulada para declarar incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei
8.213/91, bem como a sua ilegalidade, a fim de condenar o INSS a reajustar o beneficio pelo IPC-3i.

- O § 4.° do artigo 201 da Constituigdo Federal, na reda¢do da Emenda Constitucional 20/98 (antigo § 2.° do artigo 201), outorga a lei ordinaria a competéncia para fixar os critérios de reajustamento dos beneficios.

A escolha dos indices para atualizagdo do valor dos beneficios previdenciarios insere-se no juizo de conveniéncia ¢ oportunidade do legislador, que, diante da complexidade dos varios critérios utilizados para medi¢do da
desvalorizagdo da moeda, ¢ quem detém todas as condigdes para melhor fixar os indices que podem retratar com mais fidelidade a inflagdo, a fim de evitar a perda do valor real dos beneficios.

Os indices utilizados no reajustamento do beneficio foram aplicados pelo INSS de acordo com as normas vigentes nas respectivas épocas, em observancia do que estabelece a citada regra da Constituigao.

O Poder Judiciario ndo pode conceder reajustamento dos beneficios previdenciarios fora desses moldes, isto ¢, segundo indices inexistentes em lei, porque ai estaria agindo como legislador positivo, atividade essa que encontra
dbice no postulado constitucional da separagdo das fungdes estatais (Constituicdo do Brasil, artigo 2.°).

Em tema de controle de constitucionalidade das leis, o Poder Judicidrio tem autorizagdo constitucional para agir apenas como legislador negativo.

A declaragdo de inconstitucionalidade do indice previsto em lei para o reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo autoriza o Poder Judiciario a agir como legislador positivo criando novo indice para essa finalidade.

A declaragdo de inconstitucionalidade dos indices adotados pelo INSS com base na estrita legalidade implicaria a inexisténcia de qualquer indice para o reajustamento dos beneficios, e ndo a substitui¢do por outro escolhido pelo
juiz, matéria essa de estrita competéncia do legislador infraconstitucional. Criar-se-ia um vazio que ndo seria preenchido por qualquer reajustamento.

Nao ha que se falar em ofensa ao principio da irredutibilidade do valor dos beneficios, a qual se operaria apenas na hipétese de redugdo nominal do valor destes, o que ndo ocorreu com a aplicagdo do critério de reajustamento
previsto em lei, por meio da qual ndo s6 inexistiu qualquer redugdo nominal do valor dos beneficios, como também se concedeu reajuste.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 376.846, da relatoria do ministro Carlos Velloso, assentou ser o fndice Nacional de Pregos ao Consumidor o mais adequado para o reajuste dos beneficios
previdenciarios, por medir a variagdo de pregos “de estrato social mais assemelhado ao dos beneficiarios do INSS”.

O Superior Tribunal de Justi¢a tem decidido na mesma diregéo:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CRITERIO DE REAJUSTE. ART. 201, § 4, DA CF E ART. 41-A DA LEI 8.213/91. PORTARIA MPS 142/2007.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Constituigdo Federal de 1988 assegurou o reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em carater permanente, o valor real, conforme critérios definidos em lei (art. 201, § 4° da CF). Em atendimento a determinagio
constitucional, o art. 41-A da Lei 8.213/91, com a redagdo dada pela Lei 11.430/06, disciplinou o reajustamento dos beneficios previdenciarios.

2. A Portaria MPS 142/2007 observou os comandos constitucional e legal ao fixar os critérios de reajustamento dos beneficios previdenciarios, quais sejam: a) periodicidade anual do reajustamento; b) utilizagdo da mesma data-
base definida para reajuste do saldrio minimo; ¢) proporcionalidade na concessio do reajuste, levando-se em conta a data de inicio do beneficio ou do ultimo reajustamento periddico nele promovido; e d) emprego do Indice
Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

3. Esta Corte ja pacificou a orientagdo de que ndo ¢ possivel a utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, devendo, nesse caso, ser
observada a previsdo legal insculpida na Lei 8.213/1991.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no MS 12.806/DF, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).
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Finalmente, a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo esta consolidada no sentido do quanto exposto acima:

PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. REVISAO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DE PERCENTUAL QUE MANTENHA O SEU VALOR REAL. ENTENDIMENTO PACIFICIO
DO STF NO SENTIDO DE APLICAR O INDICE FIXADO PELA PREVIDENCIA SOCIAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 013 DESTA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de Pedido Nacional de
Uniformizagao de Jurisprudéncia formulado pela parte autora em face de acérdio exarado por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, com o seguinte teor: I - RELATORIO
Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdencidrio para a corre¢do dos salarios de beneficio pela aplicagdo dos indices de reajuste
pleiteados, com o consegiiente pagamento das diferengas apuradas em atraso. E o relatério. 11 - VOTO O pedido ndio merece prosperar. No que se refere a alteragio dos indices utilizados para a corrego dos beneficios e dos
salarios de beneficios, importante ser esclarecido que ndo compete ao Poder Judiciario substituir-se ao legislador e adotar os critérios vindicados ou os que entender adequados. Com o advento da Constituigdo Federal de 1988,
assegurou-se em favor dos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social o reajustamento dos beneficios (¢ dos salarios de beneficios) para preservar-lhes, em carater permanente, o valor real, conforme critérios definidos
em lei. Atribuiu-se a lei, portanto, a tarefa de estabelecer os indices a serem aplicados aos beneficios, de modo a preservar-lhes o poder de compra. Assim sendo, a formula de reajuste dos beneficios (e dos salarios de beneficios a
serem considerados quando da concessdo de beneficios) mantidos pela Previdéncia Social obedece a critérios fixados estritamente em leis infraconstitucionais. Sobre o assunto, o STF ja se pronunciou a respeito, concluindo que a
adogdo de indice previsto em lei, para a atualizagdo dos beneficios previdenciarios, ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor dos beneficios e da preservagdo do seu valor real, por ter a respectiva legislagao criado
mecanismos para essa preservagdo (RE 231.412/RS, DJ 25-9-98, relator Min. Sepulveda Pertence). A Lein.® 8.213/91 determinou a corregdo pelo INPC. As Leis 8.542/92 ¢ 8.700/93, por sua vez, determinaram a substituigdo do
INPC pelo IRSM de janeiro a dezembro de 1993. Em janeiro e fevereiro de 1994, a corre¢do se deu pelo Fator de Atualizagdo Salarial, por forga da Lei 8.700/93. Depois, e até maio de 1995, fazendo-se a conversdo em URV e
pelo IPC-r, de acordo com as Leis 8.880/94 ¢ 9.032/95. A partir de maio de 1996, o reajuste ocorreu pela variagdo acumulada do IGP-DI nos 12 meses anteriores, em razio da Medida Provisoria 1.415/96 ¢ Lei 9.711/98. A Lei
9.711/98 determinou, ainda, que os reajustes ocorreriam, a partir de 1997, em todo més de junho, sendo 7,76% para aquele ano e 4,81% para 1998. Em junho de 1999, houve reajuste de 4,61%, de acordo com a Lei 9.971/00,
oriunda da Medida Proviséria 1.824/99. Em junho de 2000, de 5,81%, por for¢a da Medida Provisoria 2.022-17/00, hoje Medida Proviséria 2.187-13/01. E em junho de 2001, 7,66%, conforme previsto no Decreto 3.826/01, editado
de acordo com os incisos do art. 41 da Lei 8.213/91, com redagdo dada pela Lei 10.699/2003. Por fim, nos meses de junho/2002, junho/2003, maio/2004, maio/2005, abril/2006, abril/2007 e margo/2008 foram aplicados,
respectivamente, os indices de 9,20% (Decreto n° 4249/2002), 19,71% (Decreto 4709/2003), 4,53% (Decreto 5061/2004), 6,36% (Decreto 5443/2005), 5,00% (Decreto 5545/2006), 3,30% (Decreto 6042/2007), 5,00% (MP
421/2008), 5,92% (Decreto 6765/2009), 7,72% (Lei 12254/2010) e 6,47% (MP 407/2011). Nao ha, portanto, direito a reajuste de acordo com o indice pleiteado, mas, sim, de acordo com a forma e os indices previstos em lei, os
quais foram corretamente aplicados pela autarquia-ré. Se o juiz pudesse substituir-se ao legislador, para conceder ao segurado indice diverso daquele estabelecido em lei, atentaria contra o principio constitucional que consagra a
separagdo dos Poderes, além de gerar uma situa¢do de desigualdade, na medida em que, existindo varios indices que se propdem a medir a inflagio, cada segurado cuidaria entdo de pleitear em juizo o indexador que melhor lhe
aprouvesse. E, admitindo-se que cada juiz adotasse entdo, na sentenga, o critério de atualizagdo que lhe parecesse mais adequado, o valor dos beneficios tornar-se-ia flutuante, varidvel, cambiante, comprometendo assim o
equilibrio financeiro e atuarial da Previdéncia Social, preconizado no art. 201 da CF/88. Na realidade, ndo existe indexador que permita a determinagdo exata da perda do poder aquisitivo da moeda, dai a existéncia de inimeros
indices de inflagdo, oficiais e extra-oficiais, cada qual com seus critérios de aferi¢do especificos. Mas o certo ¢ que nenhum deles capta, com absoluta fidelidade, a inflagdo verificada no Pais. Nao ha que se falar, assim, na
aplicagdo dos indices pretendidos pela parte autora, sendo improcedente, portanto, o pedido por ela formulado na inicial. Ante o exposto, nego provimento ao recurso. Sustenta a parte autora, em sintese, que a decisdo da Turma
Recursal dos JEFs de Sao Paulo afronta interpretagio legal (art. 41-A da Lein. 8.213/91) e o disposto no art. 201, § 4°, da CRFB, quando refere que “¢ assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em carater
permanente, o seu valor real, conforme critérios definidos em lei”. Aponta como paradigma julgado desta TNU (processo n.° 2002.72.07.001207-9). 2. Nossa Suprema Corte, no RE n.° 376.846 / SC, por meio de seu Pleno,
afastou a alegacdo de inconstitucionalidade das normas que fixaram os indices de corre¢do monetaria de beneficios previdenciarios empregados nos reajustes relativos aos anos de 1997, 1999, 2000 e 2001, que foram, de um modo
geral, superiores ao INPC, e observaram os comandos normativos de regéncia: CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS: REAJUSTE: 1997, 1999, 2000 ¢ 2001. Lei 9.711/98, arts. 12 e 13; Lei 9.971/2000, §§
2°e 3°do art. 4% Med. Prov. 2.187-13, de 24.8.01, art. 1% Decreto 3.826, de 31.5.01, art. 1°. C.F., art. 201, § 4°. I. - Indices adotados para reajustamento dos beneficios: Lei 9.711/98, artigos 12 e 13; Lei 9.971/2000, §§ 2° ¢ 3° do
art. 4% Med. Prov. 2.187-13, de 24.8.01, art. 1% Decreto 3.826/01, art. 1% inocorréncia de inconstitucionalidade. II. - A presung¢do de constitucionalidade da legislagdo infraconstitucional realizadora do reajuste previsto no art. 201,
§ 4°, C.F., somente pode ser elidida mediante demonstragao da impropriedade do percentual adotado para o reajuste. Os percentuais adotados excederam os indices do INPC ou destes ficaram abaixo, num dos exercicios, em
percentual desprezivel e explicavel, certo que o INPC é o indice mais adequado para o reajuste dos beneficios, ja que o IGP-DI melhor serve para pregos no atacado, porque retrata, basicamente, a variagio de pregos do setor
empresarial brasileiro. IIL.- R.E. conhecido e provido. (RE 376846 / SC, Tribunal Pleno, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ 02-04-2004, PP-00013) (grifei) E tal entendimento foi reafirmado em sede de repercussio geral:
PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIOS. INDICES DE CORRECAO MONETARIA RELATIVOS AOS ANOS DE 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 E 2003. CONSTITUCIONALIDADE. PERCENTUAIS
SUPERIORES AO INDICE NACIONAL DE PRECOS AO CONSUMIDOR (INPC). REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA. 1. O Plenério do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE 376.846, rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 02-04-2004, afastou a alega¢do de inconstitucionalidade das normas que fixaram os indices de corre¢do monetaria de beneficios previdenciarios empregados
nos reajustes relativos aos anos de 1997, 1999, 2000 e 2001, que foram de um modo geral superiores ao INPC e observaram os comandos normativos de regéncia. 2. Tratando-se de situagdes semelhantes, os mesmos
fundamentos sdo inteiramente aplicaveis aos indices de reajuste relativos aos anos de 2002 e 2003. 3. Incabivel, em recurso extraordinario, apreciar violagdo ao art. 5°, XXXV e XXXVI, da Constituigdo Federal, que pressupde
intermediario exame e aplicagdo das normas infraconstitucionais pertinentes (AI 796.905-AgR/PE, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 21.5.2012; AT 622.814-AgR/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
Dle de 08.3.2012; ARE 642.062-AgR/RJ, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJe de 19.8.2011). 4. Agravo a que se conhece para, desde logo, negar seguimento ao recurso extraordinario, com o reconhecimento da
repercussdo geral do tema e a reafirmag@o da jurisprudéncia sobre a matéria. (ARE 808107 RG / PE, Tribunal Pleno, Repercussao Geral, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, DJe-148, DIVULG 31/07/2014, PUBLIC 01-08-2014)
(grifei) Assim, o contido no PEDILEF n.° 2002.72.07.001207-9 ja ndio mais espelha, ha muitos anos, o sentir desta TNU, conforme ementas a seguir transcritas: PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DO BENEFICIO. IGP-DI. 1.
Inaplicabilidade do IGP-DI no reajuste dos beneficios em 1997, 1999, 2000 e 2001, tendo em vista que a legislagdo de regéncia, tida por constitucional pelo STF, previu outros indices. 2. Recurso conhecido e improvido. (PEDILEF
200435007212008, Rel. Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO, Data da Decisao 05/11/2004) (grifei) PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. CRITERIO DE REAJUSTAMENTO. APLICACAO DO IGP-DI. DESCABIMENTO.
1. A Constituicdo Federal garantiu a preservagdo do valor real dos beneficios previdenciarios, delegando a legislagdo infraconstitucional a fixagao dos critérios atinentes a consecug@o de tal objetivo. (Artigo 201, § 4°, CF/88) 2. O
reajuste dos beneficios previdencidrios nos meses de junho/97, junho/99, junho/00 e junho/01, por terem sido superiores ao INPC - indice mais apropriado para a correg@o observaram o comando constitucional previsto no § 4° do
art. 201 da Constituicao Federal. 3. A adog¢do de indices de corre¢do distintos para o salario de contribui¢do e para o beneficio previdencirio nao ofende o principio da isonomia, em razio da natureza juridica diversa dos dois
institutos. 4. Na linha dos precedentes do STF s6 é cabivel a declaragdo de inconstitucionalidade do critério utilizado pelo legislador ordinario para fixagdo dos reajustes das prestagdes previdenciarias quando se demonstre a
manifesta inadequagdo do indice estabelecido em lei, o que ndo ocorre na hipdtese, porquanto adotou-se indice superior ao mais adequado, no caso, o INPC. 5. Recurso desprovido. (PEDILEF 200433007245975, Rel. Juiz Federal
WILSON ALVES DE SOUZA, Data da Decisao 24/09/2004) (grifei) Tanto que esta TNU editou a sua Stimula de niimero 008: Stimula n.® 008 TNU. Os beneficios de prestagdo continuada, no regime geral da Previdéncia
Social, ndo serdo reajustados com base no IGP-DI nos anos de 1997, 1999, 2000 e 2001. Desse modo, tenho que a pretensdo da parte autora nio merece prosperar. 3. Em face do exposto, entendo que o incidente nacional de
uniformizagdo de jurisprudéncia formulado pela parte autora ndo deve ser conhecido. Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais NAO CONHECER O INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA veiculado pela parte autora, nos termos do voto-ementa do Relator (PEDILEF
00380668520134036301, JUIZ FEDERAL DANIEL MACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 18/12/2015 PAGINAS 142/187.)

- Por confrontar o recurso inominado jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ¢ Turma Nacional de Uniformizagéo, cabe o julgamento na forma do artigo 932, IV, “b”, do Cddigo de Processo
Civil; artigos 9°, XV, e 49, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido; e artigo 8°, IX, do Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia.

- Mantenho a sentenga nos termos do artigo 46 da Lei n°. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso e, com fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente
vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados no percentual de 10% sobre o valor da causa, atualizado na forma da Resolugo 267/2013, do Conselho da Justica Federal (tabela das agdes condenatorias em geral, sem a
Selic, em razio do que resolvido pelo STF no RE 870.947 em 20/9/2017), cuja execugdo fica condicionada & comprovagao, no prazo de 5 anos, de ndo mais subsistirem as razdes que determinaram a concessao da gratuidade da
justica, se deferida. O regime juridico dos honorérios advocaticios € regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a matéria, o que afasta o regime do Cddigo de Processo Civil. Os
honorérios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que acompanhar o
andamento do recurso (STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acordio Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017; (AgInt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 02/08/2017).

0046172-94.2017.4.03.6301 - 10F VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001752
RECORRENTE: RAPHAELA APARECIDA ROSA DOS SANTOS (SP082611 - ZILMA FRANCISCA LEAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

PENSAO POR MORTE. PEDIDO DE MANUTENGAO DEPOIS DE COMPLETADOS 21 ANOS, PARA CONCLUSAO DE CURSO UNIVERSITARIO. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA, POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

- Recorre a parte autora da sentenga de improcedéncia do pedido de manutengéo do beneficio de pensio por morte de que ¢ titular até a conclusdo do curso universitario e/ou o implemento da idade de 24 (vinte e quatro) anos.

- O recurso ndo pode ser provido. A sentenga deve ser mantida, por seus proprios fundamentos. Conserva a qualidade de dependente do segurado falecido o filho ndo emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente, segundo a regra extraivel do texto do inciso I do artigo 16 da Lei 8.213/1991, na redagdo
vigente quando do 6bito do instituidor da pensdo por morte. O dispositivo ndo autoriza a prorrogagao da pensdo por morte ao periodo em que o filho, maior de 21 anos estiver frequentando curso superior.

- A Constituigdo do Brasil, ao dispor no artigo 205 que “A educagdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e incentivada com a colaborag@o da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa,
seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho”, nada dispde sobre beneficios previdencirios para maiores de 21 anos que estdo a frequentar curso superior. Se esse dispositivo € o que se denomina
de principio, ndo se pode aplica-lo diretamente sem a intermediagdo de uma regra. Nao ha principio sem regra; ndo ha regra sem principio. Nao se aplica diretamente um principio sendo através de uma regra. De um principio o
Jjuiz ndo pode criar uma regra que ndo existe. Especialmente quando a Constituigdo do Brasil o proibe expressamente, ao dispor no § 5° do artigo 195 que nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado,
majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total. Ampliar a pensdo por morte para filhos maiores de 21 anos que frequentam curso superior ¢ criar uma nova modalidade de pensdo sem a correspondente fonte
de custeio.

- Na democracia, ¢ vedado ao juiz deixar de aplicar a lei sem a declarar inconstitucional. Caso se declarasse a inconstitucionalidade do inciso I do artigo 16 da Lei 8.213/1991, entdo ndo restaria nenhuma regra a autorizar a
concessdo de qualquer pensdo aos filhos do segurado falecido. No exercicio da jurisdigdo constitucional, no controle difuso de constitucionalidade, ao analisar a questéio constitucional como prejudicial ao julgamento do mérito, o juiz
ndo pode atuar como legislador positivo, aditando o texto da regra, a fim de criar uma nova, com base em principios, de modo decisionistas ¢ voluntarista, usurpando a competéncia do Poder Legislativo. Se o fizer, violara o
principio da separagdo de fungdes estatais, previsto no artigo 2° da Constituigdo do Brasil.

- E certo que texto legal é uma coisa e norma ¢ outra coisa (Friedrich Miiller) e, se texto ¢ norma nio estdo colados, também niio estio completamente descolados. Mas ndo se pode extrair qualquer norma (interpretagao) do
texto. Lembrando o professor Lenio Luiz Streck, um dos mais brilhantes juristas do Pais, “ndo se pode dizer qualquer coisa sobre qualquer coisa”. Direito tem DNA (por exemplo, “Como se prova qualquer tese em Direito”,
Conjur, 26.04.2012). No mesmo sentido: “E é exatamente por isto que a afirmagdo ‘a norma ¢é (sempre) produto da interpretagdo do texto’, ou que o intérprete sempre atribui sentido (Sinngebung) ao texto’, nem de longe pode
significar a possibilidade deste — o intérprete- poder ‘dizer qualquer coisa sobre qualquer coisa’, atribuindo sentidos de forma arbitraria aos textos, como se texto e norma estivessem separados (e, portanto, tivessem ‘existéncia’
auténoma) (“Hermenéutica Juridica e(m) crise”, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 310).

- Cabe destacar o pensamento veiculado em um dos mais importantes livros sobre a teoria do Direito publicado dos ultimos anos — talvez de importancia igual 4 de obras antologicas e monumentais como “O Conceito de Direito”,
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de Herbert L.A. Hart, e a “Teoria Pura do Direito”, de Hans Kelsen. Trata-se da obra "Legality", de Scott J. Shapiro, publicada em 2011 e ainda ndo traduzida para o Portugués. "Legality", do titulo do livro, poderia ser traduzido
como juridicidade. Nessa obra, Shapiro defende seu positivismo exclusivo e o conecta com a defesa de um modelo de interpretagio formalista e jurisdigao contida, referindo a sua teoria como uma "planning theory of law", uma
teoria planejativa do direito. O ponto principal da obra ¢ que a natureza \ltima do direito, ou a juridicidade ("legality", como no titulo), diz respeito a uma atividade compartilhada de planejamento, ou a fixagdo de planos coletivos
vinculantes com vista ao futuro. A esse respeito, cito um texto publicado em 24.02.2016, no blog Filésofo Grego, de André Coelho, brilhante professor de Filosofia e Filosofia do Direito no Centro Universitario do Para, um dos
maiores conhecedores, no Brasil, das teses do positivismo juridico. O brilhante professor explica, com muita clareza, a tese central de Shapiro, esclarecendo que o Direito ndo teria sentido se em cada caso se reabrisse a
deliberagdo pratica com base em argumentos morais ou de justi¢a, justamente porque a moralidade principal do Direito ¢ cumprirmos estritamente os planos que estabelecemos previamente, por meio de nossos representantes
eleitos no Parlamento (ressalvo, evidentemente, o exercicio da jurisdi¢do constitucional, mas de modo muito restrito).

- Nos ja deliberamos coletivamente, por meio de nossos representantes eleitos no Parlamento, que pretendemos pagar pensdo por morte, no RGPS, ao filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um) anos ou
invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente. Nés ja consideramos todos os argumentos morais, por meio de nossos representantes eleitos,
quando estabelecemos, democraticamente, no Parlamento, os critérios de pagamento da pensdo por morte no RGPS. Pode ser que tais critérios ndo sejam os melhores, do ponto de vista moral. Mas foi essa a escolha que
tomamos, por meio de nossos representantes no Parlamento. Nao tem sentido reabrir esse debate no processo judicial (argumentos de justificagdo ndo cabem em processo judicial; apenas de aplicagdo). Nao tem sentido reabrir a
deliberagdo pratica caso por caso. Em vez de o direito ser um instrumento de coordenagao social e de estabilizagdo de expectativas, seria um instrumento de criagdo de problemas, ao reabrir eternamente a discussdo que deveria
fechar. Em vez de solucionar o problema, ele passaria a reproduzir o problema, ao dizer, caso a caso, que devemos novamente deliberar, moralmente, qual é o critério mais correto e justo. Para que serviriam a lei e o Poder
Legislativo? Qual seria a autoridade do Direito se, depois de aprovada a lei, pudéssemos reabrir o debate, com base em juizos morais, sobre se a justica da opgdo da lei e se esta deve ou ndo ser cumprida? Se nés nos reunimos no
Parlamento, por meio de nossos representantes, debatemos as incertezas ou divergéncias morais ¢ estabelecemos os planos que devem ser executados por todos, por meio de lei, ndo podemos mais reabrir, no processo judicial
movido por um individuo, a discussio sobre o acerto moral da opgao estabelecida nos planos que ja escolhemos para toda a sociedade, sob pena de violagdo do principio da separagdo das fungdes estatais, previsto no artigo 2° da
Constituigdo do Brasil.

- De resto, no mesmo sentido ¢ a interpreta¢do adotada pelo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial n° 638589/SC, de relatoria do Min. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, publicado no DJ 12/12/2005,
p. 412, segundo o qual a manutengdo do beneficio de pensdo por morte até a conclusdo do curso universitario ¢/ou implemento da idade de vinte e quatro anos pelo dependente beneficiario ndo encontra amparo legal. O pagamento
de pensdo por morte a filho de segurado deve restringir-se até os 21 (vinte ¢ um) anos de idade, salvo se invélido, nos termos dos arts. 16, I, ¢ 77, § 2°, II, ambos da Lein® 8.213/91. Nao ha amparo legal para se prorrogar a
manutengdo do beneficio a filho estudante de curso universitario até os 24 (vinte e quatro) anos de idade (Resp n® 638589/SC, Recurso Especial 2003/0239477 -, Relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ 12/12/2005, p.
412). Tal interpretagdo também ¢ adotada pela Turma Nacional de Uniformizagao, no verbete da Sumula 37: “A pensao por morte, devida ao filho até os 21 anos de idade, ndo se prorroga pela pendéncia do curso universitario”.

- Por confrontar o recurso inominado jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e da Turma Nacional de Uniformizagao, cabe o julgamento na forma do artigo 932, IV, “b”, do Cédigo de Processo Civil; artigos 9°, XV, ¢ 49, do
Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido; e artigo 8°, IX, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia.

- Mantenho a sentenga nos termos do artigo 46 da Lei n°. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso e, com fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente
vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados no percentual de 10% sobre o valor da causa, atualizado na forma da Resolugao 267/2013, do Conselho da Justica Federal (tabela das a¢des condenatérias em geral, sem a
Selic, em razio do que resolvido pelo STF no RE 870.947 em 20/9/2017), cuja execugdo fica condicionada & comprovagao, no prazo de 5 anos, de ndo mais subsistirem as razdes que determinaram a concessio da gratuidade da
justica, se deferida. O regime juridico dos honorarios advocaticios ¢ regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a matéria, o que afasta o regime do Cédigo de Processo Civil. Os
honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que acompanhar o
andamento do recurso (STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017; Aglnt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 02/08/2017).

0000832-25.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001751
RECORRENTE: PALMERINDA DE SOUZA NEVES (SP189184 - ANDREIA CRISTIANE JUSTINO SANTOS ANTONINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. Para a concessdo de aposentadoria por idade de trabalhador rural, o tempo de exercicio de atividade equivalente a caréncia deve ser aferido no periodo imediatamente anterior a0
requerimento administrativo ou a data do implemento da idade minima (sSUMULA 54 DA tnu). REQUISITO NAO PREENCHIDO NO CASO CONCRETO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA, POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

- Recorre a parte autora da sentenca, que julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio de aposentadoria por idade rural

- A Lei 8.213/1991 sempre estabeleceu como requisito para a concessdo da aposentadoria por idade rural a comprovagao do exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, igual ao nimero de meses correspondentes a caréncia do beneficio requerido (artigos 39, inciso I, 48, § 2° e 143).

- A jurisprudéncia da TNU, resumida no texto da Simula 54: “Para a concessao de aposentadoria por idade de trabalhador rural, o tempo de exercicio de atividade equivalente a caréncia deve ser aferido no periodo imediatamente
anterior ao requerimento administrativo ou a data do implemento da idade minima™.

- A jurisprudéncia do STJ, formada em regime de julgamento de recursos repetitivos: “1. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia, sob a exegese do artigo 55, § 3° combinado com o artigo 143 da Lei
8.213/1991, no sentido de que o segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por idade rural, momento em que podera requerer seu beneficio. Se, ao
alcangar a faixa etaria exigida no artigo 48, § 1°, da Lei 8.213/1991, o segurado especial deixar de exercer atividade rural, sem ter atendido a regra transitoria da caréncia, ndo faré jus a aposentadoria por idade rural pelo
descumprimento de um dos dois tinicos critérios legalmente previstos para a aquisi¢do do direito. Ressalvada a hipotese do direito adquirido em que o segurado especial preencheu ambos os requisitos de forma
concomitante, mas ndo requereu o beneficio. 2. Recurso especial do INSS conhecido e provido, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia. Observéncia do art. 543-C do Codigo de Processo Civil” (REsp 1354908/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/09/2015, DJe 10/02/2016).

- No caso concreto, o recurso ndo pode ser provido. A sentenga deve ser mantida, por seus proprios fundamentos, que vao ao encontro das premissas acima estabelecidas. A autora ndo cumpriu o requisito do exercicio de
atividade rural no periodo imediatamente anterior ao implemento da idade de 55 anos. Como bem resolvido na sentenca, a autora, que completou 55 anos de idade em 17/12/2014 “confessou em depoimento pessoal que o ultimo
trabalho em atividade rural foi enquanto estava registrada na empresa Fisher, vinculo empregaticio que se encerrou em fevereiro de 2008 (fl. 16 do item 16 dos autos)”.

- Por confrontar o recurso inominado jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e da Turma Nacional de Uniformizagao, cabe o julgamento na forma do artigo 932, IV, “b”, do Cddigo de Processo Civil; artigos 9°, XV, e 49, do
Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido; e artigo 8°, IX, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia.

- Mantenho a sentenga nos termos do artigo 46 da Lei n°. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso e, com fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente
vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados no percentual de 10% sobre o valor da causa, atualizado na forma da Resolugao 267/2013, do Conselho da Justica Federal (tabela das a¢des condenatorias em geral, sem a
Selic, em razio do que resolvido pelo STF no RE 870.947 em 20/9/2017), cuja execugdo fica condicionada & comprovagao, no prazo de 5 anos, de ndo mais subsistirem as razdes que determinaram a concessio da gratuidade da
justica, se deferida. O regime juridico dos honorérios advocaticios ¢ regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a matéria, o que afasta o regime do Cddigo de Processo Civil. Os
honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por profissional da advocacia, apresentadas ou nio as contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que acompanhar o
andamento do recurso (STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017; Aglnt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 02/08/2017).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de 6rgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judicidria de Sdo Paulo. Em sintese,
requer a reforma do julgado para que os consectarios relati a correcio aria e aos juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacdo dada pela Lei 11.960/2009.
Concedida vista  parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢iio monetaria e juros moratérios nos termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n.
3/2016 do CJF - 3" Regidio. A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢fio monetiria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar
o0 processo nessas condi¢cdes seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais. Ante o exposto: (i) recepciono as
manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transacfio no que se refere a correc¢io monetiria e aos juros de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na
redaciio da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolucio do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv)
determino a certificagio do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002039-45.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001185
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IZAURA APARECIDA DA CUNHA (SP137390 - WALTER VECHIATO JUNIOR, SP195053 - LAUDICIR ZAMAI JUNIOR)

0001483-98.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001189
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS SILVA (SP052785 - IVAN JOSE BENATTO)

0002047-98.2014.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001184
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DA SILVA VIEIRA (SP263846 - DANILO DA SILVA)

0004046-83.2014.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001180
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO SANTANNA (SP161795 - NILDA DA SILVA MORGADO REIS)

0003839-81.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001181
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUZA SOUZA DE SAO JOSE (SP139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)

0005643-11.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001171
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANUEL ANDRADE DA SILVA (SP279533 - EDEVALDO DE SOUZA MACHADO)

0005341-25.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001172
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SORAIA SIMONETTI MARENGONI (SP263785 - ALVARO DE ALMEIDA SILVA)
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0002003-97.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001186
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSMAR VALENTIM FRANCISCATO (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

0004182-22.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001178
RECORRENTE: EDSON MOREIRA DA SILVA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001945-06.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001187
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA EUGENIA MARCUSSO LOPES (SP143802 - MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP)

0005783-94.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001170
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA MENEGHINI (SP321375 - CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE)

0005333-48.2014.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001173
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURILIO ALVES (SP297164 - EMERSON ALMEIDA NOGUEIRA) SILENE LOPES ALVES (SP297164 - EMERSON ALMEIDA NOGUEIRA)

0004436-04.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001177
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO JOSE DA SILVA (SP312081 - ROBERTO MIELOTTI)

0005232-77.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001174
RECORRENTE: MARIA HELENA PRATES (SP263851 - EDGAR NAGY, SP264898 - EDSON BISERRA DA CRUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004903-65.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001176
RECORRENTE: HOZANIR EMILIA DE JESUS (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004098-27.2014.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001179
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADRIANA MARQUES (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0001855-86.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001188
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA CRUZ CASAGRANDE (SP136474 - IVA APARECIDA DE AZEVEDO)

0005850-53.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001169

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SARAH ALMEIDA MEDEIROS (SP131234 - ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA) ROSANGELA APARECIDA DE ALMEIDA MEDEIROS (SP128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA)
SARAH ALMEIDA MEDEIROS (SP128029 - WILSON GOBBO JUNIOR) ROSANGELA APARECIDA DE ALMEIDA MEDEIROS (SP131234 - ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA)

0006591-02.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001167
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIANO ALVES DA SILVA (SP145279 - CHARLES CARVALHO)

0005170-68.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2018/9301001175
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BEVENUTO DONIZETI PEREIRA (SP333047 - JOAO PEDRO AMBROSIO DE AGUIAR MUNHOZ, SP194424 - MARIA CELESTE AMBROSIO MUNHOZ)

FIM.

0000608-27.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301001025
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO DOMINATO (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratdrios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagédo dada pela Lei 11.960/2009.
Concedida vista & parte autora, esta aquiesceu ao regime de correg¢do monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3 Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetéria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inutil,
contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade ¢ a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag¢do no que se refere a corregdo monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°>-F da Lei
9.494/1997, na redagao da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugao do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv)
determino a certificag¢do do transito em julgado ¢ a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAQ PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000078

DECISAO TR/TRU - 16

0005979-07.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000987
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: PETERSON DE SOUZA (SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a impossibilidade de marjorar o valor do auxilio-alimentagdo dos servidores do judicirio para equiparagdo com os valores recebidos por servidores de tribunais superiores, fundamentado pelo principio da
isonomia.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 139, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Néo cabe ao Poder Judiciario majorar o valor de auxilio-alimentagao dos servidores da Justica Federal de 1° ¢ 2° graus com base no fundamento de isonomia com o valor auferido pelos servidores dos tribunais superiores, do
Conselho Nacional de Justiga ou do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios..”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razdo a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s)
refere(m)-se a pedido formulado em ag¢fio previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a revisdo do seu beneficio previdenciario. O acérdio extinguiu o feito sem resolugiio do mérito, por falta de
interesse de agir, diante da auséncia de prévio requerimento administrativo e, portanto, de pretensio resistida. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso merece
seguimento. O assunto versado no(s) recurso(s) corresponde ao Tema 350, da sistematica da repercussio geral, cujo paradigma é o RE 631240, de Rel. Min. Roberto Barroso. No julgamento da questio,
em 03/09/2014, foi fixada a seguinte tese: “RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A institui¢io de
condi¢des para o regular exercicio do direito de acfio é compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, ¢ preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A
concessio de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, niio se caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciacio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo
legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nio se confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo
nio deve prevalecer quando o entendimento da Administragfio for notéria e reiteradamente contrario a postulagiio do segurado. 4. Na hipétese de pretensio de revisio, restabelecimento ou manutencgio de
beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacio mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
andlise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administracio —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ji configura o ni o acolhimento ao menos ticito da pretensdo. 5. Tendo em
vista a p| ilagdio jurispr ial na matéria, i ive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de transi¢do para lidar com as a¢des em curso, nos termos a seguir
expostos. 6. Quanto as acdes ajuizadas até a lusdo do presente julg: to (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipéteses em que exigivel, seri observado o
seguinte: (i) caso a acdo tenha sido ajuizada no Ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo nio devera implicar a extingiio do feito; (ii) caso o INSS ja tenha apresentado
contestacdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; (iii) as demais acdes que nio se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficariio sobrestadas, observando-se a sistematica a
seguir. 7. Nas acdes sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de exting¢iio do processo. Comprovada a postula¢io administrativa, o INSS sera intimado a
se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as provas eventualmente necessdrias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou
ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razoes imputiveis ao préprio requerente, extingue-se a acdo. Do contririo, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os
casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a andlise administrativa quanto a judicial devero levar em conta a data do inicio da a¢fio como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. 9.
Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o acérdio recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser
trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingiio. Comprovada a postula¢do administrativa, o INSS ser4 intimado para que, em 90 dias, colha as provas
necessarias e profira decisfio administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da a¢éo, para todos os efeitos legais. O resultado sera comunicado ao juiz, que apreciara a
subsisténcia ou nio do interesse em agir.” (RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014) — (destacou-se) De fato, o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal é, nos casos de revisio de beneficio previdenciario, pela
desnecessidade de prévio requerimento administrativo para o ingresso em juizo. Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese. Diante disso,
possui razio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(2) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo de juizo de retrataciio, nos termos do
artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004770-56.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001398
RECORRENTE: ILZA MARIA DE MELO COUTO (SP158844 - LEANDRY FANTINATI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000427-64.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001481
RECORRENTE: CLEITON ROBERTO DA SILVA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agfio de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora requer a revisio de seu beneficio previdenciario. Nesta instincia recursal,
restou confirmada a sentenca de extingdo do feito sem exame do mérito, por auséncia de interesse de agir, tendo em vista que nio houve o prévio requerimento administrativo perante a autarquia para
revisio do pretendido. Diante disso, a parte autora interpds recurso(s) excepcional(is) por onde alegou a desnecessidade desse mister para o ingresso na via judicial. Por decisio desta E. Turma Recursal,
fora determinado o sobrestamento do feito até ulterior julgamento do(s) recurso(s) excepcional(is) envolvendo a controvérsia. Neste momento, os autos foram desarquivados com o propésito de verificar a
pertinéncia ou niio da realizacdo de retratagio, por parte deste fracionario, em razio do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 1.040, II, NCPC. Este ¢ o relatério. Decido na
forma preconizada no artigo 932, V, b, do Codigo de Processo Civil. Ao julgar a quaestio iuris, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a desnecessidade de prévio requerimento administrativo nos casos de
pedido de revisio de beneficios previdencidrios, diante do dever legal de concessio do melhor beneficio por parte do INSS, bem como modulou os efeitos do julgado para as demais hipoteses. Assim, resta
pacifica a controvérsia, reconhecendo-se a desnecessidade de prévio requerimento administrativo para o ingresso em juizo a fim de se discutir revisiio de beneficios previdenciarios. A esse respeito,
consigna o Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral: Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A instituicio de condi¢des para o regular exercicio do direito de acdo ¢ compativel com o art. 5°, XXXV, da Constitui¢cio. Para se caracterizar a presenca
de interesse em agir, é preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessio de beneficios previdenciirios depende de requerimento do interessado, niio se caracterizando ameaca ou lesio a direito antes
de sua apreciacdio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua anilise. £ bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nio se confunde com o exaurimento das vias
administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo nfio deve prevalecer quando o entendimento da Administragiio for notéria e reiteradamente contrario a postulacio do segurado. 4. Na
hipétese de pretensio de revisio, restabelecimento ou manutencio de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacio mais vantajosa possivel, o
pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da anilise de matéria de fato ainda niio levada ao conhecimento da Administragfio —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja
configura o niio acolhimento a0 menos ticito da pretensio. 5. Tendo em vista a prolongada oscilagiio jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de
transi¢fio para lidar com as a¢des em curso, nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as acdes ajuizadas até a lusiio do p te julg: (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento
administrativo nas hipéteses em que exigivel, serd observado o seguinte: (i) caso a a¢fio tenha sido ajuizada no Ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo nio devera implicar
a extingdo do feito; (ii) caso o INSS ja tenha apresentado contestacio de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; (iii) as demais acdes que nio se enquadrem nos itens (i) e
(ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7. Nas acdes sobrestadas, o autor seri intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extin¢do do processo.
Comprovada a postula¢io administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia deveri colher todas as provas eventualmente necessarias e
proferir deciso. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razées imputiveis ao proprio requerente, extingue-se a a¢éio. Do contrario, estara
caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a anélise administrativa quanto a judicial deverio levar em conta a data do inicio da acfo
como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o acérddo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de
primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extin¢io. Comprovada a postulagio administrativa,
o INSS seri intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da a¢do, para todos os efeitos
legais. O resultado serd comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em agir. (RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014) Sendo assim, em respeito ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do (art. 5°, XXXV,
CF), a auséncia de prévio requerimento administrativo ndo ¢ fundamento valido para negar a parte seu direito de provocar o judiciario para soluciio de sua demanda. Portanto, necessario se faz o retorno do
feito para a instincia ordinaria para o enfrentamento do mérito da questiio em cotejo com as provas produzidas nos autos pela parte autora, destacando-se a necessidade de oposiciio pela parte adversa
quanto ao pedido inicial. Tecidas essas consideracdes, ¢ medida de rigor o exercicio do juizo de retratacio, nos termos do artigo 932, V, b, do Cédigo de Processo Civil, com o propésito de reconsiderar
anterior decisum, que manteve a sentenca de extingiio do feito sem exame do mérito, e determinar a remessa dos autos ao juizo de origem para anilise das questdes de direito trazidas na demanda. Ante o
exposto, ANULO A SENTENCA e determino o retorno dos autos ao juizo de origem para novo julgamento, nos termos da fund: ¢iio retro. Publiq . Inti . Cumpra-se.

0006462-74.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001725
RECORRENTE: ANTONIA ALEXANDRE DE SOUZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004612-46.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001729
RECORRENTE: MARINALDO DE ALMEIDA CAMARGO (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0006645-45.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001716
RECORRENTE: LUIS MARQUES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006527-69.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001724
RECORRENTE: JOANA CARDOSO DA SILVA COUTINHO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003699-64.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001730
RECORRENTE: ANA MARIA LOPES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0006566-66.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001721

RECORRENTE: ALEXSANDRO ALVES DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) MARIA GORETH ALVES MOREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE
BUSSOLO) DEBORA MOREIRA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) LARISSA MOREIRA SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006579-65.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001719

RECORRENTE: PATRICIA VIVIANE DE SOUZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) BIANCA REGINA DE SOUZA DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE
BUSSOLO) THAIS CRISTINA DE SOUZA DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006601-26.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001718
RECORRENTE: IVONE ELOI DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007364-27.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001713
RECORRENTE: MARTHA APARECIDA BOMFIM (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) MONICA EDUARDA RIBEIRO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005532-44.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001727
RECORRENTE: GILBERTO AVELINO SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006542-38.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001723
RECORRENTE: IVANI APARECIDA FELICIO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004639-29.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001728
RECORRENTE: JEFERSON PIERONI (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0007317-53.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001714
RECORRENTE: MATILDES ROSENO DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006543-23.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001722
RECORRENTE: JOSE AMBROSIO DA SILVA FILHO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006604-78.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001717
RECORRENTE: ZILDA RIBEIRO DE OLIVEIRA SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006573-58.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001720
RECORRENTE: ANTONIO BORGES MACHADO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006725-09.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001715
RECORRENTE: REINALDO NARCIZO DA COSTA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001251-45.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001732
RECORRENTE: EDNALVA SOUZA NASCIMENTO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003179-65.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001731
RECORRENTE: CAROLINE RIBEIRO DE BRITO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006260-85.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001726
RECORRENTE: ALICE DA SILVA RATO DE JESUS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s)
refere(m)-se a pedido formulado em acéo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a revisiio do seu beneficio previdenciario. O acérdio extinguiu o feito sem resolucio do mérito, por falta de
interesse de agir, diante da auséncia de prévio requerimento administrativo e, portanto, de pretensio resistida. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso merece
seguimento. O assunto versado no(s) recurso(s) corresponde ao Tema 350, da sistematica da repercussio geral, cujo paradigma é o RE 631240, de Rel. Min. Roberto Barroso. No julgamento da questio,
em 03/09/2014, foi fixada a seguinte tese: “RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A institui¢io de
condi¢des para o regular exercicio do direito de acfio é compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, ¢ preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A
concessiio de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, niio se caracterizando ameaca ou lesio a direito antes de sua apreciacio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo
legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nio se confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo
nio deve prevalecer quando o entendimento da Administragiio for notéria e reiteradamente contrario a postulacio do segurado. 4. Na hipétese de pretensio de revisio, restabelecimento ou manutencio de
beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacio mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
andlise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administra¢io —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o niio acolhimento ao menos ticito da pretensio. 5. Tendo em
vista a prolongada oscila¢do jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de transi¢io para lidar com as acdes em curso, nos termos a seguir
expostos. 6. Quanto as agdes ajui; até a lusdo do presente julg: to (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipéteses em que exigivel, serd observado o
seguinte: (i) caso a acdo tenha sido ajuizada no Ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo nio devera implicar a extingiio do feito; (ii) caso o INSS ji tenha apresentado
contestacdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; (iii) as demais acdes que nio se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficariio sobrestadas, observando-se a sistematica a
seguir. 7. Nas acdes sobrestadas, o autor ser4 intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extin¢fio do processo. Comprovada a postulacio administrativa, o INSS sera intimado a
se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia deveri colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisio. Se o pedido for acolhido administrativamente ou
nio puder ter o seu mérito analisado devido a razoes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a acio. Do contririo, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os
casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a andlise administrativa quanto a judicial deverio levar em conta a data do inicio da a¢fio como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. 9.
Recurso extraordinirio a que se da parcial provimento, reformando-se o acérdao recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser
trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extin¢io. Comprovada a postulacio administrativa, o INSS seri intimado para que, em 90 dias, colha as provas
necessarias e profira decisio administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da aco, para todos os efeitos legais. O resultado seri comunicado ao juiz, que apreciard a
subsisténcia ou ndo do interesse em agir.” (RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014) — (destacou-se) De fato, o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal ¢, nos casos de revisdo de beneficio previdenciario, pela
desnecessidade de prévio requerimento administrativo para o ingresso em juizo. Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese. Diante disso,
possui razio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual exercicio positivo de juizo de retrata¢io, nos termos do
artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Juiz Federal Herbert Cornelio Pieter de Bruyn Junior Coordenador das Turmas Recursais Se¢éio Judicidria de Sdo Paulo

0001584-33.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001334
RECORRENTE: EDSON SEVERINO RAMOS (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005518-60.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001292
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DA SILVA DIAS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) NATALIA DIAS DA SILVA
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001878-56.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001321
RECORRENTE: VALDECIR APARECIDO CAMPOS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001477-23.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001341
RECORRENTE: MARIA DA GLORIA DA SILVA ALEXANDRINA FRANCA DANIELE ALEXANDRINA FRANCA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004776-66.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001293
RECORRENTE: PAULO ROSA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001663-36.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001330
RECORRENTE: ATILA AUGUSTO AMBROZIO DO AMARAL (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP279938 - DAIANE BLANCO WITZLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006405-44.2011.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001282
RECORRENTE: MARIA DA GLORIA ROMAO BESERRA (SP300804 - LEANDRO AUGUSTO DE OLIVEIRA TROMPS, SP288830 - NAIANE PINHEIRO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000787-81.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001349
RECORRENTE: ELISANGELA APARECIDA IMENEZ (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002469-86.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001313
RECORRENTE: ENDI PLACIDINO DA SILVA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) JADI PLACIDINO DA SILVA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003934-21.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001302
RECORRENTE: JOSE ROBERTO DE SOUZA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003606-04.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001307
RECORRENTE: VALERIA DE CARVALHO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0003178-80.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001261
RECORRENTE: EDSON JOSE VIANA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000312-65.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001360

RECORRENTE: CAETANO FERREIRA LIMA (SP300804 - LEANDRO AUGUSTO DE OLIVEIRA TROMPS, SP288830 - NAIANE PINHEIRO RODRIGUES, SP277863 - DANIELE CRISTINA DE OLIVEIRA

TROMPS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004003-26.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001301
RECORRENTE: ROSELI VERNEQUE DO AMARAL (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007330-52.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001274

RECORRENTE: MARINA JUSTINO DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) ALINE TAIS FERREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001462-54.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001343
RECORRENTE: EURIDES FORNAZARO MACHIAVELLI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003638-09.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001306
RECORRENTE: ROSANGELA VALADAO CAMILLO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0001392-37.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001346
RECORRENTE: MARIA BENEDITA ALVES COELHO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002594-06.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001312
RECORRENTE: ADAIR CARLOS CARLONI (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029230-94.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001269
RECORRENTE: DIOGO MODESTO DE OLIVEIRA COELHO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001983-89.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001320

RECORRENTE: ANA MARIA DA SILVA LOPES (SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO, SP023056 - MILEIDE MARTINEZ RIBEIRO, SP017197 - PAULO AMERICO DE PAULA RIBEIRO,

SP050123 - LUIZ BALSANUR DE MORAIS, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001483-35.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001340
RECORRENTE: ADECI NOVAES SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000499-51.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001354
RECORRENTE: CLEIDE GOMES DOS REIS (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001503-26.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001339
RECORRENTE: SEBASTIAO JOSE DE SOUSA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002111-12.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001317
RECORRENTE: ANTONIO ALVES NOGUEIRA FILHO (SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006624-69.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001276
RECORRENTE: ADHEMAR CAMARGO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005858-40.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001286

RECORRENTE: JENIFFER ANTONINA GARRE DOMINGUES (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) YASMIN DOMINGUES DELBEN (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006600-41.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001277
RECORRENTE: JOSE CARLOS DE ANDRADE (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001735-36.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001327
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS RODRIGUES DE SOUZA (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0006559-74.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001279
RECORRENTE: MAURA APARECIDA DE SOUZA BRANDAO DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003007-26.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001264
RECORRENTE: EVA QUIRINO DE LIMA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000674-82.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001351
RECORRENTE: APARECIDO JOAO COLLOMBARO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002272-29.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001314
RECORRENTE: ZANE CARUSO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003162-58.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001309
RECORRENTE: OSCALINO REIS WANDERLEY (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000771-30.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001350
RECORRENTE: CLAUDIO GALBIERI GOMES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005528-07.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001291
RECORRENTE: HAROLDO TADEU BALIEROS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008710-13.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001271
RECORRENTE: WOLLACY FRANCISCO OLIVEIRA DIAS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006363-92.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001283
RECORRENTE: MARIA JOSE GUILHERME NASCIMENTO (SP295922 - MARIA GORETE MORAIS BARBOZA BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003924-81.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001303
RECORRENTE: MATHEUS HENRIQUE RAMOS DE SOUSA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000789-51.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001348
RECORRENTE: REGINALDO CAMARGO CAVALCANTE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004459-49.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001295 -
RECORRENTE: ROSELI APARECIDA BARBOSA ANDREO (SP191795 - FABRICIO ABRAHAO CRIVELENTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003685-43.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001305
RECORRENTE: WALDIR JOSE DE QUEIROZ (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003701-34.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001304
RECORRENTE: APARECIDA SEVILHA DE SALES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0000445-85.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001357
RECORRENTE: JULIO DE CARVALHO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001519-60.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001338 i N
RECORRENTE: MARTA APARECIDA CALEGARI (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP302878 - RAQUEL DE OLIVEIRA LOPES, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER, SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0007361-72.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001273
RECORRENTE: JOAO FABIO GARCIA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005745-86.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001290
RECORRENTE: MARCIA DO PRADO AGOSTINI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001475-53.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001342
RECORRENTE: SILVANA CRISTINA SANTOS NETO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) JOAO VITOR HONORATO HENRIQUE GABRIEL HONORATO
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001539-63.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001337
RECORRENTE: RUBENS ALAO DA CRUZ (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006526-84.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001280
RECORRENTE: MARIA IRANI PEREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004368-41.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001297
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA CASITE DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004071-34.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001298
RECORRENTE: ROSELI BARICCELLI (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004499-16.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001294
RECORRENTE: LUCIO RODRIGUES NETO (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000361-84.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001358
RECORRENTE: ANDRIA GRAZIELE DA SILVA PINTO (SP288651 - ALESSANDRA TEBAR PALHARES, SP274140 - MARIA CANDIDA BULGARELLI PASCUETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000536-78.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001353

RECORRENTE: FABIANO DA SILVA MENDONCA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) FRANCIELE DA SILVA MENDONCA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) VERONICE CORREIA DA
SILVA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000493-44.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001355
RECORRENTE: EDMAR CARDOSO DOS SANTOS (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004006-18.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001300

RECORRENTE: SEBASTIANA CANDIDO DE OLIVEIRA PIMENTEL (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO, SP278757 - FABIO JOSE SAMBRANO, SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0005823-80.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001287
RECORRENTE: PEDRA DE JESUS LOPES FOGACA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001594-77.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001333
RECORRENTE: JOSE ROBERTO (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044631-70.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001267
RECORRENTE: CARLOS GAMBOA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024537-04.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001270
RECORRENTE: PATRICIA DOS SANTOS DE MORAES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001792-41.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001324

RECORRENTE: PAMELA DAIANA FUZINELLI (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) FRANCIELI FERNANDA FUZINELLI (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) MARIA DE LOURDES DIONIZIO
(SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) MICHELI CRISTINA FUZINELLI (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001570-73.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001335
RECORRENTE: ANTONIO MARCOS DA SILVA (SP279938 - DAIANE BLANCO WITZLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000552-32.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001352
RECORRENTE: GABRIEL GALATI PERONI DA SILVA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000800-53.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001347
RECORRENTE: RODILAINE CORTEZ (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP231144 - JAQUELINE GALBIATTI MENDES, SP144661 - MARUY VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006647-15.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001275
RECORRENTE: EDITE JESUINA SANTOS SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004380-55.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001296
RECORRENTE: JOSE APARECIDO ALVES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000463-94.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001356
RECORRENTE: VALDIR SOUZA DA CRUZ (SP295922 - MARIA GORETE MORAIS BARBOZA BORGES) SANDRA MARIA JACOB (SP295922 - MARIA GORETE MORAIS BARBOZA BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001670-92.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001328
RECORRENTE: EDILEUSA PEREIRA DA SILVA ANTONIETI (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003014-18.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001263
RECORRENTE: CLEBER FERNANDES CABRAL (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003177-95.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001262
RECORRENTE: JULIANA PAGANUCCI PEREIRA ROSIMEIDE PAGANUCCI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002182-75.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001315

RECORRENTE: VERA MUNIZ DE OLIVEIRA DA SILVA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) MILENI GABRIELA OLIVEIRA DA SILVA (COM REPRESENTANTE) (SP313194 - LEANDRO CROZETA

LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001393-22.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001345
RECORRENTE: LUIZ TRINCA TEGAMI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004008-48.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001299
RECORRENTE: LOELI APARECIDA VIEIRA MACHADO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002872-11.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001310
RECORRENTE: AUREA JARDIM VIOTTO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005893-61.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001285
RECORRENTE: AUGUSTO PEDRO DA SILVA (SP295922 - MARIA GORETE MORAIS BARBOZA BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001779-42.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001325
RECORRENTE: RUBENS BENEDITO PINTO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005817-73.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001288
RECORRENTE: CLAUDIO BARBOSA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006469-66.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001281
RECORRENTE: ANTONIO MACEDO DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000132-64.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001361
RECORRENTE: SHIRLEY APARECIDA DA CRUZ DE OLIVEIRA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000358-32.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001359
RECORRENTE: DULCE FERREIRA DOS SANTOS DE AGUIAR (SP288651 - ALESSANDRA TEBAR PALHARES, SP274140 - MARIA CANDIDA BULGARELLI PASCUETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001752-57.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001326

RECORRENTE: CINTIA SILVERIO NOGUEIRA RUBIO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP302878 - RAQUEL DE OLIVEIRA LOPES, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

0001857-36.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001322
RECORRENTE: IVAN APARECIDO DOS SANTOS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP279938 - DAIANE BLANCO WITZLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002111-09.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001318
RECORRENTE: FABIO APARECIDO ALVES LIMA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP279938 - DAIANE BLANCO WITZLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001852-14.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001323
RECORRENTE: MARJORIE LIVIA DAMASCENO CORTE (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP279938 - DAIANE BLANCO WITZLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002098-74.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001319
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DE FARIA (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006585-72.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001278
RECORRENTE: SEBASTIAO GOMES DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043840-67.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001268
RECORRENTE: ADILSON LUIZ AVELAR (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005792-60.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001289
RECORRENTE: MARIA OLGA DA SILVA OLIVEIRA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002600-49.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001311
RECORRENTE: SELMA MENDES VARJAO BONIFACIO (SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006177-69.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001284
RECORRENTE: TATIANE MOREIRA DE PAULA (SP295922 - MARIA GORETE MORAIS BARBOZA BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001608-61.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001332
RECORRENTE: BALBINA JUSTINO SANCHES (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007383-33.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001272
RECORRENTE: JOAO BAPTISTA DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001545-58.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001336
RECORRENTE: GIOVANA MARCELA FOSSALUZZA DE SOUZA ROSILENE APARECIDA FOSSALUZZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

0000054-67.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001362
RECORRENTE: MARLENE PAVAO CARRENHO (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP152855 - VILJA MARQUES CURY DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001639-11.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001331
RECORRENTE: MARIA APARECIDA ESPINDOLA (SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001668-58.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001329
RECORRENTE: CELMA VICTOR POSSANI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP279938 - DAIANE BLANCO WITZLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002180-08.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001316

RECORRENTE: PALOMA DE SOUZA RAMOS (COM REPRESENTANTE) (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) PAULO FERNANDO DE SOUZA RAMOS (COM REPRESENTANTE) (SP313194 -
LEANDRO CROZETA LOLLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001444-23.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001344
RECORRENTE: RITA DE CASSIA SOTTO DE OLIVEIRA SILVA XAVIER (SP311213A - APARECIDO MANOEL DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003561-55.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001308
RECORRENTE: MARIA CONCEICAO ROSSI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s)
refere(m)-se a pedido formulado em acdo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a revisiio do seu beneficio previdenciario. O acérdio extinguiu o feito sem resolucio do mérito, por falta de
interesse de agir, diante da auséncia de prévio requerimento administrativo e, portanto, de pretensio resistida. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso merece
seguimento. O assunto versado no(s) recurso(s) corresponde ao Tema 350, da sistematica da repercussio geral, cujo paradigma é o RE 631240, de Rel. Min. Roberto Barroso. No julgamento da questio,
em 03/09/2014, foi fixada a seguinte tese: “RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A institui¢io de
condi¢des para o regular exercicio do direito de acfio é compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, ¢ preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A
concessio de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, niio se caracterizando ameaca ou lesio a direito antes de sua apreciagio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo
legal para sua andlise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nio se confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo
nio deve prevalecer quando o entendimento da Administragiio for notéria e reiteradamente contrario a postulacio do segurado. 4. Na hipétese de pretensio de revisio, restabelecimento ou manutencio de
beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacio mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
andlise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administra¢io —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ji configura o néio acolhimento a0 menos ticito da pretensio. 5. Tendo em
vista a prolongada oscila¢do jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de transiciio para lidar com as acdes em curso, nos termos a seguir
expostos. 6. Quanto as agdes ajui; até a lusdo do presente julg: to (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipéteses em que exigivel, seri observado o
seguinte: (i) caso a acdo tenha sido ajuizada no Ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo nio devera implicar a extingiio do feito; (ii) caso o INSS ji tenha apresentado
contestacdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; (iii) as demais acdes que nio se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficarfio sobrestadas, observando-se a sistematica a
seguir. 7. Nas acdes sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extin¢iio do processo. Comprovada a postula¢io administrativa, o INSS sera intimado a
se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisio. Se o pedido for acolhido administrativamente ou
nio puder ter o seu mérito analisado devido a razoes imputiveis ao préprio requerente, extingue-se a acdo. Do contririo, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os
casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a andlise administrativa quanto a judicial deverio levar em conta a data do inicio da a¢fio como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. 9.
Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o acérddo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser
trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingio. Comprovada a postulacio administrativa, o INSS ser4 intimado para que, em 90 dias, colha as provas
necessarias e profira decisio administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da a¢éo, para todos os efeitos legais. O resultado seri comunicado ao juiz, que apreciara a
subsisténcia ou nio do interesse em agir.” (RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014) — (destacou-se) De fato, o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal ¢, nos casos de revisio de beneficio previdenciario, pela
desnecessidade de prévio requerimento administrativo para o ingresso em juizo. Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese. Diante disso,
possui razio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual exercicio positivo de juizo de retrata¢io, nos termos do
artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002085-58.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001427
RECORRENTE: ANTONIO LUIZ DE ALMEIDA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0006449-75.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001390
RECORRENTE: ROSIMEIRE DE SOUSA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) GUILHERME CESAR SOUSA GODOI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003929-06.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001405
RECORRENTE: LUCIANE MARCELINA MENDES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001610-31.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001443
RECORRENTE: VALDIRENE DA SILVA CAMARGO (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005533-29.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001395
RECORRENTE: REGINALDO PEREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006263-40.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001391
RECORRENTE: NILSON ANTONIO DE JESUS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000366-09.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001485
RECORRENTE: JOSE FERNANDES ALVES (SP288651 - ALESSANDRA TEBAR PALHARES, SP274140 - MARIA CANDIDA BULGARELLI PASCUETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003788-11.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001406
RECORRENTE: CELSO RAMOS (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006577-95.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001385
RECORRENTE: FERNANDO FERREIRA SOBRINHO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001759-95.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001436
RECORRENTE: ELIAS ZEQUIEL DA SILVA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001578-87.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001744
RECORRENTE: ELZA BENEDITA DE JESUS (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010135-70.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001371
RECORRENTE: SERGIO LUIZ CARRIEL (SP270636 - MILTON LOPES DE OLIVEIRA NETTO, SP284849 - ANDERSON MACOHIN SIEGEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001469-51.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001458
RECORRENTE: GUMERCINDO JOSE DE SOUZA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003570-64.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001409

RECORRENTE: FRANCIELE FERREIRA DE MELO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) MARIA JOSE FERREIRA DE MELO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
FABIO FERREIRA DE MELO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) FELIPE FERREIRA DE MELO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001484-08.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001455
RECORRENTE: ARNALDO BISPO DA SILVA (SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000453-62.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001480
RECORRENTE: SHIRLEY APARECIDA DE OLIVEIRA RONCARI (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009789-22.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001372
RECORRENTE: ANTONIO MARIANO RODRIGUES (SP204334 - MARCELO BASSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000796-43.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001470

RECORRENTE: ANTONIO CARLOS RODRIGUES (SP311213A - APARECIDO MANOEL DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007313-16.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001378
RECORRENTE: CLEUZA ALVES BRANDAO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) PAULO CESAR BRANDAO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004945-34.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001396
RECORRENTE: MARCIO TEIXEIRA (SP288651 - ALESSANDRA TEBAR PALHARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002079-17.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001428
RECORRENTE: DONIZETE APARECIDO VIANA (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0000764-38.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001473
RECORRENTE: REGINA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003019-40.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001415
RECORRENTE: RAFAELLA DE LIMA SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006564-96.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001386

RECORRENTE: PAULA REIS DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) RUAN VICTOR DA SILVA HONORATO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

JULIANE DA SILVA HONORATO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000415-87.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001483
RECORRENTE: MARINALVA DA CONCEICAO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003155-34.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001414

RECORRENTE: MARIA LUCIA DE OLIVEIRA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP184512 - ULIANE TAVARES RODRIGUES, SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI, SP206949 -

GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP179738 - EDSON RICARDO PONTES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001451-25.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001460
RECORRENTE: APARECIDA DE JESUS SANTOS BRIZOLA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) VANIA APARECIDA BRIZOLA SILVANA MARTINS BRIZOLA
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001390-67.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001465
RECORRENTE: JOAQUIM DE OLIVEIRA CLARO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002926-16.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001419
RECORRENTE: JOSE FLOR NETO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007857-70.2012.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001375
RECORRENTE: ELZA OLIVEIRA DA COSTA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006262-55.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001740
RECORRENTE: VERA LUCIA GOMES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003507-94.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001411
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS STROMBECK (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000609-48.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001475
RECORRENTE: MARCIA SEGANTINI ALVES (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0001790-71.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001435

RECORRENTE: ROSEMARY DE NOVAIS OLIVEIRA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) MARCOS NOVAIS OLIVEIRA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) EDUARDO NOVAIS OLIVEIRA

(SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001505-88.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001452
RECORRENTE: MOACIR FOGACA DE ALMEIDA NETO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001985-59.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001742
RECORRENTE: ADAUTO FRANCISCO DA COSTA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004786-13.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001397
RECORRENTE: OTAVIO FELICIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031369-24.2008.4.03.6301 - 14*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001368
RECORRENTE: ANTONIO CASSEMIRO SOBRINHO (SP263231 - RONALDO CASIMIRO DE ASSIS, SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002997-79.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001416
RECORRENTE: LUANA RIBEIRO BARBOSA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003311-98.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001413
RECORRENTE: ARMELINDO CONDE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0000311-80.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001746
RECORRENTE: RENATO FERREIRA LIMA (SP300804 - LEANDRO AUGUSTO DE OLIVEIRA TROMPS, SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP288830 - NAIANE PINHEIRO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005547-13.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001741
RECORRENTE: MILTON JOSE DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004370-11.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001403
RECORRENTE: VALDIR DA CRUZ (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000786-96.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001471
RECORRENTE: ELIZABETH DO NASCIMENTO ONTIVEROS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004372-78.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001402
RECORRENTE: MARCO AURELIO FERREIRA MEIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001462-59.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001459
RECORRENTE: JAIR DE OLIVEIRA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000137-86.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001488
RECORRENTE: THAIS SILVA RAMOS (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) EVERTON SILVA RAMOS (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006635-98.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001381
RECORRENTE: MARIA APARECIDA TAVARES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001798-48.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001434
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA PIRES BARBOSA CAMARGO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006724-24.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001380
RECORRENTE: JOSE FERREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028986-05.2010.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001369
RECORRENTE: ALMERITA DA SILVA SOUZA (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004166-98.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001404
RECORRENTE: LAUDICE TEREZINHA BERTONHA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001445-18.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001461
RECORRENTE: FRANCINE APARECIDA ANTUNES DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001867-83.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001432
RECORRENTE: LEANDRO DE CARVALHO (SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001826-63.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001433
RECORRENTE: LUIS CARLOS DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0001546-55.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001446
RECORRENTE: ANGELA MARIA CUNHA DUARTE (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001397-59.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001464
RECORRENTE: JOSE ANTONIO PROENCA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002073-68.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001429
RECORRENTE: PLINIO FIGUEIREDO DE MELLO (SP283045 - GREYCE DE SOUZA MATOS, SP170638 - ELISABETE MELON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001293-07.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001466
RECORRENTE: APARECIDA MARIA DA SILVA ALMEIDA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0003693-57.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001407
RECORRENTE: JOSE LUIZ DIOGO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0000511-65.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001478
RECORRENTE: WAGNER ALEXANDRE DE LIMA BORGES (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000135-19.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001489
RECORRENTE: LUCIMARIA BATISTA ALVES (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) STEPHANY ALVES BARLETA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007012-69.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001379
RECORRENTE: ANTONIO ELDO DE GOIS (SP182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001666-88.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001442
RECORRENTE: NELSON SOARES DE MORAES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP279938 - DAIANE BLANCO WITZLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006625-54.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001382
RECORRENTE: ANTONIO DONIZETI DAS CHAGAS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003590-50.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001408
RECORRENTE: VANDERLICE APARECIDA ZEN SIQUEIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0001729-81.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001438
RECORRENTE: REGINA GERALDO (SP158844 - LEANDRY FANTINATI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005538-51.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001394
RECORRENTE: CLAUDIMIR FRANCISCO DA CRUZ (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002874-78.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001420
RECORRENTE: BENEDITO PEDROSO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000915-48.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001467
RECORRENTE: EDILEUZA GOMES VIEIRA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000885-21.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001468
RECORRENTE: MARIO GENARO CAMARGO (SP089526 - JOSE NELSON FALAVINHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001530-04.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001448
RECORRENTE: CRISTOPHER MELO ROSA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) LARISSA KENIA MELO ROSA PATRICIA DE MELO ROSA
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001483-30.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001456
RECORRENTE: PAULO SERGIO MILANEZ (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001476-38.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001457
RECORRENTE: MARLI APARECIDA STEFANINI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001543-88.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001447
RECORRENTE: EVA ANTONIA MAZZALI DE SOUZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER, SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0000554-02.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001476
RECORRENTE: VANDA JOSE CAETANO DE SOUZA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) CAMILA DANIELA DE SOUZA
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008574-16.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001373

RECORRENTE: HERIQUI TADEU DOS SANTOS (SP288651 - ALESSANDRA TEBAR PALHARES, SP274140 - MARIA CANDIDA BULGARELLI PASCUETTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003566-77.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001410
RECORRENTE: HELENA MIRANDA GOMES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008265-87.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001374
RECORRENTE: JOSEFA MARIA ARAUJO DOS SANTOS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004617-70.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001400

RECORRENTE: THAIS APARECIDA RIBEIRO DOS SANTOS MORAIS (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) JENIFER TAMIRES RIBEIRO DE MORAES (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)

MICHAEL RIBEIRO DE MORAIS (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000162-50.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001487
RECORRENTE: GERALDO PEREIRA DE PAULA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002184-45.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001424
RECORRENTE: MARIO CHAGAS FILHO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007347-88.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001377
RECORRENTE: MARIA NOGUEIRA DUARTE (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000509-95.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001479
RECORRENTE: ODAIR APARECIDO DA CUNHA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006466-14.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001389

RECORRENTE: JULIANA AMANDA DE JESUS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) AGNA PALOMA DE JESUS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) PRICELINA

BARBOSA DE JESUS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002973-90.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001418
RECORRENTE: JOSE FERNANDO GARCIA (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0006042-57.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001392
RECORRENTE: WIDSON CALDAS GONCALVES (SP295922 - MARIA GORETE MORAIS BARBOZA BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000418-05.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001482
RECORRENTE: LEZIR MARIA SOUZA DA SILVA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001679-27.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001743
RECORRENTE: EDSON JOSE DA CUNHA (SP240421 - SANDRA MARIA FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000525-49.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001477
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE PAULA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005834-97.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001393
RECORRENTE: AVELINO RIBEIRO (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001514-55.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001450
RECORRENTE: ODAIR SILVA GREGORIO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024342-19.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001370
RECORRENTE: ADAUTO ALMEIDA CORREIA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001413-37.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001463
RECORRENTE: MARIA HELENA DO PRADO LIANOS (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044823-03.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001367
RECORRENTE: GENESIO LINO DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001695-54.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001440
RECORRENTE: ODAIR FARIA (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001691-17.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001441
RECORRENTE: JOAO VICTOR CARDOSO DA ROCHA (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0000403-36.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001484
RECORRENTE: MARIA ANA DA SILVA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001526-52.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001449
RECORRENTE: JOSE SOUZA PIRES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

0001499-86.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001453
RECORRENTE: OLIMPIO APARECIDO ALMEIDA MELO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002472-41.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001422

RECORRENTE: JOSE RANIERI JUNIOR (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) ANNA CAROLINA BERNARDI ALCIDES (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) MARCIA BERNARDI (SP313194 -

LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002413-53.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001423
RECORRENTE: ORIPES GUARDIANO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001591-25.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001444
RECORRENTE: OLGA DE OLIVEIRA (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001356-85.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001745
RECORRENTE: BEATRIZ MARIA PAES MONTEIRO (SP243538 - MARGARETH CRISTINA BERNARDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002777-25.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001421

RECORRENTE: MARIA MIRANDA CARDOSO CAMPOS (SP084366 - FRANCISCO CARLOS MARINCOLO, SP134884 - CLAUDIA HELENA PIRES DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001920-71.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001431
RECORRENTE: WALTER MENDES DE QUEIROZ (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000773-13.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001472
RECORRENTE: GERALDO DOS SANTOS AMADEU (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0006557-07.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001387
RECORRENTE: CLOTILDE MUNHOZ (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006593-49.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001383
RECORRENTE: PAULO SERGIO BISPO DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001720-67.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001439
RECORRENTE: ADILSON BELINI XAVIER (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0002097-89.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001426
RECORRENTE: IGOR DE SOUZA FERNANDES (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003395-62.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001412

RECORRENTE: GABRIELA CRISTIANE OLIVEIRA ANA MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) ALINE EMILI DOS SANTOS OLIVEIRA MARIANE
ISIS DE OLIVEIRA

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001490-27.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001454
RECORRENTE: SIDNEY VIEIRA ARAUJO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007385-03.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001376
RECORRENTE: AYLTON GOMES SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001572-43.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001445
RECORRENTE: NAILDA APARECIDA DOS SANTOS (SP279938 - DAIANE BLANCO WITZLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001512-10.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001451
RECORRENTE: KATIUSCIA SANTOS DE ALMEIDA PORTO (SP300804 - LEANDRO AUGUSTO DE OLIVEIRA TROMPS, SP277863 - DANIELE CRISTINA DE OLIVEIRA TROMPS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000866-63.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001469
RECORRENTE: LUCELIA SOUZA PROENCA (SP300804 - LEANDRO AUGUSTO DE OLIVEIRA TROMPS, SP277863 - DANIELE CRISTINA DE OLIVEIRA TROMPS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000365-24.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001486
RECORRENTE: JOSE DOS SANTOS (SP288651 - ALESSANDRA TEBAR PALHARES, SP274140 - MARIA CANDIDA BULGARELLI PASCUETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000622-47.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001474
RECORRENTE: MARLENE RIBEIRO DE FREITAS FORESTO (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0002990-87.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001417
RECORRENTE: WILMA DELFINO DE OLIVEIRA MARQUES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004638-44.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001399
RECORRENTE: VANDERLEI NOSSA (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001995-13.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001430
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE CAMARGO MACHADO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006592-64.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001384
RECORRENTE: MARIA VENANCIA RODRIGUES SIGNORINI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006548-45.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001388
RECORRENTE: JOSE WILSON DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002120-81.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001425
RECORRENTE: MILTON LEITE (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001422-02.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001462
RECORRENTE: RONALDO ROBERTO MACHADO (SP240421 - SANDRA MARIA FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001750-02.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001437
RECORRENTE: ANASTACIO LIBERATO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004500-98.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001401
RECORRENTE: ANA PAULA ALEXANDRE (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0031870-70.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301000795
RECORRENTE: MARIA CLEUZA DE LIMA BARBOSA (SP225431 - EVANS MITH LEONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acordio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, exora a reforma do julgado com o propdsito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provisoria n® 1523-9, que alterou a redagao do artigo 103 da Lei
n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de seu beneficio previdencidrio concedido em 09/10/2003, alegando que ndo decorreu o prazo decadencial de 10 anos desde a concessdo de seu beneficio até a data da
propositura da presente agdo em 30/06/2011.

Pois bem. A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

II - Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto
de 1997.”

Compulsando os autos, verifico que ocorreu um equivoco, visto que na petigdo inicial, pagina 2, apds a qualificagdo da autora esta relatado que seu beneficio previdencirio foi concedido em 01/10/1999, NB 1150.8867.46.
Ocorre que, devido a essa informagao, foi anexado aos autos o documento de n° 12, HISCREWEB, com o nimero de beneficio citado na inicial, qual seja, 1150.8867.46, onde consta 0 nome de Claide Maria da Silva Santos, com
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DIB em 01/10/1999, contudo, 0 nome da autora dos autos é Maria Cleusa da Silva Barbosa e em seu nome, anexados aos autos, hd documentos comprovando que sua aposentadoria por tempo de contribui¢ao foi concedida em
09/10/2003, a presente agdo foi ajuizada em 30/06/2011, portanto, ndo decorridos 10 anos.

Com razo a parte autora, visto que a Suprema Corte decidiu que o prazo decadencial ¢ de 10 anos para a revisdo dos beneficios recebidos.

Desta forma, estando a parte recorrente em perfeita sintonia com a tese estabelecida pelo Pretorio Excelso, ¢ de rigor o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judicidria de Sio Paulo. Sustenta, em sintese,
que hi o dever de devolugiio de valores recebidos por segurado da previdéncia social, devido a tutela antecipada concedida e revogada posteriormente. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n.
3/2016 CJF3R. O recurso merece seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacdo, sob a sistemitica dos recursos repetitivos. Na
oportunidade, foi firmada a seguinte tese: “Os valores recebidos de boa-fé por for¢a de antecipacio de tutela, em se tratando de decisiio de primeiro grau reformada em segundo grau, devem ser devolvidos,
nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC)". Obs: Stiimula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.” Compulsados
os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. Alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(3) Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacfio de eventual exercicio positivo de juizo de retratagiio, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000888-94.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001504

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ALESSANDRA MARIANO (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ) MURYLLO MARIANO LIMA BATISTA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ) WEVELLYN MARIANO LIMA BATISTA
(SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ) KEMYLLYN MARIANO LIMA BATISTA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

0005152-33.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001498
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDINILDO PEREIRA DE JESUS (SP203562 - ALESSANDRO DOS SANTOS ROJAS, SP245268 - VANESSA CRISTINA ZAMBONI)

0004437-97.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001508
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LINA DOMINGUES DA SILVA (SP090014 - MARIA ANTONIETA VIEIRA DE FRANCO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de agio de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora requer a revisio de seu beneficio previdencidrio. Nesta instincia recursal restou
confirmada a sentenca de exting¢éo do feito sem exame do mérito por auséncia de interesse de agir, tendo em vista que niio houve o prévio requerimento administrativo perante a autarquia para revisio do
pretendido. Diante disso, a parte autora interpds recurso(s) excepcional(is) por onde alegou a desnecessidade desse mister para o ingresso na via judicial. Por decisfio desta E. Turma Recursal fora
determinado o sobrestamento do feito até ulterior julgamento do(s) recurso(s) excepcional(is) envolvendo a controvérsia. Neste momento os autos foram desarquivados com o proposito de verificar a
pertinéncia ou ndo da realizagiio de retratacio por parte deste fracionirio em razio do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 1.040, II, NCPC. Este ¢é o relatério. Decido na
forma preconizada no artigo 932, V, b, do Cédigo de Processo Civil. Ao julgar a quaestio iuris o0 Supremo Tribunal Federal estabeleceu a desnecessidade de prévio requerimento administrativo nos casos de
pedido de revisio de beneficios previdenciarios diante do dever legal de concessdo do melhor beneficio por parte do INSS, bem como modulou os efeitos do julgado para as demais hipoteses. Assim, resta
pacificada a controvérsia no sentido de reconhecer a desnecessidade de prévio requerimento administrativo para o ingresso em juizo a fim de se discutir revisdo de beneficios previdencidrios. A esse
respeito consigna o Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral: Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A institui¢io de condi¢des para o regular exercicio do direito de agfio ¢ compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se
caracterizar a presenca de interesse em agir, ¢ preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessio de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, nio se caracterizando ameaca
ou lesdo a direito antes de sua apreciacio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nio se confunde com o
exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo niio deve prevalecer quando o entendimento da Administragfio for notoria e reiteradamente contririo a
postulacio do segurado. 4. Na hipétese de pretensiio de revisio, restabelecimento ou manutencéo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacio
mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administracio —, uma vez que, nesses
casos, a conduta do INSS ja configura o niio acolhimento ao menos ticito da pretensio. 5. Tendo em vista a prolongada oscilagio jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se
estabelecer uma formula de transicfio para lidar com as a¢ées em curso, nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as acdes ajuizadas até a conclusio do presente julgamento (03.09.2014), sem que tenha
havido prévio requerimento administrativo nas hipéteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a aciio tenha sido ajuizada no Ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido
administrativo niio devera implicar a extingio do feito; (ii) caso o INSS ja tenha apresentado contestagiio de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; (iii) as demais acdes
que niio se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7. Nas acdes sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob
pena de extingio do processo. Comprovada a postulacio administrativa, o INSS seri intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia deveri colher todas as provas
eventualmente necessarias e proferir decisfio. Se o pedido for acolhido administrativamente ou néo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao préprio requerente, extingue-se a ago.
Do contririo, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a
data do inicio da acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o acérdio recorrido para determinar a
baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extin¢io. Comprovada a
postulagiio administrativa, o INSS sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisfio administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da
acdio, para todos os efeitos legais. O resultado serd comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou nio do interesse em agir. (RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014) Sendo assim, em respeito ao principio da inafastabilidade da
Jjurisdicdo (art. 5°, XXXV, CF), a auséncia de prévio requerimento administrativo nio ¢ fundamento vilido para negar a parte seu direito de provocar o judicirio para solucdo de sua demanda. Portanto,
necessario se faz o retorno do feito para a instincia ordinaria para o enfrentamento do mérito da questiio em cotejo com as provas produzidas nos autos, ou, sendo o caso, dilagiio probatéria. Tecidas essas
consideracdes, ¢ medida de rigor o exercicio do juizo de retratacio nos termos do artigo 932, V, b, do Cédigo de Processo Civil, com o propésito de reconsiderar anterior decisum que manteve a sentenca
de extingiio do feito sem resolucdo do mérito e determinar a remessa dos autos ao juizo de origem para anilise das questdes de direito e de fato trazidas com a demanda. Ante o exposto, ANULO A
SENTENCA e determino o retorno dos autos ao juizo de origem para novo julgamento, nos termos da fundamentacio retro. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000390-37.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002448
RECORRENTE: FATIMA REGINA MOTA SILVA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006540-68.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002399
RECORRENTE: LOURDES PERON LOPES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004748-67.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002404
RECORRENTE: MARIA ALCE LEAO COZUMBA (SP300804 - LEANDRO AUGUSTO DE OLIVEIRA TROMPS, SP277863 - DANIELE CRISTINA DE OLIVEIRA TROMPS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004444-68.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002408
RECORRENTE: WHITNEY SUZINE AQUINO (SP300804 - LEANDRO AUGUSTO DE OLIVEIRA TROMPS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001463-44.2012.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002430
RECORRENTE: OCILDES PENAFORTE (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001758-64.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002422 i ~
RECORRENTE: CIRLENE MARIA SANTANA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP302878 - RAQUEL DE OLIVEIRA LOPES, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

0001955-21.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002419
RECORRENTE: JOSE CARLOS PINTO DA SILVA (SP279938 - DAIANE BLANCO WITZLER, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007398-02.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002387
RECORRENTE: LAIS BORGES BIAGIOTTI (SP288651 - ALESSANDRA TEBAR PALHARES, SP274140 - MARIA CANDIDA BULGARELLI PASCUETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007335-74.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301002391
RECORRENTE: JOAO VITOR DE SOUZA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000502-06.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002441
RECORRENTE: MANOEL ALEXANDRE DA SILVA FILHO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007366-94.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002388
RECORRENTE: FRANCISCO CAETANO DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004602-04.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002406
RECORRENTE: ADRIANO MOREIRA INACIO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006338-91.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002402
RECORRENTE: RODRIGO APARECIDO DA SILVA (SP191795 - FABRICIO ABRAHAO CRIVELENTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007355-65.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002389
RECORRENTE: SEBASTIAO ALVES FERREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001794-11.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002420
RECORRENTE: ELISABETE APARECIDA ROSA LOPES (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006519-92.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002400
RECORRENTE: ELVIRA BASILIO DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002877-96.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301002413
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA CONDE RAMIRES (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000768-30.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002436
RECORRENTE: GERSON ALVES DE ANDRADE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004373-63.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002409
RECORRENTE: VERA LUCIA GOMES MOTOLO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002876-14.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002414
RECORRENTE: TANIA APARECIDA CORREA DOS SANTOS (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000438-93.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002444
RECORRENTE: ANTONIO MORO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006636-83.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002393
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DE JESUS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000656-61.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002437
RECORRENTE: ANDRE MENDES DE BRITO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001247-08.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002433
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006570-06.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002397
RECORRENTE: SAMANTA MADUREIRA GERALDO MOTTA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006608-18.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002394
RECORRENTE: SEBASTIAO PEREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007310-61.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002392
RECORRENTE: ROSANGELA MAIA NAHAS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000457-02.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002443
RECORRENTE: BRAZ DOS SANTOS FRANCISCO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001409-97.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002432
RECORRENTE: LUZINETE DA SILVA SANTOS (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001542-06.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002424
RECORRENTE: DORVALINO BONORE (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

0023673-63.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002385
RECORRENTE: MARIA DE JESUS RODRIGUES DE SOUSA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001535-50.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002425
RECORRENTE: EVA MARIA DE CARVALHO BRITO (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001488-57.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002428
RECORRENTE: MARCOS APARECIDO DA SILVA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004365-86.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002410
RECORRENTE: ALEXANDRE OLIVEIRA LOPES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000526-34.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002440
RECORRENTE: APARECIDO DONIZETI TIMOTEO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001035-23.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002434
RECORRENTE: ODETE DE ALMEIDA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000419-87.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002447
RECORRENTE: JOSE GONCALVES DOS SANTOS (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000423-27.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002445
RECORRENTE: LUCIANO MIGUELETI (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004640-14.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002405
RECORRENTE: JOAQUIM APARECIDO FLAUSINO (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0001464-29.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002429

RECORRENTE: ANGELO APARECIDO DE CARVALHO ALBERTAO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001786-34.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301002421
RECORRENTE: NEIDE LUZIA RONCHI (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002464-64.2012.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002415
RECORRENTE: VALTER DALPINO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004045-36.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002411
RECORRENTE: ROBERTO MURGILLO MOYA (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003692-72.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002412
RECORRENTE: ANTONIO MARCOS GONCALVES LEITE (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0005525-52.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002403
RECORRENTE: EDIMARIO DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000797-28.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301002435
RECORRENTE: INEZ BAU RODRIGUES (SP311213A - APARECIDO MANOEL DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001517-90.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002426 . N
RECORRENTE: DANIEL ALVES DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP302878 - RAQUEL DE OLIVEIRA LOPES, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER, SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0001635-35.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002423
RECORRENTE: PEDRO ANTONIO DE CARVALHO (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000136-49.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002450
RECORRENTE: NELSON FERREIRA DE QUEIROZ (SP311213A - APARECIDO MANOEL DE SOUZA, SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006457-52.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301002401
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA DE CARVALHO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000333-10.2012.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002449
RECORRENTE: MARIA LUCIA QUIRINO DE SOUZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) LEONARDO DE SOUZA VILLAR (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000494-29.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002442
RECORRENTE: LUCIANO ROSA DOS SANTOS (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000562-76.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002438
RECORRENTE: JEFERSON HENRIQUE PEREIRA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002457-72.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301002416
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DE SOUZA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000420-72.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002446
RECORRENTE: GERALDINA JOSE DA SILVA SOUZA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006597-86.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002396
RECORRENTE: JAIR SANTANA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004555-49.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002407
RECORRENTE: EURECILDES ALVES DA SILVA (SP131812 - MARIO LUIS FRAGA NETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001971-15.2011.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002418
RECORRENTE: SUELI VIANA JORGE (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007339-14.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002390
RECORRENTE: WYLGNER SILVA BATISTA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002099-59.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002417
RECORRENTE: PAULO CELSO RODRIGUES (COM REPRESENTANTE) (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000556-69.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002439
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE SOUSA ZARAMELA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) JAQUELINE APARECIDA ZARAMELA MATEUS ZARAMELA
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006561-44.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002398
RECORRENTE: JARACI GONCALVES BARTOLOMEU (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001506-78.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002427
RECORRENTE: ODACIR SANCHES (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008670-31.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002386
RECORRENTE: ATAILTON FELICIO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001448-60.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002431
RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS CAETANO (SP311213A - APARECIDO MANOEL DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006598-71.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002395
RECORRENTE: MARIA JOSE DIAS PASCOAL (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisfio que nio
admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplica¢do de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado
pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissfio o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente
(art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio, aprovado pela Resolucio CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolucio CJF 392,
de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de uniformizacdo nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizacio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacio da decisdo, interpor agravo nos proéprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacio, observados a necessidade de indicacdo do equivoco da decisdo recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizacio
fundada em representativo de controvérsia ou siimula da Turma Nacional de Uniformizagio, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicaciio, o qual, apés o decurso de igual
prazo para contrarrazes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisiio irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a decisfio agravada nio se lastreou em precedente
obrigatério nem em stimula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a li¢io de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha
(“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “Nio h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nio h4, em
outras palavras, juizo provisério de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que
seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolut: inadmi: 1, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a
remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Simula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agrave em recurso
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especial ou extraordindrio ¢ privativa do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo ¢ apenas processado perante o 6rgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior
competente, para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da ausé&ncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisfio agravada, mantenho-a
em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagiio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagiio e
determino a intimagdo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias. Apés, remetam-se os autos ao érgio jurisdicional ad quem para apreciacio do agravo a ele
dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001036-87.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001673
RECORRENTE: MARINALVA BARBOSA DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009116-29.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001603
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS EDUARDO VAZ LORENZATTO (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO, SP338139 - DORA MIRANDA ESPINOSA)

0006004-23.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001618
RECORRENTE: RUBENS BARRETTO (SP311932A - DIEGO FRANCO GONCALVES, SP150898 - RICARDO PEDRO, SP165905 - RANGEL ESTEVES FURLAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006924-78.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001610
RECORRENTE: ANGELO LUIZ DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006006-85.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001816
RECORRENTE: PEDRO BORDIGNON (SP089794 - JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0007675-52.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001804
RECORRENTE: HENRIQUE CASTILHANO VILARES (SP170183 - LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES, SP165345 - ALEXANDRE REGO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0013460-53.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001591
RECORRENTE: ALCEU PAVAO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009349-65.2010.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001798 )
RECORRENTE: JOSE CELIO FALEIROS BARBOSA (SP197759 - JOAO FELIPE DINAMARCO LEMOS, SP170183 - LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PEN)

0011626-75.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001595
RECORRENTE: IRENNILDA GONCALVES DE OLIVEIRA LIMA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005335-07.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001630 i
RECORRENTE: ERIVALDO PEREIRA EVANGELISTA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005995-56.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001817
RECORRENTE: FERNANDO GHIRARDI (SP089794 - JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0002927-97.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001645
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO MATEUS DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0008029-16.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001607
RECORRENTE: JOSE DE MOURA FILHO (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001048-59.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001887
RECORRENTE: DEVAIR QUEIROZ DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004044-84.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001829
RECORRENTE: VICENTE DE PAULO FERMINO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002814-79.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001850
RECORRENTE: CLEUSA DE FREITAS SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000153-16.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001904
RECORRENTE: AGENOR SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002874-37.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001849
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA MATEUS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000641-76.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001679
RECORRENTE: SONIA MARIA SOARES DE ARAUJO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000231-73.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001900
RECORRENTE: MARIA DO CARMO FLORIANO TREVIZAN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005946-47.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001822
RECORRENTE: MARIANA MAXIMIANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001139-18.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001670
RECORRENTE: MARIA FELISMINA GONCALVES DOS SANTOS SOTANI (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0002541-85.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001852
RECORRENTE: ANTONIO CASADO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000702-11.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001891
RECORRENTE: DILSON ANTONIO DE OLIVEIRA SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003825-14.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001638
RECORRENTE: SONIA MOLINA LUZ (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005675-58.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001626
RECORRENTE: RAIMUNDA DOS SANTOS NASCIMENTO (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000975-10.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001675
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO VELOSO DIAS (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)

0001235-84.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001668
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO/RECORRENTE: AUGUSTO FRANCISCO MORAIS (SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
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0005806-96.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001622
RECORRENTE: MARIA FAUSTINA GARBO LORENSON (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003326-67.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001843
RECORRENTE: MARCIAL FERREIRA SOBRINHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001517-86.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001866
RECORRENTE: ADEMAR VELLO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004546-15.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001634
RECORRENTE: DAVI LUIS FERREIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002319-39.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001651
RECORRENTE: REINALDO MENDES VIANA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011252-65.2014.4.03.6183 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001796
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELDA MARIA MONROE (SP347395 - SHEILA CRISTINE GRANIJA)

0013021-08.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001793
RECORRENTE: SILMARA OLIVEIRA DE ARRUDA (SP243806 - WELLINGTON JOSE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001698-24.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001861
RECORRENTE: WALTER FERNANDES DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001248-69.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001881
RECORRENTE: ANTONIO OLIVEIRA DE ASSUNCAO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003878-08.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001832
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANDRE LUIZ PEREIRA DOS SANTOS (SP237515 - FABIANA DUTRA SOUZA)

0001872-75.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001659
RECORRENTE: CELIA MARIA FERREIRA DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028853-16.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001768
RECORRENTE: ADEBAL STTEFENS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000732-55.2016.4.03.6125 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001678
RECORRENTE: OSMILDA SANT ANA LEITE (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028195-89.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001769
RECORRENTE: MARLENE PEREIRA DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003472-89.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001641
RECORRENTE: ANA SANTANA COSTA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007854-61.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001608
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIA RODRIGUES (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA)

0006247-77.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001614
RECORRENTE: BENEDITO FERREIRA DA SILVA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001267-26.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001667
RECORRENTE: NADIR DE LARA COSTA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006029-39.2011.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001617
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANAZAR ANTONIO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0015556-39.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001787
RECORRENTE: KIMIE SAEKI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002054-14.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001657

RECORRENTE: BENEDITO NILDO DE GOUVEA (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO, SP154335 - MARIA CAROLINA AMATO BOM MEIHY, SP028028 - EDNA BRITO FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000358-11.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001895
RECORRENTE: JOSE RAPP (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000020-56.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001919
RECORRENTE: EDILVA INACIO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000232-77.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001899
RECORRENTE: JOSEFA BISPO DE MELO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000817-47.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001889
RECORRENTE: JOSE GUILHERME LOPES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008982-97.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001604

RECORRENTE: MAURO LAZARO BAGALHO (SP071334 - ERICSON CRIVELLI, SP108720B - NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO, SP103250 - JOSE EYMARD LOGUERCIO, SP093422 - EDUARDO SURIAN
MATIAS, SP231862 - ANDERSON SANTIAGO DE MELLO, SP120569 - ANA LUCIA FERRAZ DE ARRUDA ZANELLA, SP273976 - ANDRE LUIZ DOMINGUES TORRES, SP259033 - ANGELO ANTONIO

CABRAL)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PEN)

0000114-04.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001906
RECORRENTE: ROSA ALDIGUER DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005476-52.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001627
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: EDITE MENDES DA SILVA (SP298282 - ANTONIO CARDOSO DE LIMA NETO, SP215112 - MURILO PASCHOAL DE SOUZA)

0003688-69.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001835
RECORRENTE: AMADEU SANTANA SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004590-76.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001633
RECORRENTE: JOAO BOSCO FERREIRA DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010323-92.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001597
RECORRENTE: MARIA LUCIA PADIAR SAMPAIO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052349-11.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001581
RECORRENTE: WALTER TEIXEIRA REIS (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004156-75.2015.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001637

RECORRENTE: JADIR ALMEIDA REIS (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP186226 - ANALICE LEMOS DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003427-73.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001842
RECORRENTE: RICARDO ANTONIO DE CARVALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005836-34.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001621
RECORRENTE: EUNICE SCARELI VETORAZZI (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001184-37.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001882
RECORRENTE: MARIA DE LURDES OLIVEIRA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006696-63.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001611
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GISELA FERES SANTOS (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

0001591-93.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001661
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA SCARIANTE BALAN (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0000742-93.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001890
RECORRENTE: LENILCE ANDRADE DE SANTANA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001474-52.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001869
RECORRENTE: REGINA BAIO BLOUGOURAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001476-22.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001868
RECORRENTE: JOSE JORGE BEZERRA DE MIRANDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001340-06.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001665
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: THEREZINHA NUNES DIAS (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0003578-22.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001640
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEONICE BORGES DA SILVA (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)

0021488-08.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001778
RECORRENTE: JOAO CARLOS FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001284-96.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001666
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DARCI RODRIGUES SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0027826-95.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001588

RECORRENTE: LUIZA GONZAGA DOS SANTOS (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA, SP200879 - MARCUS VINICIUS JORGE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009776-86.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001601
RECORRENTE: JOSE ROBERTO BURGER (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003996-02.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001830
RECORRENTE: ROGERIO COSTA MATHEUS (SP351276 - PABLO REIS SILVA TIAGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0001981-47.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001857
RECORRENTE: TEREZA ANHERT (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0087246-36.2014.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001756
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IGNES MARIALEMOS NOGUEIRA (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)

0000781-53.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001677
RECORRENTE: GUSTAVO CONDE NETO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001091-96.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001883
RECORRENTE: ISAURA DOS SANTOS BARBOSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001351-51.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001664
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO JESUS DE CASTRO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0002064-30.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001656

RECORRENTE: SEBASTIAO ALCANTUR DA SILVA (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP201342 - APARECIDO DE CASTRO FERNANDES, SP302550 - MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA

JUNIOR, SP121664 - MARCIO RICARDO DA SILVA ZAGO, SP292398 - ERICA HIROE KOUMEGAWA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007444-81.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001808
RECORRENTE: MIGUEL HORACIO GOMES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051716-97.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001761
RECORRENTE: KARIN MONIKA FISCHER (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002887-71.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001848
RECORRENTE: IDALINO DE OLIVEIRA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006817-97.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001813
RECORRENTE: ANTONIO P DA CRUZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004130-04.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001828
RECORRENTE: JAIR JOSE DA SILVA PINTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002945-59.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001846
RECORRENTE: ROSA NASCIMENTO DE MENEZES SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004423-05.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001826
RECORRENTE: SEVERINA GOMES TABOSA MATIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003302-39.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001844
RECORRENTE: JOSE CARLOS DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006968-74.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001609
RECORRENTE: ELI DA SILVA SABINO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051106-37.2013.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001762
RECORRENTE: ANTONIO ROBERTO ELEOTERIO (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052043-42.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001760
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002924-83.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001847
RECORRENTE: JOSE NERES DA CUNHA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045737-96.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001582
RECORRENTE: EDSON APARECIDO TONELLI (SP174938 - ROBERTO PAGNARD JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004506-46.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001635
RECORRENTE: FRANCISCO RUFINO LEITE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004402-29.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001827
RECORRENTE: PEDRO BATISTA DA LUZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000365-58.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001684
RECORRENTE: JOSE AMERICO BETINARDI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000439-96.2012.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001681
RECORRENTE: GLORIA LOPES DOMICIANO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005785-37.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001625
RECORRENTE: ANESIO BUSTO (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000113-19.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001907
RECORRENTE: VARONIL SERGIO PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011560-64.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001596

RECORRENTE: JOSE CARLOS PERES (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002195-54.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001653
RECORRENTE: JOAO CARLOS RIBEIRO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025732-77.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001772
RECORRENTE: NEUMA PEREIRA DA SILVA NASCIMENTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000279-51.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001898
RECORRENTE: ODETE FELIX DE ABREU (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000441-49.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001892
RECORRENTE: EDIVALDO ARAUJO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002075-92.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001856
RECORRENTE: DORACI MENDES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002079-95.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001855
RECORRENTE: IRENE BERNARDO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000120-11.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001905
RECORRENTE: FRANCISCO SARAIVA RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067175-57.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001579
RECORRENTE: JOSE AUGUSTO DE MORALIS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057630-79.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001759

RECORRENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO (SP231355 - ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO)

RECORRIDO: CARVALHO E TESTA SOCIEDADE DE ADVOGADOS (SP285903 - ANTONIO ROBERTO TESTA)

0008363-14.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001605
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DAMAZIO SERTORIO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0008146-39.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001606
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO TOSTES (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO)

0004912-23.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001823
RECORRENTE: NELSON FREGONESI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000935-12.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001676
RECORRENTE: SANDRA REGINA SILVA RIOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0021851-29.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001776
RECORRENTE: ADAO DA SILVA FERREIRA (SP273230 - ALBERTO BERAHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002812-12.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001851
RECORRENTE: LAURINO DAS NEVES CABRAL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000948-36.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001888
RECORRENTE: EMILIA TOMICO TANIMOTO LANDI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018298-71.2016.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001783
RECORRENTE: JOSE ANTONIO SANTOS ARAUJO (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001468-45.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001871
RECORRENTE: ANA GARCIA MARCHETTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001640-35.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001660
RECORRENTE: LEONARDO RODRIGUES DOS SANTOS (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004428-27.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001825
RECORRENTE: FRANCISCO CONSTANTINO FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001317-79.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001878
RECORRENTE: JOAO TEOFILO RIBEIRO FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009499-59.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001602
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIO GURGEL FILHO (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)

0001386-14.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001876
RECORRENTE: CLOVIS DE MELO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000430-32.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001893
RECORRENTE: JOEL MANOEL DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002197-27.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001853
RECORRENTE: SEBASTIAO APARECIDO JUSTINO (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006014-80.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001815
RECORRENTE: JOSE CARLOS NUNES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011808-30.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001594
RECORRENTE: JOSE EDUARDO RAMOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000071-67.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001909
RECORRENTE: CONCEICAO MACHADO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007501-30.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001806
RECORRENTE: ZUELI PELLEGRINI TRINIDAD (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001170-84.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001669
RECORRENTE: CRISTIANO RODRIGUES (INTERDITADO) (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001772-44.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001859
RECORRENTE: MARCOS DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001694-84.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001862
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017111-91.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001786
RECORRENTE: JOSE BASILIO DE SOUZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017573-48.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001784
RECORRENTE: JOSE DOS SANTOS OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001899-08.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001658
RECORRENTE: JOAO BATISTA DE SOUSA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004496-56.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001636

RECORRENTE: NEUZA DOS SANTOS CORREIA (SP302550 - MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA JUNIOR, SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP121664 - MARCIO RICARDO DA SILVA ZAGO,
SP130133 - IVANISE OLGADO SALVADOR SILVA, SP292398 - ERICA HIROE KOUMEGAWA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011004-72.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001797

RECORRENTE: JUARES DALOIA (SP170183 - LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES, SP165345 - ALEXANDRE REGO, SP198301 - RODRIGO HAMAMURA BIDURIN, SP118679 - RICARDO CONCEICAO
SOUZA, SP197759 - JOAO FELIPE DINAMARCO LEMOS)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0001273-21.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001879
RECORRENTE: ROSINEI DE OLIVEIRA ALVES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000088-34.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001687 i ,
RECORRENTE: EMILIA MENDES DOS SANTOS (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI, SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001771-59.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001860
RECORRENTE: JOSEFA GOMES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005859-18.2009.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001620

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) (SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER, SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

RECORRIDO: ROSINHA RAMOS DOS SANTOS (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR, SP213900 - HELEN SILVA MENDONGA PAULIN, SP235318 - JOAO JOSE CAVALHEIRO BUENO JUNIOR, SP208071 -
CARLOS DANIEL PIOL TAQUES, SP261556 - ANA PAULA GIACOMINI MAGDANELO, SP138583 - MARTA REGINA LUIZ DOMINGUES)

0022815-85.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001774
RECORRENTE: ALCIDES DE BORTOLLI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 23/01/2018  28/853



0005400-40.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001629
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO TAVARES CARDOSO (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)

0040888-86.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001584
RECORRENTE: ANTONIO CEZAR HETEM (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000425-91.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001683
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ CARLOS DE SOUZA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0003774-58.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001833
RECORRENTE: LUIZ LEMOS DE MOURA LEITE (SP296217 - ARIADINI GIARDULO MARCONI, PR042454 - DANIEL RODRIGUES BRIANEZ)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0004852-88.2009.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001631
RECORRENTE: ANTONIO ENILDO DE OLIVEIRA (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0001778-51.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001858
RECORRENTE: VALMIR EDNO MAESTRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011281-47.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001795
RECORRENTE: OSCAR PENTEADO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001464-08.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001872
RECORRENTE: PALMIRA DIAS DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002350-57.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001650
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CANDIDO MARCILIO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0001588-88.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001863
RECORRENTE: GERALDO ALVES DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001421-71.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001874
RECORRENTE: SHIRLEY TRENTINO FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022643-46.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001775
RECORRENTE: ROMILDA COSTA FRANCO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003489-42.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001841
RECORRENTE: MARIA FRANCISCA CORDEIRO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021205-82.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001779
RECORRENTE: MARIA VERONICA LEITE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009777-37.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001600
RECORRENTE: IRACEMA MATILDES DA SILVA (SP292734 - EDER JOSE GUEDES DA CUNHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011997-23.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001794
RECORRENTE/RECORRIDO: MARIA LOSANO MAGAZONI (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000043-02.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001915
RECORRENTE: GEAN CARLOS CADORIN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000057-83.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001913
RECORRENTE: JANDIRA RIBEIRO DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000069-97.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001910
RECORRENTE: ANTONIO FERREIRA DA SILVA FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007295-85.2017.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001809
RECORRENTE: MARIA KANDA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020718-15.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001780
RECORRENTE: JOAQUIM DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003927-05.2015.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001831
RECORRENTE: WELLINGTON BASTOS DE CARVALHO (SP141399 - FERNANDA BLASIO PEREZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008715-28.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001799
RECORRENTE: TSUTOMU TANIGUTI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005965-79.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001820
RECORRENTE: ARI CARLOS DE MORAES (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001574-07.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001864
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031037-42.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001766
RECORRENTE: ALFREDO DO NASCIMENTO PIMENTEL (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014771-77.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001789
RECORRENTE: MATILDE GONCALVES TEIXEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001481-78.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001867
RECORRENTE: ANTENOR BATISTA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001259-98.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001880
RECORRENTE: ROMILDA ANDREZA NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000378-21.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001894
RECORRENTE: MANOEL VITALINO DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037204-22.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001764
RECORRENTE: ADELSON BARBOSA LIMA (SP294495 - GUTEMBERGUE ALVES, SP284771 - ROMULO FRANCISCO TORRES, SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006439-20.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001612
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DEVAIR JOAQUIM MOREIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001476-03.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001663
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SABINA DE OLIVEIRA RIGOLO (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO)

0002691-77.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001648
RECORRENTE: BENEDITO ZACARIAS PRUDENTE (SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (MG111202 - LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA, SP279477 -

SAMIRA REBECA FERRARI, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)

0006356-28.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001613
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL GUERRA DA SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0001082-15.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001885
RECORRENTE: MARGARIDA MINISTRA REIS DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001503-09.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001662

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE) UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -

LN.S.S. (PREVID) (SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)
RECORRIDO: LUCIA MEREU DOMINGOS (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0000149-19.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001685
RECORRENTE: EMILIA FASCINA MARTINS (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000339-27.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001896
RECORRENTE: LUCIVALDO SOARES DE MELO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006894-09.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001812
RECORRENTE: ODILON ARAUJO CABRAL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048366-04.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001763
RECORRENTE: PLINIO TELLES CAJADO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003639-28.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001838
RECORRENTE: HELENA MARIA NUNES BATISTA CASTILHEJO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003675-70.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001836
RECORRENTE: MARIA HELENA JADAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008402-87.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001801
RECORRENTE: JORGE FURLAN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011888-91.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001593
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO DE SOUZA IRMAO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0002186-76.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001854
RECORRENTE: JOSE GOMES DA CRUZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036467-09.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001585
RECORRENTE: MARLI DE NATAL RIBEIRO DOS SANTOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033805-72.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001587
RECORRENTE: ANTONIO AUGUSTO BATISTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003563-82.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001840
RECORRENTE: MARIA ISABEL MUNHOZ PERRONE (SP116745 - LUCIMARA SCOTON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003059-95.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001845
RECORRENTE: EUCLIDES FERREIRA BARBOSA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007471-18.2009.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001807
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: DANILO AUGUSTO EVANGELISTA (SP267440 - FLAVIO FREITAS RETTO, SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI, SP130714 - EVANDRO FABIANI CAPANO, SP164937A - BRUNO GIOVANY

DE MIRANDA ROSAS, SP203901 - FERNANDO FABIANI CAPANO)

0010033-14.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001598
RECORRENTE: CACILDA MARIANO LOURENCO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003112-16.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001643
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DENALDO VICENTE DA SILVA (SP331979 - TABATHA DE ALMEIDA BARBOSA)

0001124-16.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001672
RECORRENTE: JOAO VALDECIR BRAMBILLA (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002474-02.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001649
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELVIS CARLOS DE OLIVEIRA (SP217404 - ROSA MARIA BRAGAIA)

0002868-09.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001646
RECORRENTE: BENEDITO FIDELIS DA CUNHA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA, SP201485 - RENATA MINETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005989-49.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001819
RECORRENTE: ONIVALDO PETRIN (SP089794 - JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0015945-26.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001589
RECORRENTE: JOAO DOMINGOS PATRINIANI (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 - GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000024-29.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001918
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: JOSE ALBERTO LOPES FRANCO (SP158722 - LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA, SP203901 - FERNANDO FABIANI CAPANO, SP267440 - FLAVIO FREITAS RETTO)

0002987-18.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001644
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ISRAEL MARQUES BRANDAO (SP317757 - DANIELA DA CRUZ)

0012255-21.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001592
RECORRENTE: JOSE CARLOS DE SOUZA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015004-11.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001590
RECORRENTE: MARIA APARECIDA GOMES MOREIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000157-19.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001903
RECORRENTE: ANTONIO FURLAN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000062-08.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001911
RECORRENTE: GILSON SILVA SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000060-19.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001912
RECORRENTE: EDSON FERNANDES BRITO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007729-94.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001803
RECORRENTE: OSAIAS FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000044-02.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001914
RECORRENTE: ROQUE ALMEIDA DE SOUSA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000041-13.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001916
RECORRENTE: MARIA CORREA DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007190-94.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001810
RECORRENTE: JOSE BENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002257-75.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001652

RECORRENTE: ANA PIMENTA RODRIGUES (SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003691-24.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001834
RECORRENTE: MARIA ELENA DE SIBIA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028958-90.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001767
RECORRENTE: ADIMILSA DA SILVA FROTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014512-82.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001791
RECORRENTE: EDITH DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000196-16.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001901
RECORRENTE: VITO CARONE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014723-21.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001790
RECORRENTE: DERIVAL SARAFIM DE SOUZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020264-35.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001781
RECORRENTE: ARMANDO EGIDIO FILHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018957-46.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001782
RECORRENTE: JOAO BOSCO PEIXOTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014779-54.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001788
RECORRENTE: RENATO GIMENES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000189-58.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001902
RECORRENTE: MARCOS MENDES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066340-54.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001757
RECORRENTE: PAULO YUKIO KUBO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000089-06.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001908
RECORRENTE: MARIA SALUSTIANO DOMINGOS FUGASSA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000279-66.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001897
RECORRENTE: PEDRO EVARISTO BARBOZA FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000026-44.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001917
RECORRENTE: JUAN UCEDO PALACIOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065961-16.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001758
RECORRENTE: RAIMUNDO CELSO DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001568-97.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001865
RECORRENTE: MARIA DO CARMO DE ANDRADE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001087-71.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001884
RECORRENTE: DJALMA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005991-19.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001818
RECORRENTE: ROGERIO PETRIN (SP089794 - JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
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0001463-23.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001873
RECORRENTE: APARECIDO BENTO DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001397-43.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001875
RECORRENTE: PAULO ROBERTO LOPES DINIZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013136-61.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001792
RECORRENTE: JOSE LUIZ PORTES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034540-76.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001765
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: DIRCEU ATHANAZIO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP265132 - JOELMA FRANCISCA DE OLIVEIRA, SP295454 - ROSILANE RONCOLETA, SP278448 - DANIELA

LAPA)

0000427-84.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001682
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANESSA POTEQUIO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0000477-84.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001680
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ANTONIO JOSE DA SILVA (SP134192 - CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)

0046077-79.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186624
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP138357 - JANE TEREZINHA DE CARVALHO GOMES) MUNICIPIO DE SAO PAULO
RECORRIDO: IESKA DALLILO DE CARVALHO

0003412-98.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001642
RECORRENTE: ANTONIA RIBEIRO CORREIA (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017169-94.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001785
RECORRENTE: FRANCISCO EVANGELISTA DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005789-60.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001624
RECORRENTE: MARIA APARECIDA FIOROTTO BORGES (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003668-78.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001837
RECORRENTE: LUIZ CORREA SOBRINHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007151-42.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001811
RECORRENTE: MARIA RITA BATISTA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005448-76.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001628
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MATEUS DANIEL DE BESSA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0003580-08.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001639
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JORGE LUIZ DE SOUZA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)

0007565-40.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001805
RECORRENTE: MARIA APARECIDA OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006084-81.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001616
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE FRANCISCO RIBEIRO DE SOUZA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0025714-56.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001773
RECORRENTE: SANDRA NATALIA GUBEISSE WAQUIL (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003570-96.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001839
RECORRENTE: RENATO FEITOSA FERNANDES (SP300587 - WAGNER SOUZA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005793-97.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001623
RECORRENTE: JOSELITO ALVES DE BRITO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001030-43.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001674
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: APARECIDA ANTONIA VICENTIM LIBERI (SP269234 - MARCELO CASTELI BONINI)

0006179-63.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001615
RECORRENTE: MARGARETH TAYLOR PINTO DA SILVA (SP222130 - CARLA ROSENDO DE SENA BLANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021570-39.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001777
RECORRENTE: GILBERTO GUERRA COLLAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004569-15.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001824

RECORRENTE: ASSOCIACAO BRAS. DE APOIO AOS APOS. PENS.E SERV. PUBL- ASBP (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA) LUIZ DOMINGUES DE FREITAS (SP367105A -

CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027244-95.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001771
RECORRENTE: JOSE LUIZ DE ARAUJO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001337-70.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001877
RECORRENTE: GILBERTO CHIUCHI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000121-45.2010.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301001686
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSANGELA MISAEL MENDES PIMENTEL (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0002066-43.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001655

RECORRENTE: AUREA MARIA ROCHA (SP271759 - JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE
MIRANDA, SP279477 - SAMIRA REBECA FERRARI, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS, SP192705 - ALEKSANDER SILVA DE MATOS PEGO)

0001061-39.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001886
RECORRENTE: JUVENAL BUOZI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008158-41.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001802
RECORRENTE: MARIA ERGINA DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008440-79.2017.4.03.6301 - 14*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001800
RECORRENTE: OTACIO VALTER BORTOLETO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006733-76.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001814
RECORRENTE: NILZA MENDES DE BRITO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002729-55.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001647
RECORRENTE: WALDEMAR CIRELLI (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0033853-70.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001586
RECORRENTE: BENEDITO CARLOS DA SILVA (SP152149 - EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA S. VASCONCELLOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussao
geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que seré julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissdo o recurso cabivel € o agravo nos
proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do, aprovado pela Resolugao CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu
art. 15, §§ 1°¢ 2°

“Art. 15. O pedido de uniformizagdo ndo serd admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagdo, a parte poderd, no prazo de quinze dias a contar da publicagéio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, observados a
necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformiza¢do fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de Uniformizagdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva
publicagdo, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgao ad quem.

Oportuno citar a ligio de Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisorio de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas
processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior
competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stmula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordindrio ¢ privativa do tribunal superior”.
Esse também ¢ o entendimento de José¢ Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado™. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo é apenas processado perante o 6rgio jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do
CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, §
3°,do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagio e determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazoes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias.

Apos, remetam-se os autos ao orgio jurisdicional ad quem para apreciagio do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Inicialmente,
observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio,
que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugiio da lide. Por outro lado, niio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do
necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de unifor 4o fundad te no arg da
existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se 2 mera transcri¢io de ementas e de trechos de votos, sem indicagio do preceito legal interpretado de
modo di te. Trata-se de hip6 por extensio, da Siimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a defici¢ ncia na sua fundamentaco ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizagio, é remansosa a juris prudéncia no sentido
de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticéio do incidente de uniformizagiio deve conter obrigatoriamente a demonstragiio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a simples transcri¢io de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada 2 ausé&ncia da cépia do inteiro
teor dos acorddos paradigmas ou indicagiio do repositério oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, parigrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°,
do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c'" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, cépia autenticada ou citagéio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientagéio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Simula 83, do STJ); f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar
identidade juridica com a decisio recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados, ji que a recorrente nio logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, a similitude fitica entre as situacées que
embasaram as decisdes confrontadas. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anilise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0042697-09.2012.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187420
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOAO DA CRUZ NETO (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0005613-25.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187830
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS HUMBERTO FORNAZIER (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE, SP343862 - RAISSA VERZOLA GLALHARDI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretacio de lei federal digirido 4 Turma Regional de Uniformizagio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢io Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pelo STJ,
por ocasido do julgamento dos REsp 1.143.968-MG, REsp 1.209.474-SP e REsp 1.409.066-TO, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a apreciacio da Turma Regional de Uniformizacio desta
Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo winico, da Resolugo n° 347/2016 do Conselho da Justica Federal. Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto 2 parte autora, caso queira, apresentar
incidente uniformizatoério a ser dirigido 2 TNU, no prazo de 15 (quinze) dias. Publique-se. Intime-se.

0024031-23.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184584

RECORRENTE: MARLIZ KLAUMANN JULCA MEDINA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) NEUMA VITAL JULCA MEDINA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) MARIAN KLAUMANN
JULCA MEDINA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0060738-87.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301184583

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: SONIA REGINA GAVA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) MARIO LUCIO GAVA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) NEUCI MARIA GAVA PATUSSI (SP191385A -
ERALDO LACERDA JUNIOR)

FIM.

0001625-86.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184059
RECORRENTE: MIGUEL TEIXEIRA GUIMARAES (SP226041 - PATRICIA CROVATO DUARTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal digirido @ Turma Regional de Uniformizagdo interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sdo Paulo.
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Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, por ocasido do julgamento do Pedilef n® 2009.72.51.00864 9-2, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a
apreciagdo da Turma Regional de Uniformizag@o desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolugao n° 347/2016 do Conselho da Justiga Federal

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto & parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de
Séo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propésito
de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Proviséria n° 1523-9, que alterou a redacio do artigo 103 da Lei n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessio de beneficios
previdencidrios concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussfo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistemitica dos
recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma,
defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is)
bem como a quaisquer recursos ou impugnacgdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0002427-40.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301207186
RECORRENTE: DELIO GIACOMELLO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0002245-53.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301207195
RECORRENTE: ABDISIO IVO AURELIANO (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0015615-29.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186604
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) nado comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do reconhecimento dos periodos em que esteve exposta, de modo habitual e permanente, a agentes agressivos, em condi¢des de insalubridade, nos periodos de
01/07/98 a 28/02/2002; 01/06/2006 a 13/12/2007; 01/06/2008 a 20/12/2008; 11/05/2009 a 23/12/2009; 01/06/2010 a 30/10/2010 ¢ 01/04/2011 a 30/09/2014, ¢ pedido de pericia técnica.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stmula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002808-65.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186838
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ BENEDITO AIMOLA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acdrddo proferido por érgdo fracionrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag¢ado fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do incidente de uniformizagao deve conter obrigatoriamente a
demonstragao do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugao dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositério
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° ¢ 2° do Regimento Interno desta Corte ¢ obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula 83, do STJ);

f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagdo especifica para demonstragao da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo
pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.
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0002279-46.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199727
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO BATISTA DOS SANTOS FILHO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinagao para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugao 417/2016, expedida
pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentagao aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) apresentados.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida decidiu a respeito de reconhecimento de tempo especial laborado, considerando a
comprovagdo da exposi¢do a agente nocivo e exercicio de atividade considerada insalubre por pericia, enquanto o acérddo paradigma trata de impossibilidade de enquadramento como atividade especial a partir de categoria
profissional.

Assim, falta a necesséria similitude fatica e juridica entre o acérdao recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonancia com a Resolugdo n. 417/2016 — CJF, e NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001546-75.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301186651
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JONAS JOSE DA SILVA (SP139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal digirido @ Turma Regional de Uniformizagao interposto pela 1é contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria
de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagao, por ocasido do julgamento do PEDILEF 00021482220104036302, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a
apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagdo desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolu¢@o n® 347/2016 do Conselho da Justiga Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto a parte ré, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgao fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Inicialmente,
observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugiio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio,
que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugiio da lide. Por outro lado, niio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do
necessario cotejo analitico entre o acoérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de unifor 4o fundad te no arg da
existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se 2 mera transcri¢io de ementas e de trechos de votos, sem indicagio do preceito legal interpretado de
modo di te. Trata-se de hipé por extensiio, da Simula 284/STF, pela qual “¢é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢io nfio permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a juris prudéncia no sentido
de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de uniformizagiio deve conter obrigatoriamente a demonstragiio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢io de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da cépia do inteiro
teor dos acérddos paradigmas ou indicacio do repositorio oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°,
do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "¢ do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Siimulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, cépia autenticada ou citagiio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientagéio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciso recorrida (Simula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar
identidade juridica com a decisio recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentagio especifica para demonstragéo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais sufici para pro: da analise do
dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0006805-04.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188863
RECORRENTE: LECIO FRANCISCO DE CARVALHO (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO, SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004875-95.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189080
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROBERTO RIBEIRO DE MENDONCA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

FIM.

0007431-62.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301181301
RECORRENTE: JOAO GONCALVES DOS SANTOS NETO (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMAGCAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, a parte recorrente pretende rediscutir o conjunto probatério, a fim de comprovar a exposi¢do do autor aos agentes nocivos elencados.

4. As decisoes das instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada na decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a
lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Samula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgaos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicdveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, &
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.
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0018525-32.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301184683

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (OUTROS)

RECORRIDO: JOSE LUIS DE ALMEIDA MENDONCA DE BARROS (FALECIDO) (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) LIRIAN CASSIA LACERDA MENDONCA DE BARROS (SP191385A - ERALDO
LACERDA JUNIOR) SERGIO LUIS LACERDA MENDONCA DE BARROS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) ADRIANA LACERDA MENDONCA DE BARROS (SP191385A - ERALDO LACERDA
JUNIOR) CLAUDIA MENDONCA DE BARROS BRAGHETTE (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal digirido @ Turma Regional de Uniformizagdo interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pelo STJ, por ocasido do julgamento dos REsp 1.143.968-MG, REsp 1.209.474-SP e REsp 1.409.066-TO, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a
apreciacdo da Turma Regional de Uniformizagdo desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolug@o n° 347/2016 do Conselho da Justiga Federal

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto a parte parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.

0053204-24.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186917
RECORRENTE: JOSE LADISLAU FILHO (SP182799 - IEDA PRANDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgio fracionrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que a instrugdo administrativa incompleta ndo impede a apreciagdo do direito na via judicial

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida decidiu a respeito de falta de interesse de agir em razdo da inexisténcia de lide, uma
vez que a parte ndo possibilitou ao INSS a apreciagéo dos documentos que demonstrariam a existéncia do direito invocado, enquanto o acérddo paradigma trata de fixag@o de data inicial para pagamento de valores atrasados,
considerando a data de entrega do requerimento administrativo que apresenta deficiéncia probatoria .

Assim, falta a necesséria similitude fatica e juridica entre o acérdio recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo, in verbis:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocritica quando o acorddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0003666-23.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184666
RECORRENTE: AIDA VANDA DE VASCONCELOS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal digirido @ Turma Regional de Uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segio
Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela TNU, por ocasido do julgamento do Sumula 53, descabe incidente uniformizatorio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagdo desta
Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Resolu¢ao n® 347/2016 do Conselho da Justiga Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido de uniformizagdo apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0001733-10.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187719
RECORRENTE: MARIA IRAILDES DOS SANTOS SOARES (SP257674 - JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra decisdo monocrética terminativa proferida por Relator de 6rgao fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria
de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No caso em exame, verifica-se ndo ter havido esgotamento das vias ordinarias, uma vez que o recurso excepcional foi interposto contra decisdo monocratica proferida pelo Juiz Federal Relator, sendo, portanto, ainda possivel, o
manejo de agravo, nos termos do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil de 2015, para exaurimento da questdo na instancia recursal

Trago a colagdo, o acordio proferido pela Segunda Turma do STF, no ARE 806246 AgR, aos 13/05/2014, da relatoria do Min. Teori Zavascki que exemplifica exaustivamente o tema em debate:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR NA CORTE DE ORIGEM.
NAO EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Por fim, como bem salientado pelo Supremo Tribunal Federal, que inclusive expediu siimula sobre o assunto, in verbis:

Stmula n° 281: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na justica de origem, recurso ordinrio da decisdo impugnada.”

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do(s) recurso(s) interposto(s).

Publique-se. Intime-se.

0001149-58.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301201339
RECORRENTE: LUIZ ALESINA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da(s) pega(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propdsito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provisoria n® 1523-9, que alterou a redagéo do artigo
103 da Lein® 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de beneficios previdencidrios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussdo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

II - Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto
de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretério Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugnagdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 23/01/2018  36/853



0007661-87.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001923
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOSE ANTONIO MELLO DE LIMA (SP080135 - LUIZ ANTONIO PINTO DE CAMARGO, SP338546 - BRUNA SOUZA PINTO DE CAMARGO)

Trata-se de a¢do ordindria ajuizada por dependéncia a agdo cautelar 0007508-54.2014.4.03.6315, sendo que, em face dos recursos inominados interpostos pela Unido, ambas foram encaminhados para a Turma Recursal

Aqui chegando, os feitos foram distribuidos para a 7° Turma Recursal, tendo sido, porém, proferida decisao nestes autos, determinando a redistribuigdo do presente feito para a 38* Cadeira da 13* Turma. No entanto, a agao
cautelar, feito 0007508-54.2014.4.03.6315, continuou tramitando junto 7* Turma Recursal.

Assim, uma vez que as agdes conexas devem ser julgadas em conjunto e apesar do quanto decidido nos autos, DECLINO DA COMPETENCIA de julgar o presente feito, motivo pelo qual determino a remessa da presente agdo
para a 7* Turma Recursal, uma vez que ambas as agdes ja haviam sido distribuidas originalmente junto & 7* Turma Recursal

Intimem-se.

0006868-74.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002037
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIRE BATISTA DA COSTA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acorddo proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Insténcia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, 0 art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento
do tema afetado.

No presente caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 979:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagdo errnea, ma aplicagdo da lei ou erro da Administragdo da Previdéncia Social.”
Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000165-68.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000822
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ DALMIR FERRAZ DE CAMPOS (SP198741 - FABIANO JOSUE VENDRASCO, SP116720 - OSWALDO MONTEIRO JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentincia de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o cémputo das contribuicdes vertidas apos a
jubilagdo, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso ("desaposentagao").

A sentenga proferida nos presentes autos julgou parcialmente procedente o pedido do autor, sob a seguinte fundamentagdo:

" «...Ndo conhego do pedido de transformagado da aposentadoria por tempo de contribuicdo em nova aposentadoria nesta modalidade, com o acréscimo decorrente da desaposentagao, pois cabe a parte autora, apds o transito em
julgado deste feito, fazer o requerimento administrativo.

A lide caracteriza-se pela pretensdo resistida.

Sem a tentativa do pleito administrativo, ndo ha como se verificar a necessidade do provimento pleiteado. Por mais que se diga que a jurisprudéncia ndo vem exigindo o exaurimento das vias administrativas, inclusive encontrando-
se esta matéria pacificada e sumulada (Sumula 09, Tribunal Regional Federal da Terceira Regido), estas ao menos devem ser provocadas, sob pena de o Judicidrio tornar-se balcdo de atendimento da autarquia previdenciaria ¢ a
desconfiguragdo da atividade jurisdicional.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I do Cédigo de Processo Civil, para reconhecer o direito da parte autora a desaposentagdo, com o
cancelamento da aposentadoria por tempo de contribuigdo ora em gozo.”

Nos termos do acérddo combatido, a desaposentagdo ndo tem previsdo legal, contudo, tendo em vista que o recurso inominado foi apresentado pelo autor, o relator manteve a sentenga.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Verifico que o assunto versado no(s) recurso(s) corresponde ao Tema 503, da sistematica da repercussdo geral, cujo paradigma ¢ o RE 661.256, de Rel. Min. Roberto Barroso, cujo Redator para acérddo foi designado Min. Dias
Toffoli. No julgamento da questdo, em 26/10/2016, foi fixada a seguinte tese:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a ‘desaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do artigo
18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Assim, uma vez que: (i) o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal é pela inviabilidade do recélculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentacao; (ii) ndo houve interposigdo de recurso cabivel pela
autarquia previdenciaria; (iii) ¢ de rigor o acatamento da posicdo final fixada pelo relator sobre a questdo.

Ante o exposto, determino a devolugdo dos autos & Turma Recursal de origem para que observe o disposto nos arts. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil e, nesse sentido, formalizo a presente QUESTAO DE ORDEM
com o proposito de subsungdo de todo o processado.

Publique-se. Intime-se.

0005356-43.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001507 i
RECORRENTE: AGUINALDO DA COSTA XAVIER (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI, SP175155 - ROGERIO ASSEF BARREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos conclusos por determinagdo verbal deste Coordenador.

Perscrutando os autos, observo que o presente feito foi levantado do sobrestamento para a analise quanto a aplicabilidade ou ndo da tese firmada no julgamento do Tema 313 do Supremo Tribunal Federal

O referido tema versa sobre a aplicagdo do prazo decadencial previsto na MP 1.537/97 a beneficios concedidos antes de sua edigao.

Este ¢ o relatorio.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Diante disso, passo a analise novamente das razdes apresentadas no libelo recursal.

Inicialmente, verifico que o cerne da discussdo neste processo gira em torno da aplicabilidade da decadéncia prevista no artigo 103 da Lei 8213/91, as questdes ndo analisadas pela administragdo quando da concessao do beneficio
previdenciario, Tema 975 do Superior Tribunal de Justia.

A par disso, impde-se o redirecionamento do feito a fim de adequar a classificagdo do caso concreto a atual realidade jurisprudencial, possibilitando, com isso, a regular evolugdo do rumo processual e, nessa linha, assegurar a
devida fruicdo do direito de a¢do e ampla defesa.

Assim, adequando-se ao objeto da discussdo, modifico o motivo do sobrestamento do feito pelo seguinte:

TEMA: 975

TRIBUNAL: STJ

“Incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisao do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lein. 8.213/1991) nas hipéteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria nio
apreciou 0 mérito do objeto da revisdo.”

Diante disso, DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso afetado no Tema 975 do Superior Tribunal de Justia.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001466-51.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001259
RECORRENTE: SERGIO ROBERTO P DA COSTA (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos conclusos por determinagao verbal deste Coordenador.

Perscrutando os autos, observo que o presente feito foi levantado do sobrestamento para a analise quanto a aplicabilidade ou ndo da tese firmada no julgamento do Tema 313 do Supremo Tribunal Federal.

O referido tema versa sobre a aplicagido do prazo decadencial previsto na MP 1.537/97 a beneficios concedidos antes de sua edigao.

Este € o relatorio.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Diante disso, passo a anédlise novamente das razdes apresentadas no libelo recursal.

Inicialmente, verifico que o cerne da discussdo neste processo gira em torno da aplicabilidade da decadéncia prevista no artigo 103 da Lei 8213/91, as questdes ndo analisadas pela administragdo quando da concessao do beneficio
previdenciario, Tema 975 do Superior Tribunal de Justiga.

O recorrente alega que tempos especiais trabalhados pelo autor, ndo foram analisados pela administragdo, quando da concessio do beneficio.

A par disso, impde-se o redirecionamento do feito a fim de adequar a classificagdo do caso concreto a atual realidade jurisprudencial, possibilitando, com isso, a regular evolugdo do rumo processual e, nessa linha, assegurar a
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devida fruicdo do direito de a¢do e ampla defesa.

Assim, adequando-se ao objeto da discussdo, modifico o motivo do sobrestamento do feito pelo seguinte:

TEMA: 975

TRIBUNAL: STJ

“Incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisao do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lein. 8.213/1991) nas hipéteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria nio
apreciou 0 mérito do objeto da revisdo.”

Diante disso, DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso afetado no Tema 975 do Superior Tribunal de Justica.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005674-15.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001049
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADEMILSON BATISTA SILVA (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

Tendo em vista a contagem do INSS, constante do processo administrativo anexados aos autos, especificamente as fls. 62, do evento 21, dos autos, converto o julgamento em diligéncia para que a Contadoria desta Turma
Recursal efetue uma nova contagem do tempo de contribuicdo da parte autora, considerando o periodo especial reconhecido na r. sentenga de primeiro grau e esclarega a divergéncia entre a contagem elaborada pela autarquia ré
(33 anos, 6 meses ¢ 15 dias) em relagéo a contagem do perito do juizo (evento 36 dos autos).

Apos, retornem os autos para julgamento do feito.

Cumpra-se.

0000018-66.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001012
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO MARTINES DE PAULA ALMEIDA (SP082058 - MARIA HERMOGENIA DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento
do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 979:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de interpretagio erronea, ma aplicagdo da lei ou erro da Administragao da Previdéncia Social.”
Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos conclusos por determinacio verbal deste Coordenador. Perscrutando os autos, observo que o presente feito foi levantado do sobrestamento para a anilise quanto a aplicabilidade ou niio da
tese firmada no julgamento do Tema 313 do Supremo Tribunal Federal. O referido tema versa sobre a aplicagéio do prazo decadencial previsto na MP 1.537/97 a beneficios concedidos antes de sua edic¢do.
Este é o relatorio. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Diante disso, passo a anilise novamente das razdes apresentadas no libelo recursal. Inicialmente, verifico que o cerne da discussio
neste processo diz respeito a revisio do beneficio previdenciario do instituidor da pensio recebida pela parte autora, controvérsia essa que esta ligada ao Tema 125 da Turma Nacional de Uniformizacio, o
qual trata do termo inicial do prazo decadencial no caso de pensio por morte derivada de outro beneficio previdenciario e nio ao anteriormente indicado. A par disso, impd o redireci nto do feito a
fim de adequar a classificagéio do caso concreto a atual realidade jurisprudencial, possibilitando, com isso, a regular evolugio do rumo processual e, nessa linha, assegurar a devida fruicdo do direito de acdo e
ampla defesa. Assim, adequando-se a0 objeto da discuss o, modifico o motivo do sobrestamento do feito pelo seguinte: TEMA: 125 TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO “Saber qual
o termo inicial do prazo decadencial no caso de pensio por morte derivada de outro beneficio previdenciario.” Diante disso, DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso
afetado no Tema 125 da Turma Nacional de Uniformizacdo. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002691-95.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301000951
RECORRENTE: DOLORES FERNANDEZ ALVAREZ (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001339-05.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000953
RECORRENTE: MARIA JOAQUINA DE CASTRO PEREIRA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos conclusos por determinacio verbal deste Coordenador. Perscrutando os autos, observo que o presente feito foi levantado do sobrestamento para a andlise quanto a aplicabilidade ou nio da
tese firmada no julgamento do Tema 313 do Supremo Tribunal Federal. O referido tema versa sobre a aplicagéio do prazo decadencial previsto na MP 1.537/97 a beneficios concedidos antes de sua edicdo.
Este é o relatério. Atuo na forma pre conizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Diante disso, passo a anilise novamente das razoes apresentadas no libelo recursal. Inicialmente, verifico que o cerne da discussio
neste processo gira em torno da aplicabilidade da decadéncia prevista no artigo 103 da Lei 8213/91, as questdes ndo analisadas pela administracio quando da concessdo do beneficio previdenciario, Tema
975 do Superior Tribunal de Justi¢a. A par disso, impde-se o redirecionamento do feito a fim de adequar a classificacio do caso concreto a atual realidade jurisprudencial, possibilitando, com isso, a regular
evolucdo do rumo processual e, nessa linha, assegurar a devida fruicdo do direito de acéio e ampla defesa. Assim, adequando-se ao objeto da discussdo, modifico o motivo do sobrestamento do feito pelo
seguinte: TEMA: 975 TRIBUNAL: STJ “Incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisiio do ato de concessio de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei n. 8.213/1991) nas
hipéteses em que o ato administrativo da autarquia previdencidria nio apreciou o mérito do objeto da revisio.” Diante disso, DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso
afetado no Tema 975 do Superior Tribunal de Justi¢a. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0058434-18.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001204
RECORRENTE: JOSE MARIA UVINHA MATEO (SP187892 - NADIA ROCHA CANAL CIANCI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008827-61.2008.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001161
RECORRENTE: JOSE TOFOLI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003617-53.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001163
RECORRENTE: PEDRO JOSE MARCELINO DOS SANTOS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003296-18.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001164
RECORRENTE: RENATO MALDONADO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050005-96.2012.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001159
RECORRENTE: ILDO ALVES DA SILVA (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS LOPES CONSALTER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000758-04.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001165
RECORRENTE: ALBANEZA DOS SANTOS PACHE (SP239614 - MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017816-65.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001160
RECORRENTE: FRANCISCO JOSE NOGUEIRA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005928-17.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001162
RECORRENTE: ORIVALDO NATALINO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007336-25.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001201
RECORRENTE: ALAOR NOGUEIRA (SP242989 - FABIO AUGUSTO TURAZZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006022-91.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001505
RECORRENTE: ODAIR DA SILVA RODRIGUES (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0037569-71.2013.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001578
RECORRENTE: MARIZA NOGUEIRA TOCACELI (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Remeta-se o feito a Contadoria do Juizo para analise e emissdo de parecer.
Expedientes necessarios.

0000333-10.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000892
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DANIEL GIACOMINI (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

DECISAO

Tendo constatado nos autos a ocorréncia da situagdo prevista no art. 144, II, do Cédigo de Processo Civil (evento 05) , declaro-me impedido de exercer minhas fungdes neste processo.
Remetam-se os autos ao substituto legal.

0006125-75.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301000958
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO DOS SANTOS SILVA (SP037209 - IVANIR CORTONA)

Vistos.
Homologo o pedido de desisténcia dos embargos de declaragdo e determino a baixa dos autos, apds a devida certificagdo do transito em julgado.

Publique-se. Dé-se baixa.

0001376-79.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000701
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE LUIZ LAMEIRA (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI, SP279488 - ALVARO DANIEL HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN)

Vistos, em decisdo.

Reconhego a ocorréncia de impedimento para atuar no presente feito, previsto pelo artigo 147 do Cédigo de Processo Civil, razio pela qual, de oficio, determino a redistribui¢ao do processo, com urgéncia, substituto legal dentro da
mesma turma, uma vez que ja houve prolagio de acérddo pela 12* Turma Recursal.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionirio destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Inicialmente,
observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugiio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio,
que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada soluco da lide. Por outro lado, nio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do
necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, d: be incidente de uniformi te no argumento da
existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fitico-juridica limita-se 4 mera transcri¢io de ementas e de trechos de votos, sem indicagiio do preceito legal interpretado de
modo di Trata-se de hipo6 por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizagdo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido
de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢io do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragiio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigiio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada  auséncia da cépia do inteiro
teor dos acérdios paradigmas ou indicacdo do repositério oficial pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo wnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°,
do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instincia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, e vid do a di do jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, cépia autenticada ou citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientagiio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Siimula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar
identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacio especifica para demonstracio da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do
dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0001234-71.2009.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000331
RECORRENTE: DORACI OLIVEIRA DA SILVA (SP233037 - TIAGO DE CAMARGO ESCOBAR GAVIAO, SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA, SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001935-97.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000330
RECORRENTE: NIVALDO GARCIA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sio Paulo. Alega, em suma, nulidade do acérdio por cerceamento de defesa, bem como o cumprimento dos requisitos para a concessio do beneficio
requerido. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A Turma Nacional de Uniformiza¢io firmou o entendimento de que, relativamente a recurso
dirigido contra acérdiio em consonéncia com a jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagio. Para melhor contextualiza¢do, trago a colagio, decisdo proferida
pela Turma Nacional de Uniformiza¢io, de forma unissona, niio conhece de pedido de uniformizacio interposto contra acérdio que esti em consonincia com sua jurisprudéncia. Confira-se:
PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, 11, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO
21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E
13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisiio da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, II, da Lei 8.213/91,
respeitada a prescri¢io quinquenal, contada da edi¢io do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lei n° 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no
REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizacio quanto aos seguintes pontos: a) a reniincia a prescri¢io em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lei n. 8.213/91, ao tratar da prescri¢io quinquenal, niio aborda a questio da interrup¢io do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que
regula a matéria de forma geral. ¢) a prescri¢do interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente nio comporta conhecimento. 4. Quanto a prescricdo,
0 acordio recorrido esti em consonincia com a orientacdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do direito a revisio da Renda Mensal Inicial (RMI) dos
beneficios previdencidrios, na forma do art. 29, I1, da Lei n® 8.213/91, é a publicacio do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752~
48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato inistrativo, o qual r heceu o direito dos segurados a revisio pelo art. 29, II,
da Lei n. 8.213/91, importou a rentincia ticita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacio, e nio pela metade, como pretende o
recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente niio
conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.) Ademais, a demanda trazida
no presente recurso tem solugfio firmada pela juris prudéncia das nossas Instincias Superiores, que a decidem da seguinte forma: PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE NOVA PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. LIVRE CONVICCAO DO JUIZ TRANSFORMACAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ EM
APOSENTADORIA ACIDENTARIA. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. Conforme legislagiio de regéncia, cumpre ao magistrado,
destinatario da prova, valorar sua necessidade. Assim, tendo em vista o principio do livre convencimento motivado, niio ha cerceamento de defesa quando, em decisdo fundamentada, o juiz indefere producio
de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental. 2. A teor da Lei n. 8.213/91, a concessio de beneficio acidentirio apenas se revela possivel quando demonstrados a reducio da capacidade laborativa,
em decorréncia da leso, e o nexo causal. 3. No caso, o Tribunal de origem, com base no laudo pericial, concluiu que inexiste nexo causal entre a doenga incapacitante e as atividades laborativas exercidas
pela parte autora, motivo pelo qual o beneficio nio ¢ devida a pretendida transformacdo da aposentadoria por invalidez em aposentadoria acidentaria. 4. Assim, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte
de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
6bice previsto na Simula 7/STJ. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 312.470/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe
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20/04/2015) - destaquei PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. AVERBACAO DE TEMPO DE
SERVICO SOB CONDICOES ESPECIAIS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE INSALUBRE. REEXAME DOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O rol de atividades previstas nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79 ¢ exemplificativo, sendo possivel que outras atividades niio
enquadradas sejam reconhecidas como insalubres, perigosas ou penosas, desde que tal situacio seja devidamente comprovada. Precedentes: AgRg no AREsp 598.042/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 15/12/2014; AgRg no AREsp 534.664/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 10/12/2014; ¢ AgRg no REsp 1.280.098/RJ, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 01/12/2014. 2. Hipétese em que o Tribunal de origem, soberano na anilise das circunstincias faticas e pi drias da causa, luiu que cabia a parte autora a apresentacdo do laudo técnico.
Além disso que, em relagiio ao periodo de 7.7.1989 a 30.11.1996, ndo foi comprovado o exercicio da atividade de tr de via per te sob condicdes especiais, tornando-se, assim, impossivel o
reconhecimento do tempo de servico especial. 3. Destarte, se a Corte de origem afirma que néio houve o preenchi to dos requisite arios a demonstrar a submisséo do trabalhador aos agentes
nocivos, rever os fu do voto di d da reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que ¢ vedado em Recurso Especial, ante o bice da Siimula 7/STJ. 4. Rever a distribuicdo dos
onus da prova envolve anilise de questdes de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso concreto, atraindo aplicacio do referido E iad 7 do STJ. 5. Agravo Interno nio provido.
(AgInt no REsp 1589004/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 12/09/2016) - destqauei Assim, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia
com a jurisprudéncia dos tribunais superiores. Por consequéncia, aplica-se a Questiio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis: Questio de Ordem
13: Nio cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0002407-03.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001202
RECORRENTE: JOAO BARBOSA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004480-69.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301002045
RECORRENTE: MANOEL ANTONIO CANDIDO FERREIRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5000056-62.2016.4.03.6144 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001252
RECORRENTE: BODYSUPPLY COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA -ME (SP220519 - DANIEL ROMANO SANCHEZ PINTO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que a contribuigio prevista no artigo 1.° da Lei Complementar n.° 110/2001, incidente nos casos de demissdes sem justa causa calculada a base de 10% sobre a totalidade dos valores depositados no Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), apresenta o esgotamento da finalidade uma vez que existe vinculagdo a sua destinagdo, bem como ndo incluida no rol de tributos sujeitos a recolhimento unificado, previsto no art. 13, da Lei
Complementar n. 123/2006, nem foi excepcionada no § 1° do mesmo artigo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida decidiu a respeito de que a contribuigdo prevista no artigo 1.° da Lei Complementar n.®
110/2001, incidente nos casos de demissdes sem justa causa calculada a base de 10% sobre a totalidade dos valores depositados no FGTS, estd em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que reconheceu a
constitucionalidade dos artigos 1° ¢ 2° da Lei Complementar n. 110/2001, no julgamento das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade 2.556 ¢ 2.568, enquanto o acérddo paradigma trata de dispensa do pagamento das contribuigdes
nio previstas expressamente nos incisos do caput do artigo 13 da LC n. 123/06 as pessoas juridicas optantes pelo Simples Nacional.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL
SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizagio de lei federal suscitado contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a recorrente que o acérdio combatido
divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O incidente nio comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01. 4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de
uniformizagio de interpretacio de lei federal quando a solu¢do adotada sobre questdes de direito material no acérdio combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugio exarada em acérdio
de Turma Recursal de outra Regiio, da Turma Nacional de Uniformizacdo ou do Superior Tribunal de Justica. 5. Apenas acérdios servem como paradigmas; porém, nio qualquer um: somente os proferidos
por Turma Recursal de outra Regido, por Turma de Uniformizacio Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizagio ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra decisio judicial é
admissivel. 6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformiza¢io nio hy de pedidos de uniformiza¢io com paradi imprestaveis, ou seja, que nio tenham observado o estabelecido no
art. 14 da Lei n° 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos: “(...) 0 que é decisivo para o niio conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do
acérddo impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG.
153/224.) “(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérdio recorrido constato que os precedentes apresentados pela parte recorrente nio sio validos, pois se tratam de
precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais falece competéncia a esta TNU para aferir a sua correcio diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e
4°, da Lei n° 10.259/01 (...)” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.) “(...) Assim, acérdios oriundos de Tribunal
Regional Federal ou de Tribunais de Justica niio servem para caracterizaciio de divergéncia apta ao conhecimento do pedido de uniformizagio.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL
JACQUELINE MICHELS BILHALVA, TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢io, DJU 16/01/2009.) 7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a
espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢iio. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intime-se.

0003242-57.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001195

RECORRENTE: APARECIDA BARBOSA DE LIMA (SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP279477 - SAMIRA REBECA FERRARI, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS, SP063619 - ANTONIO
BENTO JUNIOR, SP061713 - NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO, RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT)

0001172-10.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186612
RECORRENTE: VAGNER REINALDO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003243-42.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001194

RECORRENTE: ROMILDA CARLA MENDONCA (SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE
MIRANDA, SP279477 - SAMIRA REBECA FERRARI, MG111202 - LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA, RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, SP063619 - ANTONIO BENTO JUNIOR, SP061713 -
NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)

0003235-65.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001197

RECORRENTE: VALENTINA LEONOR NAZE (SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE
MIRANDA, SP279477 - SAMIRA REBECA FERRARI, MG111202 - LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA, RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, SP063619 - ANTONIO BENTO JUNIOR, SP061713 -
NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)

0003255-56.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001193

RECORRENTE: JOSE ALBERTO CAMACHO (SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP279477 - SAMIRA REBECA FERRARI, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS, SP063619 - ANTONIO
BENTO JUNIOR, SP061713 - NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO, RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT)

0003237-35.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001196

RECORRENTE: JOZIAS BARBOSA DA FONSECA (SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE
MIRANDA, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)

FIM.

0001672-59.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301204604
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: BENTA DE JESUS PEREIRA DA SILVA (SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE SOUZA, SP256716 - GLAUBER GUILHERME BELARMINO)

DECISAO-EMENTA

JUI{ZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMAGCAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 23/01/2018  40/853



2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurado na data do inicio da incapacidade.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos ¢ provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na stiimula n°® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001951-33.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188746
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIMAR CARDOSO DA SILVA (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMAGAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de possuir a parte autora qualidade de segurada previdenciria pra fins de concessdo de beneficio por incapacidade.

4. As decisdes das instancias ordinrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n°® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stiimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa 4 Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0004494-33.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185569
RECORRENTE: VALDOMIRO ROSA DE ALMEIDA (SP225174 - ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nao merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, exora a reforma do julgado com o propdsito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provisoria n® 1523-9, que alterou a redagao do artigo 103 da Lei
n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

II - Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto
de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional.
Publique-se. Intime-se.

0029001-03.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189784
RECORRENTE: AVENTURA DA CONCEICAO MARIANO (SP308435 - BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizagdo da parte autora esta dissociada dos autos, devendo ser invalidada. Assim, passo a reapreciar tal questdo.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que a decisdo recorrida divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Em verdade, a parte recorrente pretende rediscutir a prova de limitagao do seu beneficio ao teto fixado pelas emendas constitucionais n° 20/98 e n° 41/03 ou de prejuizos remanescentes resultantes da limitagao.

No entanto, cumpre destacar que as decisdes das instincias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado, sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada na decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a
lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Sobre o tema, a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse mesmo sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
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na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio no ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal.
Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso interposto.

Ante 0 exposto:

1) Invalido a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizagdo anteriormente proferida;

2) Declaro prejudicado o recurso dirigido contra tal decisdo;

3) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao interposto, nos termos da fundamentagao acima.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO.
AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no 4mbito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s)
recurso(s) nio comporta(m) admisso. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de exercicio de atividade ruricola . 4. As decisdes das instincias ordinarias sio soberanas na
andlise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fitica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fitico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagio a vista do ébice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de
Uniformizagdo, verbis: “Nio se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizaca i nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacdio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de
prova material, quando traz informacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecio do direito abstrat: te posto. (...) Ad is, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Siimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, niio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgiio dos Orgios Julgadores decorre da anilise das provas e
das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagfio néio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacio das provas. Seu propésito é apenas
resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacfo da lei federal. 8. Incidéncia do 6bice contido na Siimula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de
prova niio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa
a Constituiciio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustraciio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG
03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas pmcedlmentms apllcavels a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificand . Publi . Inti

0000741-05.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000319
RECORRENTE: SILVESTRE MUNIZ (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001467-78.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301232586
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE: ZILDA HENRIQUE DE FARIA CLEMENTE (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

FIM.

0006116-55.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187009
RECORRENTE: ANA PAULA DE SOUZA MERIGO (SP159340 - ZELIA DA SILVA FOGACA LOURENCO, SP300511 - PRISCILA DE ANDRADE RICARDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUI{ZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMAGAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussido sobre a prova de miserabilidade.

4. As decisdes das instancias ordinrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0014474-72.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189929
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOANA MARIA DE JESUS BARBOSA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegagio de nulidade do acérdao proferido pela Turma Recursal, por vicios em sua fundamentagdo.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagdo e do recurso extraordindrio, discussdo sobre tuais vicios na fund 40 do acorddo combatido, por tratar-se de questdo de indole
meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario ¢ inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de
prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua fundamentag@o. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagao: “Nao cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de
Séo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. Conforme se dessume dos autos pretende a parte autora a revisdo do beneficio de
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aposentadoria por invalidez, precedido de auxilio-doenc¢a sem periodos intercalados de atividade, por meio da aplicagfio do art. 29, § 5°, da Lei n® 8.213/1991. A discusso trazida no presente recurso refere-
se a0 tema 88, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Em razio do carater contributivo do regime geral de
previdéncia (CF/1988, art. 201, caput), o art. 29, § 5°, da Lei n° 8.213/1991 nio se aplica a transformacio de auxilio-doenca em aposentadoria por invalidez, mas apenas a aposentadorias por invalidez
precedidas de periodos de auxilio-doenga intercalados com intervalos de atividade, sendo valido o art. 36, § 7°, do Decreto n° 3.048/1999, mesmo apés a Lei n° 9.876/1999.” Desta forma, o acérdio
guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s)

recurso(s). Publique-se. Intime-se.

0001788-73.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301232642
RECORRENTE: ANTONIO ROBERTO RODRIGUES (SP206257 - CELSO GUIMARAES RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001801-72.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301232641
RECORRENTE: ORESTES ALVES BATISTA (SP206257 - CELSO GUIMARAES RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002344-46.2007.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301232640
RECORRENTE: JOSE LOURENCO DA SILVA (SP206257 - CELSO GUIMARAES RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000512-48.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301206189
RECORRENTE: MATHEUS HENRIQUE PALMA (SP253642 - GLAUCIO DALPONTE MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes de fato ¢ de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acordio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstrag¢do da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do incidente de uniformizagao deve conter obrigatoriamente a
demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérdéo impugnado e no paradigma, com reprodugao dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Siimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag¢ado do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula 83, do STJ);

f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0002317-90.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001490
RECORRENTE: JOSEFA APARECIDA BEIGA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgio fracionrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, ser possivel a conversio de tempo de servigo comum em especial mesmo apds o advento da Lei 9.032/95.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a jurisprudéncia de instdncia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de
uniformizag@o.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhece de pedido de uniformizagao interposto contra acérdao que estd em consonancia com sua
jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPGAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS —
2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdo pela Turma
Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, II, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edigdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto
ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagao quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescri¢do em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tnico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, nio aborda a questio da
interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3.
O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acérddo recorrido esta em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do direito a
revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF
5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a reviso pelo art. 29, I1, da Lei n.
8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publica¢do, ¢ ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam
os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300,
JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma:

“PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO COMUM EM ESPECIAL. INCIDENCIA DA LEGISLACAO VIGENTE QUANDO PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO BENEFICIO
PRETENDIDO. MATERIA DECIDIDA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. 1. No
julgamento do REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, processado nos termos do arts. 543-C do CPC, ficaram estabelecidos os seguintes pardmetros: "a) a configurag@o do tempo especial ¢ de acordo com a
lei vigente no momento do labor, ¢ b) a lei em vigor quando preenchidas as exigéncias da aposentadoria ¢ a que define o fator de conversdo entre as espécies de tempo de servigo". 2. Segundo as premissas estabelecidas, para que
o segurado faga jus a conversdo de tempo de servico comum em especial, é necessario que ele tenha reunido os requisitos para o beneficio pretendido antes da vigéncia da Lein. 9.032/95, de 28/4/95, independentemente do
momento em que foi prestado o servigo. 3. Portanto, na espécie, ha incidéncia da Simula 168/STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado ."
4. Nio cabe ao Superior Tribunal de Justiga, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagao a dispositivo constitucional, sob pena de usurpa¢do da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
5. Agravo regimental a que se nega provimento. EAREsp n° 651.943 / PR. Relator: Ministro Sérgio Kukina. Publicado: 04/03/2016.”

Assim, 0 acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizac¢do dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Néo cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.
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0003906-25.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301189711
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARISTIDES DE OLIVEIRA (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)

Vistos.

Constato que a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformiza¢ao da parte autora esta dissociada dos autos, devendo ser invalidada. Assim, passo a reapreciar tal questao.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que a decisdo recorrida divergiu da jurisprudéncia patria ao entender que os beneficios previdenciarios concedidos antes de 04/04/1991 ndo possuem reposi¢do oriunda da revisdo de acordo com teto trazido pelas
emendas constitucionais n° 20/98 ¢ 41/03.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagédo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcri¢cdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia” (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a
demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada 4 auséncia da copia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagéo do repositério
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

¢) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula 83, do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagdo especifica para demonstra¢do da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo
pode ser substituido por argumentos esparsos ¢ difusos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional

Ante 0 exposto:

1) Invalido a decisdo de admissibilidade anteriormente proferida;

2) Declaro prejudicado o recurso dirigido contra tal decisio;

3) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio interposto, nos termos da fundamentagdo acima.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001785-84.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188772

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: JESOEL APARECIDO DA SILVA (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS
SANTOS, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagio regional

O recurso ndo merece seguimento.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pelo Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do AGARESP 201401722174, e do AGARESP 201300340849, descabe incidente uniformizatorio a
ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagdo desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolu¢ao n® 347/2016 do Conselho da Justiga Federal

II - Do pedido de uniformiza¢ao nacional

Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF
200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizagao.

O entendimento resta consolidado na Turma Nacional de Uniformizagdo. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL. IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA
RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVAGAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001
NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Agdo proposta em face do INSS com pedido de concessio de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenga de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do
Rio Grande do Norte. 3. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 que traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao
hé a possibilidade do cotejo entre o acérdio vergastado e os paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizagdo por esta Corte deve se dar “entre decisdes
de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acérdaos proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional
Federal da 4*. Regido. Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, 0 acérddo do STJ trazido a colagdo, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢io daquela Corte, no entanto aquele acérddo ndo pode ser utilizado como
paradigma porque ndo sobrevive a analise da similitude fatico-juridica, uma vez que ndo obriga o julgador a persecugdo de outros aspectos relacionados as condigdes pessoais e sociais da parte autora 5. Nao preenchimento dos
requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizagio de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os membros desta Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM
do Pedido de Uniformizago, nos termos do presente voto-ementa.” (destacou-se)

(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONGALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pégs. 142/188.)

Ante 0 exposto, (I) NAO CONHEGO do pedido de uniformizagio regional; (ii) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio nacional.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000309-25.2012.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301236380
RECORRENTE: KYOSHI SAKURABA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acorddo proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, exora a reforma do julgado com o propdsito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Proviséria n® 1523-9, que alterou a redag@o do artigo 103 da Lei
n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Alega que, ao seu pedido de retroagdo da data do inicio do seu beneficio previdenciario para obtengdo de beneficio mais vantajoso, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103 da Lei 8213/91.

A Turma Nacional de Uniformizagao decidiu essa questdo no PEDILEF n. 5009697-58.2013.4.04.7112:

“A agdo de titular de beneficio previdenciario em manutengdo que busca a fixagdo de DIB e PBC mais vantajosos, fundada no direito adquirido ao melhor beneficio verificado entre a data de implementagao dos requisitos ¢ a
DER, ¢ agdo de revisdo do beneficio ja concedido e ndo agdo de concessao, aplicando-se o prazo decadencial.”

Pois bem. A discusséo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;
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II - Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto
de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

O acérdio recorrido julgou em consondncia com os tribunais superiores.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL
SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizagio de lei federal suscitado contra acérdio de Turma Recursal no imbito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a recorrente que o acérdio combatido
divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O incidente niio comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01. 4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de
uniformizag¢io de interpretacio de lei federal quando a solucio adotada sobre questdes de direito material no acérdio combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solu¢io exarada em acérdio
de Turma Recursal de outra Regido, da Turma Nacional de Uniformizacdo ou do Superior Tribunal de Justica. 5. Apenas acérdios servem como paradigmas; porém, nio qualquer um: somente os proferidos
por Turma Recursal de outra Regido, por Turma de Uniformizacio Regional de outra Regifo, pela Turma Nacional de Uniformiza¢io ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra decisiio judicial é
admissivel. 6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformi: nio conhece de pedidos de uniformiza¢do com paradi imprestaveis, ou seja, que nio tenham observado o estabelecido no
art. 14 da Lei n® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos: “(...) o que é decisivo para o niio hecimento do incidente, o suposto paradi; de Mato Grosso ¢ da mesma regido do
acérdio impugnado, de modo que, nio se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG.
153/224.) “(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acordio recorrido constato que os precedentes apresentados pela parte recorrente nio sio validos, pois se tratam de
precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais falece competéncia a esta TNU para aferir a sua correcio diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° ¢
4°, da Lei n° 10.259/01 (...)” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.) “(...) Assim, acérdios oriundos de Tribunal
Regional Federal ou de Tribunais de Justica niio servem para caracterizacio de divergéncia apta ao conhecimento do pedido de uniformiza¢io.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL
JACQUELINE MICHELS BILHALVA, TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢io, DJU 16/01/2009.) 7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais apliciveis a
espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagfio. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intime-se.

0003253-86.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001005

RECORRENTE: EDSON LUIZ SPIRI DE PAULA (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA, SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE
MIRANDA, MG111202 - LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA, RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, SP063619 - ANTONIO BENTO JUNIOR, SP061713 - NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO,
SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)

0003254-71.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001004

RECORRENTE: GILBERTO MARTINS TUNES (SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP279477 - SAMIRA REBECA FERRARI, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS, SP063619 - ANTONIO
BENTO JUNIOR, SP061713 - NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO, RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT)

FIM.

0002412-42.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301221961
RECORRENTE: CELIA FERREIRA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que o entendimento de que a propositura da agdo civil publica n° 0004911-28.2011.4.03.6183 ndo interrompe o prazo prescricional das a¢des individuais de revisdo de beneficio previdenciario, diverge do
entendimento adotado por Turma Recursal do Rio Grande do Sul e pelo Superior Tribunal de Justica.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a jurisprudéncia de instdncia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de
uniformizag@o.

Para melhor contextualizagdo, trago a colag@o, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizago, de forma unissona, ndo conhece de pedido de uniformiza¢ao interposto contra acérdio que esta em consonancia com sua
jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPGAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS —
2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdao pela Turma
Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, II, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edigdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto
ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagao quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescri¢do em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tnico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, nio aborda a questdo da
interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3.
O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acérddo recorrido esta em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do direito a
revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein° 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF
5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lei n.
8.213/91, importou a reniincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publica¢do, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam
os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300,
JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONALIS 20/1998 E
41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA AGAO INDIVIDUAL. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Anna Maria da Costa Alvaraes contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido, assim ementado:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA EXTRA PETITA. SENTENCA ANULADA. CAUSA MADURA. ART. 515, PARAG. 3°, DO CPC. READEQUACAO DO VALOR DOS BENEFICIOS
LIMITADOS AO TETO PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. APLICABILIDADE. PRESCRICAO QUINQUENAL A CONTAR DO AJUIZAMENTO DA ACAO CIVIL
PUBLICA 0004911-28.2011.4.03.6183. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ADEQUADOS.

1. Além de a sentenga ser extra petita, o que impde a sua nulidade, qualquer pretensdo que corresponda & revisdo do ato de concessdo do beneficio esta fulminada pela decadéncia, eis que o beneficio em questdo possui DIB em
01/10/1990, ¢ a presente agao foi ajuizada em 12/08/2014.

2. No mérito, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n° 564.354/SE, Relatora Ministra Carmen Lucia, publicado em 15/02/2011, assentou entendimento no sentido da
possibilidade de aplicagdo dos tetos previstos nas Emendas Constitucionais nos 20/1998 e 41/2003 mesmo em relag@o aos beneficios previdencidrios concedidos antes da vigéncia dessas normas.

3. Faz jus a autora a readequagdo pleiteada, eis que o documento acostado as fls. 19-21 comprova que o salario de beneficio sofreu limitagao ao teto.

4. Descabida a contagem de prazo prescricional a partir do ajuizamento da agdo civil publica 0004911-28.2011.4.03.6183, por ndo conter amparo legal.

5. Justifica-se a fixagdo dos honorarios sucumbenciais, tendo em vista as peculiaridades da causa.

6. Apelagdes e remessa necessaria julgadas prejudicados. Sentenga anulada de oficio e, com base no art. 515, paragrafo 3°, do CPC, julga-se parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a readequar o beneficio do
autor, observando os novos valores teto instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/2003, bem como a pagar as diferengas apuradas em decorréncia da referida readequag@o, observada a prescrigdo quinquenal,
corrigidas monetariamente nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal, acrescidas de juros de mora também nos termos do referido manual, a contar da citagéo. Condenado o réu ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, excluidas as parcelas vincendas, nos termos da Sumula 111 do STJ. Em suas razdes de recurso especial, sustenta a recorrente ofensa aos artigos 240 do
CPC/2015 e 203 do CC, afirmando que o ajuizamento da ACP n° 0004911-28.2011.4.03.6183 interrompeu o prazo prescricional para agdo individual

Em contrarrazdes ao recurso especial, sustenta-se o ndo provimento do recurso.

Noticiam os autos que Anna Maria da Costa Alvaraes ajuizou agdo em face do INSS, objetivando a revisdo do seu beneficio previdenciario.

A sentenga julgou o pedido parcialmente procedente.

O Tribunal de origem anulou, de oficio a sentenga, julgou prejudicados os recursos e a remessa necessaria e julgou parcialmente procedente o pedido, nos termos da ementa supra.

Opostos embargos de declaragdo pela autora, foram parcialmente acolhidos.

E o relatério, decido.

Inicialmente ¢ necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n.3/STJ: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

A controvérsia consiste em definir o marco interruptivo do prazo prescricional para adequagdo do beneficio previdenciario aos tetos constitucionais, se da citagdo na agéo civil publica ou se da a¢do individual.

O STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, sob a sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou orienta¢do no sentido de que a propositura da agdo coletiva tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agao
individual.

Confira-se a ementa do referido julgado: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVODE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INiCIO DA FLUENCIA DO
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PRAZO PRESCRICIONAL DA EXECUCAO SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE QUE
TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRICAO RECONHECIDA NO CASO CONCRETO.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, II, do CPC, quando o Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu exame, assim como ndo ha que se confundir entre julgado contrario aos interesses da
parte e inexisténcia de prestagdo jurisdicional.

2. O Ministério Publico do Estado do Parana ajuizou agéo civil publica ao proposito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda.

Apos a divulgagio da sentenga na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu a¢do de execugdo contra o Estado.

3. O acérddo recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenga coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de prescri¢do de 5 (cinco) anos seria a data da publicagdo dos editais em
10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitagdo dos interessados no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor, ao argumento de que o marco inicial da prescrigdo deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenca, sob pena de
tornar inécua a interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu tramite, nada estabelecendo, porém, quanto a divulga¢do do resultado do julgamento. Logo, a invocagao do dispositivo em tela ndo tem pertinéncia com
a defini¢do do inicio do prazo prescricional para o ajuizamento da execugao singular.

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era "Transitada em julgado a sentenga condenatoria, sera publicado edital, observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da Republica, o que torna
infrutifero o esforgo de interpretagdo analdgica realizado pela Corte estadual, ante a impossibilidade de o Poder Judiciario, qual legislador ordinario, derrubar o veto presidencial ou, eventualmente, corrigir erro formal porventura
existente na norma.

8. Em que pese o carater social que se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsao legal de ampla divulgagdo midiatica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipdtese, deve-se firmar a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do transito em julgado da coletiva, sendo d cessaria a
providéncia de que trata o art. 94 da Lein. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na dire¢do de que o termo a quo da prescrigdo para que se possa aforar execugdo individual de sentenca coletiva ¢ o transito em julgado, sem qualquer
ressalva a necessidade de efetivar medida analoga a do art. 94 do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp 1.175.018/RS, Rel. Ministro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 1%7/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe
5/9/2013. 12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos editais publicados no didrio oficial, dando ciéncia do transito em julgado da sentenga aos interessados na execugdo) e maio de 2010 (data do
ajuizamento do feito executivo) é imperativo reconhecer, no caso concreto, a prescrigao.

13. Incidéncia da Sumula 83/STJ, que dispde: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida".

14. Recursos especiais nao providos. Acordao submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugdo STJ 8/2008. (REsp 1.388.000/PR, Corte Especial, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para o
acordio Ministro Og Fernandes, DJe 12/4/2016)

Contudo, a interrupgdo da prescri¢do ndo enseja o pagamento das parcelas referentes ao quinquénio anterior do ajuizamento da agdo coletiva.

Com efeito, a propositura de ag¢do coletiva interrompe a prescrigdo apenas para a propositura da agio individual. Em relagio ao pagamento de parcelas vencidas, a prescrigdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da
agdo individual

Logo, deve ser liquidado apenas o quinquénio anterior ao ajuizamento da a¢do individual

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". NAO DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Ordinaria proposta pelos recorrentes contra o Estado do Rio de Janeiro, objetivando reconhecimento do direito ao reajuste concedido pelo artigo 1° da Lei 1.206/87, bem como o pagamento de
todas as diferengas vencidas ndo prescritas e vincendas.

2. O Tribunal a quo negou provimento ao segundo Agravo Interno, e deu parcial provimento ao primeiro Agravo Regimental, e assim consignou na sua decisdo: "De inicio, ¢ de se afastada a prescri¢do de fundo de direito
reconhecida na sentenga, haja vista que se trata de prestagdo de trato sucessivo, a incidir o disposto na Stiimula 85 do STJ. No entanto, ndo assiste razdo aos autores quando afirmam que deve ser reconhecida a interrupgao da
prescrigio em razio do ajuizamento da a¢do coletiva pelo SinJustica em margo de 2002, o que enseja o pagamento das diferengas do reajuste de 24% a partir de marg¢o de 1997. Por certo, a propositura de agdo coletiva com o
mesmo objeto de agdo individual tem o conddo de interromper a prescrigao.

Ocorre que a prescrigdo ¢ interrompida apenas para os fins de ajuizamento de ag¢do individual e ndo para pagamento de parcelas vencidas. Dessa forma, a citagdo do Estado na agdo mencionada pelos autores ndo teve o conddo
de impedir o reconhecti ) da prescrigdo qui | para » das parcelas pretéritas." (fl. 859, grifei em italico).

3. Esclarega-se que a prescrigdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente A¢ao Individual, nos termos da Stimula 85/STJ.

4. A citagdo valida no processo coletivo interrompe o prazo prescricional para propositura da A¢ao individual.

5. Ademais, a presente Ag¢do Individual é auténoma e independente da Agdo Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do
ajuizamento da Ac¢do Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

6. Nao fizeram os recorrentes o devido cotejo analitico, e assim ndo demonstraram as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.

7. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, julgado em 16/02/2016, DJe 23/05/2016) Portanto, o recurso ndo merece provimento, porquanto, ainda que o ajuizamento da agao coletiva para
reconhecimento de direito individual homogéneo interrompa o prazo prescricional das pretensdes individuais de mesmo objeto, as parcelas pretéritas sdo contadas do ajuizamento da agao individual.

Recai ao recurso especial a Simula 568/STJ, segundo a qual "o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema".
Ante o exposto, com fulcro no artigo 932, IV, do CPC/2015 c/c o artigo 255, § 4°, I1, do RISTJ, nego provimento ao recurso especial

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

Relator

(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - REsp 1.708.775-RJ, SEGUNDA TURMA, DJe 24.11.2017)”

Assim, 0 acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Ndo cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0006932-37.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001224
RECORRENTE: DOMINGOS REFUGLIA (SP196099 - REINALDO LUIS TROVO, SP300339 - HENRIQUE TEIXEIRA RANGEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DIRIGIDO
A TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagao de lei federal suscitado contra acérdao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acérdao combatido divergiu da jurisprudéncia indicada como paradigma e que a tese adotada no julgado colacionado estaria de acordo com o seu pedido.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Cabera pedido de uniformizag¢ao regional de interpretagao de lei federal quando a solu¢do adotada sobre questdes de direito material no acérddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugdo exarada em
acordido de Turma Recursal da mesma Regido.

5. Apenas acérdios servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal da mesma Regido. Nenhuma outra decisdo judicial ¢ admissivel.

6. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo regional. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intime-se.

0000241-61.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301234706
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER JUNIOR FRANCISCO (SP175138 - GLAUCIA MUNIZ PRADO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que a decisdo recorrida contrariou a jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a jurisprudéncia de instdncia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de
uniformizagao.

Para melhor contextualizagao, trago a colag@o, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhece de pedido de uniformizagio interposto contra acérddo que esti em consonancia com sua
Jjurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS —
2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdao pela Turma
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Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdencidrio, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edi¢do do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lei n® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto
ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE ¢ AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagdo quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tnico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questdo da
interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescri¢do interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3.
O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acérddo recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢éo do direito a
revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I1, da Lei n° 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF
5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lei n.
8.213/91, importou a renvncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo, ¢ ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam
0s membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300,
JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma:

PREVIDENCIARIO. AVERBACAO DE TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE URBANA. ANOTACAO EM CTPS. PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. FALTA DE REGISTRO NO CNIS. 1. As
anotagdes em CTPS presumem-se verdadeiras, salvo prova de fraude. O onus de provar a fraude recai sobre o INSS: o 6nus ¢ de quem alega o fato apto a afastar a presungdo juris tantum. 2. Ao recusar validade a anota¢ao na
CTPS por falta de confirmagdo no CNIS, o INSS presume a ma-fé do segurado, atribuindo-lhe suspeita de ter fraudado o documento. A jurisprudéncia repudia a mera suspeita de fraude. Além disso, a presungdo de boa-fé ¢
principio geral do direito. 3. Nao se pode exigir do segurado mais do que a exibigdo da CTPS. O segurado, para se acautelar quanto a expectativa de aposentadoria, ndo tem obrigagao de guardar mais documentos do que a CTPS,
que, por lei, sempre bastou por si mesma para o propésito de comprovar tempo de servigo. 4. A auséncia de registro no CNIS ndo perfaz prova cabal da falsidade da anotagio de vinculo de emprego na CTPS. E maxima da
experiéncia que muitas empresas operam na informalidade, sem respeitar os direitos trabalhistas dos empregados, os quais nem por isso ficam com o vinculo de filiagdo previdenciaria descaracterizado. O segurado ndo pode ser
prejudicado pelo descumprimento do dever formal a cargo do empregador. 5. E notoria a deficiéncia da base de dados consolidada no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais. O CNIS ¢ criagdo recente, razio pela qual nio
congloba eficientemente a integralidade de informagdes relativas aos vinculos de filiagao previdencidria, sobretudo quanto as relagdes de emprego muito antigas. A auséncia de informagao no CNIS sobre determinado vinculo de
emprego ndo ¢ garantia de que a respectiva anota¢do de vinculo de emprego em CTPS ¢ fraudulenta. 6. Existem situagdes excepcionais em que a suspeita de fraude na CTPS ¢ admissivel por defeitos intrinsecos ao proprio
documento: por exemplo, quando a anotagdo do vinculo de emprego contém rasuras ou falta de encadeamento temporal nas anotagdes dos sucessivos vinculos, ou, ainda, quando ha indicios materiais sérios de contrafagdo. Se
oINSS ndo apontar objetivamente nenhum defeito que comprometa a fidedignidade da CTPS, prevalece a sua presungdo relativa de veracidade. 7. Uniformizado o entendimento de que a CTPS em relagdo a qual ndo se aponta
qualquer defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de presungdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagéo de vinculo de emprego nao
seja confirmada no CNIS. 8. Incidente improvido.

(PEDILEF 0026256-69.2006.4.01.3600, Juiz Federal ROGERIO MOREIRA ALVES, DJ 31/08/2012) - destaquei

Stimula n°75, in verbis:

“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) em relagdo a qual ndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de presungao relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo
para fins previdencidrios, ainda que a anotag¢do de vinculo de emprego ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS).”

Assim, 0 acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judicidria de
Séo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propésito
de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Proviséria n° 1523-9, que alterou a redacfo do artigo 103 da Lei n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessio de beneficios
previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussfo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdencidrio; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisiio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma,
defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretério Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is)
bem como a quaisquer recursos ou impugnacgdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0002484-84.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301230300
RECORRENTE: ADEMIL PADILHA (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002242-98.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301230303
RECORRENTE: AMERICO VIEIRA (SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002443-90.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301230302
RECORRENTE: ZULMIRA BOSSO (SP114470 - CARLOS JOSE DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002480-47.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301230301
RECORRENTE: CARMEN DA SILVA DORTA BERNARDES (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0072980-44.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189930
RECORRENTE: FRANCISCO CORDEIRO DE OLIVEIRA (SP071334 - ERICSON CRIVELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTIGA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos ensejadores de beneficio previdenciario por incapacidade.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagio a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002043-91.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301236379
RECORRENTE: HONORIO RAMOS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, exora a reforma do julgado com o propdsito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provisoria n® 1523-9, que alterou a redagdo do artigo 103 da Lei
n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de beneficios previdencidrios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Alega que, ao seu pedido de retroagdo da data do inicio do seu beneficio previdenciario para obtengdo de beneficio mais vantajoso, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103 da Lei 8213/91.

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao decidiu essa questdo no PEDILEF n. 5009697-58.2013.4.04.7112:

“A agdo de titular de beneficio previdenciario em manutengdo que busca a fixagdo de DIB e PBC mais vantajosos, fundada no direito adquirido ao melhor beneficio verificado entre a data de implementagdo dos requisitos ¢ a
DER, ¢ a¢do de revisdo do beneficio ja concedido e ndo agdo de concessio, aplicando-se o prazo decadencial.”

Pois bem. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdencidrio;

11 - Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto
de 1997.

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretério Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

O acérdio recorrido julgou em consonancia com os tribunais superiores.

Por fim, vale frisar que a tese da ndo apreciagdo administrativa torna a decisdo do E. Supremo Tribunal Federal absolutamente indcua.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se.

0000186-79.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001998
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MOISES OLIVEIRA DE ALMEIDA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMAGCAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural.

4. As decisoes das instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na stiimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Samula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgaos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao nio ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagiio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa 4 Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicdveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, &
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000024-50.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001703
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO VALTER ALVES RANGEL (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo néo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢ao das questdes de fato ¢ de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solug@o da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstrago da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢ao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do incidente de uniformizag¢ao deve conter obrigatoriamente a
demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicag¢ao do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

¢) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stmula 83, do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal, qual a questdo juridica divergente objeto de impugnagao.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001717-95.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301207787
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO BATISTA DA SILVA (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)
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DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMAGCAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do reconhecimento dos perfodos de tempo especial de 20/08/1979 A 02/05/1980 QUIM ICAM-PRODUTOS QIM ICOS LTDA, 05/11/1986 A 07/02/1987
QUIM ICAM — PRODUTOS QUIM ICOS LTDA e de 05/04/1988 A 17/10/1989 AMAZONAS PRODUTOS PARA CALCADOS S.A. que ndo foi juntada qualquer prova técnica aos autos comprovando a efetiva exposi¢do a
agente nocivo, ndo bastando a anotagdo em CTPS.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na stiimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000442-07.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001920
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SALVADOR XAVIER (SP155509 - ELIZABETE MARIA DE SOUZA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que i ter exercido labor em condigdes especiais, a prejudicar a saude ou a integridade fisica, e que ii. os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela ndo devem ser devolvidos em caso de
superveniéncia de julgamento de mérito desfavoravel

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

I- Do exercicio de atividade em condi¢des especiais

Perscrutando os autos, verifica-se que, na espécie, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de efetiva exposi¢do a agentes nocivos.

As decisdes das instancias ordindrias sao soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a
lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do ébice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo é a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal.
Incidéncia do 6bice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

HipGtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

II - Da devolugdo dos valores recebidos em antecipagdo de tutela

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forga de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau, devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justiga (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC)". Obs: Simula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315. PEDILEF 5000711-91.2013.4.04.7120/ PR. Relator: Juiz Federal Douglas Camarinha Gonzales.
Julgado em: 30/08/2017. Publicagdo: 30/10/2017 (DJe). Transitado em Julgado: 24/11/2017”.

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0002720-21.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001222
RECORRENTE: MILTON DUARTE MOREIRA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ OLIVEIRA, SP314486 - DENISE ZARATE RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Um dos requisitos de admissibilidade dos recursos, o interesse recursal traduz-se na utilidade ¢ na necessidade que a parte tem do instrumento impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “Para que o recurso seja admissivel, ¢ preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do
ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 115).

Porém, da analise dos autos, verifico ter a instancia ordinaria decidido favoravelmente ao recorrente.

Com efeito, ndo obstante a impugnagdo genérica feita ao acérddo, nota-se que a decisdo combatida ndo divergiu da pretensdo ora formulada, ndo havendo motivos, portanto, para a irresignagao.

Assim, conclui-se que o recorrente ndo possui interesse recursal na reforma do acérdao impugnado, advindo, portanto, a hipétese de nao prosseguimento do recurso, caracterizando medida initil sem proveito pratico.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0001368-34.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301200864
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE AUGUSTO SERAFIM (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

Vistos.
Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinagdo para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida
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pelo Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentagao aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando os autos, conforme anteriormente determinado, observo que a decisdo de admissibilidade expds raciocinio e conclusdo coerentes e adequados com a(s) pega(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico
em todos os seus termos.

Posto isso, remetendo-se os autos & Turma Regional de Uniformizagao dos JEF's.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acordio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judicidria de Sio Paulo.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. I — Do pedido de uniformiza¢io regional O recurso nio merece seguimento. Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi
decidida pela Turma Nacional de Uniformizagio, por ocasiiio do julgamento do Tema 149, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a apreciacio da Turma Regional de Uniformizacfo desta Regifio
Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolucio n® 347/2016 do Conselho da Justi¢a Federal. II — Do pedido de uniformiza¢do nacional O recurso nio merece seguimento. A discussio trazida
no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizac3o, sob a sistemética dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Incide o fator
previdencidrio na aposentadoria por tempo de servico de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos para aposentacfio em data anterior a edi¢iio da Lei n. 9.876/99.” Desta forma,
o acérddio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o niio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, (i) NAO
CONHECO do pedido de uniformizaciio regional; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaca ional. Publiq . Inti . Cumpra-se.

0004142-72.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301183802
RECORRENTE: ANDREA MARCIA BRUNELLI DA FONSECA RODRIGUES (SP361774 - MARCELO FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010707-89.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301183798
RECORRENTE: REJANE BELEBONI (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005894-34.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187740
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADAIR DANTAS (SP096217 - JOSEMAR ESTIGARIBIA, SP251766 - ALITT HILDA FRANSLEY BASSO PRADO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTIGA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acérddo combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando a solugdo adotada sobre questdes de direito material no acérdao combatido, proferido por uma Turma Recursal,
divergir da solug@o exarada em acorddo de Turma Recursal de outra Regido, da Turma Nacional de Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justica.

5. Apenas acordios servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma de Uniformizagao Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao
ou pelo Superior Tribunal de Justiga. Nenhuma outra decisdo judicial ¢ admissivel

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizag¢do nio conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis, ou seja, que nao tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-
se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que ¢ decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acérdao impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF
00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais
Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregéo diante do acérdao recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2°e 4°, da Lein® 10.259/01 (...)” (PEDILEF
00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acorddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagio de divergéncia apta ao conhecimento do pedido de uniformizagao.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA
FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA, TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢do, DJU 16/01/2009.)

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intime-se.

0001303-77.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301188864
RECORRENTE: VARNUZIA APARECIDA VIEIRA (SP208983 - ALINE CRISTINA TITTOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedidos de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal interpostos pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que a sentenga mantida ¢ contraria a jurisprudéncia patria por fixar a data de inicio de pagamento (DIP) na data da sentenga e ndo na data do obito do segurado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos no merecem seguimento.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida decidiu a respeito de fixagdo da data de inicio de pagamento (DIP) de beneficio de
pensdo por morte, enquanto os acorddos paradigmas tratam de fixagdo da data de inicio de beneficio (DIB) de pensdo por morte.

Assim, falta a necesséria similitude fatica e juridica entre o acérdao recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformizagao.

Publique-se Intime-se.

0002221-91.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001543 N
RECORRENTE: OSMARINA DE SOUSA ALVES (SP253655 - JOAO LUCAS DELGADO DE AVELLAR PIRES, SP250164 - MARCO ANTONIO BRONZATTO PAIXAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece conhecimento.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia (itil seguinte a data da sua disponibilizagao no Didrio da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lei n® 11.419/2006.
Nos termos do artigo 219 e paragrafo tnico do vigente Cddigo de Processo Civil: "Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente
a0s prazos processuais."

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 18/09/2017, data do primeiro dia 1til subsequente a publicagdo do acérddo recorrido no Diario Eletronico da Justiga.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003 do Cédigo de Processo Civil de 2015 e no artigo 13 da Resolugdo n® 345/2015 do Conselho da Justica Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), os apelos excepcionais serdo interpostos no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicag@o do acérdao recorrido.

Assim, considerando que os presentes recursos foram protocolizados em 10/10/2017, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 06/10/2017. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade dos
recursos.

Ante o exposto, diante de sua intempestividade, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Certifique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO.
AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s)
recurso(s) niio comporta(m) admissfo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova de efetiva exposigiio a agentes nocivos. 4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas
na andlise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fitica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fitico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagio a vista do ébice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de
Uniformizagio, verbis: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢iio unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicaciio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razosvel de
prova material, quando traz informacdes na qualificacfio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragiio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que niio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a
ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgiio dos Orgios Julgadores decorre da analise das provas e
das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacio das provas. Seu propésito é apenas
resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacio da lei federal. 8. Incidéncia do 6bice contido na Stimula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de
prova niio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa
a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustraciio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG
03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedlmentms apllcavels a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificand, . Publiq . Inti

0005425-49.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186769
RECORRENTE: DORACY FERREIRA MONTEIRO (SP215702 - ANDRE GIL GARCIA HIEBRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025292-62.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186766
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO PELICANO (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000452-05.2011.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187002
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROCHA (SP226476 - ADILSON COUTINHO RIBEIRO JUNIOR, SP280944 - JULIANE MENDES RODRIGUES)

Vistos.

Trata-se de pedidos de uniformizag@o nacional e regional interpostos pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prosperam, no caso vertente, recursos interpostos com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagédo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragao da similitude fatico-juridica limita-se a4 mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a
demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducdo dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicag@o do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula 83, do STJ);

f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissiveis os recursos excepcionais.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

0001458-42.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001206
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO BERNARDES DE CASTRO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por érgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, nulidade do acérddo por cerceamento de defesa.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consondncia com a jurisprudéncia de instancia superior, € incabivel dar seguimento de pedido de
uniformizag@o.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, de forma unissona, ndo conhece de pedido de uniformizagao interposto contra acérdo que esta em consonancia com sua
jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS —
2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma
Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edi¢ao do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto
ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagdo quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescri¢do em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tnico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, nio aborda a questdo da
interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescri¢ao interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3.
O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto & prescri¢do, o acérddo recorrido esta em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do direito a
revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein° 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF
5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a reviso pelo art. 29, I1, da Lei n.
8.213/91, importou a rendincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publica¢do, € ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam
0s membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300,
JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE PRODUGAO DE NOVA PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. LIVRE CONVICGAO DO JUIZ.
TRANSFORMAGAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ EM APOSENTADORIA ACIDENTARIA. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. Conforme legislagao de regéncia, cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua necessidade. Assim, tendo em vista o principio do livre convencimento motivado, nao ha cerceamento de defesa quando, em decisao
fundamentada, o juiz indefere produgdo de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A teor da Lein. 8.213/91, a concessdo de beneficio acidentario apenas se revela possivel quando demonstrados a redugdo da capacidade laborativa, em decorréncia da lesdo, e o nexo causal

3. No caso, o Tribunal de origem, com base no laudo pericial, concluiu que inexiste nexo causal entre a doenga incapacitante e as atividades laborativas exercidas pela parte autora, motivo pelo qual o beneficio ndo ¢ devida a
pretendida transformagao da aposentadoria por invalidez em aposentadoria acidentaria.

4. Assim, a altera¢do das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na Stmula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp 312.470/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 20/04/2015) - destaquei

Assim, o acordio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Néo cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43 DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizagio de lei federal suscitado contra acérdio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais.
2. Alega a recorrente que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questio processual da demanda. 3. O incidente nio comporta admissio. 4. Conforme inteligéncia do caput do art.
14 da Lei n° 10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas existe espaco para incidente de uniformizac¢io que aporte discussfo sobre questdes de direito material.
5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo niio ser cabivel pedido de uniformizacio sob a alegacio de ma4 interpretacdo, aplicacio ou
inobservancia dessas normas. 6. Incidéncia da Siimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizacéo, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. 7. Jurisprudéncia
sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagiio no mesmo sentido: “INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. 1. O pedido de uniformizagio
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da Resolugio n. 330/2003, do Conselho da Justi¢a Federal). II.
Incidente ndo conhecido, por versar a hipétese dos autos sobre matéria de direito processual.” (destacou-se) (PU n° 2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ
22/04/2009). 8. Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagfio. Oportunamente, a origem, certificando-
se. Intimem-se.

0142697-95.2004.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000873

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: GUTIERRE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP298386 - EDUARDO DE ANDRADE BEDIN) REGIANE CABRAL DOS SANTOS (SP298386 - EDUARDO DE ANDRADE BEDIN) JOSE
AIRTON DOS SANTOS - FALECIDO (SP298386 - EDUARDO DE ANDRADE BEDIN) HERBERT CABRAL DOS SANTOS (SP298386 - EDUARDO DE ANDRADE BEDIN)

0003381-34.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001213
RECORRENTE: NEIDE DE GOES SANTOS (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA, SP343342 - JONATHAN WESLEY TELES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019957-52.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001870
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIME ALVES DA SILVA (SP286757 - RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)

FIM.

0038332-67.2016.4.03.6301 - 14*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186835
RECORRENTE: JOAO EUFRASIO PASSETTI (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMAGCAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a produgéo de prova pericial pela parte autora e pela Contadoria para elaboragdo de calculo, a fim de averiguar se houve ou nio limitagao ao teto.

4. As decisdes das instancias ordinrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na stiimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Samula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da anilise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0010048-19.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187289
RECORRENTE: HAROLDO BERLANDO DOS SANTOS (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos desarquivados para andlise referente ao julgamento do Tema 313 do Supremo Tribunal Federal.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de So Paulo.
Em razo da afetagdo do Tema 313 pelo Supremo Tribunal Federal, os autos foram sobrestados para julgamento em definitivo da questdo. Apds, sobreveio peticdo da parte autora, por onde requer a concessdo de tutela para a
implantag¢do de beneficio previdenciario pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Da petigao da parte autora

A concessdo de tutela nesta fase processual encontra diversos dbices faticos e juridicos. Explico.

O feito foi julgado improcedente em ambas instdncias ordinarias.

No mais, o feito esta em termos para analise quanto a admissibilidade de recursos excepcionais, assim sendo, passo a aprecia-lo.

II - Do pedido de uniformiza¢do

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

II - Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto
de 1997.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Em outras palavras, o direito a revisao esta decaido, conforme fundamentagdo dada na r. sentenga de primeiro grau e confirmada por esta instincia recursal.

Ante o exposto, (i) INDEFIRO o pedido da parte autora; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034081-06.2016.4.03.6301 - 14*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002048
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MYLA RZEZAK (SP278909 - CLARISSE TZIRULNIK EDELSTEIN)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo no ter sido demonstrada a alegada vulnera¢do aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢ao das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizac¢éo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag¢@o nio permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A petigdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a
demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicag¢do do repositério
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

¢) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragao da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo
pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos apresentados.

Publique-se. Intime-se.

0011417-85.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301187661
RECORRENTE: ANDOLINO NAPOLIAO NETO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nao merece seguimento.

Inicialmente, observo néo ter sido demonstrada a alegada vulnera¢do aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢do das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagédo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragéo da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a
demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicag¢ao do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

¢) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula 83, do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nao dispensou argumentagdo especifica para demonstragdo da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio
pode ser substituido por argumentos esparsos ¢ difusos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0032829-65.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187127
RECORRENTE: ANA CAIRES SILVA (SP309297 - DANIEL AMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedidos de uniformiza¢do nacional e regional interpostos pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Inicialmente, observo no ter sido demonstrada a alegada vulnerag¢do aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢ao das questdes de fato ¢ de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solug@o da lide.

Por outro lado, ndo prosperam, no caso vertente, recursos interpostos com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstrago da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensao, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢ao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a
demonstragéo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodug@o dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicag¢ao do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);
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b) 0 acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordindria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula 83, do STJ);

f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissiveis os recursos excepcionais.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

0018094-76.2006.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001214
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO CELSO DOMINGOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. INCIDENTE AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acérdao recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

3. O incidente ndo comporta admissao.

4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lei n® 10.259/01, no &mbito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas existe espago para incidente de uniformizag¢do que aporte discussdo sobre questdes de
direito material.

5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo ndo ser cabivel pedido de uniformizagéo sob a alegagdo de ma interpretagao, aplicagdo ou inobservancia dessas
normas.

6. Incidéncia da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”.

7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizag@o no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagio de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questio de direito material
(art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipdtese dos autos sobre matéria de direito processual.” (destacou-se) (PU n°
2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

8. Sob este prisma, insta consignar a redagdo da Stmula 7, TNU: “Descabe incidente de uniformizag¢ao versando sobre honorarios advocaticios por se tratar de questdo de direito processual”

9. Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da pe¢a recursal, exora a reforma do julgado com o propésito de que nio
seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provisoria n° 1523-9, que alterou a redacfo do artigo 103 da Lei n® 8.213/1991, para a revisio do ato de concessio de beneficios
previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussfo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisao de
beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoéria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, defendendo a parte
recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretério Excelso, de rigor o niio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional. Publiq . Inti

0005817-15.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185565
RECORRENTE: RAYMUNDO PEREIRA DE ALMEIDA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002513-05.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301185576
RECORRENTE: TAMIR AGOSTIN (SP242276 - BIANCA CARVALHO MARTINS MOTTA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004987-48.2009.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DEQISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185568
RECORRENTE: ADEMIR CARBONERI (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001808-07.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185579
RECORRENTE: APARECIDO DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000561-18.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185583
RECORRENTE: AURELIO CISTERNA (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055428-08.2010.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185550
RECORRENTE: MARIA ROSA RIBEIRO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003512-53.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185574
RECORRENTE: MARIA APARECIDA CARMONA LAURIANO (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006344-35.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185564
RECORRENTE: WILSON BENEDICTO DE TOLEDO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002090-03.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185578 i
RECORRENTE: MARIA NATIVIDADE MUNIZ FRADA (SP146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA, SP295990 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009110-85.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301185560
RECORRENTE: ELIO JOSE BRESSANI (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000231-23.2010.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185587
RECORRENTE: ANTONIO MACIEL DA SILVA (SP276022 - EDER DOURADO DE MATOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008738-15.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185561
RECORRENTE: JENNY NOGUEIRA DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033565-25.2012.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185554
RECORRENTE: JOAO BORGES DOS SANTOS (SP155766 - ANDRE RICARDO RAIMUNDO, SP253200 - BRIGITI CONTUCCI BATTIATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004472-45.2011.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185570
RECORRENTE: MARLY FONTANA HOFFMANN (SP168906 - EDNIR APARECIDO VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008027-76.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185562
RECORRENTE: ARISTIDES JOSE GAMA (SP252873 - IRACI RODRIGUES DE CARVALHO, SP249493 - ALINE APARECIDA DOS SANTOS PAULA NUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005327-93.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185567
RECORRENTE: MANOEL JOAO FERREIRINHA (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0021276-60.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301185556
RECORRENTE: ELIAS PEDRO BARBOSA (SP253200 - BRIGITI CONTUCCI BATTIATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002781-28.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185575
RECORRENTE: SAMUEL DA SILVA PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002508-56.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185577
RECORRENTE: MARIA JOSE LUIZA SACRAMENTO (SP272916 - JULIANA HAIDAR ALVAREZ DOS ANJOS RIBEIRO, SP033693 - MANOEL RODRIGUES GUINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025070-60.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185555
RECORRENTE: ALZIRO MOREIRA DA SILVA (SP193691 - RENATO ALEXANDRE DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049697-65.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301185551
RECORRENTE: JANINO LOURENCO ROCHA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO.
RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no
ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. A recorrente alega que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O(s) recurso(s) nio comporta(m) conhecimento. 4. Da leitura dos autos, observa-
se flagrante d P entre as alegagdes recursais e o ato impugnado. 5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrio, com argumentacio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto. 6.
Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagio no sentido de que “Nio deve ser conhecido i em que se i razoes di iadas dos fund: ntos da decisdo recorrida.” (TNU,
PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010). 7. Incidéncia da Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte
teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentago niio permitir a exata compreensio da controvérsia”. 8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificand . Publiq . Intil

0001097-34.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301237513
RECORRENTE: JOSE VIEIRA (SP141419 - YANNE SGARZI ALOISE DE MENDONCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000357-76.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301210803
RECORRENTE: GERSON DE OLIVEIRA (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Inicialmente,
observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugfio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio,
que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada soluc¢io da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do
necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizac¢do fundado somente no argumento da
existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se 4 mera transcri¢iio de ementas e de trechos de votos, sem indicagfio do preceito legal interpretado de
modo di te. Trata-se de hipé por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentaco ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizagiio, é remansosa a juris prudéncia no sentido
de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do incidente de uniformizagiio deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizagiio de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigiio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada  auséncia da cépia do inteiro
teor dos acérdios paradigmas ou indicacdo do repositério oficial pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo uinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°,
do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Siimulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens&o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, cépia autenticada ou citagfio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientagfio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Siimula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar
identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos néio foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacio especifica para demonstragio da similitude fitica e a divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do
dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0001876-57.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301199900
RECORRENTE: LAURINDO DEFELIPPO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000337-42.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000907
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO NELSON DOSWALDO (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

FIM.

0007464-40.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189050
RECORRENTE: ANTONIO ROBERTO LIMA (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérddo proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulnera¢do aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢do das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugao da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagdo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a
demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicag¢ao do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tmico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenso jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagdo especifica para demonstragdo da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo
pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Destarte,  falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
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Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Publique-se. Intime-se.

0022908-53.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001999
RECORRENTE: DIULE CRISTIANE AGUIAR DA SILVA (SP211235 - JOSE ANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTIGA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do cumprimento do periodo de caréncia, requisito exigido para a concessao do beneficio requerido.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0010616-65.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301100647
RECORRENTE: JORGE MAGATON (SP111068 - ADEJAIR PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acérdio combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois nio atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando a solugdo adotada sobre questdes de direito material no acérdao combatido, proferido por uma Turma Recursal,
divergir da solugdo exarada em acorddo de Turma Recursal de outra Regido, da Turma Nacional de Uniformizagdo ou do Superior Tribunal de Justiga.

5. Apenas acorddos servem como paradigmas, mas ndo qualquer um, somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma de Uniformizagdo Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizagao
ou pelo Superior Tribunal de Justiga. Nenhuma outra decisdo judicial ¢ admissivel

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizag@o ndo conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestéveis, ou seja, que ndo observam o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como
exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) 0 que ¢ decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acérdao impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF
00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(....) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais
Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregéo diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2°e 4°, da Lein® 10.259/01 (...)” (PEDILEF
00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérdaos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justiga nio servem para caracterizagdo de divergéncia apta ao conhecimento do pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA
FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA, TNU - Turma Nacional de Uniformizagao, DJU 16/01/2009.)

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intimem-
se.

0004199-93.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001129
RECORRENTE: LUIZA MARIA OTERO MENDES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que ndo possui repercussdo geral a discussdo acerca da revisdo dos beneficios de prestagdo continuada mantidos pela Previdéncia Social
na data de publicagdo da Constituigdo Federal. Essa circunstancia nviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO: REAJUSTE. QUESTAO CONSTITUCIONAL: ART. 58, ADCT. VIGENCIA. LEI 8.213/91 E DECRETO 357/91. OFENSA REFLEXA. I. - A
questdo referente & delimitagdo temporal da vigéncia do art. 58 do ADCT ndo prescinde do exame de normas infraconstitucionais, a Lei 8.213/91 e o Decreto 357/91. Ofensa, se ocorrente, indireta & Carta. II. - Agravo ndo
provido. HYPERLINK "httpz//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=440453&classe=RE-AgR &codigoClasse=0&origem=JUR &recurso=0&tipoJulgamento=M" RE 440453 AgR / SP - SAO
PAULO. Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO. Julgamento: 22/03/2005. Orgao Julgador: Segunda Turma.

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0062609-94.2009.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001126
RECORRENTE: MARIA DO CARMO NUNES SILVA (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA, SP275130 - DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, incidéncia de prazo trintenario para demandas envolvendo valores ndo depositados a titulo de FGTS.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores ndo depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) é quinquenal, nos termos do art. 7°, XXIX, da Constitui¢do Federal. Tema 608, STF - Prazo
prescricional aplicavel a cobranga de valores ndo depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo — FGTS. Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de
valores ndo pagos. Prazo prescricional. Prescri¢ao quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituigdo. Superagdo de entendimento anterior sobre prescri¢do trintendria. Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5° da Lei 8.036/1990 ¢ 55 do
Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga juridica. Necessidade de modulagdo dos efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei 9.868/1999. Declaragio de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso
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extraordinario a que se nega provimento. ARE 709.212/DF. Relator: Gilmar Mendes. DATA DE PUBLICACAO DJE 19/02/2015.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Piiblica contra acérdio proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar cilculos de liquidacdo carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por
entender restringir-se a controvérsia da execucio invertida a esfera da legalidade, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questiio constitucional e, por conseguinte,
repercussio geral. A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar
célculo de liquidagiio de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestio por Temas da Repercussiio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional. Repercussio geral
inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violaciio dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, em virtude da prolagiio de sentencas
iliquidas e da defini¢fio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais niio se encontra na Constitui¢cio Federal, mas na legislagiio ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2.
Reconhecimento da inexisténcia de questiio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual niio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min.
Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragio contra essa decisio
(http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, 0 CPC/2015 niio exige o trinsito em julgado do acérdio do STF para sua aplicacio pelas instincias
inferiores: “Art. 1.040. Publi 0 acérdio paradi I- o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o
acérdio recorrido coincidir com a orientacdo do tribunal superior; II - o 6rgdo que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminars o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a orientacio do tribunal superior; III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢iio retomariio o curso para
julgamento e aplicagfio da tese firmada pelo tribunal superior; IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestaciio de servico piiblico objeto de concessio, permissio ou autorizacdo, o resultado
do julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagio da efetiva aplicagiio, por parte dos entes sujeitos a regulacio, da tese adotada”. Especificamente sobre
o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decis@o sobre a repercussio geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como
acordiio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracio niio possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaragiio nio possuem efeito suspensivo e interrompem o
prazo para a interposicdo de recurso. § 1o A eficicia da decisdio monocritica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou,
sendo relevante a fundamentacio, se houver risco de dano grave ou de dificil repara¢io”. Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de
imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacio sé é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas
Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Nio cabe incidente de uniformizacfio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se
que o pedido de uniformizacio niio é meio adequado para se discutir execugiio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Siimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor
tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnacdes. Publique-se. Intime-se.

0000554-51.2007.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301192221
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEMAR LOPES DA SILVA (SP184762 - LUIZ GUSTAVO FORNAZIERO BUZZO)

0001875-87.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301192218
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRLEY FAVARO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0001107-25.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301193663
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZABETH APARECIDA CAVALHERI FERNANDES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000342-25.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192998

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: WILIAN PEGHINI DE ALMEIDA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) WELINGTON PEGHINI DE ALMEIDA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) MARIA ALICE
PEGHINI DE ALMEIDA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000877-17.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301192220
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ZULEIDE SOUTO (SP214242 - ANA CAROLINA DE SOUZA MIZIARA)

0001146-56.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301192219
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DONIZETTI CORDEIRO (SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)

FIM.

0025188-26.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001135
RECORRENTE: PRISCILA FABIANA BARDI ROMANO (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que ndo possui repercussdo geral a discussdo acerca da incorporagdo, a vencimento de servidor, de reajuste sobre remuneragao, quando
decidida com base nas Leis 10.697/03 e 10.698/03. Essa circunstancia inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

“I. A controvérsia relativa a incorporagdo, a vencimento de servidor, do reajuste de 13,23% sobre sua remuneragéo € de natureza infraconstitucional, ja que decidida pelo Tribunal de origem com base nas Leis 10.697/03 e
10.698/03, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada. 2. E cabivel a atribuigdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussio geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando
eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do
CPC. TEMA 719 - Possibilidade de se emprestar o carater de revisdo geral anual a vantagem pecunidria individual concedida a servidores publicos federais pela Lei 10.698/2003. HYPERLINK

"http://www.stf. jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4542174" ARE 800.721/PE. Relator: MIN. TEORI ZAVASCKI. Data de publicagdo DJE 29/04/2014.

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. No caso em exame, 0 recorrente nio apresenta expresso, na peca recursal, o raciocinio habil a
reanglise da questdo debatida. Contrapdem-se, pois, ao principio da dialeticidade recursal, motivo pelo qual impde-se a incidéncia da Simula n° 284, do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacio niio permitir a exata compreensdo da controvérsia.” Destaca-se que “O principio da dialeticidade recursal impde ao
recorrente o onus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a reforma da decisdo objurgada, trazendo 2 baila novas argumentacdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que
se pretende modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus préprios fundamentos.” (AI 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 30/10/2012). Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se.

0002358-45.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001516
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO JOSE DOS SANTOS (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)

0000183-84.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001520

RECORRENTE: MARIA JOSE MACEDO SEVERINO (SP325741 - WILMA CONCEICAO DE SOUZA OLIVEIRA, SP250680 - JORGE FRANCISCO DE SENA FILHO, SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS
GAVIOLI, SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP205411B - RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER, SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI, SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

0011416-44.2012.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001519
RECORRENTE: 190 COSMETICOS LTDA - ME (SP120953 - VALKIRIA MONTEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

FIM.

0011898-12.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001166
RECORRENTE: MARIA ISABEL PRIETO FAVA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (OUTROS)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em suma, impossibilidade de extensdo, aos inativos, dos critérios de célculo da GDAPMP nos mesmos moldes do estabelecido para os servidores em atividade.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
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O recurso ndo merece prosperar.

No que se refere a diferenga entre o percentual de gratificagdo pago aos servidores em atividade e a proporgdo destinada aos aposentados, importante discorrer sobre o entendimento geral que o Supremo Tribunal Federal adota
sobre a matéria, atinente a todas as gratificagdes. O Pretorio Excelso firmou o entendimento de que, se uma gratificagdo foi criada em carater pro labore faciendo, mas foi concedida em termos abstratos, isto ¢,
independentemente da avaliagdo individual e institucional dos servidores da ativa, estabeleceu-se, na realidade, uma vantagem de carater geral, a qual também se estende o regime da paridade. Nessa senda, pronunciou-se sob a
sistematica da Repercussdo Geral:

Tema 54, STF: A Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Ciéncia e Tecnologia — GDACT, instituida pela Medida Proviséria 2.048/2000, apesar de originalmente concebida como gratificagdo pro labore faciendo, teve
caréter geral e foi estendida aos inativos até a sua regulamentagdo pelo Decreto 3.762/2001, quando passou a constituir gratificagdo paga em razio do efetivo exercicio de cargo; RE 572884 / GO. Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI. Julgamento: 20/06/2012. Orgio Julgador: Tribunal Pleno. DJe-034 DIVULG 20-02-2013 PUBLIC 21-02-2013.

Tema 67, STF: A Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Seguridade Social e do Trabalho -GDASST deve ser estendida aos inativos nas mesmas condi¢des em que concedida aos servidores em atividade, ou seja, no valor
de 60 (sessenta) pontos, a partir do advento da Medida Provisoria 198/2004, convertida na Lei 10.971/2004, que alterou a sua base de calculo. Isso porque, embora de natureza pro labore faciendo, a falta de regulamentagdo das
avaliagdes de desempenho transmudou a GDASST em uma gratificagdo de natureza genérica, extensivel aos servidores inativos.

Tema 351, STF: A Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo — GDPGPE, prevista na Lei n® 11.357/2006, estende-se aos inativos e pensionistas, no patamar de oitenta pontos, até o implemento
da avaliagio dos servidores em atividade. RE 631389/ CE - CEARA RECURSO EXTRAORDINARIO. Relator(a): Min. MARCO AURELIO. Julgamento: 25/09/2013 Orgio Julgador: Tribunal Pleno. DJe-106
DIVULG 02-06-2014 PUBLIC 03-06-2014.

Tema 409, STF: E compativel com a Constituigio a extensao, aos servidores piiblicos inativos, dos critérios de célculo da Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, Satide e Trabalho — GDPST estabelecidos para
os servidores publicos em atividade. RE 631880 RG / CE — CEARA. Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE. Julgamento: 09/06/2011. Orgao Julgador: Tribunal Pleno. DJe-167 DIVULG 30-08-2011 PUBLIC 31-08-2011
Tema 410, STF: E compativel com a Constituigio a extensdo, aos servidores publicos inativos, dos critérios de célculo da Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa e de Suporte — GDPGTAS
estabelecidos para os servidores piiblicos em atividade. RE 633933 RG / DF - DISTRITO FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. Julgamento: 09/06/2011. Orgao Julgador: Tribunal
Pleno. DJe-168 DIVULG 31-08-2011 PUBLIC 01-09-2011.

Tema 447, STF: E compativel com a Constituigo a extensao, aos servidores piiblicos inativos e pensionistas, dos critérios de calculo da Gratificagao de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa do Meio Ambiente —
GDAMB estabelecidos para os servidores publicos em atividade.

Tema 664, STF: O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificagdes de desempenho entre servidores ativos e inativos ¢ o da data da homologagao do resultado das avaliagdes, apos a conclusdo do primeiro ciclo de
avaliagdes, ndo podendo a Administragdo retroagir os efeitos financeiros a data anterior.

Sob 0 mesmo prisma, os seguintes enunciados vinculantes:

SUMULA VINCULANTE 20: A Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa - GDATA, instituida pela Lei n° 10.404/2002, deve ser deferida aos inativos nos valores correspondentes a 37,5 (trinta e sete
virgula cinco) pontos no periodo de fevereiro a maio de 2002 e, nos termos do artigo 5°, paragrafo tnico, da Lein® 10.404/2002, no periodo de junho de 2002 até a conclusdo dos efeitos do ultimo ciclo de avaliagdo a que se refere o
artigo 1° da Medida Provisoria no 198/2004, a partir da qual passa a ser de 60 (sessenta) pontos.

HYPERLINK "http//www.stf jus.br/portaljurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s 1=34.NUME.%20E%20S.FLSV. &base=baseSumulas Vinculantes" SUMULA VINCULANTE 34: A Gratificagdo de Desempenho de Atividade
de Seguridade Social e do Trabalho — GDASST, instituida pela Lei 10.483/2002, deve ser estendida aos inativos no valor correspondente a 60 (sessenta) pontos, desde o advento da Medida Provisoria 198/2004, convertida na Lei
10.971/2004, quando tais inativos fagam jus a paridade constitucional (EC 20/1998, 41/2003 e 47/2005).

Especificamente em relagdo a Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Pericia Médica Previdenciaria — GDAPMP, regulamentada pelo Decreto 8.068/13, emana do Supremo Tribunal Federal o seguinte posicionamento:
EMENTA: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE PERICIA MEDICA PREVIDENCIARIA — GDAPMP.
EXTENSAO AOS SERVIDORES INATIVOS ATE QUE SEJAM PROCESSADOS OS RESULTADOS DAS PRIMEIRAS AVALIACOES DE DESEMPENHO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 40, § &, DA CF.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. RE 1.056.399/SP. DATA DE PUBLICAGAO DJE 19/10/2017. Transitado(a) em julgado: 19/12/2017

Continuum, ¢ em consonancia com o Supremo, o Tribunal da Cidadania tem jurisprudéncia unissona no sentido que a GDAPMP, quando paga aos servidores da ativa de forma generalizada, consubstancia verba de natureza
genérica, extensivel aos nativos. Nessa toada, colaciono o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE PERICIA MEDICA PREVIDENCIARIA
- GDAPMP. EXTENSAO AOS SERVIDORES INATIVOS. CARATER GERAL DA GRATIFICACAO. EQUIPARACAO AOS ATIVOS. CABIMENTO. [...] 3. No caso dos autos, o Tribunal a quo consignou que a
GDAPMP esta sendo paga indistintamente a todos os servidores da ativa, e ndo com base em avaliagdes individuais, razio pela qual se deve reconhecer o carater genérico da gratificagdo, o que possibilita sua extensdo ao
servidores inativos. 4. Ademais, observa-se que o TRF da 4* Regido, ao analisar a questdo referente ao pagamento da GDAPMP na mesma pontuacdo dos servidores ativos, adotou fundamento eminentemente constitucional,
porquanto o deslinde da controvérsia deu-se a luz do principio constitucional da isonomia. Vale ressaltar que o Recurso Especial possui fundamentagdo vinculada, destinando-se a garantir a autoridade da lei federal e a sua
aplicagdo uniforme, ndo constituindo, portanto, instrumento processual destinado a examinar a questdo constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, I11, da
Carta Magna. REsp 1619394 / SC. Publicado: DJe 17/11/2016

Ou seja, a partir da edigdo do Decreto 8.068/13, que regulamentou os critérios e procedimentos gerais a serem observados para a realizagdo das avaliagdes de desempenho individual e institucional e o pagamento das gratificagdes,
pressupde-se que a verba percebida a titulo de GDAPMP perdeu carater geral e passou a ser concedida pro labore faciendo. Qualquer evidéncia de que a gratificagdo continua ostentando carater genérico deveria ser aferivel
primo ictu oculi, uma vez que o juizo de cogni¢do exauriente acerca da realizagdo ou ndo das avaliagdes, in concreto, implicaria o reexame do acervo fatico probatério, nvidvel nesta sede, a teor da Sumula 279, STF, que reza:
“Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de
Séo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propésito
de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Proviséria n° 1523-9, que alterou a redacfio do artigo 103 da Lei n° 8.213/1991, para a revisio do ato de concessio de beneficios
previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussfo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdencidrio; I — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma,
defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretério Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is)
bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0000064-76.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301230406
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO BIAJONI (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000052-62.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301230407
RECORRENTE: JOSE LUIS VIGATO NETO (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002237-52.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301230405
RECORRENTE: ELY TONHOSI DE SARAIVA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008926-78.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185652
RECORRENTE: GIANCARLO ROMANO (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, exora a reforma do julgado com o propdsito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provisoria n® 1523-9, que alterou a redag@o do artigo 103 da Lei
n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussao trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario;

11— Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto
de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pret 6rio Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional.
Publique-se. Intime-se.

0033361-20.2008.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001265
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TAMAAKI SASAOKA (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura do recurso em andlise, observo que o recorrente nio indicou o dispositivo constitucional supostamente violado, caracterizando deficiéncia na fundamentagdo do apelo extremo, tendo em vista que nido permite a exata
compreensdo da controvérsia constitucional.

E dever do recorrente, em atengdo ao principio da dialeticidade, refutar, de forma especifica e precisa, todos os fundamentos auténomos e suficientes contidos na decisdo impugnada.

Com efeito, “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar
todos os fundamentos do decisum que se pretende modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (AI 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 30/10/2012).
Impde-se, portanto, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia.”

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0000264-81.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301237902
RECORRENTE: ANA MARIA DE SOUZA MACIEL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, inaplicabilidade do INPC como indice de reajustamento de beneficio previdencidrio em razio de sua inconstitucionalidade.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, ndo conhece de recurso extraordindrio interposto contra acérddo em consonancia com a sua jurisprudéncia. Confira-se:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. PROVENTOS INTEGRAIS. LEI N° 51/1985. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/2015. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE
TRANSITO. REELABORAGCAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento da
Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensdo diversa demandaria a reelaboragdo da moldura fatica delineada no acérdao de
origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituigdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo interno conhecido e ndo provido.”

(RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 17-04-2017 PUBLIC 18-04-2017)

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Decisdo recorrida que reconhece a intempestividade do agravo. 3. Peti¢do de interposi¢do do agravo em que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na afericao
da tempestividade do recurso. 5. Agravo que, de qualquer sorte, ndo merece trénsito por outro fundamento. 6. No recurso extraordinario alega-se violagdo ao art. 93, IX, da CF. 7. Acérddo objeto do recurso extraordinario
suficientemente fundamentado. 8. Decisdo do Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso extraordindrio, em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do recorrente, que
objetiva sua absolvigdo mediante o revolvimento fatico-probatorio. Incidéncia do dbice da Stimula 279. 10. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(ARE 692334 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 24-08-2012 PUBLIC 27-08-2012)

Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem solugdo firmada na jurisprudéncia da Corte Suprema, que assim ja decidiu:

“Recurso extraordinario. 2. Beneficios previdencidrios concedidos entre 1991 e 1992. 3. Reajuste com base na variagdo integral do INPC. O art. 41, 11, da Lein.° 8.213/91 ndo infringiu o disposto nos arts. 194, IV, e 201, § 2°, da
Constituigdo Federal. Precedentes. 4. Inaplicabilidade do critério previsto na Stiimula 260, do extinto Tribunal Federal de Recursos. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

AgR 335046 AgR / MG - MINAS GERAIS - AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA - Julgamento: 13/11/2001- Orgﬁa Julgador: Segunda Turma”

Destarte, considerando que o acérddo recorrido ndo divergiu da decisdo prolatada pela instancia superior, ¢ incabivel o seguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0003146-67.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188805
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO: ANTONIO CLAUDIO TEIXEIRA (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg¢do Judiciaria de Séo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegagio de nulidade do acérdio proferido pela Turma Recursal, por vicios em sua fundamentagio.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagé@o e do recurso extraordinario, discussdo sobre is vicios na fund 30 do acorddo combatido, por tratar-se de questdo de indole
meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario ¢ invidvel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de
prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua fundamentag@o. 2. O art. 170, caput, da Constitui¢do Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Néo cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Publique-se. Intime-se.

0000240-78.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301233515
RECORRENTE: JOSE MERIGHI (SP186023 - LUIS AUGUSTO JUVENAZZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da(s) pega(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propdsito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provisoria n® 1523-9, que alterou a redagdo do artigo
103 da Lein® 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de beneficios previdencidrios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussao trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” RE 626.489/SE. Relator: Ministro Roberto Barroso. Julgamento: 16/10/2013. Tribunal Pleno. Divulgagao: 22/09/2014. Publicagdo:
23/09/2014. Transito em Julgado: 08/10/2014

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretério Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE
JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados
Especiais Federais. 2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admissZo. 3. Violaciio aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizacdo: “Ndo cabe o
incidente de uniformizagio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, nio ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual niio se pronunciou expressamente a Turma Recursal
no acérdio recorrido”. 4. Auséncia do pressuposto previsto na Questio de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagio: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a efetiva apreciagio do
direito material controvertido por parte da Turma de que 0 acordio i do”. 5. Confira-se jurisprudéncia: “EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA.
TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de uniformizagdo quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nfio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. II - Incidente
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nio-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizacdo, DJU 25/01/2005.) 6. Dispositivos constitucionais suscitados no
apelo extremo que ndo foram objeto de consideragiio no acérdio recorrido, niio possuem o requisito do prequestionamento. 7. Incidéncia da Simula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da
decisio, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”. 8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal
Federal nesse sentido. Confira-se: “E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE
ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO, SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE
ACAO RESCISORIA. NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-
00308) 9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se.

0058625-58.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001525
RECORRENTE: ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA VITAL (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000436-74.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301001007

IMPETRANTE: SOCIEDADE SAO PAULO DE INVESTIMENTO, DESENVOLVIMENTO E PLANEJAMENTO LTDA (SP247820 - OLGA FAGUNDES ALVES) FIDC EMPIRICA SSPI PRECATORIOS FEDERAIS
NP (SP247820 - OLGA FAGUNDES ALVES)

IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 13A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

0000543-76.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001011
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO SCORZA NETO (SP098327 - ENZO SCIANNELLI, SP093357 - JOSE ABILIO LOPES)

0018583-30.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001526
RECORRENTE: VALDOMIRO PORCINO DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002060-11.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001203
RECORRENTE: CARLA MARIA PEREIRA (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Um dos requisitos de admissibilidade dos recursos, o interesse recursal traduz-se na utilidade ¢ na necessidade que a parte tem do instrumento impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “Para que o recurso seja admissivel, ¢ preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do
ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 115).

Porém, da analise dos autos, verifico ter a instancia ordinaria decidido favoravelmente ao recorrente.

Com efeito, ndo obstante a impugnagdo genérica feita ao acérddo, nota-se que a decisdo combatida ndo divergiu da pretensdo ora formulada, ndo havendo motivos, portanto, para a irresignagao.

Assim, conclui-se que o recorrente nao possui interesse recursal na reforma do acérdao impugnado, advindo, portanto, a hipétese de nao prosseguimento do recurso, caracterizando medida initil sem proveito pratico.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0006286-71.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188942
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DEJAIR DIOGO DE FARIA (PR033955 - FABRICIO FONTANA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré em face de acordao proferido por 6rgdo fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em recurso, a recorrente exortou a reforma do julgado, sob o argumento de que a obrigatoriedade de o réu apresentar calculos de liquidagdo careceria de amparo constitucional.

Prolatada decisao pelo Excelso Pretorio, vieram os autos a nova conclusdo para reanalise.

E o relatério.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Consoante os autos, a parte ré foi condenada a proceder a liquidagdo do julgado, nos exatos termos do comando judicial

A principio, 0 tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais conflitantes sobre o tema.

Todavia, em 23/06/2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 729.884/RS, reautuado a partir do ARE n. 702.780/RS, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de
1973), o E. Supremo Tribunal Federal decidiu pela inexisténcia de repercussao geral na matéria, por ser de indole infraconstitucional.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 831, editado pelo STF (http:/www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo831.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento, destacou, a respeito
deste caso, o seguinte:

“O Plendrio, por maioria, ndo conheceu de recurso extraordinario em que se discutia a possibilidade de imposi¢do ao INSS, nos processos em que figurasse como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidagdo do seu proprio
débito. A Corte reputou que a pretensdo deduzida repousaria apenas na esfera da legalidade. Desse modo, assentou a inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussao geral. De inicio, destacou que,
embora o presente recurso extraordindrio tivesse sido apregoado para julgamento conjunto com a ADPF 219/DF (acima noticiada), a dtica no ambito da ADPF, que ¢ a¢do objetiva, diferiria da dtica no ambito do recurso
extraordinario. Essa espécie recursal teria por base os fundamentos do acérddo recorrido na via extraordinaria, que, no caso, teria apenas realizado interpretagdo de regras infraconstitucionais (Lei 10.259/2001, Lei 9.099/1995,
CPC) e do Enunciado 52 das Turmas Recursais da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro. Desse modo, concluir de forma diversa do que decidido pelo tribunal de origem demandaria o reexame da legislagdo infraconstitucional. Seria
assente no STF o entendimento segundo o qual a contrariedade aos principios da legalidade genérica ou administrativa, ou do devido processo legal — como alegado no recurso comento —, quando depende de exame de
legislagao infraconstitucional para ser reconhecida como tal, configuraria apenas ofensa constitucional indireta. Nesse sentido, encontrar-se-ia sob o palio da Constituigao tdo somente a garantia desses direitos, mas ndo seu
conteudo material, isoladamente considerado. Assim, ndo havendo controvérsia constitucional a ser dirimida no recurso extraordinario, seria patente a auséncia de repercussao geral, uma vez que essa, indubitavelmente,
pressuporia a existéncia de matéria constitucional passivel de analise pelo STF. Vencido o Ministro Edson Fachin, que conhecia do recurso extraordinario e negava-lhe provimento por entender que seria licito ao magistrado,
atendendo as peculiaridades do caso concreto e aos principios que regem as causas em tramitagdo perante os juizados especiais, exigir ndo s6 os elementos materiais mantidos sob a guarda do INSS e que fossem necessarios &
elaboragdo dos calculos necessarios, como também a apresentagdo do proprio discriminativo apto a instruir a fase executdria do processo” (grifou-se).

Conforme se depreende da ata da sessdo de julgamento, disponibilizada no DJE n° 137, divulgado em 30/6/2016, a conclusdo dada a controvérsia, restou assim assentada:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, nio conheceu do recurso extraordinario, ao entendimento de que a pretensdo deduzida repousa apenas na esfera da legalidade, concluindo pela inexisténcia de questdo constitucional e, por
conseguinte, de repercussao geral. Tudo nos termos do voto do Relator. Vencido o Ministro Edson Fachin, que conhecia do recurso extraordinario e negava-lhe provimento. Ausente, neste julgamento, o Ministro Gilmar Mendes.
Falaram, pelo requerente, Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, o Dr. Dalton Santos Morais, Procurador Federal da Procuradoria-Geral Federal, e, pelo amicus curiae Defensoria Publica da Unido, o Dr. Gustavo Zortéa da
Silva, Defensor Publico Federal. Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo Lewandowski. Plenario, 23.06.2016 (grifo no original).

Assim, quanto ao mérito, a questdo ndo mais admite controvérsias.

Cumpre seguir, pois, o entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal relativo & viabilidade da parte ré apresentar o calculo para a liquidagdo de seu proprio débito.

No mais, segundo o art. 1.035, § 11, do CPC/2015: “A stmula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como acérdao”.

Por fim, negada a existéncia de repercussdo geral no recurso extraordinario afetado, nos termos do art. 1030, I, “a”, do Estatuto Processual Civil, ¢ medida de rigor considerar automaticamente inadmitidos os recursos
extraordinarios apresentados.

Ante do exposto, INADMITO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s) com base no artigo 1.039, pardgrafo tnico, do CPC.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sio
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da pe¢a recursal, exora a reforma do julgado com o propésito de que nio
seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Proviséria n° 1523-9, que alterou a redacdo do artigo 103 da Lei n° 8.213/1991, para a revisao do ato de concessio de beneficios
previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisao de
beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoéria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, defendendo a parte
recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretério Excelso, de rigor o niio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional. Publiq . Inti

0000729-88.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185687
RECORRENTE: JAIR MENICONI (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002351-76.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301185681
RECORRENTE: LUIZ BRAMBILLA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051165-59.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185605
RECORRENTE: MARIA DO CARMO GOUVEIA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002107-53.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185683
RECORRENTE: ANTONIO SESPEDES PARRON (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003471-54.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185675
RECORRENTE: PAULO NERES GUERRA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001189-19.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301185684

RECORRENTE: JOSE JOAQUIM FERNANDES FELIX (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO RODRIGUES FAIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008940-16.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185651
RECORRENTE: HELENO MARCELO DE BARROS (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002692-28.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185679
RECORRENTE: EMILIO POLETI (SP255257 - SANDRA LENHATE DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002658-29.2010.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185680
RECORRENTE: APARECIDO ANTONIO BERTI (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036072-22.2013.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301185621
RECORRENTE: KAWAGUCHI ATUME (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004640-29.2011.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185668
RECORRENTE: FRANCISCO BERNARDO DE OLIVEIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003670-82.2013.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185671
RECORRENTE: JAIRO ABREU COSTA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019822-11.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185642
RECORRENTE: IVONE FARIA DE OLIVIERA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026001-58.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185636
RECORRENTE: ELIAS VELOSO (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054231-47.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185598
RECORRENTE: YVONE ANTONIAZZI ARNONI (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052902-97.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185603
RECORRENTE: EUNICE CRUZ DOS SANTOS DE BIASI (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053703-13.2012.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185600
RECORRENTE: MARIA ARNOLDA BENKERDORF SIMOES (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052942-79.2012.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301185602
RECORRENTE: VALDETE BORIN (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040395-07.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185616
RECORRENTE: OLGA COICHEV TEIXEIRA (SP207632 - SERGIO PEREIRA VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045621-90.2012.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185611
RECORRENTE: LUIZ NOBRE SILVA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046634-27.2012.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185609
RECORRENTE: ODILON DE MIGUEL RIBEIRO (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019798-17.2012.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301185643

RECORRENTE: VALTER REZENDE MEYER (SP165265 - EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE, SP246814 - RODRIGO SANTOS DA CRUZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011639-85.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185649
RECORRENTE: LEOMAR BECK (SP125713 - GERALDO THOMAZ FERREIRA, SP255768 - KELLY CHRISTINA TOBARO MENDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013655-80.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185647
RECORRENTE: ANTONIO EVANGELISTA DE PONTES (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052646-96.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185604
RECORRENTE: MARIA MALDONADO NERIS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003725-18.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185670
RECORRENTE: PAULO ERRERIAS (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR, SP079580 - EVALDO RENATO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020864-95.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185640
RECORRENTE: ORTELINA ADELINO BOSCOLO (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019324-12.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185644
RECORRENTE: TEREZINHA BARBARA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002971-85.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185677
RECORRENTE: TEREZA RAMALHO DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040406-07.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301185615
RECORRENTE: MARIA NIUZA DE OLIVEIRA SANTANA (SP110481 - SONIA DE ALMEIDA CAMILLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005900-38.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301185663
RECORRENTE: JOAO CARLOS CAETANO DE AGUIAR (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002886-18.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185678
RECORRENTE: ELZA DE OLIVEIRA GOMES (SP180523 - MARIA HELENA DOS SANTOS CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003584-96.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185672
RECORRENTE: LUIZ ALBERTO GONCALVES (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR, SP079580 - EVALDO RENATO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032979-51.2013.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185624
RECORRENTE: PAULO DE TOLEDO FERREIRA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051163-89.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185606
RECORRENTE: MARIA CRISTINA AVELAR (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002349-09.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185682
RECORRENTE: HEZIO JADIR FERNANDES (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053234-64.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185601
RECORRENTE: ALBERTO STEFANO ROZA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031047-28.2013.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185627
RECORRENTE: LAURENTINO CAETANO ROCHA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012091-63.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301185648
RECORRENTE: MAURO SALES (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033571-95.2013.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185623
RECORRENTE: PEDRO ANTONIO PREISING HELLER (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038097-08.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185617
RECORRENTE: DELYZETE ROSA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054905-25.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185597
RECORRENTE: VICENTE TADEU SCIGLIANO (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037059-58.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185619
RECORRENTE: AMERICO DE OLIVEIRA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019923-82.2012.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301185641
RECORRENTE: GIDAIR MAGALHAES DA SILVA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao
Paulo. Alega, em suma, a impossibilidade de concessio do beneficio assistencial a idosos ou p com deficiéncias (LOAS) a p: estrangeiras. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016
CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. A discussfo trazida no presente recurso refere-se ao tema 173 da repercussio geral, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, RE 587970/SP. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Os estrangeiros residentes no Pais siio beneficiarios da assisténcia social prevista no artigo 203, inciso V, da Constitui¢io
Federal, uma vez atendidos os requisitos constitucionais e legais.” “Ementa ASSISTENCIA SOCIAL — ESTRANGEIROS RESIDENTES NO PA({S - ARTIGO 203, INCISO V, DA CONST]TU]CAO
FEDERAL — ALCANCE. A assisténcia social prevista no artigo 203, inciso V, da Constitui¢io Federal beneficia brasileiros natos, naturalizados e estrangeiros residentes no Pais, atendidos os requisitos
constitucionais e legais.” Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada pela Corte Suprema na sistemitica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio
prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) . Publique-se. Intime-se.

0062731-68.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001496
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GALVARINO ESPINOZA CABRERA (SP194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES, SP321307 - PAULO SERGIO CORREA)

0000637-54.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001497
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE FERNANDES LOURENCO (SP251979 - RITA DE CASSIA FERREIRA ALMEIDA)

0004749-93.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001499
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EITE TAKAHASHI (SP268105 - MARCELA GALLO DE OLIVEIRA)

FIM.

0002857-49.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001528

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: REGINALDO APARECIDO REBULO (SP259024 - ANA PAULA SILVA OLIVEIRA, SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES, SP383165 - TALITA CRISTINA LOURENCO
ROGERIO PICASSO)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussao refere-se a devolugao de valores percebidos a titulo de antecipag¢do dos efeitos da tutela em caso de julgamento de mérito desfavoravel.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir repercusso geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagao infraconstitucional,
circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinrio.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA
POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUGAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I - O exame da
questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. I — Repercussdo geral inexistente.
Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Piblica contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar cilculos de liquidacdo carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por
entender restringir-se a controvérsia da execucio invertida a esfera da legalidade, o Plenirio do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questiio constitucional e, por conseguinte,
repercussio geral. A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar
célculo de liquidagiio de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestio por Temas da Repercussiio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional. Repercussio geral
inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violaciio dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, em virtude da prolagiio de sentencas
iliquidas e da defini¢fio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais niio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislaciio ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2.
Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por ¢ guinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual niio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min.
Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragio contra essa decisio
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(http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, 0 CPC/2015 niio exige o transito em julgado do acérdio do STF para sua aplicacio pelas instincias
inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acordio paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o
acérddo recorrido coincidir com a orientagio do tribunal superior; II - o 6rgdo que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a orientacio do tribunal superior; III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢io retomario o curso para
julgamento e aplicagiio da tese firmada pelo tribunal superior; IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestaciio de servico piiblico objeto de concessio, permissio ou autorizacio, o resultado
do julgamento seria comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora petente para fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulagiio, da tese adotada”. Especificamente sobre
o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da deciso sobre a repercussfo geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como
acérdiio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragiio niio possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaraciio nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo
para a interposicio de recurso. § 1o A eficicia da decisdo monocritica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo
relevante a fundamentacdo, se houver risco de dano grave ou de dificil repara¢iio”. Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisio do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de
imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacdo sé ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas
Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se
que o pedido de uniformizacio nio é meio adequado para se discutir execugio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Siimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor
tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0005235-18.2012.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001023
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS DA SILVA (SP175810 - DENISE SANTOS BARBOSA, SP142614 - VIRGINIA MACHADO PEREIRA, SP177892 - VALERIA ROMANELLI DE ALMEIDA)

0021013-96.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001034
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO APARECIDO DE ANDRADE (SP258984 - NADJA GALVAO)

0008096-60.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189028
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIA SILVA COSTA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP319958A - TANIA MARIA PRETTI, SC023056 - ANDERSON MACOHIN)

FIM.

0081234-84.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301190439
RECORRENTE: GERALDO PEREIRA DOS SANTOS (SP085809 - ADEMAR NYIKOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Piblica contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagao carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A
ementa do acérddo foi fixada nos seguintes termos:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo
Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questdo constitucional. Repercussdo geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definigao do 6nus de
apresentar o célculo nos juizados especiais ndo se encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagdo ordindria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdio paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negaréa seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o0 ac6rddo recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

11 - o 6rgdo que proferiu o acérddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientagdo do tribunal
superior;

III - os processos suspensos em primeiro ¢ segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessio, permissdo ou autorizagdo, o resultado do julgamento serd comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente
para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como
acordao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declara¢do ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢ao de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada poderd ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagao, se houver risco de dano
grave ou de dificil reparagao”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagao so ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito
material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizag¢do nio ¢ meio adequado para se
discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnagdes.

Publique-se. Intime-se.

0001153-36.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000551
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO/RECORRENTE: IVO SOARES (SP131144 - LUCIMARA MALUF)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario ¢ de pedido de uniformizagio interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por érgéo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo
Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Quanto ao Recurso Extraordinario.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussao refere-se a revisao da RMI do beneficio previdencidrio da parte autora, aplicando-se o indice de 39,67%, referente a fevereiro de 1994, no calculo do beneficio.
Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo em testilha ndo possui repercussio geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional,
circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinrio.

Para melhor ilustrar, vejamos:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICAGAO DO INDICE DE 39,67% (IRSM DE FEVEREIRO DE 1994) NO VALOR DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A CARTA DE OUTUBRO. Decisdo agravada que se harmoniza com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria (Al 515.047,
Relator Ministro Sepulveda Pertence; AT 492.365, Relator Ministro Marco Aurélio; e RE 395.906, Relator Ministro Cezar Peluso, entre outros). Agravo regimental a que se nega provimento. Condenagao do agravante a pagar a
parte agravada multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao recolhimento do respectivo valor, nos termos do § 2° do artigo 557 do Codigo de
Processo Civil. HYPERLINK "http://www.stf. jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=454128&classe=RE-A gR & codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M" RE 454128 AgR / PR -
PARANA . AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO.Relator(a): Min. CARLOS BRITTO. Julgamento: 27/09/2005. Orgio Julgador: Primeira Turma. Publicagdo DJ 16-12-2005 PP-00082

EMENT VOL-02218-09 PP-01711

Decisao

A Turma negou provimento ao agravo regimental no recurso extraordinario, nos termos do voto do Relator. Unanime. Nao participou deste julgamento o Ministro Marco Aurélio. 1* Turma, 27.09.2005.

, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Q7

Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea
Quanto ao Pedido de Uniformizagao.

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de
uniformizagdo.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, de forma unissona, ndo conhece de pedido de uniformizagao interposto contra acérdo que esta em consonancia com sua
Jjurisprudéncia. Confira-se:
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PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS —
2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdo pela Turma
Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto
ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagao quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescri¢do em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tnico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, nio aborda a questio da
interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3.
O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acérddo recorrido esta em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do direito a
revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF
5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a reviso pelo art. 29, I1, da Lei n.
8.213/91, importou a rendincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publica¢do, ¢ ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam
0s membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300,
JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma:

“PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. IRSM DE FEVEREIRO / 94. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.
TERMO INICIAL. INCIDENTE FORMULADO PELO INSS CONHECIDO E IMPROVIDO. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART. 17, INCISOS 1 E II, DO RITNU). FIXADA A TESE DE QUE O
INICIO DO PRAZO DE DECADENCIA PARA REVISAR, COM BASE NO IRSM DO MES DE FEVEREIRO DE 1994 (39,67%), E A DATA DE ENTRADA EM VIGOR DA MP 201/04”

Assim, 0 acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Néo cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

0017426-66.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001037
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RODRIGO MENDES (SP194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Piblica contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.
Sustenta, ainda, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal.

Posteriormente, manifestou-se a parte autora expondo a sua concordancia com regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

Apos o julgamento do tema 597 do Supremo Tribunal Federal, o processo foi reativado.

Este ¢ o relatorio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3* Regido.

E o relatério. Decido.

I - Dos juros e da corre¢do monetaria

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢@o monetéria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inutil,
contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade ¢ a economia processuais.

Assim, a vontade manifesta pela parte autora deve ser recebida como representativo de transag¢do no que concerne a corre¢do monetaria e aos juros de mora, razao pela qual fica homologado o presente acordo, extinguindo-se o
feito com resolug@o do mérito.

11 - Do recurso extraordinario

Por entender restringir-se a controvérsia da execucao invertida a esfera da legalidade, o Plenério do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussao geral. A
ementa do acérddo foi fixada nos seguintes termos:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢ao ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestao por Temas da Repercussdo
Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questdo constitucional. Repercussdo geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicao do 6nus de
apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (http://www.stf. jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acorddo do STF para sua aplicagdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acorddo paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negaréa seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acérddo recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

11 - o 6rgdo que proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientagdo do tribunal
superior;

I1I - 0s processos suspensos em primeiro ¢ segundo graus de jurisdi¢do retomardo o curso para julgamento e aplica¢do da tese firmada pelo tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessio, permissdo ou autorizagdo, o resultado do julgamento serd comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente
para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especifi sobre o reconheci » da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como
acordao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declara¢do nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢ao de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocrética ou colegiada poderé ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagao, se houver risco de dano
grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagao s ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito
material. A esse respeito, pertinente citar a Stimula 43 da TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformiza¢do nio ¢ meio adequado para se
discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo ¢ determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag¢do no que se refere a corregdo monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei
9.494/1997, na redagao da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (if) NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) pela parte ré.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003170-15.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001231
RECORRENTE: LUIGI MATIAS ROCHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.
No pedido de uniformizacao, insurge-se a parte autora, em sintese, contra o ndo reconhecimento do estado de miserabilidade.
No recurso extraordinario, aduz violagdo de direitos e/ou garantias fundamentais.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Os recursos ndo merecem prosperar.

I - Do pedido de uniformizagao da parte autora

O recurso ndo comporta admissao.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de miserabilidade do grupo familiar.

Cumpre esclarecer que as decisdes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a
lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
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matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, niio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordio recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal.

II - Do recurso extraordinario da parte autora

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario contra acérdio de fraciondrio das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo so existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de
interposi¢do simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente
um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito
processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivmm, 2016. p. 1.487).

A tnica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de recurso especial e recurso extraordinrio para o fim de impugnar o
mesmo acordio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se o acérddo impugnado possuir miltiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar initil a interposi¢do de apenas um dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagao e recurso extraordindrio pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art.
1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposicdo simultanea de pedido de uniformizagao e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instdncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagéo, tltima instdncia ordinaria.
Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constitui¢do Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido
de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal, a ultima instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instancia”, vedada pela samula n. 281 nos seguintes termos: “E nadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA
0S RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSIGAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA
RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio € cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao
geral, consoante firmado no julgamento do AI 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, sO ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IIT — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformiza¢ao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou tltima
instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinria, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE
911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagéo jurisdicional, que daria ensejo a interposicao do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)
Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto & matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a
interposi¢do do recurso extraordindrio na pendéncia de pedido de uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula 640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de
definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagéo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma
decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da pega de interposi¢io do recurso
extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao e ao recurso extraordindrio.

Publique-se. Intime-se.

0001462-03.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187746
RECORRENTE: HILDA MARIA GONCALVES (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS, SP310240 - RICARDO PAIES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de contribui¢ao, com o cémputo das contribuicdes vertidas apos a
Jjubilagdo, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso ("desaposentagdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessdo, por ela haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de
beneficio mais vantajoso.

A principio, 0 tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n.
3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo ¢ especial), teria extrapolado os limites de regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussao geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo
18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\t "_blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a "desaposenta¢@o", sendo constitucional a regra do art. 18,
§ 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientagao, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposenta¢do”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria,
com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribui¢do que fundamentara a prestagdo previdenciaria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 ¢ 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto
Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de
que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagdo", ndo o prevé especificamente. Para o
ministro, 0 texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislag@o ordinaria as hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao
dos beneficios, nos termos dos arts. 194 ¢ 195. Observou que a “desaposentagdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em
consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo
conseguira manter sua média contributiva. Sua instituigfo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlagao entre as
remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentagdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de
“expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposenta¢do” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a
“desaposenta¢do”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais ¢ a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria,
portanto, entre a contribui¢éo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja hd algum tempo, fei¢ao nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o
carater solidario. Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposenta¢do”,
na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogacao da referida norma, ou mesmo
para a instituigdo ¢ a regulamentag@o do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado
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por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles
legalmente previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢ao. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obtengdo ou ao
usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagao do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do
dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3°ao art. 11
da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitaliza¢do, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade
Social, e, portanto, um regime de reparti¢do. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo hd como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentagio”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagdo juridica em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova
aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituigdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da
elei¢do dos critérios pelos quais se d4 a protegdo aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao risco social da idade
avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito & aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991,
que outro beneficio ndo seria concedido, com excegdo do salario-familia e da reabilitagao profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteg@o do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida
com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na
ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido,
mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢do”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigao dispositivo a vincular estritamente a contribui¢do previdenciaria ao beneficio
recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuigdo podera ser paga sem a necesséria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢cdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a
reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol
do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a
solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentagéo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a
Previdéncia Social a propria majoragio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda
Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento
dessa chamada “desaposentagdo” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo.
Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢do e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias
desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragao. Se permitida a
“desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condigdo de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragao, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagao profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigao.
Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagio a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséo de outro beneficio com o
calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esta em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no 4mbito do Projeto de Lei de Conversdo
15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou invidvel a prolagao
de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragdo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tnicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho
530 o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a op¢do consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu
texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria a0 ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragdo
esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposentagao”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentagdo' nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que o sistema
constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagdo e, ao retornar
ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituigdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagéo ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢ao sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuigo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢do, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para, voltando ao 6cio com dignidade,
calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no
momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de
beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituigao, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita
a rentincia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisi¢ao de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagao do
principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unido se
organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformag@o do legislador, que poderia
instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de “reaposenta¢do” em que apenas o periodo ulterior a aposentagdo seria suficiente, por si s6, ao
preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do
direito a “desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestag@o previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto
Barroso. Em sede de repercussao geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito 4 “desaposentagdo” as pretensdes de
recalculo de proventos no dmbito do regime proprio, haja vista que a contribui¢do a esse regime ndo decorreria da exag¢do gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de caréter disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao
beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e
Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinrio, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos
dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentagdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentagéo, e, por consequéncia, pela improcedéncia
do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048870-54.2009.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301185715
RECORRENTE: RITA MACHADO CAMPOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acordio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, exora a reforma do julgado com o propdsito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provisoria n® 1523-9, que alterou a redagao do artigo 103 da Lei
n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de beneficios previdencidrios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussao trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio;

II - Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto
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de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional.
Publique-se. Intime-se.

0001277-29.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301237528
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CYRENE DE LIMA LOPES (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS LOPES CONSALTER)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, exora a reforma do julgado com o propdsito de que nao seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Provisoria n® 1523-9, que alterou a redagdo do artigo 103 da Lei
n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de beneficios previdencidrios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencirio;

II - Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto
de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretério Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional.

Publique-se. Intime-se.

0000792-14.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001221
RECORRENTE: TEREZINHA MERCIA MARTINS ABACHERLI (SP322553 - RENATO ATALA DIB FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso especial e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em sintese, o reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagdo de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice de alteragdo do limite méximo do saldrio-de-contribui¢do e o de reajuste dos
beneficios de prestagio continuada da previdéncia social.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem prosperar. Explico.

I - Do recurso especial

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢do sdo apenas aqueles instituidos expressamente pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lei n. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de
sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lei n. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lei n. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declarag@o (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida nio se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnag@o pela via eleita.

A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no &mbito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses
6rgaos judiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno
valor econdmico em querela.

Nio se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Stiimula do Superior Tribunal de Justiga, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por orgdo de segundo grau dos Juizados Especiais™.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

II - Do recurso extraordinario

A questdo trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da inaplicabilidade de qualquer tipo de majoragdo dos indices de reajuste de beneficio
previdenciario, salvo quando albergado em ato normativo especifico, veiculado na forma da legislagao.

Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de inexistir vinculagdo entre os critérios legais utilizados para a atualizagdo dos salarios-de-contribuicdo e os designados para os reajustes dos
beneficios em manutengdo. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. VINCULAGAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagao entre os critérios legais para atualizagdo dos salarios-de contribuigao e os
reajustes dos beneficios em manutengo, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicagdo da Stimula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)
“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS
SALARIOS DE CONTRIBUIGAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisio agravada foi proferida em
sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual ndo ha previsao legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdencidrios na mesma proporgdo do aumento do teto dos salarios de contribuigdo. 2. A
verificagdo da ocorréncia ou nido de contrariedade a principios consagrados na Constituigdo Federal, ndo é possivel em recurso especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
102, 111, "a", da Constituigio Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) -
destaquei
De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite méximo do salario-de-contribui¢éo ¢ a renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro
LUIZ FUX) - o tema ndo apresenta repercussao geral.
A esse proposito, transcrevo o julgado sobre a questdo:
“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparago ao limite do salirio de contribuigdo. Questdo infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )" — destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE
INTERPRETAGAO DE LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdao:
Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)”
Por fim, para ndo pairar dividas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussao geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as
normas relativas aos indices de corregdo monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.
Tecidas essas consideragdes, o acorddo proferido pelo fracionario de origem ndo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0000041-10.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001223
RECORRENTE: JOCELI LUZIA ROSSI (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVA HORSCHUTZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso especial e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acordao proferido por 6rgao fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Séo Paulo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem prosperar. Explico.

I - Do recurso especial

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicdo sdo apenas aqueles instituidos expressamente pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.
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Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de
sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinério (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnagdo pela via eleita.

A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no &mbito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses
Orgaos judiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois € perfeitamente possivel a restri¢do dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno
valor econdmico em querela.

Nao se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposicao dos recursos previstos na Lei n® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Stimula do Superior Tribunal de Justi¢a, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n® 203: “Niao cabe recurso especial contra decisao proferida por érgao de segundo grau dos Juizados Especiais™.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

11 - Do recurso extraordinario

Recurso apresentado contra acérdao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de efetiva exposi¢do a agentes nocivos.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a
lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fética entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgao dos Orgﬁos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo nio é a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal.
Incidéncia do dbice contido na Stmula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragao,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002123-56.2008.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301230411
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONILDA FARINA CONDE (SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES, SP188223 - SIBELE WALKIRIA LOPES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da(s) pega(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propdsito de que nio seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Proviséria n® 1523-9, que alterou a redagdo do artigo
103 da Lein® 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussao trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario;

11— Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto
de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretério Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugnagdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0001887-89.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301230399
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: ORLANDO DAL MAZZO (SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nao merece seguimento.

Consoante se dessume da(s) pega(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propésito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida Proviséria n® 1523-9, que alterou a redagao do artigo
103 da Lein® 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussdo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

11— Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto
de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretério Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) bem como a quaisquer recursos ou impugnagdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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DESPACHO TR/TRU - 17
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante da interposi¢io dos embargos de declaracdo, dé-se vista a parte contraria para que se manifeste no prazo de 05 dias, nos termos do § 2° do artigo 1023 do NCPC. Decorrido o prazo, tornem conclusos
para inclusdo em pauta de julgamento. Intime-se e cumpra-se.

0004824-58.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001691
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE PAULO (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI, SP366539 - LUCIA HELENA RADIGHIERI DE ALMEIDA)

0001101-83.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001693
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ARTUR COUTINHO PACHECO (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

0000918-93.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001694
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NELSON RODRIGUES FILHO (SP206224 - CRISTINA DE SOUZA MERLINO MANESCHI)

0001812-30.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001692
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECI FLORENCO DE FREITAS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

0002358-04.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001229
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA RIBEIRO NASCIMENTO (SP292441 - MARIANA DE PAULA MACIEL)

0009485-86.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001228
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIA VEIGA HJERTQUIST (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

FIM.

0000465-26.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001053
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIO CESAR ROSSI CORREA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Diante da interposi¢do dos embargos de declaragdo, dé-se vista a parte contraria para que se manifeste no prazo de 05 dias, nos termos do § 2° do artigo 1023 do NCPC.
Decorrido o prazo, tornem conclusos para inclusio em pauta de julgamento.
Intime-se e cumpra-se.

0065151-41.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001258
RECORRENTE: MARCELO MACHADO MEDINA (SP249866 - MARLI APARECIDA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Apbs a inclusdo do feito em pauta de julgamento, sobreveio peti¢do de habilitagdo informando o falecimento do autor, ocorrido em 19/10/2017.

Determino assim a retirada de pauta para a analise do pedido formulado pela esposa do autor.

Verifico que ao pedido (evento n° 46) foram anexadas tdo somente as certiddes de casamento (fl. 3 do evento n°47) e de 6bito (fl. 4 do evento n° 47), deixando a requerente de apresentar sua documentagdo pessoal, a certiddo de
existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensdo por morte, fornecida pelo proprio INSS, e carta de eventual concessio do beneficio.

Assim, suspendo o feito, concedendo o prazo de 15 dias para a juntada dos documentos mencionados, sob pena de extingdo da agao.

Cumprida a determinagio, dé-se vista ao IN'SS para que se manifeste acerca do pedido.

Intimem-se.

0007704-87.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001066
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE TADEU TARDELI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Anexo n. 28: Oportunamente e, observando-se os critérios estabelecidos pelo CNJ, inclua-se o feito em pauta para julgamento.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000127-57.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001067
RECORRENTE: CLAUDEMIRO MENDES PEREIRA (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Anexo n. 38: Oportunamente e, observando-se os critérios estabelecidos pelo CNJ, inclua-se o feito em pauta para julgamento.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003000-55.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001558
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROQUE DOS SANTOS CASTILHO (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO, SP264977 - LUIZ HENRIQUE DA COSTA ALVES)

Peti¢do - anexo 56. Informa a parte autora a cessag¢do indevida do beneficio, com descumprimento de ordem judicial.
Intime-se o INSS para que manifeste-se a respeito no prazo de 05 dias.
Int. e cumpra-se.

0000973-19.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001212
RECORRENTE: DALVA FRAMBACH MONTI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Remetam-se os autos a Contadoria desta Turma Recursal para que apure se, de fato, seria mais vantajosa a retroagao da DIB do beneficio originario de aposentadoria por tempo de contribuigao identificada pelo NB
42/088.344.829-7 de 20/02/1991 para 30/01/1990, bem como para que informe a renda mensal inicial (RMI) e a renda mensal atual (RMA) do beneficio de pensdo por morte identificado pelo NB 21/174.006.422-1.

Com a juntada do parecer contabil, dé-se vista as partes para eventual manifestagdo no prazo comum de 5 (cinco) dias.
Apos, venham conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000793-03.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001205
RECORRENTE: JUVENAL ANACLETO DOS SANTOS (SP119755 - LUCIANA GUIMARAES GOMES RODRIGUES, SP209843 - CARLA ALVES ROSSETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que o beneficio mencionado na inicial foi concedido entre a data da promulgagao da Constituigdo Federal e data de inicio da vigéncia da nova Lei de Beneficios — periodo denominado “Buraco Negro™ a que se
refere o art. 144 da Lein® 8.213/91 (de 05/10/1988 a 05/04/1991) —, o que prejudica o uso da tabela padrdo dos Juizados Especiais para determinar se o valor da renda mensal foi ou ndo limitado ao teto previdenciario, remetam-se
os autos a Contadoria Judicial para que esclarega se o salario-de-beneficio “real” (i.e. a média dos salarios-de-contribuigao apurada conforme os critérios utilizados pelo INSS no ato de concessao do beneficio), uma vez atualizado
levando em consideragdo o coeficiente de calculo (como seria o caso, por exemplo, das aposentadorias proporcionais), superou ou ndo o teto previdenciario vigente na véspera da entrada em vigor das Emendas Constitucionais n°
20/98 e 41/2003.

Com a juntada do parecer contabil, dé-se vista s partes para eventual manifestagao no prazo comum de 5 (cinco) dias.

Ap6s, venham conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
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Intimem-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N° 2018/9201000006

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0002979-69.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9201000045
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO BERNARDO DA SILVA (MS003209 - IRIS WINTER DE MIGUEL, MS006600 - LUCIANO DE MIGUEL, MS016271 - MARCELO DE MIGUEL)

DECISAO MONOCRATICA
RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS onde pugna pela revisao da sentenga recorrida sob o fundamento bésico, relativo ao caso concreto, assim discorrido:

“(...)B) DO CASO CONRETO

A parte autora pretende ver reconhecida como especial, baseado em sua CTPS, o periodo em que trabalhou.

O Art. 202, inciso IT da CF/ 88 prevé a concessdo de aposentadoria especial, na hipotese de atividades prejudiciais a saude.

Quanto ao foco da avaliagdo da aposentadoria especial, de modo geral, podemos dividir a analise em dois periodos.

Até 28/04/1995 — quando € possivel o enquadramento exclusivamente por atividade profissional bastando para tanto constar nos rol das atividades presentes nos anexos I e II do Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n° 83.080, de 1979, e o Anexo do Decreto n° 53.831, de 1964.

E a partir de 29/04/1995 — quando ndo mais ¢ possivel o enquadramento exclusivo por atividade profissional, deve, eventual atividade especial, ser comprovada mediante laudo técnico.

POIS BEM, OS PPPs ANEXADOS AOS AUTOS, INFORMAM QUE O LABOR EXERCIDO NOS PERIODOS DE 27/05/1996 a 31/01/1998; 01/02/1998 a 29/10/2002; 03/02/2003 a 31/08/2006; 01/09/2006 a 04/01/2008;
18/07/2008 a 24/09/2013, FOI ACOMPANHADO DE USO DE EPI EFICAZ.

NOTA-SE QUE O AGENTE NOCIVO, NO CASO, E O RUIDO. OCORRE QUE, QUANDO HA O USO DO EPI, AINDA QUE NAO SE ELIMINE O FATOR DE RISCO, DIMINUI CONSIDERALVMENTE OS
LIMITES DE DECIBEIS, COLOCANDO-0S NOS LIMITES ACEITAVEIS, PERMITIDOS PELA LEGISLACAO, O QUE AFASTA A ATIVIDADE ESPECIAL.

Por todo o exposto, o pedido de aposentadoria ndo pode prosperar, pois, como se viu, a parte autora ndo preenche os requisitos legais, pois ndo atingiu o tempo minimo para a concessao do beneficio. (...)”

No mais, traz a autarquia recorrente em sua pega recursal um amontoado de teses juridicas gerais lastreadas em precedentes jurisprudenciais que, no entender do INSS, refletem a jurisprudéncia predominante, discorrendo, em
apertada sintese, sobre direito intertemporal sobre a possibilidade de conversdo da aposentadoria especial em comum e critérios legais para reconhecimento de uma determinada atividade como especial

Por fim, pleiteou pela reforma da sentenga no que toca aos critérios utilizados para corre¢do monetaria e juros moratorios em relagdo as prestagdes atrasadas, pugnando pela incidéncia do art. 1°-F, da Lein. 9.494/97, na redagdo
dada pela Lein. 11.960/09.

A parte recorrida, devidamente intimada, apresentou contra-razdes ao recurso interposto aduzindo, em suma:

“(...)Trata-se de sentenga que julgou procedente o pedido formulado pela parte apelada para condenar o INSS a reconhecer a atividade especial referente aos periodos de 01.09.75 a 24.12.1975; 04.01.1978 a 28.03.1979;
11.09.1979 a 26.02.1981; 31.08.1981 a 01.02.1982; 13.09.1982 a 18.05.1987; 27.05.1996 a 31.01.98; 01.02.1998 a 29.10.2002; 03.02.2003 a 31.08.2006; 01.09.2006 a 04.01.2008; 18.07.2008 a 24.09.2013 e converté-los para
atividade comum, atingindo o apelado na data de 18.06.2015, 38 anos , 02 meses e 13 dias de contribuigdo e conceder ao recorrido aposentadoria por tempo de contribuicdes sem aplicagdo do fator previdencidrio.

A 1. sentenga ndo merece qualquer reforma uma vez que esta fincada nos fundamentos legais que regem a matéria, inclusive tendo cada periodo sido comprovado por documentos habeis e Laudos Técnicos, podendo todos os
periodos serem convertidos até os dias atuais, desde que comprovada a nocividade a que esteve sujeito o apelado.

Pelos documentos trazidos a colagdo o recorrido, ao longo das suas atividades laborou em servigo insalubre/perigoso, em usinas, sob efeito de ruidos acima do limite de tolerancia, sendo o motivo da recusa da Apelante o fato de,
no periodo de 1975 a 1987, ter sido comprovado com DSS- 080 ¢ Laudo Tecnico extemporaneo, elaborado pelo engenheiro responsavel da empresa a época do exercicio das atividades exercidas pelo segurado.

Nada mais justo do que serem as atividades do segurado enquadradas como nocivas a satide, uma vez que, laborou como Dosador, Servente, Turbineiro de Destilaria, servigos que pela propria natureza sdo insalubres/perigosos.
Ha jurisprudéncia pacifica de nossos Tribunais de Justica que o Laudo Técnico, mesmo extemporineo se presta para a finalidade, havendo outros elementos que corroboram com os fatos. E o caso em julgamento por essa
EgrégiaTurna.

Na sintese da apelagao e razdes recursais a apelante faz um apanhado de toda legislag@o que rege os beneficios da Previdéncia Social, desde a LOPS, Lei n. 3.807/60 ate os dias atuais, demonstrando sua irresignagao quanto a
conversdo da atividade especial em comum apos maio/1998, entendendo ser impossivel a continuidade da medida.

Com a oportunidade pego licenga para discorrer sobre o julgamento do recurso Especial n. (956.110), no qual a 5* Turma entendeu que permanece a possibilidade de convesao apos 1998, pois a partir da ultima reedicdo da Medida
Provisoria n°. 1.663, parcialmente convertida em Lein.®9.711/1998, a norma tornou-se definitiva sem a parte do texto que revogava o paragrafo 5° do artigo 57 da Lein.® 8.213/1991.

Naquele julgamento ficou consignado que os trabalhadores que tenham exercido atividades em condi¢des especiais, mesmo que posteriores a maio de 1998, tem direito adquirido, protegido constitucionalmente, a conversao do
tempo de servigo, de forma majorada, para fins de aposentadoria comum.Diante disso, o relator do recurso julgado agora na 3* se¢io, Ministro Jorge Mussi, " considerou que ¢ cabivel a concessdo do tempo de servigo especial
em comum apos 1998, desde que comprovado o exercicio de atividade especial.”

Tambem a Lei 4.882/2003, vem confirmar a possibilidade de contagem de tempo de atividade nociva a satide uma vez comprovado a presenga de agentes nocivos/agressivos a saude do trabalhador no ambiente de trabalho de
acordo com as informagdes contidas no Perfil Profissiografico Previdenciario, LT/CAT, PPRA.

A apelante pleitea a descaracterizagdo do periodo de 29.04.1995 até 24.09.2013, por ter sido informado pela empregadora que a empresa utiliza EPI, eliminando os efeitos do ruido. A matéria ja foi pacificada conforme Sumula n®
09 da TNU e o uso de EPI ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria.

Por todo o exposto, esta devidamente comprovado nos autos do processo o direito do segurado de 1975 a 1997 pela Lei n® 53.831/64 e 63.080/70 ¢ ainda pela Lei 8,213/91. Para os periodos a partir de 06.03.1997 o direito esta
garantido pela Lein® 9032/95. ¢ pela Lein® 8.213/95. e Decreto 611/97 e por tltimo pela ei 4.882/03, devendo o apelo ser totalmente desprovido. (...)”

E O RELATORIO. DECIDO.

FUNDAMENTACAO

O presente recurso comporta julgamento monocratico nos termos do art. 932, Il e IV, b ¢/c art. 1.011, I, todos do NCPC, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

()

III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

()

b) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Art. 1.011. Recebido o recurso de apelagdo no tribunal e distribuido imediatamente, o relator:

I - decidi-lo-a monocraticamente apenas nas hipdteses do art. 932, incisos IIT a V;

Ruido e nocividade. Questdo ja resolvida em sede de repercussao geral pelo STF.

Deveras, a pretensio recursal deduzida pelo INSS almeja em tudo e por tudo afastar a presungéo de nocividade do agente ruido ainda que o obreiro esteja utilizando equipamento de protegdo individual - EPI eficaz.

Ocorre, porém, que o C. STF ao julgar o RE n. 664.335/SC sob o rito da repercussdo geral assentou tese no sentido de que “ na hipdtese de exposigdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragio do
empregador, no &mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria™.

O acoérdio do leading case onde a tese juridica foi firmada restou assim ementado:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
REQUISITOS DE CARACTERIZAGAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTEGAO INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZAGCAO DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE
INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVAGAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO
DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZAGAO DE EPI. EFICACIA. REDUGAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
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NEUTRALIZAGAO. NAO DESCARACTERIZAGCAO DAS CONDIGCOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. Conduz & admissibilidade do Recurso Extraordinario a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental & previdéncia social (art. 201, CRFB/88), com reflexos mediatos nos cénones
constitucionais do direito a vida (art. 5° caput, CRFB/88), a satde (arts. 3°, 5° ¢ 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1° III, CRFB/88) ¢ ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/8R). 2. A
eliminag@o das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se incessantemente para com a defesa da satde dos
trabalhadores, como enuncia a Constituigdo da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democrético de Direito a dignidade humana (art. 1°, I1I, CRFB/88), a valorizago social do trabalho, a preservagdo da vida e da saude
(art. 3°, 5% e 196, CRFB/88), e 0 meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1° da Constituicdo da Repiiblica, significa que poderdo ser adotados, para
concessdo de aposentadorias aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica,
e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a
agentes prejudiciais a saude e a fortiori possuem um desgaste naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuicdo que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a
nenhum agente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragao ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposigéo dirigida ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando
se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, ¢ atualmente o art. 201, § 1°,
CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de
04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, ¢ depois da Medida
Proviséria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lein® 9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os §§ 6° e 7° no art. 57 da Lein.° 8.213/91, e estabeleceu que
este beneficio sera financiado com recursos provenientes da contribuigdo de que trata o inciso II do art. 22 da Lein°® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade
exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessio de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lein® 10.666/2003, ao criar o
Fator Acidentério de Prevengao-FAP, concedeu redugéo de até 50% do valor desta contribuigdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de protegdo declarados eficazes nos formulrios
previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuem a cumprir a sua fungdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio
previdenciario da aposentadoria especial ¢ o exercicio de atividade em condigdes prejudiciais a satide ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma
nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicao do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagao do instituto da
aposentadoria especial mais consentdnea com o texto constitucional é aquela que conduz a uma prote¢do efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que
efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma é: o direito a aposentadoria especial
pressupde a efetiva exposigdo do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial. 11. A Administragdo
podera, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Protecdo Individual, a
premissa a nortear a Administrag@o e o Judiciario é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar
completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de
Prote¢ao Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além daqueles
relacionados a perda das fungdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os recursos provenientes da contribui¢io de que trata o inciso IT do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas
serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de
contribuigdo, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo sera financiado com os recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso II do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo
acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigao,
respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposigdo ao ruido relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que indubitavelmente ndo ¢ o caso, ¢ certo que nio se pode garantir uma
eficacia real na eliminagao dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizagao de EPI, pois sdo iniimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto
pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordinario ¢ a seguinte: na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragao
do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo
conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinario. (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029
DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)

Com efeito, ¢ patente a contrariedade da pretensio recursal deduzida pelo INSS ao que restou decidido pelo C. STF em sede de repercussio geral.

Tenho para mim que este fundamento ¢ assaz resolutivo da demanda recursal interposta, notadamente porque esta foi a tnica tese concreta debatida pelo INSS em sua pega recursal.

Demanda recursal com fundamentos genéricos. Confirmagao por fundamentagao per relationem da sentenga recorrida.

Todavia, tendo em vista a possibilidade de fundamentagdo per relationem, entendo que a r. sentenga recorrida bem analisou a demanda apreciando todos os tempos de servigo levados a analise, tendo consignado que:

“(...) A parte autora requereu aposentadoria em 25/10/2013 (NB 164.630.068-5), mas o requerimento foi indeferido ao sustento de que “(...) apés analisde da documentagdo apresentada, nao foi reconhecido o direito ao beneficio
pleiteado, tendo em vista que as atividades exercidas nos periodo(s) 03/02/2003 a 04/01/2008, 18/07/2008 a 24/09/2013 nio foram considerados prejudiciais a satide ou a integridade fisica, de acordo com a conclusio da Pericia
Meédica, conforme estabelecido no paragrafo 5 do art. 68 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048 de 06/05/99, sendo que o tempo de servigo apurado até a data do requerimento foi de 28 anos, 01
més e 03 dias, inferior ao tempo minimo de contribuigdo de 35 anos, se homem e 30 anos, se mulher, nos termos da Constituigdo Federal, art. 201, Emenda Constitucional n. 20 de 16/12/1998 e Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n. 3.048 de 06/05/99, art. 188;

A pretensdo autoral & que seja reconhecida a natureza especial da atividade exercida nos periodos 01/09/1975 a 24/12/1976 (fungdo de dosador em usina de dlcool e aguicar); 04/02/1978 a 28/03/1979 (fungéo de servente);
11/09/1979 a 26/02/81 (fungdo turbineiro); 31/08/1981 a 02/02/1982 (fungao turbineiro); 13/09/1982 a 18/05/1987 (turbineiro), na empresa Cia. Agro Industrial Nossa Senhora do Carmo; de 27/05/1996 a 01/02/1998 e de 01/02/1998
a 29/10/2002, na Usina Santa Olinda S/A, todos com ruido acima de 90 decibéis, bem como os periodos de 03/02/2006 a 31/08/2006 e de 18/07/2008 a 24/09/2013., a fim de que lhe seja concedida aposentadoria por tempo de
contribuigao.

De partida, registro que, ndo obstante a autarquia previdenciaria tenha indeferido o beneficio do autor ao sustento de que ndo foram considerados como especiais os periodos de 03/02/2003 a 04/01/2008 e de 18/07/2008 a
24/09/2013, certo ¢ que, com base no periodo computado pelo INSS de 28 anos, 01 més e 03 dias, ndo houve qualquer consideragdo de tempo especial

()

A possibilidade de conversdo de tempo especial em comum para fins de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo subsiste mesmo apéds a Lei 9.711/1998, visto que a revogagdo do § 5° do art. 57 da Lei 8.213/1991,
prevista no art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15/1998, ndo foi mantida quando da conversdo da referida Medida Proviséria na Lei 9.711/1998 (STJ, 3* Segdo, REsp. 1.151.363/MG, Relator Ministro Jorge Mussi, DJe 05.04.2011).
Em consonancia com o principio tempus regit actum, enquanto o direito ao beneficio previdenciario ¢ adquirido de acordo com a lei vigente quando do implemento de todos os requisitos, o direito & contagem do tempo de servigo ¢
adquirido de acordo com a legislagdo vigente no momento em que € prestado (STJ, 6* Turma, REsp. 410.660/RS, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJ 10.03.2003, p. 328).

Nesse passo, o art. 70, § 2° do RPS, inserido pelo Decreto 4.827/2003, consigna que “a caracterizagdo e a comprovagio do tempo de atividade sob condigdes especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na época da
prestagdo do servigo”.

Até 28.04.1995 era possivel 0 enquadramento tanto por atividade profissional, situagdo em que havia presungdo de submissdo a agentes nocivos, cuja comprovagao dependia unicamente do exercicio da atividade, quanto por
agente nocivo, cuja comprovagao podia ser feita por qualquer meio de prova, bastando o preenchimento, pelo empregador, de formulario de informagao indicando qual o agente nocivo a que estava submetido o segurado, exceto
quanto aos agentes ruido e calor, para os quais era exigido laudo técnico (Decreto 72.771/1973 e Portaria 3.214/1978).

As atividades profissionais especiais e o rol dos agentes nocivos a satide ou a integridade fisica constavam, entdo, no Quadro Anexo ao Decreto 53.831/1964 ¢ nos Anexos I e II do Decreto 83.080/1979.

A partir de 29.04.1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/1995, deixou de ser possivel o enquadramento por atividade profissional e a caracteriza¢do das condi¢des especiais do trabalho passou a depender da comprovagao de
exposi¢do ao agente nocivo.

De 29.04.1995 a 05.03.1997 o rol de agentes nocivos era o do codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto 53.831/1964 ¢ do Anexo I do Decreto 83.080/1979 e a comprovagdo da exposigdo podia ser por meio de formulario de informagao,
preenchido pelo empregador, indicando qual o agente nocivo a que estava submetido o segurado, exceto quanto aos agentes ruido e calor, para os quais era exigido laudo técnico (Decreto 72.771/1973 e Portaria 3.214/1978).

A partir de 06.03.1997, inicio de vigéncia do Decreto 2.172/1997, além da necessidade de comprovagéo da exposi¢do a agentes nocivos, instituida pela Lei 9.032/1995, tornando impossivel o simples enquadramento por atividade
profissional, passou-se a exigir que o formulario de informagao preenchido pela empresa esteja devidamente fundamentado em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho, expedido por médico do trabalho ou engenheiro de
seguranca no trabalho.

Desde entdo o rol de agentes nocivos é o que consta no Anexo IV do Decreto 2.172/1997, substituido em 07.05.1999 pelo Anexo IV do Decreto 3.048/1999.

O fato de o laudo técnico ndo ser contemporaneo a data do trabalho exercido em condigdes especiais ndo pode prejudicar o trabalhador, vez que sua confecgdo ¢ de responsabilidade da empresa.

Neste sentido ¢ o disposto na Stimula 68 da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais: “o laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a comprovagio da atividade especial do
segurado”.

Naio obstante o RPS disponha que “ o rol de agentes nocivos ¢ exaustivo, enquanto que as atividades listadas, nas quais pode haver a exposi¢do, ¢ exemplificativa”, a jurisprudéncia tem reiteradamente proclamado sua natureza
meramente exemplificativa, conforme a Stimula 198 do Tribunal Federal de Recursos (“atendidos os demais requisitos, ¢ devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado é
perigosa, insalubre ou penosa, mesmo ndo inscrita em regulamento”), entendimento que permanece atual (STJ, 1* Segdo, REsp. 1.306.113/SC, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 07.03.2013).

A exigéncia, introduzida pela Lei 9.032/1995, de que a sujei¢do ao agente nocivo seja permanente ndo significa que esta deve ser ininterrupta, durante todo o tempo de trabalho, bastando que a exposi¢ao ao agente agressivo seja
indissocidvel do modo da produgdo do bem ou da prestagdo do servigo.

Contudo, deve-se observar que “para reconhecimento de condigao especial de trabalho antes de 29.04.1995, a exposi¢ao a agentes nocivos a satde ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente”, nos termos da
Stimula 49 da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais.

O agente nocivo pode ser somente qualitativo, hipétese em que o reconhecimento da natureza especial da atividade independe de mensuragéo, caracterizando-se pela simples presenga do agente nocivo no ambiente de trabalho
(Anexos 6, 13, 13-A e 14 da NR-15 do MTE), ou também quantitativo, hipotese em que a natureza especial da atividade somente pode ser reconhecida quando a mensurag@o da intensidade ou da concentragio do agente nocivo
no ambiente de trabalho demonstrar que o segurado esteve exposto ao agente nocivo em nivel superior ao limite de tolerancia estabelecido (Anexos 1,2, 3, 5, 8, 11 e 12 da NR-15 do MTE).

A nocividade do agente ruido se caracteriza de acordo com os limites de tolerancia especificados no Decreto 53.831/1964 e no Decreto 4.882/2003, ou seja, (a) até 05.03.1997, 80 dB(A), (b) de 06.03.1997 a 18.11.2003, 90 dB(A),
e (c) a partir de 19.11.2003, 85 dB(A) (STJ, 1* Se¢do, Pet 9.059/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 09.09.2013).

Quanto aos equipamentos de protegdo individual, a mera informagéo a respeito de sua existéncia ndo tem o conddo de fazer presumir o afastamento por completo do agente agressor, havendo a necessidade de provas concretas
da qualidade técnica do equipamento, descri¢do de seu funcionamento e efetiva medigdo do quantum que o aparelho pode elidir ou se realmente pode neutralizar totalmente o agente agressivo e, sobretudo, se ¢ permanentemente
utilizado pelo empregado (STJ, 5* Turma, REsp. 720.082/MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 10.04.2006, p. 279).

Em se tratando de ruido, deve-se ressaltar que os danos causados ao organismo por aquele agente agressivo vao muito além daqueles relacionados a perda da audi¢do, razio pela qual se aplica a Simula 09 da Turma Nacional de
Uniformizag¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (“o uso de Equipamento de Prote¢do Individual (EPT), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo
especial prestado”).

Esse entendimento veio a ser sufragado pelo Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE 664.335/SC, ocasido em que ficou assentado o seguinte:

a) o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o equipamento de protegdo individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade nao
havera respaldo constitucional a aposentadoria especial;
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b) na hipétese de exposi¢io do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), da eficacia do equipamento de protegao individual
(EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

()

De acordo com tais pardmetros, passo a analisar o pedido de reconhecimento de tempo de servigo especial no periodo controvertido.

Periodo: 01.09.1975 a 24.12.1975;

Empresa: Cia. Agro Industrial Nossa Senhora do Carmo — Fabrica de Agticar e Alcool

Cargo/fung@o: Dosador-destilaria

Agente nocivo: Ruido (92 dBA s) e produtos quimicos

Atividades: informadas nos documentos técnicos acostados.

Meios de prova: CTPS (evento 18), Formularios de informagao (fls. 7 e 8, evento 2) e LTCAT (fl. 17 — evento 02).

Enquadramento legal: 1.1.6 do Anexo do Decreto 53.831/196 e item 2.0.1, alinea “a” do Anexo IV do Decreto 3.048/1999.

Concluséo: a natureza da atividade € especial. Os documentos técnicos acostados comprovam a exposigdo a ruido durante todos os periodos, sempre em patamar superior a 90 dB(A), e, portanto, acima do limite fixado em todas
as normas aplicaveis.

Periodo: 04/01/1978 a 28/03/1979;

Empresa: Cia. Agro Industrial Nossa Senhora do Carmo — Fabrica de Agtcar e Alcool Cargo/fungdo: servente-destilaria

Agente nocivo: Ruidos (95 dBAs)

Atividades: informadas nos documentos técnicos acostados.

Meios de prova: CTPS (evento 18), Formulérios de informagdo (fls. 9 e 10, evento 2) e LTCAT (fl. 18 — evento 02).

Enquadramento legal: 1.1.6 do Anexo do Decreto 53.831/196 ¢ item 2.0.1, alinea “a” do Anexo IV do Decreto 3.048/1999.

Conclusdo: a natureza da atividade ¢ especial. Os documentos técnicos acostados comprovam a exposicdo a ruido durante todos os periodos, sempre em patamar superior a 90 dB(A), e, portanto, acima do limite fixado em todas
as normas aplicaveis.

Periodo: 11/09/1979 a 26/02/1981;

Empresa: Cia. Agro Industrial Nossa Senhora do Carmo — Féabrica de Agticar e Alcool

Cargo/fungdo: Turbineiro-destilaria

Agente nocivo: Ruido (95 dBA s)

Atividades: informadas nos documentos técnicos acostados.

Meios de prova: CTPS (evento 18), Formularios de informagao (fls. 11 e 12, evento 2) e LTCAT (fl. 19 — evento 02).

Enquadramento legal: 1.1.6 do Anexo do Decreto 53.831/196 e item 2.0.1, alinea “a” do Anexo IV do Decreto 3.048/1999.

Conclusdo: a natureza da atividade é especial. Os documentos técnicos acostados comprovam a exposicdo a ruido durante todos os periodos, sempre em patamar superior a 90 dB(A), e, portanto, acima do limite fixado em todas
as normas aplicaveis.

Periodo: 31/08/1981 a 01/02/1982;

Empresa: Cia. Agro Industrial Nossa Senhora do Carmo — Fabrica de Agtcar e Alcool

Cargo/fungo: Turbineiro-destilaria

Agente nocivo: Ruido (95 dBA s)

Atividades: informadas nos documentos técnicos acostados.

Meios de prova: CTPS (evento 18), Formularios de informagdo (fls. 13 e 14, evento 2) LTCAT (fl 19 — evento 02).

Enquadramento legal: 1.1.6 do Anexo do Decreto 53.831/196 e item 2.0.1, alinea “a” do Anexo IV do Decreto 3.048/1999.

Conclusdo: a natureza da atividade ¢ especial. Os documentos técnicos acostados comprovam a exposi¢do a ruido durante todos os periodos, sempre em patamar superior a 90 dB(A), e, portanto, acima do limite fixado em todas
as normas aplicaveis.

Periodo: 13/09/1982 a 18/05/1987;

Empresa: Cia. Agro Industrial Nossa Senhora do Carmo — Fébrica de Agtcar ¢ Alcool

Cargo/fungdo: Turbineiro-destilaria

Agente nocivo: Ruido (95 dBAs)

Atividades: informadas nos documentos técnicos acostados.

Meios de prova: CTPS (evento 18), Formularios de informagao (fls. 15 e 16, evento 2) LTCAT (fl. 19 — evento 02).

Enquadramento legal: 1.1.6 do Anexo do Decreto 53.831/196 e item 2.0.1, alinea “a” do Anexo IV do Decreto 3.048/1999.

Conclusdo: a natureza da atividade ¢ especial. Os documentos técnicos acostados comprovam a exposicdo a ruido durante todos os periodos, sempre em patamar superior a 90 dB(A), e, portanto, acima do limite fixado em todas
as normas aplicaveis.

Periodo: 27/05/1996 a 31/01/1998;

Empresa: Usina Santa Olinda S/A Agtcar e Alcool

Cargo/fung@o: Operador de Bomba

Agente nocivo: Ruido (90dBA.s); quimico (dleo lubrificante, 6leo diesel, graxas)

Atividades: informadas nos documentos técnicos acostados.

Meios de prova: CTPS (evento 18), LTCAT (fls. 20 e 21) e PPP (fls. 34 e 35).

Enquadramento legal: item 2.0.1, alinea “a” e item 1.0.0 do Anexo IV do Decreto 3.048/1999.

Conclusdo: a natureza da atividade é especial em decorréncia do contato que o autor teve com produtos quimicos.

Periodo: 01/02/1998 a 29/10/2002;

Empresa: Usina Santa Olinda S/A Agtcar e Alcool

Cargo/fungdo: Destilador

Agente nocivo: Fisico: Ruido (90 dBA s) e Radiagdo ionizante; e Quimico (Dioxido carbono, vapores, gases de acool hidratado, soda caustica, dleo fuso, neutralizantes);

Atividades: informadas nos documentos técnicos acostados.

Meios de prova: CTPS (evento 18), PPP (fls. 34 ¢ 35 — evento 02) e LTCAT (fls. 38 ¢ 39).

Enquadramento legal: item 2.0.1, alinea “a”; item 1.0.0 e item 2.03 do Anexo IV do Decreto 3.048/1999.

Conclusdo: a natureza da atividade ¢ especial em razao do contato da parte autora com produtos quimicos e radiagio ionizante.

Periodo: 03.02.2003 a 31.08.2006 e 01.09.2006 a 04.01.2008.

Empresa: LDC BIOENERGIA S.A.

Setor: Fabricagdo de Alcool

Cargo/funcdo: 1° periodo: DESTILADOR I — DESTILADOR; 2° periodo: DESTILADOR II — DESTILADOR.

Agente nocivo: Ruido (90dBA,s) e Quimico (Cicloexano).

Atividades: descritas no PPP.

Meios de prova: CTPS (evento 18), PPP (fls. 45/47, evento 02).

Enquadramento legal: item 2.0.1, alinea “a” e item 1.0.0 do Anexo IV do Decreto 3.048/1999.

Conclusdo: em relagdo ao fator de risco quimico, a natureza da atividade ¢ especial por todo o periodo. Em relagao ao ruido, somente de 19/11/2003 a 04/01/2008.

Periodo: 18.07.2008 até 24.09.2013.

Empresa: LDC BIOENERGIA S.A.

Setor: Fabricagio de Alcool

Cargo/fungdo: OPERADOR INDUSTRIAL 11

Agente nocivo: Ruido (95,2 dBA,s) e Quimico (Etanol, soda cdustica e outros produtos quimicos).

Atividades: descritas no PPP.

Meios de prova: CTPS (evento 18), PPP (fls. 45/47, evento 02) e LTCAT (fls. 51/54 — evento 02).

Enquadramento legal: item 2.0.1, alinea “a” e item 1.0.0 do Anexo IV do Decreto 3.048/1999.

Conclusdo: a natureza da atividade é especial. Os documentos técnicos acostados comprovam a exposic@o a ruido durante todos os periodos, sempre em patamar superior a 90 dB(A), e, portanto, acima do limite fixado em todas
as normas aplicaveis.

Computando todos os periodos aqui considerados especiais laborados pela parte autora tem-se 24 anos, 07 meses e 29 dias.

Aposentadoria por Tempo de Contribuicao

A soma dos periodos de contribuicdo comum aos especiais, estes multiplicados por 1,4, perfaz o total de 38 anos, 02 meses e 13 dias; portanto, o autor faz jus a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo.
Considerando que a soma do tempo de contribuicdo & idade do requerente ultrapassa 95, o autor faz jus a aposentadoria integral, sem incidéncia do fator previdenciario, em razio da regra instituida pela Medida Provisoria 676/2015
convertida na Lei 13.183/2015.

Conforme requerido na inicial, a data de inicio do beneficio sera 18/06/2015, para aproveitamento da regra prevista na Lei supra mencionada.

3. DISPOSITIVO.

Ante o exposto, julgo procedentes os pedidos e condeno o INSS a averbar como tempo de servigo especial a atividade do autor nos periodos 01/09/1975 a 24/12/1975; 04/01/1978 a 28/03/1979;11/09/1979 a 26/02/1981; 31/08/1981
a 01/02/1982; 13/09/1982 a 18/05/1987; 27/05/1996 a 31/01/1998; 01/02/1998 a 29/10/2002; 03/02/2003 a 31/08/2006; 01/09/2006 a 04/01/2008; 18/07/2008 a 24/09/2013, bem como conceder ao autor aposentadoria por tempo de
contribui¢do, sem a incidéncia do fator previdenciario.

As prestagdes vencidas serdo atualizadas monetariamente a partir de cada vencimento e acrescidas de juros de mora a partir da citagdo, de acordo com os indices do Manual de Célculos da Justica Federal, atualmente veiculado
por meio da Resolugdo 267/2013 do Conselho da Justiga Federal. (...)".
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Da andlise da pega recursal contato que o INSS ndo impugnou especificadamente todos os pontos e fundamentos utilizados pelo julgador sentenciante no decisum prolatado sendo manifestamente inadmissivel o exame dos demais
capitulos decisérios contidos na sentenga.

Contudo, tendo esta refletido a jurisprudéncia predominante, inclusive no 4mbito desta C. TR/MS, deve ser confirmada pelo proprios fundamentos nos termos do art. 46, da Lein. 9.099/95.

De modo que, ndo merece prosperar o recurso inominado interposto pelo INSS no que diz respeito a eliminagao da nocividade do agente ruido quando houver utilizagéo de EPI eficaz redutor dos niveis de decibéis a parametros
aceitdveis.

Dos critérios para corre¢do monetaria e quantificago de juros de mora.

Quanto aos critérios para a fixagdo da corregdo monetaria e dos juros de mora, esta C. TR vem alinhando seu entendimento ao que restou decidido pelo C. STF em sede de repercussdo geral

Assim, no que tange as parcelas em atraso, sabe-se que o Plenario do E. STF julgou, em 20/09/2017, o RE n. 870947, em que havia sido reconhecida a repercussio geral, para, ao final, por maioria, vencido o Min. Marco Aurélio,
fixar as seguintes teses:

“1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de
relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto
as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F
da Lein® 9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redag@o dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetéria das condenagdes impostas a Fazenda
Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada
a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Quanto as prestagdes em atraso: a) aplicam-se as dividas da Fazenda Publica os indices de corre¢do monetaria que reflitam a inflagdo acumulada no periodo, observada a natureza do débito, afastando-se a incidéncia dos indices
de remuneragdo basica da caderneta de poupanga; b) os juros moratérios corresponderdo aos juros aplicaveis a caderneta de poupanga, computados de forma simples, exceto quando a divida ostentar natureza tributaria, para a
qual prevalecerdo as regras especificas.

Neste sentido, a determinag@o de aplicagdo do manual de calculos da Justiga Federal, nos termos da Rec. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, nomeadamente os itens 4.3.1.1 ¢
4.3.2 do referido Manual (encontravel em: HYPERLINK "file:///C+/Users/rjdsilva/Downloads/Res%20267-2013%20manual%20(1).pdf)" https://www2.cjf.jus.br/jspui’handle/1234/47329).

Com efeito, também ndo assiste razio ao INSS neste capitulo da pretensdo recursal.

Da tutela antecipada recursal

A parte autora, ora recorrida, formulou nos eventos 42 e 52 pedido de tutela antecipada aduzindo, em sintese, que

“(...) o requerente com mais de 9 (nove) anos trabalhados na Usina de Maracaji- BIOSEV, foi despedido sem justa causa juntamente com 600(seiscentos) empregados.

O requerente reside em imével locado, ndo possui veiculo proprio e por ser idoso (62 anos) ndo ha esperanga de obter novo vinculo empregaticio, estamos na oportunidade fazendo a juntada da rescisdo do contrato de trabalho bem
como a anotagio da demissdo na respectiva CTPS.

Entendemos S.M.J, que ndo havera alteragdo na respectiva decisdo pelo que solicitamos de vossa Exceléncia, a analise do caso para os fins de concessdo de tutela de urgéncia para que 0 mesmo ndo seja privado de suprir as
necessidades da familia, haja vista que recentemente passou por quimioterapia e radioterapia em face de um cancer do qual obteve alta médica, ndo se tratando a a¢do de aposentadoria por invalidez , mas sim de aposentadoria
por tempo de contribuigdo provida em todos itens. (...)"”

Considerando que a pretensio recursal deduzida pelo INSS ¢ mani nente improcedente, na medida em que contraria a jurisprudéncia uniformizada no ambito das Cortes Superiores, tenho por presente o requisito da
verossimilhanga, proximo ao juizo de certeza juridica, da pretensio de tutela de urgéncia formulado pela parte recorrida.

Tgualmente, o periculum in mora esta presente na medida em que o bem da vida perseguido neste processo ¢ de natureza nitidamente alimentar, pois consiste em beneficio previdenciario.

Assim, CONCEDO a tutela antecipada postulada para o fim de determinar a implantagdo do beneficio concedido no prazo de 15 (quinze) dias, observando ainda o prazo de 45 dias para o primeiro pagamento (art. 41-A, § 5°, da
Lein® 8.213/91).

DISPOSITIVO

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso inominado interposto pelo INSS.

CONDENO o recorrente vencido INSS (art. 55, da Lein. 9.099/95) ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia em favor da i. patrona da parte recorrida que fixo em 15% sobre o valor da condenagéo, dado que formulou
pretensdo recursal contraria a jurisprudéncia dominante, observando-se os termos da sumula 111, do STJ.

Decorrido in albis o prazo legal para interposigdo de recursos voluntérios certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem com as cautelas de estilo.

P.RI

0003512-65.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9201000042
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEILA PEREIRA FERREIRA (MS011739 - LUCIO FLAVIO DE ARAUJO FERREIRA)

Trata-se de recurso do INSS por meio do qual o réu insurge-se contra a sentenga proferida apenas no que tange a fixa¢ao dos critérios de corre¢do monetaria dos valores devidos, pugnando, em sintese, pela aplicagdo da
corre¢do monetaria nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/2009.

A parte autora, no entanto, manifestou expressa concordancia quanto a apuragdo dos valores acessorios na forma reclamada pelo embargante.

Desse modo, HOMOLOGO a rentincia da parte autora ao direito de correg@o dos atrasados na forma determinada na sentenga, para que incida a atualizagdo dos valores na forma propugnada pelo embargante.

Determino a imediata baixa dos autos ao juizo de origem, onde deverdo ser remetidos a Contadoria para que seja feito o calculo do valor devido, levando-se em consideragao os pardmetros do acordo ora homologado, quais sejam:
a corregdo monetaria dos valores atrasados deverd atender ao disposto no art. 1°F, da Lein® 9.494/97, observando-se as alteragdes introduzidas pela Lein® 11.960/09 a partir de sua vigéncia.

Sem condenagio em honorarios advocaticios, tendo em vista o teor do art. 55, segunda parte, da Lein. 9.099/95: “Em segundo grau, o recorrente, vencido, pagaré as custas e honorérios de advogado[...]”. Uma vez que ndo houve
sucumbéncia da parte recorrente, ndo ha falar em parte vencida e nem, portanto, em condenagdo em honorérios.

Custas ex lege.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolu¢ao 344/2008 do CJF da 3* Regido).

Decorrido o prazo legal, arquive-se.

Intimem-se.

Viabilize-se.

DECISAO TR - 16

0003198-82.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2018/9201000017
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE PAIVA (MS010995 - LUCIANA RAMIRES FERNANDES MAGALHAES, MS002834 - MARIELVA ARAUJO DA SILVA)

Vistos.

A parte autora impugna a atitude tomada pelo réu de cessar sumariamente o beneficio concedido pelo Juizo singular, em sede de tutela antecipada, e, por fim requer o restabelecimento do beneficio previdenciario de auxilio-
doenga.

Alega que ¢ portadora de patologias (pénfigo folidceo, hipertensdo arterial, diabete, obesidade e depressdo) que a incapacitam para o exercicio de atividades que demandam esforgos fisicos.

Atualmente encontra-se em tratamento das CID’S L10.2, 110, E10, E66 e F33, bem como possui limitagdes em decorréncia de obesidade mérbida (eventos 51 e 53).

Compulsando os autos verifico que, por meio da sentenga prolatada em 07/04/2017, o Juiz singular concedeu o beneficio de auxilio-doenga desde 24/05/2016, bem como acolheu o requerimento de tutela antecipada, por reconhecer
a incapacidade parcial e definitiva da parte autora (evento 25).

Ao analisar o teor da supracitada sentenca, nota-se que foi determinado ao réu que o beneficio judicialmente concedido, de que trata este processo, “deve perdurar até que haja recuperagdo da capacidade laboral, com ou sem
reabilitagdo profissional, ou até que seja concedida aposentadoria por invalidez, na hipétese de ser constatada a irrecuperabilidade do estado incapacitante (arts. 60 ¢ 62 da Lei 8.213/1991). A recuperagio da capacidade laboral
deve ser aferida por meio de pericia médica a cargo do INSS”.

Posteriormente, em razio do pedido de prorrogagio do beneficio feito pela parte autora, foi realizada pericia médica pelo INSS, ocasido em que ndo foi constatada incapacidade para o trabalho ou atividade habitual, conforme se
verifica nos documentos encartados aos autos (evento 53).

E a sintese do essencial. Decido.

A pericia administrativa posterior ¢ ato administrativo dotado de presungdo relativa de legitimidade e veracidade.

Assim, a desconstituigdo das razoes expostas no ato demandam amplo reexame das pericias médicas e laudos colacionados aos autos, valendo anotar que, caso a superveniente pericia administrativa tenha se valido de outros
elementos ndo presentes nestes autos para a conclusdo de restabelecimento da capacidade laboral teriamos na hipétese nova lide sendo incabivel o seu exame neste processo.

Portanto, em sede de juizo de cogni¢do suméria, diante da auséncia de verossimilhanga da pretensdo e ante a presungdo de legitimidade do ato administrativo consistente na pericia médico administrativa INDEFIRO o pedido de
tutela de urgéncia.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido. (Resolugdo n® 3/2016 do CJF da 3* Regido).

Intimem-se. Viabilize-se.

Por fim, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta para julgamento do(s) recurso(s) inominado(s) interposto(s).
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0000745-20.2016.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2018/9201000047
RECORRENTE: RICIERI GOMERCINDO AGOSTINI (MS005648 - JOSE LUIZ RICHETTI) ODETE TEREZINHA AGOSTINI (MS005648 - JOSE LUIZ RICHETTI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Indefiro o pedido de tutela recursal
Intimem-se.

DESPACHO TR - 17

0000128-57.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2018/9201000039

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: ENILDA DA CONCEICAO RIBEIRO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN013269 - PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS MELO, RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS
MELO)

Verifico que foi realizada, por equivoco, a juntada nestes autos do Oficio n. 5.625/R, que informa via telegrama, o deferimento de pedido de medida liminar para suspender, cautelarmente, até final julgamento da reclamagéo n.
29.210, a eficacia da decisdo proferida por esta Turma Recursal nos autos n. 0006287-53.2015.4.03.6201.

Assim, desentranhem-se os documentos juntados aos autos nos expedientes n. 32, 35, 36 e 37, ja que ndo possuem relagdo com a Reclamagao n. 29.149 (expediente 31) referente, de fato, a decisao proferida no presente feito.
Suspenda-se a presente a¢do, nos termos da decisdo do Ministro Relator anexada em 15/12/2017 (evento 31), aguardando a decisdo definitiva da Reclamagao n° 29.149.

Oficie-se ao STF prestando as informagdes requeridas.

Viabilize-se

Intimem-se.

0005169-42.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2018/9201000046
RECORRENTE: CARMEM GIL (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Suspenda-se a presente a¢do, nos termos da decisdo do Ministro Relator, aguardando a decisdo definitiva da Reclamagao n°® 29.205.
Oficie-se ao STF prestando as informagdes requeridas.

Viabilize-se

Intimem-se.

0006287-53.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2018/9201000040
RECORRENTE: REINALDO LUCIANO LOPES DOS SANTOS (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Suspenda-se a presente agdo, nos termos da decisdo do Ministro Relator, aguardando a decisdo definitiva da Reclamag@o n° 29.210.
Oficie-se ao STF prestando as informagdes requeridas.

Viabilize-se

Intimem-se.

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada para apresentar contrarrazoes ao Recurso Extraordinario/Pedido de Uniformizacio interposto pela parte ré.

0000015-77.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000047SILVANIA APARECIDA DOS SANTOS (MS005339 - SEBASTIAO FERNANDO DE SOUZA)
0005400-03.2014.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000069DEONICE DO CARMO DOS SANTOS (MS014311 - BRUNA CECILIA SOUZA STAUDT)

0004416-56.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000062NELSON GONCALVES (MS012202 - GUSTAVO DE ALMEIDA FREITAS BORGES, MS007734 - JULIANE
PENTEADO SANTANA)

0002506-91.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000044J0A0 ANTONIO DA SILVA (MS010561 - LAYLA LA PICIRELLI DE ARRUDA)
0002066-95.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000056SONIA REGINA RAMOS TOCANTIS (MS009714 - AMANDA VILELA PEREIRA)

0004375-89.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000046JULIO BEZERRA NETO (MS012859 - JUCINEIDE ALMEIDA DE MENEZES, MS018148 - MAGNA SOARES DE
SOUZA)

0002704-94.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000057CARLA DENISE GIGOSKI ESTIVALET (MS016320 - JEFERSON NOBRE DE ANDRADE, MS016240 - RAFAEL
PLEUTIN ARAKAKI)

0000304-70.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000055J0A0 CAMACHO (MS005676 - AQUILES PAULUS, MS016746 - VINICIUS DE MARCHI GUEDES, MS013817 -
PAULA ESCOBAR YANO, MS007496 - VANILTON CAMACHO DA COSTA, MS012649 - PIETRA ESCOBAR YANO)

0003806-88.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000058JOSIANE TEIXEIRA HALL (MS012330 - ALEXANDRE ROMANI PATUSSI, MS016315 - EZIO RIBEIRO DE MATOS
JUNIOR)

0004903-89.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000064LENIR MATEUS MOREIRA (MS012275 - SILVIA APARECIDA FARIA DE ANDRADE, MS010625 - KETHI
MARLEM FORGIARINI )

0004206-68.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000059LUIS ANTONIO PEREIRA (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)

0006312-03.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000054TAINARA PEREIRA DA SILVA (MS006000 - MARIA APARECIDA G. PIMENTEL, MS015661 - RAFAELA LOPES
GARCIA)

0004502-27.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000063LAERCIO RODRIGUES (MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO, MS014872 - FERNANDA MAFRA
MARTINS BERNARDO)

0001981-72.2014.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000049ALICE DA SILVA OLIVEIRA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA)
0005002-59.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000060UILSON BATISTA DOS SANTOS (MS015111A - MARIA AUXILIADORA SORIA TIBURCIO)

0000612-80.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000048
RECORRENTE: ESLEY SILVA DE OLIVEIRA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

0004202-65.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000052
RECORRIDO: IZAAC RIBEIRO SOBRINHO (MS014036 - MARIO SERGIO DIAS BACELAR)

0002906-76.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000045
RECORRENTE: LUIZ NARNATONIS (MS005758 - TATIANA ALBUQUERQUE CORREA KESROUANI, MS011100 - ROSANA SILVA PEREIRA CANTERO)

0004176-30.2014.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000051 i
RECORRIDO/RECORRENTE: FELICIANA DUARTE (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THAIS ANDRADE MARTINEZ ACAMINE)

0004414-86.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/92010000680DETE SOARES DE SOUZA SILVA (MS013701 - FERNANDO ORTEGA, MS016395 - GIUSEPE FAVIERI)

0002201-78.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000061GETULIO LEITE RIBEIRO (MS008652 - DANIELLE CRISTINE ZAGO DUAILIBI, MS009265 - RICARDO MIGUEL
DUAILIBI)

0001711-85.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000066MARIA ALDA MACHADO DA COSTA (MS003580 - SANDRA MARA DE LIMA RIGO)
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0004314-34.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000053SONIA FATIMA ROMERO (MS006831 - PAULO ROBERTO GENESIO MOTTA, MS010624 - RACHEL DO

AMARAL)

0001667-66.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000042
RECORRENTE: SONIA MARIA GALITZKI ALVES (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA, MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)

0003378-72.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000050
RECORRIDO: EVA TEREZA CORREA DA SILVA (MS002923 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA)

0002109-66.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000043
RECORRENTE: JOSE GONCALVES COTA (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA, MS007213 - LUCIO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)

FIM.
0000169-14.2017.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000065ELISEU ANTONIO DE SOUZA JUNIOR (MS016405 - ANA ROSA AMARAL)

Ciéncia a parte autora do oficio juntado aos autos em epigrafe.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada para apresentar contrarrazies ao(s) agravo/embargos de declaracio apresentado(s), no prazo legal.

0000817-09.2013.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000030
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIEL PEREIRA DE CARVALHO (MS011655B - GILBERTO LAMARTINE PIMPINATTI, MS010632 - SERGIO FABYANO BOGDAN)

0005918-69.2009.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000040
RECORRENTE: SALOMAO PEREIRA DE ALMEIDA (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

0005117-77.2014.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000039
RECORRIDO: EVANDA CHAMORRO ROCHA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA, MS013540 - LEONEL JOSE FREIRE, MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)

0004018-51.2009.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000036JOSE COELHO DE SOUZA (MS006831 - PAULO ROBERTO GENESIO MOTTA)

0001180-93.2013.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000032MARLENE LOPES DE OLIVEIRA (MS015897A - ANDRE JOVANI PEZZATTO, MS007321 - LIADIR SARA SEIDE

FECCA PIRES DE OLIVERA , MS006231A - JURANDIR PIRES DE OLIVEIRA)

0001029-64.2012.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000031DAVI NUNES ROBALLO (MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ, MS013545 - ALEX VIEGAS DE LEMES,
MS013538 - ANA PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA, PR031715 - FABIO ALEXANDRO PEREZ, MS008103 - ERICA RODRIGUES RAMOS, MS014889 - ALINE CORDEIRO PASCOAL HOFFMANN, MS011576 -

LEIDE JULIANA AGOSTINHO MARTINS)

0002776-81.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000035MARIA DE LOURDES CARDOSO DA SILVA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA, MS011122 - MARCELO

FERREIRA LOPES)

0004911-86.2011.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000038REGINALDO SEVERINO DOS SANTOS (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE

TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

0002082-49.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000034MARIA HELENA DE OLIVEIRA (MS011739 - LUCIO FLAVIO DE ARAUJO FERREIRA, MS011903 - TULIO

CASSIANO GARCIA MOURAO)

0004211-03.2008.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201000037
RECORRENTE: MANOEL DE JESUS (MS007787 - SHEYLA CRISTINA BASTOS E SILVA BARBIERI)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1° SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/6301000022

SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO - 2

0062033-23.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006026
AUTOR: VICENTE AUGUSTO SCARPELLI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, I1, c.c. art. 332, § 1° do Cdédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios. Apds o transito em julgado, ndo havendo manifc
Indefiro o pedido de justiga gratuita, tendo em vista o valor mensal advindo da aposentadoria por tempo de contribuigdo de que ¢ titular a parte autora(R$ 4.075,04 — 01/2018).
PRI

¢do das partes, arquivem-se.

0000043-94.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nir. 2018/6301007244
AUTOR: JOSE WILSON SILVA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 332, §1° e artigo 487, II, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justiga gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0061260-75.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2018/6301002483
AUTOR: AUREA CANDIDO TAVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, 11, c.c. art. 332, § 1°, do Codigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios. Defiro os beneficios da justica gratuita e a prioridade na tramitagéo do feito.

Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

PRIL
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0000147-86.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301007216
AUTOR: ADRIANO ANTUNES GONCALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito do pedido na forma do artigo 487, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, e RECONHECO A DECADENCIA do direito invocado pela parte autora.
Sem condenagdo em custas e em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

0017147-12.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006764
AUTOR: CLOVIS BENEDITO FERREIRA (SP275236 - SILVANEY BATISTA SOARES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenagio, DECLARO EXTINTA A EXECUGAO, nos termos do art. 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Apbs o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0354614-93.2005.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2018/6301007002
AUTOR: FLAVIO SILVEIRO (SP053034 - JADER FREIRE DE MACEDO JUNIOR) SILVANA PAGNO PERES SILVERIO (SP053034 - JADER FREIRE DE MACEDO JUNIOR)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP214183 - MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA )

No mais, tendo em vista a comprovag¢do do cumprimento integral da condenagao (eventos n° 101, 103, 111 e 121), DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. 1, ¢/c art. 925, ambos do Cadigo de
Processo Civil de 2015.

Autorizo o levantamento da quantia depositada na conta judicial em favor do advogado constituido nos autos atinente a verba sucumbencial (evento n° 111, fls. 2), sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial,
conforme os permissivos da Res. 458/2017 do CJF.

Apbs o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, com fundamento no art. 487, inciso III, "b", do Cédigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o
disposto no art. 41, caput, da Lei n° 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001. Publique-se. Registre-se.

0045954-66.2017.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nir. 2017/6901020028
AUTOR: JEFFERSON APARECIDO DOS SANTOS (SP185446 - ANDRESSA ALDREM DE OLIVEIRA MARTINS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0010683-93.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6901020058
AUTOR: EDUARDO MULLER SIMAS (RJ178713 - LEONARDO MULLER SIMAS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5013615-87.2017.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6901020053
AUTOR: LUCIANO DISCIPULO DOS REIS (SP358848 - WASHINGTON LUIS DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5007365-38.2017.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6901020055
AUTOR: GILMARIA RIBEIRO DE SOUSA (SP264199 - ILMAISA RIBEIRO DE SOUSA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5011570-13.2017.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6901020054
AUTOR: FRANCELINA CATOCCI DE SOUZA (SP077585 - SORAYA DE OLIVEIRA ALMACHAR MAKKI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0019432-02.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301003885
AUTOR: ALESSANDRO RINALDI DE SOUZA (SP354370 - LISIANE ERNST GUNDIM)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de agdo ajuizada por ALESSANDRO RINALDI DE SOUZA em face do INSS com a finalidade de obter beneficio previdencidrio por incapacidade.

Citado, o INSS apresentou contestagao.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido, sendo designada pericia médica na especialidade psiquiatria, em 14/08/2017, as 16:00, aos cuidados do perito RAQUEL SZTERLING NELKEN.

Realizada pericia médica na especialidade Psiquiatria o laudo pericial apresentado em 21/08/2017 concluiu-se pela inexisténcia de incapacidade, entretanto houve indicagdo para realizagdo de pericia clinica geral

A pericia foi realizada sendo reconhecida a incapacidade total e temporaria para exercer trabalho formal remunerado com finalidade da manutencéo do sustento desde 08/12/2016, com data limite para reavaliagdo em 1 ano a
contar da data da pericia (09/10/2017), consoante laudo anexado em 20/10/2017.

Por petigdo juntada em 04/12/2017 (anexo 28 - peti¢do de proposta de acordo.pdf), o INSS apresentou proposta de transagao judicial nos seguintes termos:

a) Conceder o beneficio de auxilio doenga com DIB 08/12/2016, DIP 01/12/2017 e manutengao do beneficio até 09/10/2018 (DCB)*.

* O segurado tera a opgdo de solicitar administrativamente a prorroga¢do do beneficio, na hipotese de entender que ndo terd condigdes de retorno ao trabalho na fixada como sendo a da cessagdo do beneficio. Esse requerimento
devera ser feito em uma Agéncia da Previdéncia Social nos 15 (quinze) dias que antecedem a cessagao, nos termos do item 2.5 do Memorando-Circular Conjunto n® 6 /DIRSAT/DIRBEN/PFE/DIRAT/INSS.

*No caso da APSAD] verificar que na data da implantagdo do beneficio falte menos de 30 dias para Data de Cessagdo de Beneficio (DCB), prevista acima, ou ja tenha passado o dia, sera fixada a Data de Cessagdo do
Beneficio (DCB) em 30 dias a contar da implantagao (para que fique garantido, assim, o exercicio do direito ao pedido de prorrogagdo do beneficio).

b) Pagamento de 100% dos valores atrasados, devidos no periodo entre a DIB do restabelecimento e a DIP, conforme apurado pela Contadoria Judicial, atualizado monetariamente até o seu efetivo pagamento, com acréscimo de
juros, estes a contar da citagdo ou, em ndo havendo, da data da intimag@o do INSS para apresentag¢do de proposta de acordo, tudo conforme os indices previstos na Lei 11.960/09, sendo o valor pago, exclusivamente, por meio de
Precatorio (ou RPV, se for o caso), a ser expedido pelo Juizo, nos termos do artigo 100 da CRFB/88.A conta devera ser limitada a 60 salarios minimos em respeito ao teto dos Juizados Especiais Federais, ou seja, sera excluido da
quantia apurado pela contadoria 0 montante de condenagdo que eventualmente exceda 60 salarios minimos (considerado o valor do salario minimo da data da propositura da agao), bem como excluido do célculo eventual periodo
concomitante em que tenha havido recebimento de beneficio previdencidrio inacumulavel, seguro-desemprego, remuneragdo do empregador ou recolhimento de contribuigdo social como contribuinte individual;

c) As partes arcardo com o pagamento dos honorarios de seus respectivos advogados, nos termos do §5° do art. 1 da Lein® 9.469, de 10 de julho de 1997, cabendo a parte autora o pagamento de eventuais custas judiciais.

f) A parte autora renuncia a eventuais direitos decorrentes do mesmo fato ou fundamento juridico que deu origem a presente demanda.

g) O acordo nio representa reconhecimento expresso ou tacito do direito cuja existéncia ¢ alegada nesta demanda, apenas objetiva que o processo termine mais rapidamente, favorecendo a todos os que litigam em Juizo, inclusive
por propiciar a mais célere revisao do valor do beneficio e 0 pagamento de atrasados em demandas como esta.

h) A parte autora, por sua vez, com a realizagdo do pagamento do beneficio, nos moldes acima, dara plena e total quitagdo do principal (obrigagdo de fazer e diferengas devidas) e dos acessérios (corre¢do monetaria, juros,
honorarios de sucumbéncia, etc.) da presente agdo, obrigando-se, ainda, a se submeter aos exames médicos periodicos, a cargo da Previdéncia Social para verificagdo de eventual permanéncia do estado de incapacidade.

1) O segurado terd a opgdo de solicitar administrativamente a prorrogagao do beneficio, na hipdtese de entender que ndo tera condigdes de retorno ao trabalho na data indicada no item 1. Esse requerimento devera ser feito em
uma Agéncia da Previdéncia Social nos 15 (quinze) dias que antecedem a cessagao, nos termos do item 2.5 do Memorando-Circular Conjunto n° 7 /DIRSAT/DIRBEN/PFE/DIRAT/INSS.

j) As partes concordam quanto a possibilidade de corre¢do a qualquer tempo de eventuais erros materiais, na forma do inciso I do art. 494 do CPC/2015.

Por manifestagdo juntada em 12/01/2018 (anexo 31), a parte autora aceitou os termos da proposta formulada. A aceitagdo foi expressa por advogado com poderes para transigir.
DECIDO.

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS e aceita pela parte autora, homologo, por sentenga, para que produza seus legais efeitos, o acordo celebrado pelas partes, dando por resolvido o mérito da lide, em conformidade
com os artigos 487, inciso III, b, ¢ 354 do Cddigo de Processo Civil

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 23/01/2018  76/853



A Secretaria, com urgéncia, para adogdo das providéncias necessarias ao cumprimento da transago.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se ao INSS.

0040652-56.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2018/6301006972

AUTOR: JORGE JERONIMO SANTANA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, com fulcro no artigo 487 inciso I do Cédigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Sem condenagdo em custas e honorérios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lei n® 9.099/95.

Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0040184-92.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006369

AUTOR: LUIZ SABINO DA SILVA (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por LUIZ SABINO DA SILVA em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual pleiteia o reconhecimento dos periodos especiais de 18/08/1976 a 14/03/1979, de 07/08/1989 a 17/08/1995
e de 01/12/1995 a 30/04/2005, na Blow Plastic Embalagens Plasticas Ltda.; e de 23/07/1979 a 14/07/1981, na Sab¢ Indiistria € Comércio Ltda., para revisdo da renda mensal de sua aposentadoria.

Narra em sua inicial que recebe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/171.841.052-0, desde 06/05/2015.

Aduz que o INSS deixou de considerar os periodos especiais de 18/08/1976 a 14/03/1979, de 07/08/1989 a 17/08/1995 e de 01/12/1995 a 30/04/2005, na Blow Plastic Embalagens Plasticas Ltda.; e de 23/07/1979 a 14/07/1981, na
Sabo Industria ¢ Coméreio Ltda..

Citado, o INSS apresentou contestagao, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da causa, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que nio ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o limite de 60 salérios minimos.

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar
incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem
ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal

previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconheci ) de periodo efeti laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragdo

juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a contento. Esta demonstragdo, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugdo, ndo o é. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo,
deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

O nucleo da lide reside em aferir se faz jus a parte autora ao reconhecimento dos periodos especiais de 18/08/1976 a 14/03/1979, de 07/08/1989 a 17/08/1995 e de 01/12/1995 a 30/04/2005, na Blow Plastic Embalagens Plasticas
Ltda.; e de 23/07/1979 a 14/07/1981, na Sab6 Industria ¢ Comércio Ltda., para revisdo de seu beneficio e majoragdo do coeficiente de célculo.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ha que se
tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugdo legislativa acerca da matéria.

A considera¢do de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condigdes ambientais nocivas a satide do individuo, o que deve ser comprovado como fato
constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale analisar a evolugao legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as
atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou penosas, em razio de exposi¢do do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n° 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°® 63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lei n® 5.440-A, de 23 de
maio de 1968, instituiu os Quadros I e II, que tratavam, respectivamente, da classificagdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagio entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e biologicos, a atividade
profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n° 53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n° 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lei n.°
5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu os anexos I e I, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades profissionais, agentes fisicos,
quimicos e biologicos que, por presungio legal, sio nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugdo, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram para o enquadramento em razio da categoria profissional e devido a exposi¢do aos
agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redag@o original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Se¢do III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de 85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste,
por grupo de 12 (doze) contribuigdes, ndo podendo ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais
respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de administragdo ou de representagdo sindical, seré contado para
aposentadoria especial

saude ou a integridade fisica sera somado, apds a

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lei n°. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis
de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, 0 Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de
jutho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessdo de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e I do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de
1979 € o Anexo do Decreto n®. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n°. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo especial, impds a necessidade de comprovagao pelo segurado da efetiva exposicao
habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.
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Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein°. 9.528/97, dando nova redagdo ao artigo
58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢des estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho ou médico do trabalho, com
informagdes sobre a tecnologia de protegdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a saude aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica. Por esta
razio, o Decreto n°. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou o anexo IV que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos,
impde infimeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagdo da efetiva exposi¢ao aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessdo do beneficio; comprovagdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretagdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais ¢ a norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a
contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entiio vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002, Relator Ministro Felix
Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto n°. 3.048/99, com redagéo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé
que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhece a possibilidade
de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversdo do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengdo de outro beneficio previdenciario, foi prevista expressamente na redagéo original do §3° do artigo 57 da Lein’. 8.213/91. A Lei
n° 9.032/95, modificando a redagao do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdo no §5° na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein° 8.213/91, impossibilitando a conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a satide em tempo
comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edigdo n° 15 dessa Medida Proviséria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios para conversdo do tempo
de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condicdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagdo do artigo 57, §5° da lei n.® 8.213/91, razdo pela qual ¢ possivel a conversdo do tempo de
atividade especial em comum sem limitagao temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF,
uma vez que proposta a declaragdo de inconstitucionalidade da revogagdo do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora revogado pela Lein®.
9.711.

Consequentemente a anterior redagéo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversao do tempo de servigo apds 28/05/98 néo ganhou espago fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela
atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagdo da atividade especial.
Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungdo exercida conste no quadro de
ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, sendo dispensavel a produgdo de prova em relagdo a presenca de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente é possivel mediante a comprovagéo de que o trabalhador estava exposto a algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos
Decretos. Tal comprovagao ¢ feita mediante a apresentagao de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentag¢do de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a legislagdo jamais exigiu tal
requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apbs a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung@o da atividade as categorias profissionais descritas na legislagdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de
comprovagdo da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lei n°. 9.528/97, que conferiu nova redagao ao artigo 58 da lein.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a comprovagao da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se
indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja vidvel o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam a comprovagio
via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagao da nocividade L. De fato, se a legislagdo anterior exigia a comprovagao da exposi¢ao
a0s agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-
se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva exposicdo aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que ddo ou ndo direito 4 aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias
dispostas na legislagdo previdencidria e trabalhista.

§ 1° As demonstra¢des ambientais ¢ os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

1I - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Indistria da Construgéo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa.
Até mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser aplicada para atividade exercida antes de
2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.
Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagio sempre demandou a apresentag¢do de laudo técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagao vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel 0 enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®.
5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposigdes do Decreto n°. 53.831/64 ¢ do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do
primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinria; assim, nos termos do cédigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia 0 enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o cédigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de
05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edi¢ao do
Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformiza¢do editou a Stimula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 ¢, a contar de 05 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por for¢a da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragéo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da petigdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90
DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagado dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo
de trabalho laborado com exposi¢do a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior
a 85 decibéis, por forca da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a satide deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso
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ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugao para 85
decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC,
Rel Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢
AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagdo provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR),
conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justi¢a. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de
que isto violaria a regra de que o tempo de servigo é regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servico em condigdes
especiais, devido a exposicdo do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim,
igualmente, desde logo se solidifica a posi¢ao do Judiciario como um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes pardmetros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administragdo Piblica reconheceu e declarou a nocividade a satide de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI

Quanto a descaracterizagio (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagao dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao advento da lei n. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - € certo que o Colendo Superior
Tribunal de Justiga ndo analisard a questdo, por revolver matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais por meio da Edigdo da Sumula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de
Protegao Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢ao a ruido, nio descaracteriza o tempo de servigo especial prestado".

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢do a agentes agressivos de forma habitual e permanente, em aplica¢do analogica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a
mesma razao, o mesmo direito").

No caso concreto:
A parte autora requer o reconhecimento dos seguintes periodos especiais:

a) de 18/08/1976 a 14/03/1979, na Blow Plastic Embalagens Plasticas Ltda., para o qual consta anotagdo em CTPS (fl. 11, arquivo 2) do cargo de servigos gerais. Consta, ainda, formulario DIRBEN 8030 (f1. 33, arquivo 2) com
informagéo do cargo de servigos gerais, exposto a agente ruido, no entanto o documento ndo indica a intensidade da exposicdo, e ndo foi elaborado com base em laudo técnico, sendo inapto a comprovagao da especialidade.
Considerando que o cargo exercido ndo permite 0 enquadramento pela categoria profissional e que ndo foi comprovada a efetiva exposicdo a agentes agressivos, resta inviavel o reconhecimento do periodo.

b) de 23/07/1979 a 14/07/1981, na Sabo Industria ¢ Comércio Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 11, arquivo 2) do cargo de ajudante de acabamento. Consta, ainda, formulario DIRBEN 8030 (fl. 35, arquivo 2) acompanhado de
laudo técnico (fl. 42) com informagdo do cargo de ajudante de acabamento, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 82 dB, de forma habitual e permanente, e ao agente calor, para o qual ndo consta intensidade da
exposi¢do. O documento indica, no campo das observagdes, que ndo ha laudo da época em que o autor exercia as atividades, e que os dados foram retirados de laudo emitido em 2003, sendo que ndo ha registros da época e
portanto foi indicada a intensidade média de ruido. Além disso, o formulario informa que néo ha como comprovar que as condigdes da época seriam as mesmas das atuais, por terem o local e 0 maquinario sofrido alteragdes
significativas, ou seja, o documento ndo se presta a comprovar a efetiva exposi¢do a agentes agressivos na época laborada, na forma da legisla¢ao previdenciaria. Considerando que o cargo exercido nio permite o enquadramento
pela categoria profissional e que ndo foi comprovada a efetiva exposicdo a agentes agressivos, resta inviavel o reconhecimento do periodo.

c) de 07/08/1989 a 17/08/1995, na Blow Plastic Embalagens Plasticas Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 7, arquivo 2) do cargo de 1/2 ofical mecanico sopro. Consta, ainda, formuldrio DIRBEN 8030 (fl. 34, arquivo 20 com
informagéo do cargo de 1/2 oficial mecanico, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade entre 80 a 103 dB, de forma habitual e permanente, entretanto, o documento informa que o laudo foi elaborado em novembro de
1993, o qual nio foi apresentado para corroborar tais informagdes, tampouco consta declara¢io de ndo alteragdo de layout, por ser o laudo extemporaneo, de maneira que o formulario ndo € apto a comprovagéo da especialidade
na forma da legislagdo previdencidria. Considerando que o cargo exercido ndo permite o enquadramento pela categoria profissional e que ndo foi comprovada a efetiva exposi¢ao a agentes agressivos, resta invidvel o
reconhecimento do periodo.

d) de 01/12/1995 a 30/04/2005, na Blow Plastic Embalagens Plasticas Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 7, arquivo 2) do cargo de mecanico manutengdo. Consta, ainda, formulario PPP (fl. 37, arquivo 2) com informagao do
cargo de mecanico manutengdo, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 87 dB, e ao agente calor, tem intensidade de 24,1 IBUTG, além de quimicos (hidrocarbonetos) no entanto, o documento nao indica a
habitualidade e permanéncia da exposi¢do, sendo inapto 4 comprovagio da especialidade na forma da legislagdo previdenciaria, de maneira que resta inviavel o reconhecimento do periodo.

Os formularios devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrugdo Normativa do INSS n.° 77/2015 para que sejam documentos aptos & comprovagdo da efetiva exposigdo, que deve se dar de forma
habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente. Ressalto que a comprovagéo de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagdo vigente, através de laudos e formularios, sendo invidvel a produgdo
de prova pericial ou vistorias para comprovagdo de exposi¢do a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo é possivel reproduzir com exatiddo as condi¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas
condigdes atuais, o nivel de exposi¢do a agentes agressivos no periodo pleiteado. Por sua vez, a prova testemunhal ndo é capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da exposi¢do a agentes agressivos, sendo
incabivel para fins de comprovagdo da alegada especialidade.

Por fim, observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil e com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrugdo do
processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento. Ademais, os documentos que comprovam a especialidade dos periodos pleiteados deveriam ter instruido a peti¢do inicial, e o proprio processo administrativo, ja que sdo
essenciais a prova de suas alegag¢des, sendo Onus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373, I do CPC/2015. Assinalo, por fim, que ndo ha como aguardar providéncias das partes, reiterando-se a existéncia de

determinagdo para a regularizagdo necessaria, especialmente se estas foram informadas quanto ao seu 6nus processual, como constatado nos presentes autos.

Assim, os periodos pleiteados ndo merecem reconhecimento, de maneira que a parte autora permanece com a mesma contagem de tempo ja apurada pelo INSS no NB 42/171.841.052-0, com DIB em 06/05/2015, ¢
consequentemente ndo faz jus & majoragdo da renda de seu beneficio, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 ¢ lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislago regente dos juizados especiais, ndo ha condenag¢do em custas processuais ¢ honorarios
advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0038673-59.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301005309

AUTOR: DEJAIR LINHARES OLIVEIRA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por DEJAIR LINHARES OLIVEIRA em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual pleiteia o reconhecimento do periodo comum de 01/02/1984 a 22/11/1984, laborado para Odair
Francisco Ribeiro, e os periodos especiais de 05/02/1997 a 27/06/2002, na Columbia Vigilincia e Seguranca Patrimonial Ltda. e de 24/09/2002 a 20/07/2016, na Gocil Servigo de Vigildncia e Seguranga Ltda., para concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuigao.

Narra em sua inicial que recebe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/179.874.089-0 desde 05/09/2016, concedido com o tempo de contribuigdo de 35 anos, 11 meses ¢ 8 dias.

Aduz que o INSS deixou de considerar o periodo comum de 01/02/1984 a 22/11/1984, laborado para Odair Francisco Ribeiro, e os periodos especiais de 05/02/1997 a 27/06/2002, na Columbia Vigilincia ¢ Seguranga Patrimonial
Ltda. e de 24/09/2002 a 20/07/2016, na Gocil Servigo de Vigilincia e Seguranga Ltda..

Citado, o INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a ocorréncia de prescrigdo, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.
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A prejudicial de prescrigdo, em razio de expressa disposi¢do legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior
a0 ajuizamento da agdo, em caso de procedéncia do pedido.

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar
incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem
ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal
previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconheci o0 de periodo efett laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragao
juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a contento. Esta demonstragao, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugdo, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo,
deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

O niicleo da lide reside em aferir se faz jus a parte autora ao reconhecimento do periodo comum de 01/02/1984 a 22/11/1984, laborado para Odair Francisco Ribeiro, e dos periodos especiais de 05/02/1997 a 27/06/2002, na
Columbia Vigilincia ¢ Seguranga Patrimonial Ltda. ¢ de 24/09/2002 a 20/07/2016, na Gocil Servigo de Vigilincia e Seguranga Ltda..

No mérito

Para bem situar a demanda ¢ o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto aos 6nus da prova. O énus da prova é o encargo atribuido a cada uma das partes para
demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragdo seja de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmagéo feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma afirmacao perde seu valor
argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova ndo leva a extingdo da demanda, sem resolugdo do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra
elementar do processo civil, descrita hd muito no CPC, atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentag¢do da prova em Juizo incube a quem alega o fato. Ndo atendendo a
seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posicdo visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Do empregado doméstico
Sobre o empregado doméstico, necessario frisar que o recolhimento extemporéneo ndo é possivel para fins de caréncia. A respeito, o artigo 27, II, da Lein.® 8.213/91 disciplina:

"Art. 27. Para computo do periodo de caréncia, serdo consideradas as contribuigdes:

()

II - realizadas a contar da data do efetivo pagamento da primeira contribuigdo sem atraso, nao sendo consideradas para este fim as contribui¢des recolhidas com atraso referentes a competéncias anteriores, no caso dos segurados
empregado doméstico, contribuinte individual, especial e facultativo, referidos, respectivamente, nos incisos I, V e VII do artigo 11 e no artigo 13."

O artigo 27, inciso II, da LBP ¢ certeiro ao proibir que contribui¢des previdenciarias recolhidas em atraso sejam somadas para o periodo de caréncia, em se tratando de contribuinte individual, especial e facultativo, assim como
o empregado doméstico. E bem verdade que existe posicionamento defensivo de que o empregado doméstico deve ser excluido desta proibigio, visto que, tanto quanto o empregado, o empregado doméstico ndo ¢ o responsével
por tais recolhimentos. Implicagéo deste posicionamento ¢ a consideragio das contribui¢des recolhidas de forma extemporanea, para o preenchimento do tempo de caréncia, porquanto ndo deve o segurado ser penalizado pela
mora do empregador. Nada obstante, discordo desta tese. A uma, o ordenamento juridico nacional ndo da margens para decisdes ululantemente contra legem, que seria precisamente o caso; a duas, ha um motivo mais que
Justificado para tal previsdo legal.

O empregado doméstico ¢ assim definido por prestar servigos na residéncia da pessoa fisica. Cc ol nente os | s contributivos previdenciarios a serem feitos pelo empregador sio pagamentos efetivados pela
pessoa fisica contratante. Possibilitar que uma pessoa fisica a este titulo recolha contribui¢des em atraso para o apuramento do periodo de caréncia ¢ claramente viabilizar a fraude ao sistema previdencidrio. Isto porque a pessoa
fisica ndo tem as responsabilidades e 6nus que a pessoa juridica acaba por ter diante do ndo recolhimento indevido de contribuigdes previdencidrias e posterior reconhecimento de tal omissdo, o que da ensejo a declaragdes falsas

de prestagdo de servigo como empregado doméstico, por anos ou mesmo décadas, sem que de fato tal tenha ocorrido. Antecipando indevidamente aposentadorias que deveriam ocorrer apenas daqui a anos ou mesmo décadas por

vezes.

Desconsiderar os termos da lei, expressa e induvidosa neste ponto, ¢ o mesmo que outorgar uma carta em branco a favor de qualquer contribuinte que ndo complete o prazo de caréncia, mas deseje aposentar-se previamente.
Isto porque bastara que este contribuinte encontre qualquer pessoa disposta a declarar que o interessado ha décadas lhe prestou servigos domésticos durante o periodo faltante, e terd direito a caréncia de quantos forem os anos
declarados. Inviavel com todo o sistema juridico este posicionamento. Observe que bastara o declarante recolher as contribuigdes ainda que digam respeito ha anos e anos, para gerar o direito ao computo do periodo
correspondente. E nem se diga que os 6nus financeiros serdo impeditivos desta concretizagdo, posto que o segurado conta exatamente com o recebimento do futuro beneficio, e, por vezes de valores atrasados, para fazer frente a
eventual necessidade de quitagdo de tais quantias com o terceiro declarante em seu favor.

Veja. A lei, conforme dispositivo supramencionado proibe o contribuinte individual, como um auténomo, que presta servigos como diarista, de recolher em atraso para o atendimento do periodo de caréncia. Ao requerer a
aposentadoria por idade o interessado constata que lhe faltariam, por exemplo, 60 contribuicdes mensais, correspondente a cinco anos a mais de prestagdo de servigo e recolhimentos previdenciarios. Este sujeito ndo pode recolher
como contribuinte individual, ainda que tenha interesse em fazé-lo e esteja disposto a tanto financeiramente. Ora, aceitando-se a tese de que o empregado doméstico, claramente excluido pela lei, ndo ficaria sujeito a proibigao,
bastara aquele interessado acordar com qualquer daquelas pessoas que por vezes hd décadas conhece como diarista, a fim de que haja a declara¢do de que anos atrés lhe prestou servigos na qualidade de doméstica; e o proprio
interessado pode repassar os valores que ja estava disposto a assumir, para que o pretenso empregador efetue os recolhimentos atrasados.

Facil perceber a margem a fraudes que se criaria e o porqué da necessidade de inclusio na proibi¢ao legal do empregado doméstico. E mais, igualmente facil perceber a contrariedade ao sistema legal, posto que a proibigdo
prevista ao contribuinte individual e facultativo, assim como ao especial, se desconsiderada para o empregado doméstico, simplesmente gera uma via transversa para qualquer destes contribuintes pleitear o que se visa impedir - ja
que prejudicial ao sistema financeiro previdenciario -, a antecipagéo indevida de sua aposentadoria, por falta de atendimento do tempo de caréncia previsto; sendo a letra da lei sem qualquer valor.

Nio se nega que em relagdo ao empregado (ndo doméstico) tem-se concluido por esta possibilidade de, considerar o periodo com prestagdo de servigo, para a caréncia exigida, ainda que o empregador ndo tenha efetuado o
recolhimento. Acontece que o cenario que cerca o empregado ¢ expressivamente diferenciado daquele que cerca o empregado doméstico. De modo que, as empresas empregadoras regem-se pela impessoalidade, em sua relagao
com os empregados, ja dificultando tais acordos; e ainda, por outras inimeras razdes quando deixam de recolher contribui¢des previdencidrias, acaba por onera-las em diferentes sentidos eventual reconhecimento falso de servigo
prestado. Além da dificuldade de ratificagdo desta falsidade, uma vez que em relagdo as empresas havera inumeros outros documentos - provas materiais, portanto - exigiveis para comprar a prestagdo de servigo, como fichas de
contratagdo, registros de pontos, etc. Ja na esfera privada, do empregador doméstico, ndo existem documentos a comprovar a efetiva prestagao de servigo, o que mais uma vez da maior ensejo a ocorréncia de que a mera
declaragdo, com o recolhimento, viabilize aquele que deixou de trabalhar por anos ou décadas a ter direito a beneficio sem o verdadeiro cumprimento do periodo de caréncia; antecipando o recebimento de aposentadoria, com
prejuizo para todo o sistema. Bem como em afronta ao principio da isonomia, em que a maioria dedica-se ao regular cumprimento do periodo de caréncia.

Haveré o prejuizo daqueles que eventualmente tenham realmente trabalhado como domésticos, sem que o empregador tenha recolhido as contribuigdes previdencidrias correspondentes. E fato inegavel. No entanto, o prejuizo
destes ndo pode sobrepor-se a moralidade que as previsdes legais visdo dar ao sistema previdencidrio, o que ocorria, pois para proteger aqueles que eventualmente estiveram nesta situag@o, cria-se um instrumento para qualquer
ir ssado pleitear antecipad: beneficios previdencidrios, como aposentadoria. Deixando de trabalhar por anos, décadas, sob o falso pretexto de que hé trinta anos, vinte anos, prestou servico como doméstico, durante dez,
vinte anos. Assim como igualmente nao pode sobrepor-se a organiza¢do do sistema, que lhe viabiliza sua existéncia para o futuro, ja que as aposentadorias sdo pagas em seus devidos tempos, distribuindo-se em anos e décadas o
recebimento do beneficio, garantindo que a previdéncia tem condi¢des financeiras de manter-se. Observe neste ponto que, para a previdéncia manter-se nao importa somente o recebimento dos valores contributivos, mas também

se tem de contar com o atendimento do risco social no decorrer do tempo, sem a indevida antecipag¢do deste pagamento.
O legislador foi muito sébio nesta sua previsdo, que em um primeiro momento aparenta ser injusta, mas com a anélise ao lado de todo o sistema previdenciario e sua normativa, mostra-se nao so cabivel como imprescindivel
Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuigdo, ha que se
tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugdo legislativa acerca da matéria.

A consideragio de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condi¢des ambientais nocivas a saude do individuo, o que deve ser comprovado como fato
constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale analisar a evolugdo legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos ¢ as
atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou penosas, em razio de exposi¢do do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n° 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n® 63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lei n°® 5.440-A, de 23 de
maio de 1968, instituiu os Quadros I ¢ II, que tratavam, respectivamente, da classificag@o: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e biologicos, a atividade
profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n° 53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n° 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lei n.®
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5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu os anexos I e II, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades profissionais, agentes fisicos,
quimicos e biologicos que, por presungdo legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugdo, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 ¢ n°. 83.080/79, que serviram para o enquadramento em razio da categoria profissional e devido a exposigdo aos
agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redag@o original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Se¢do III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistird numa renda mensal de 85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste,
por grupo de 12 (doze) contribuigdes, nio podendo ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica serd somado, apos a
respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de administra¢do ou de representa¢do sindical, sera contado para
aposentadoria especial

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais 4 saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis
de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de
jutho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessdo de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e II do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de
1979 e o Anexo do Decreto n®. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n°. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo especial, impds a necessidade de comprovagéo pelo segurado da efetiva exposicdo
habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lei n°. 9.528/97, dando nova redagdo ao artigo
58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢des estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho ou médico do trabalho, com
informagdes sobre a tecnologia de protegdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a saude aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica. Por esta
razio, o Decreto n°. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou 0 anexo IV que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos,
impde infimeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagdo da efetiva exposi¢ao aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessao do beneficio; comprovagdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretagdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condi¢des especiais ¢ a norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a
contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entio vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002, Relator Ministro Felix
Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto n°. 3.048/99, com redagéo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé
que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhece a possibilidade
de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengdo de outro beneficio previdenciario, foi prevista expressamente na redagéo original do §3° do artigo 57 da Lein’. 8.213/91. A Lei
n° 9.032/95, modificando a redagao do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdo no §5° na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein°. 8.213/91, impossibilitando a conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a satide em tempo
comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edigao n° 15 dessa Medida Proviséria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios para conversdo do tempo
de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condicdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lei n.® 9.711/98 restou inaplicdvel, ante a ndo revogagao do artigo 57, §5° da lei n.® 8.213/91, razio pela qual ¢ possivel a conversio do tempo de
atividade especial em comum sem limitag@o temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF,
uma vez que proposta a declaragdo de inconstitucionalidade da revogagdo do §5°, do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora revogado pela Lein®.
9.711.

Consequentemente a anterior redagéo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversao do tempo de servigo apds 28/05/98 néo ganhou espago fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela
atual redagdo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagdo da atividade especial
Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungdo exercida conste no quadro de
ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, sendo dispensavel a produgdo de prova em relagdo a presenca de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagéo de que o trabalhador estava exposto a algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos
Decretos. Tal comprovagio ¢ feita mediante a apresenta¢do de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagio de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a legislagéo jamais exigiu tal
requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 ¢ a Portaria n°. 3.214/78.

Apbs a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung@o da atividade as categorias profissionais descritas na legislagdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de
comprovagdo da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lei n®. 9.528/97, que conferiu nova redagdo ao artigo 58 da lein.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a comprovagido da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se
indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja vidvel o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam a comprovagio
via laudo técnico de condi¢des ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagio da nocividade ambiental. De fato, se a legislagdo anterior exigia a comprovagédo da exposi¢do
a0s agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-

se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva exposicdo aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condi¢des de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessdrias
dispostas na legislagdo previdenciaria e trabalhista.

§ 1° As demonstra¢des ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

1I - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condigdes e Meio Ambiente de Trabalho na Indistria da Construgéo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa.
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Até mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser aplicada para atividade exercida antes de
2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.
Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagio sempre demandou a apresentac¢do de laudo técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagao vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel 0 enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®.
5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposigdes do Decreto n°. 53.831/64 ¢ do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do
primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinria; assim, nos termos do cédigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia 0 enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o cddigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de
05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edi¢ao do
Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao editou a Stimula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por for¢a da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Piblica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da petigdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90
DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo
de trabalho laborado com exposi¢ao a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior
a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a satide deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso
ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redug@o para 85
decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢
AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagdo provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR),
conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justi¢a. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de
que isto violaria a regra de que o tempo de servigo é regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servigo em condigdes
especiais, devido a exposicdo do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim,
igualmente, desde logo se solidifica a posi¢do do Judiciario como um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes parametros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI

Quanto a descaracterizagio (ou nao) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagao dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao advento da lei n. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - € certo que o Colendo Superior
Tribunal de Justiga ndo analisard a questdo, por revolver matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais por meio da Edigao da Simula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de
Prote¢ao Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposicdo a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposicdo a agentes agressivos de forma habitual e permanente, em aplicagdo analogica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a
mesma razao, o mesmo direito").

No caso concreto:

A parte autora requer o reconhecimento do periodo comum de 01/02/1984 a 22/11/1984, laborado junto a Odair Francisco Ribeiro, para o qual consta anotagdo em CTPS (fl. 52, arquivo 2) do cargo de doméstico, em consondncia
com demais anotagdes de alteragdes de salario (fl. 57). Considerando que se trata se vinculo de empregado doméstico sem comprovagao das respectivas contribuigdes contemporéneas a atividade, resta invidvel seu
reconhecimento, nos termos da fundamentagdo acima.

A parte autora requer, ainda, o reconhecimento dos seguintes periodos especiais:

a) de 05/02/1997 a 27/06/2002, na Columbia Vigilincia e Seguranga Patrimonial Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 72, arquivo 2) do cargo de vigilante, corroborada por demais anotagdes de contribuigao sindical (fl. 74),
alteragdes de salario (fl. 75), férias (fl. 76), FGTS (fl. 77) e anotagdes gerais (fl. 78), além do extrato do CNIS (fls. 91/92). Consta, ainda, formulario PPP (fl. 27, arquivo 2) com informagao do cargo de vigilante, sem dados de
registros ambientais, sem responsavel técnico pelo periodo, emitido pelo sindicato da categoria sem embasamento em laudo técnico, e portanto, inapto & comprovagdo da efetiva exposi¢do a agentes agressivos no periodo, de
maneira que resta invidvel seu reconhecimento.

b) de 24/09/2002 a 20/07/2016, na Gocil Servigo de Vigilincia e Seguranga Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 81, arquivo 2) do cargo de vigilante, corroborada por demais anotagdes gerais (fl. 86) além do extrato do CNIS (fls.
91/92). Consta, ainda, formulario PPP (fls. 28/29, arquivo 2) com informagdo do cargo de vigilante, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade entre 62 ¢ 69 dB, ou seja, abaixo dos parametros normativos para o periodo, e
ainda, sem indicagdo de habitualidade ¢ permanéncia da exposicdo, ¢ com observagao sobre a auséncia de laudo técnico e responsavel para o periodo, de maneira que resta inviavel seu reconhecimento.

Importante mencionar que o reconhecimento da especialidade por meio de enquadramento da categoria profissional somente ¢ possivel para periodos anteriores a 28/04/1995, quando entrou em vigor a lei 9.032/95 que passou a
exigir a comprovagdo da efetiva exposi¢io a agentes agressivos, por meio de laudos e formularios, na forma da legislagdo previdenciaria, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Ademais, os formularios PPP devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrugdo Normativa do INSS n.° 77/2015 para que sejam documentos aptos a comprovacdo da efetiva exposi¢do. Ressalto que o
porte de arma, por si s6, ndo ¢ considerado agente agressivo nos termos da legislagdo previdenciaria, e mesmo que tivesse sido comprovada a efetiva exposi¢do - 0 que nem sequer ocorreu no presente caso - restaria de qualquer
maneira invidvel o reconhecimento da especialidade neste aspecto, nos termos do Decreto n.° 3.048/99 e da Instrugdo Normativa do INSS n.° 77/2015, por auséncia de previsdo legal.

Ressalto que a comprovagio de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagdo vigente, através de laudos e formularios, sendo invidvel a produgdo de prova pericial ou vistorias para comprovagdo de
exposi¢do a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo ¢ possivel reproduzir com exatiddo as condicdes laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigdes atuais, se havia exposi¢do a agentes

agressivos no periodo pleiteado. Por sua vez, a prova testemunhal ndo é capaz de avaliar i ai idade e habitualidade da exposi¢do a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovagao da alegada
insalubridade ou periculosidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil e com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrugdo do
processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento. Ademais, os documentos que comprovam a especialidade dos periodos pleiteados deveriam ter instruido a petigo inicial, e o proprio processo administrativo, ja que sao
essenciais a prova de suas alegagdes, sendo onus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373, I do CPC/2015. Assinalo, por fim, que ndo ha como aguardar providéncias das partes, reiterando-se a existéncia de
determinagdo para a regulariza¢do necessaria, especialmente se estas foram informadas quanto ao seu 6nus processual, como constatado nos presentes autos.

Portanto, ante o conjunto probatério dos autos, ndo € possivel o reconhecimento do periodo comum de 01/02/1984 a 22/11/1984, laborado para Odair Francisco Ribeiro, tampouco dos periodos especiais de 05/02/1997 a 27/06/2002,
na Columbia Vigilincia e Seguranga Patrimonial Ltda. e de 24/09/2002 a 20/07/2016, na Gocil Servigo de Vigilincia e Seguranga Ltda.. Consequentemente, a parte autora mantém a mesma contagem de tempo e caréncia
apurados pelo INSS quando do deferimento do beneficio NB 42/179.874.089-0, em 05/09/2016, ndo sendo cabivel qualquer revisdo de sua renda mensal.

DISPOSITIVO
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Ante o exposto JULGO IMPROCEDENTE a demanda encerrando o processo com a resolu¢io de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagéo, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorérios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga. Com o trénsito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Com o trinsito em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0021706-36.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006706
AUTOR: STEPHANIE ROCHA DA SILVA (SP200171 - DEVANIR HERMANO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023779-78.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006715
AUTOR: IVETE NOBREGA MIELOTTI (SP312081 - ROBERTO MIELOTTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018999-95.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006724
AUTOR: ANTONIO GONCALVES DE JESUS (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037603-07.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2018/6301006729
AUTOR: VIVIANE MATEUS DA SILVA SANTOS (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044803-65.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006733

AUTOR: MARIA APARECIDA DOS SANTOS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011286-69.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301004872

AUTOR: JOSE INACIO BORGES DO MONTE (SP345432 - FELLIPE MOREIRA MATOS, SP338615 - FELIPE DE BRITO ALMEIDA)

REU: MARCOS SILVA DO MONTE JENIFFER SILVA DO MONTE INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
FIM.

0046309-76.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301007194

AUTOR: IDERVALDSON MAGALHAES (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, julgo improcedente o pedido formulado pela parte autora.

Defiro o pedido de justiga gratuita.

Anote-se a prioridade de tramitagdo (Estatuto do Idoso).

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lei 9.099/95 e 1° da Lei 10.259/01.

PR.L

0037402-15.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2018/6301003194

AUTOR: LINDALVA GOMES DE SOUSA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA

Trata-se de agdo proposta por LINDALVA GOMES DE SOUSA em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, na qual requer o reconhecimento do periodo comum de 09/04/1985 a 20/03/1992, laborado como
empregada doméstica, como caréncia para concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

Sustenta a parte autora que requereu o beneficio de aposentadoria por idade NB 41/170.718.986-0, em 06/11/2014, sendo-lhe indeferido por ndo atingir o minimo de contribuicdes para o periodo. Com a inicial vieram documentos.
Aduz que o INSS deixou de considerar o periodo comum de 09/04/1985 a 20/03/1992, laborado como empregada doméstica e reconhecido por sentenga trabalhista.

Citado, o INSS apresentou contesta¢do alegando preliminarmente a ocorréncia de prescrigdo, requerendo, no mérito, a improcedéncia da agao.

E o relatério. Decido.

A prejudicial de prescrigéo, em razio de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior
a0 ajuizamento da agdo, em caso de procedéncia do pedido.

A aposentadoria por idade encontra-se prevista no artigo 48 da Lein® 8.213/91, nos seguintes termos:

“Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Redagao dada pela Lein® 9.032, de
1995)

Assim, os pressupostos para a obten¢do do beneficio pela LBPS sao: ser o requerente segurado da Previdéncia Social; ter a idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos, se for homem, e 60 (sessenta) anos, se for mulher; caréncia
de 180 contribuigdes, observada a tabela do artigo 142 para o segurado inscrito na Previdéncia Social até 24/07/1991.

Para a concessdo de aposentadoria por idade os requisitos necessérios - niimero de contribuigdes e idade minima - ndo precisam ser adquiridos concomitantemente, como se vé da legislagao especifica:

Lein® 8213/91

Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. (Redagao dada pela Lein® 9.528, de 1997)

§ 1° A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito  aposentadoria para cuja concessio tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagdo em vigor a época em que estes requisitos foram atendidos.
(Incluido pela Lein® 9.528, de 1997)Lei n° 10.666/2003

Art. 30 A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessdo das aposentadorias por tempo de contribuigdo e especial

§ 1o Na hipotese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessdo desse beneficio, desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuicdo correspondente ao
exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio.

Assim, a perda da qualidade de segurado ndo se traduz em perecimento do direito & aposentadoria por idade, desde que o segurado tenha preenchido todas as condi¢des necessérias a concessio do beneficio.

A corroborar tal entendimento, trago a colagdo os seguintes julgados do E. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERDA DE QUALIDADE. ART. 102 DA LEI 8.213/91.

A perda de qualidade de segurada urbana ndo importa no perecimento do direito a aposentadoria, se vertidas as 60 (sessenta) contribui¢des, vier a implementar a idade limite de 60 (sessenta) anos. Precedentes do TFR e do STJ.

Recurso conhecido e provido. (Relator: GILSON DIPP - Orgao Julgador: QUINTA TURMA DJ - DATA: 04/10/1999 PG: 00087 RESP 179405/SP - 1998/0046626-6 - ACORDAO Registro no STJ: 199800377808 RECURSO
ESPECIAL Numero: 174925 UF: SP)

PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR IDADE - TRABALHADOR URBANO - DECRETO 89.312/84 - PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO - INEXISTENCIA.
- O beneficio previdenciario de Aposentadoria por Idade a Trabalhador Urbano reclama duas condi¢des: a implementagdo da idade exigida na lei e o recolhimento pela segurada das contribui¢des previdenciarias exigidas, ainda
que sem simultaneidade.
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- A perda da qualidade de segurado ndo pressupde perecimento do direito a aposentadoria por idade.

Recurso conhecido e provido.

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga em, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe parcial provimento. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Sts. Ministros, FELIX FISCHER, JOSE ARNALDO e GILSON DIPP. Ausente, justificadamente, o Ministro EDSON VIDIGAL. Relator: JORGE
SCARTEZZINI (Fonte: DJ - Data de Publicagao: 13/11/2000 - PG:00155 Doc.: 4804 - Data da Decisao: 17-10-2000 - Orgdo Julgador: QUINTA TURMA Tipo de Doc.: ACORDAO Registro no STJ: 200000717657 RECURSO
ESPECIAL Numero: 267507 UF: SP)

A caréncia da aposentadoria por idade para os segurados inscritos na Previdéncia Social urbana até 24 de julho de 1991 obedecera a tabela de caréncia disposta no artigo art. 142 da Lei 8.213/91, sendo que para o ano de 2015,
esta dispde a necessidade da implementagdo de uma caréncia de 180 meses de contribuigao.

Registre-se que a caréncia necessaria deve ser aferida em fungdo do ano de cumprimento da idade minima, fato gerador do beneficio em tela, ndo da data do requerimento administrativo. Isso porque o nimero de contribuigdes
exigidas ¢ proporcional 4 idade que o segurado possui, ndo podendo ser exigido um niimero maior de contribui¢des de quem possui maior idade ou se encontra em situagao de maior risco social.

Também ndo ha de se falar em aplicagdo da legislagdo anterior a Lei 8.213/91, porquanto, ao tempo em que ela estava em vigor a parte autora ainda ndo havia implementado o requisito da idade, que ¢ o fato gerador do beneficio
de mesmo nome. Por conseguinte, ndo hé se falar em direito adquirido. Havia, apenas, a época, uma expectativa de direito, de modo que, tendo sido alterados os requisitos legais por lei superveniente, a esta deve se submeter a
parte autora.

Neste contexto sobre 0 empregado doméstico, o recolhimento extemporéneo ndo é possivel para fins de caréncia. A respeito, o artigo 27, I, da Lein.° 8.213/91 disciplina:

"Art. 27. Para computo do periodo de caréncia, serdo consideradas as contribuigdes:

()

II - realizadas a contar da data do efetivo pagamento da primeira contribuigdo sem atraso, ndo sendo consideradas para este fim as contribui¢des recolhidas com atraso referentes a competéncias anteriores, no caso dos segurados
empregado doméstico, contribuinte individual, especial e facultativo, referidos, respectivamente, nos incisos II, V e VII do artigo 11 e no artigo 13."

O artigo 27, inciso II, da LBP ¢ certeiro ao proibir que contribuigdes previdenciarias recolhidas em atraso sejam somadas para o periodo de caréncia, em se tratando de contribuinte individual, especial e facultativo, assim como
o empregado doméstico. E bem verdade que existe posicionamento defensivo de que o empregado doméstico deve ser excluido desta proibigio, visto que, tanto quanto o empregado, o empregado doméstico ndo ¢ o responsével
por tais recolhimentos. Implicagao deste posicionamento ¢ a consideragio das contribui¢des recolhidas de forma extemporanea, para o preenchimento do tempo de caréncia, porquanto ndo deve o segurado ser penalizado pela
mora do empregador. Nada obstante, discordo desta tese. A uma, o ordenamento juridico nacional ndo da margens para decisdes ululantemente contra legem, que seria precisamente o caso; a duas, ha um motivo mais que
Justificado para tal previsdo legal.

O empregado doméstico ¢ assim definido por prestar servigos na residéncia da pessoa fisica. Cc ol nente os | s contributivos previdenciarios a serem feitos pelo empregador sio pagamentos efetivados pela
pessoa fisica contratante. Possibilitar que uma pessoa fisica a este titulo recolha contribui¢des em atraso para o apuramento do periodo de caréncia € claramente viabilizar a fraude ao sistema previdencidrio. Isto porque a pessoa
fisica ndo tem as responsabilidades e 6nus que a pessoa juridica acaba por ter diante do nio recolhimento indevido de contribui¢des previdencidrias e posterior reconhecimento de tal omissao, o que da ensejo a declaragdes falsas

de prestagdo de servigo como empregado doméstico, por anos ou mesmo décadas, sem que de fato tal tenha ocorrido. Antecipando indevidamente aposentadorias que deveriam ocorrer apenas daqui a anos ou mesmo décadas por

vezes.

Desconsiderar os termos da lei, expressa e induvidosa neste ponto, ¢ o mesmo que outorgar uma carta em branco a favor de qualquer contribuinte que ndo complete o prazo de caréncia, mas deseje aposentar-se previamente.
Isto porque bastara que este contribuinte encontre qualquer pessoa disposta a declarar que o interessado ha décadas lhe prestou servigos domésticos durante o periodo faltante, e ter direito a caréncia de quantos forem os anos
declarados. Invidvel com todo o sistema juridico este posicionamento. Observe que bastara o declarante recolher as contribuigdes ainda que digam respeito ha anos e anos, para gerar o direito ao computo do periodo
correspondente. E nem se diga que os 6nus financeiros serdo impeditivos desta concretizagao, posto que o segurado conta exatamente com o recebimento do futuro beneficio, e, por vezes de valores atrasados, para fazer frente a
eventual necessidade de quitagdo de tais quantias com o terceiro declarante em seu favor.

Veja. A lei, conforme dispositivo supramencionado proibe o contribuinte individual, como um auténomo, que presta servigos como diarista, de recolher em atraso para o atendimento do periodo de caréncia. Ao requerer a
aposentadoria por idade o interessado constata que lhe faltariam, por exemplo, 60 contribuigdes mensais, correspondente a cinco anos a mais de presta¢do de servigo e recolhimentos previdencidrios. Este sujeito ndo pode recolher
como contribuinte individual, ainda que tenha interesse em fazé-lo e esteja disposto a tanto financeiramente. Ora, aceitando-se a tese de que o empregado doméstico, claramente excluido pela lei, ndo ficaria sujeito a proibigao,
bastara aquele interessado acordar com qualquer daquelas pessoas que por vezes ha décadas conhece como diarista, a fim de que haja a declara¢do de que anos atras lhe prestou servigos na qualidade de doméstica; e o proprio
interessado pode repassar os valores que ja estava disposto a assumir, para que o pretenso empregador efetue os recolhimentos atrasados.

Facil perceber a margem a fraudes que se criaria e o porqué da necessidade de incluséo na proibi¢ao legal do empregado doméstico. E mais, igualmente facil perceber a contrariedade ao sistema legal, posto que a proibicao
prevista ao contribuinte individual e facultativo, assim como ao especial, se desconsiderada para o do doméstico, simplesmente gera uma via transversa para qualquer destes contribuintes pleitear o que se visa impedir - j&
que prejudicial ao sistema financeiro previdenciario -, a antecipagéo indevida de sua aposentadoria, por falta de atendimento do tempo de caréncia previsto; sendo a letra da lei sem qualquer valor.

Nio se nega que em relagdo ao empregado (ndo doméstico) tem-se concluido por esta possibilidade de, considerar o periodo com prestagdo de servigo, para a caréncia exigida, ainda que o empregador ndo tenha efetuado o
recolhimento. Acontece que o cenario que cerca o empregado ¢ expressivamente diferenciado daquele que cerca o empregado doméstico. De modo que, as empresas empregadoras regem-se pela impessoalidade, em sua relagao
com os empregados, ja dificultando tais acordos; e ainda, por outras iniimeras razdes quando deixam de recolher contribuicdes previdenciarias, acaba por onera-las em diferentes sentidos eventual reconhecimento falso de servigo
prestado. Além da dificuldade de ratificagdo desta falsidade, uma vez que em relagdo as empresas havera inumeros outros documentos - provas materiais, portanto - exigiveis para comprar a prestagao de servigo, como fichas de
contratagdo, registros de pontos, etc. Ja na esfera privada, do empregador doméstico, ndo existem documentos a comprovar a efetiva prestagado de servigo, o que mais uma vez da maior ensejo a ocorréncia de que a mera
declaragdo, com o recolhimento, viabilize aquele que deixou de trabalhar por anos ou décadas a ter direito a beneficio sem o verdadeiro cumprimento do periodo de caréncia; antecipando o recebimento de aposentadoria, com
prejuizo para todo o sistema. Bem como em afronta ao principio da isonomia, em que a maioria dedica-se ao regular cumprimento do periodo de caréncia.

Haveré o prejuizo daqueles que eventualmente tenham realmente trabalhado como domésticos, sem que o empregador tenha recolhido as contribuigdes previdenciarias correspondentes. E fato inegavel. No entanto, o prejuizo
destes ndo pode sobrepor-se a moralidade que as previsdes legais visdo dar ao sistema previdenciario, o que ocorria, pois para proteger aqueles que eventualmente estiveram nesta situag@o, cria-se um instrumento para qualquer
ir ssado pleitear anteciy beneficios previdencidrios, como aposentadoria. Deixando de trabalhar por anos, décadas, sob o falso pretexto de que hé trinta anos, vinte anos, prestou servico como doméstico, durante dez,
vinte anos. Assim como igualmente nao pode sobrepor-se a organiza¢do do sistema, que lhe viabiliza sua existéncia para o futuro, ja que as aposentadorias sdo pagas em seus devidos tempos, distribuindo-se em anos e décadas o
recebimento do beneficio, garantindo que a previdéncia tem condi¢des financeiras de manter-se. Observe neste ponto que, para a previdéncia manter-se ndo importa somente o recebimento dos valores contributivos, mas também
se tem de contar com o atendimento do risco social no decorrer do tempo, sem a indevida antecipagdo deste pagamento.

4

O legislador foi muito sabio nesta sua previso, que em um primeiro momento aparenta ser injusta, mas com a analise ao lado de todo o sistema previdenciario e sua normativa, mostra-se ndo so cabivel como imprescindivel.

No caso concreto

A parte autora alega que o INSS deixou de reconhecer como caréncia os periodos de 09/04/1985 a 03/09/1989, laborado como doméstica junto a Ferndo Luiz Pompeo de Dionezes Greenhalgh, e de 04/09/1989 a 20/03/1992,
laborado como empregada doméstica de Elizabeth Lemos de Brito. Verifico que os vinculos apresentam anotagdes em CTPS (fls. 11/12) do cargo de doméstica, tendo sido reconhecidos por sentenga trabalhista nos autos de n.
0092800-06.1993.5.02.0004, da 4* Vara do Trabalho de Sao Paulo (fls. 66/68, arquivo 15). Entretanto, ndo foram realizados os respectivos recolhimentos contemporaneos para tais periodos, o que inviabiliza seu computo para fins

de caréncia do beneficio pleiteado.

Portanto, periodos supostamente laborados como empregado doméstico, sem contribuigdes previdenciarias contemporaneas daquela época da prestagdo do servico, ndo podem ser computados para preenchimento da caréncia,
como previsto em lei e extensamente explicitado acima.

Ressalto que o reconhecimento do labor na esfera trabalhista gera efeitos apenas naquela seara, ndo vinculando a eventuais consequéncias previdencidrias, uma vez que ha legislagao propria para este fim, conforme fundamentado
acima, além de ndo ter o INSS atuado como parte naquele feito, ndo tendo oportunidade de se manifestar ao longo daquela instrug@o probatéria.

Assim, ante o conjunto probatorio dos autos, nos termos da legislagdo previdenciaria, ndo ¢ possivel o reconhecimento dos periodos pleiteados para fins de caréncia. Consequentemente, tanto considerando a data de implementag¢ao
da idade, quanto a data do requerimento administrativo, em uma interpretagao literal do art. 142 da Lei 8.213/91, ndo ha a caréncia necessaria para a concessao do beneficio, restando prejudicados os demais pedidos correlatos.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢ alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenag¢do em custas processuais e honorarios

advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0018726-19.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2018/6301006925
AUTOR: VICTORINA SAORINI CRUZ (SP278196 - KELLY APARECIDO ALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Nio hd condenagdo em custas processuais ou em honorérios de advogado no dmbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/2001.
Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0058578-84.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006756
AUTOR: JOSUE SALVIANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR) UNIAO FEDERAL (AGU) ( - TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, resolvo o0 mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora em sua peticdo inicial
Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro em favor da parte autora o beneficio da gratuidade da justica (art. 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0047837-48.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nir. 2018/6301006902
AUTOR: MARIA DA GLORIA CAPISTRANO (SP149870 - AMARO LUCENA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.
Sem condenagao em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004460-27.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301232542
AUTOR: MARINA CAMARAO DOS REIS SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por MARINA CAMARAO DOS REIS SILVA em face do INSS, em que requer a revisdo da renda mensal inicial de sua aposentadoria, incluindo-se os corretos valores de salarios de contribuigdo
reconhecidos em sentenga trabalhista, no célculo do salarios de beneficio.

Narra em sua inicial que recebe o beneficio de aposentadoria por idade NB 41/157.359.100-6, desde 28/06/2011.

Aduz que ndo foram incluidos, no célculo da renda mensal, os valores de salarios de contribuigdo conforme reconhecido em sentenga trabalhista quanto ao vinculo junto & Fundagdo Casa-SP.
Citado, o INSS apresentou contestagao, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da causa requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o limite de 60 salarios minimos.

O beneficio da parte autora foi concedido em 28/06/2011, tendo seu periodo basico de calculo no intersticio de julho de 1994 até a data do requerimento administrativo da média aritmética dos maiores salarios de contribui¢ao do
mencionado periodo, conforme dispde o artigo 3°, da Lei 9876/1999:

Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as condi¢des exigidas para a concessdo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no célculo
do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de
1994, observado o disposto nos incisos I e II do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991 , com a redagdo dada por esta Lei.

§ 1o Quando se tratar de segurado especial, no calculo do salario-de-beneficio serdo considerados um treze avos da média aritmética simples dos maiores valores sobre os quais incidiu a sua contribui¢do anual, correspondentes a,
no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e I do § 60 do art. 29 da Leino 8.213, de 1991 , com a redagdo dada por esta Lei.

§ 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso I do art. 18, o divisor considerado no calculo da média a que se refere o caput e o § 1o ndo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido
da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a cem por cento de todo o periodo contributivo.

Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: HY PERLINK "http7//www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9876.htm" \\I "art2" (Redagdo dada pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribui¢io correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator
previdencidrio; HYPERLINK "httpz//www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9876.htm" \\\I "art2" (Incluido pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

11 - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, e e h do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo. HYPERLINK.
"http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9876.htm" \\\l "art2" (Incluido pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

()

No caso presente, a parte autora aduz que o INSS deixou de computar, no calculo da renda mensal do beneficio de aposentadoria, os corretos saldrios de contribuigdo conforme reconhecido em sentenga trabalhista, quanto ao
vinculo junto & Fundag@o Centro de Atendimento Socioeducativo ao Adolescente — Fundagao Casa/SP.

Verifico que a parte autora juntou aos autos copiada sentenga trabalhista dos autos n.° 077600-74.2008.502.0022, da 22* Vara do Trabalho da Comarca de Sao Paulo/SP (fls. 27, arquivo 2), e respectivos calculos homologados por
aquele juizo (fl. 44/64), bem como o pedido administrativo de averbagao feito junto ao INSS (fls. 8/9). E: b, ndo foram ap dos documentos que comprovassem o efetivo recebimento das verbas pleiteadas na inicial, tais
como holerites, recibos de pagamento, etc.

Considerando que o INSS nio atuou como parte no processo trabalhista em que tais verbas foram reconhecidas, ou seja, ndo teve oportunidade de apreciar a documentagao ali apresentada e participar da instrugdo daquele feito, e
ainda, que ndo ha nos presentes autos a comprovacdo do recebimento de tais verbas durante a atividade laboral, resta inviavel seu reconhecimento para fins de revisdo de aposentadoria pela autarquia.

Desta forma, a parte autora nio faz jus a qualquer majoragdo da renda de seu beneficio, ndo havendo valores a serem apurados a titulo de diferenga, sendo incabivel a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo NB 41/157.359.100-6.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios
advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolucio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem
condenagiio em custas, tampouco em honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da Justi¢a Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012149-25.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301007171
AUTOR: ANDRE CAVALCANTE DA SILVA (SP247937 - DANIEL ROSA GILG)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0036133-38.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2018/6301006749
AUTOR: WAGNER SANTOS CONCEICAO SANTOS (SP213538 - FLAVIA TRAVANCA CRUZ TAVARES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0062184-86.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301007028
AUTOR: JOAO APARECIDO DE PAULO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por todo o exposto, resolvo 0 mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na peti¢do inicial
Sem custas e sem honorérios advocaticios.
P.R.I

0019365-37.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2018/6301006689
AUTOR: MARILEIDE DA SILVA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, reconheco a caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir, na forma do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, no que se refere aos periodos ja averbados administrativamente e deixo de resolver
o mérito do pedido com relagéo ao periodo de 20.02.1973 a 26.03.1974, com fundamento no artigo 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto aos demais pleitos, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55 da Lein® 9.099/95 c.c o artigo 1° da Lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004346-88.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301233309
AUTOR: ANTONIO RODRIGUES NETO (SP387989 - ROSANA RODRIGUES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente ¢ acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes se manifestaram acerca do laudo médico pericial, reiterando os pedidos iniciais.

E o relatério. DECIDO.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas ¢ sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporéria superior a 15 (quinze)
dias; (ii) prova da condigdo de segurado e sua manuteng@o a época do inicio da incapacidade; (i) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento,
e (iv) caréneia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a
mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer
trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Gltima deverd ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6
de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele
momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nio advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesséo de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagao ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da
capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein°® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indeniza¢ao, ao segurado quando, apos consolida¢ao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais
"acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configura¢do do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecesséria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questéo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, nao havendo contradigdes e imprecisdes que
justifiquem a realizagdo de nova pericia, nio havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na
causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte
interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢do de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, 0s requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessdo pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias ou laborado em numero suficiente para o preenchimento da caréncia legal de 12
contribuigdes. Consoante Cadastro Nacional Inscri¢do Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa Valdemar Gongalves Pereira Silva Construgdes ME no periodo de 13/10/2011 a 12/12/2011, contribuiu facultativamente no
periodo de 01/10/2013 a 30/06/2014, quando recuperou a qualidade de segurado nos termos do artigo 24, paragrafo tnico da Lein.® 8.213/91, vigente a época, e esteve em gozo do beneficio auxilio-doenga no periodo de 19/08/2015
a 06/10/2016 (arquivo 36). Assim, tendo em vista que o inicio da incapacidade da parte autora foi fixado através de pericia médica em 24/07/2015, cumpridos estdo os requisitos da caréncia e qualidade de segurado.

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica na especialidade Neurologia, ndo ficou constatada incapacidade da parte autora, conforme laudo anexado em 05/06/2017: “Discussdo e Conclusdo: O periciando apresenta Neuropatia
ulnar a esquerda (G56.2, T29), sequela de lesdo por choque elétrico em 27/07/2015. O nervo ulnar é responsavel pela sensibilidade do dedo minimo e de parte do dedo anelar, alem de fornecer inerva¢do motora para diversos
pequenos musculos da méio, importantes no controle de movimentos finos da méo e dedos. O exame fisico neuroldgico evidencia alteragdes sensitivo-motoras em territorio de nervo ulnar esquerdo. Nao ha caracterizagio de
limitagdo funcional para suas atividades habituais. Sugiro avaliagdo na area de Ortopedia (T92.5). Concluindo, este jurisperito considera, do ponto de vista neurologico, que o periciando possui capacidade plena para o seu trabalho
ou para a sua atividade habitual.
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Realizada a pericia na especialidade Ortopedia, por recomendagdo do perito neurologista, verifica-se que a parte autora esta incapacitada total e temporariamente, para todo e qualquer tipo de atividade laboral, com data do inicio
da incapacidade em 24/07/2015, devendo ser realizada reavaliagdo a cargo do INSS a partir de 24/07/2018 (12 meses apés a data da pericia), conforme laudo pericial anexado em 31/07/2017: “I. Analise e discussdo dos resultados
Autor com 62 anos, pedreiro, atualmente desempregado. Submetido a exame fisico ortopédico. Detectamos ao exame clinico criterioso atual, justificativas para a queixa alegadas pelo periciando. Creditando seu historico e exame
clinico, concluimos evolugdo desfavoravel para os males referidos, principalmente Artralgias em Maos e Pés (Sequela). O autor encontra-se em decurso de tratamento médico ambulatorial e fisioterapico, com possibilidades de
melhora do quadro. I. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se que: Caracterizo situagdo de incapacidade total e temporaria para atividade laboriosa habitual por um periodo de 01 ano (12 meses), a partir
da data desta pericia para reavaliagdo, com data do inicio da incapacidade em 24/07/2015, conforme relatério médico de fls. 23.

Como cedigo os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessdo pretendida. Inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

A situagdo levantada como de incapacitagdo deve ser analisada de acordo com todo o quadro probatdrio, ndo se restringindo ao laudo pericial, visto que este documento serve para orientar o Juiz; mas, como todas as demais
provas dos autos, tem de ser sopesada devidamente.

Imprescindivel registrar-se que o perito atesta a capacidade ou incapacidade do periciando de acordo estritamente com sua especialidade médica, cabendo ao Juiz saber ¢ enquadrar a aferi¢o pericial nos termos legais. Vale
dizer, o Juiz vai além da definicdo médica, para definir se aquela conclusdo enquadra-se nos termos do ordenamento juridico vigente, quanto ao risco social suportado pelo segurado para gozar de beneficio previdenciario.

E no presente caso, com o quadro apresentado, ndo ha a presenga de elementos imprescindiveis para ver-se o cenério justificador de impedimento da parte autora de exercer todo e qualquer tipo de atividade laboral ou suas
atividades de vida diaria, quanto mais a sua suposta atividade laboral rotineira, como abaixo se vera.

Registre-se, com expressiva importancia, que a anamnese requer o cotejo de todos os indicios e situagdes apresentados pelo periciando, estejam estes especificamente relacionados com a alegada incapacidade ou mesmo estando
relacionados com os demais elementos de seu organismo, como o quadro clinico geral etc.; sem olvidar-se da significancia das observagdes em relagdo ao periciando, assim como de seus proprios relatos.

E quando se analisa a anamnese da parte autora, num cenério amplo de sua situagdo de saude, em ambos os laudos periciais afere-se seu saudavel estado de satide, tanto organico, quanto fisico no geral e ainda psiquico.

No presente caso, absolutamente corretas as observagdes feitas pelo INSS, além de outras relevantes incongruéncias que se destacam nos autos e nas alegag¢des da parte autora. Primeiramente ficou certo que ndo ha a
incapacitagdo alegada. A parte vinha desempenhando a atividade de ZELADOR, como o proprio autor narrou no primeiro laudo pericial, e as anota¢des de sua CTPS indicam — contribuigdo como individual, etc.

Afere-se que tendo o laudo negativo para sua patologia entdo levantada judicialmente, sequelas de choque elétrico, a parte autora ALTEROU sua profissdo para a segunda pericia judicial, o que foi levado em conta pelo perito. O
qual, alizs, INDEVIDAMENTE ULTRAPASSOU SUAS ATIVIDADES, posto que ao perito cabe dizer SOMENTE DA CONDIGCAO MEDICA da parte. A ponderagio sobre os elementos de idade, sexo, atividade, profissao,
vida pregressa etc. cabe ao Juizo em face da lei ¢ dos requisitos para o beneficio.

Considerando que, a uma, o perito judicial considerou a atividade profissional da parte autora alegada, e que esta atividade profissional ndo ¢ pedreiro, mas zelador autonomo; a duas, que o perito judicial considerou para suas
conclusdes as alegagdes da parte autora (evidencie-se: nio documentadas, mas também “...as queixas alegadas pelo periciando”, é certo que a pericia ndo possuia a forga para atestar o que conclui. Muito menos em termos
legais, com a ponderagdo de todos os documentos dos autos.

Mas niio é s6. Chama sobremaneira a ateng@io o fato de que em nenhuma tnica oportunidade a parte autora AO SUBMETER-SE A PERICIA DO INSS ALEGOU CLARAMENTE QUAL SERIA SEU PROBLEMA
INCAPACITANTE, QUAL A CAUSA, qual sua situagdo a época. A cada pericia, que se iniciara na realidade em 2011, a parte narrava “pedagos” de sua vida, profissional, cotidiana, pessoal, medica, o que nunca possibilita aos
peritos do INSS tragarem a correta situagao e cir ancia dos acc i )

Sempre requerendo o reconhecimento da incapacitagdo alegou: 1) DORES CRONICAS NO JOELHO ESQUERDO. Nao dando certo, passou a alegar, 2) FALTA DE MEMORIA; 3) que DESDE A INFANCIA TERIA
PROBLEMAS DE COORDENACAO MOTORA E APRENDIZADO, BEM COMO SOFRIA DE IRRITABILIDADE PELO BARULHO, E PERDA AUDITIVA; 4) ZUMBIDO, IMPULSIVIDADE, DESORIENTAGAO
DIFICULDADE NO CONVIVIO FAMILIAR; 5) CHOQUE ELETRICO.

Ora, ¢ claramente a construgdo de um cenario de doenga, para conclusdo de incapacitagdo, por qualquer motivo que lhe ampare a sobreviver da previdéncia sem dar continuidade ao labor. Veja a progressao de doengas que passa
a alegar. Sendo que em todos 0s casos os peritos sempre ressalvam a situagdo clinica inteiramente positiva do periciando.

Outro fato importantissimo ¢ que na esfera administrativa atuou exatamente com o fez na esfera judicial, ALTERANDO DE ACORDO COM A NEGATIVA DO PERITO SUA PROFISSAO. Na esfera administrativa alegou
ser: 1) VIGILANTE/GUARDA DE SEGURANCA. Na esfera judicial alegou primeiro ser 2) ZELADOR; ndo dando certo, para a segunda pericia, passou a alegar ser 3) PEDREIRO.

Por todo o panorama apresentado. As reiteradas inveracidades. A falta de documentos anteriores, pessoais, que efetivamente corroborem por inteiro as alegagdes da parte autora e suas supostas incapacitagdes, ¢ ndo so eventual
tratamento por alguma doenga, ja que a doenga em si ndo ¢ incapacitante, como anotado alhures, ¢ muito comum e logico que exista doenga sem incapacidade.

Pois bem. Por todo este cendrio € certo que ndo se tem como ter por procedente esta demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015. Encerro o processo com resolugdo de mérito. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais,
ante a previsdo do art. 1.° da Lein.® 10.259/2001 c/c arts. 54 e 55, da Lein.® 9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justica gratuita. O prazo para interposicdo de eventual recurso ¢ de 10 (dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0062168-35.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006719
AUTOR: GERALDO WAKASSA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 467, inciso I, do CPC.
Sem custas e honorérios, na forma da lei.
PRIL

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolucio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenac¢iio em custas e
honoririos nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lei n° 9.099/95. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050147-27.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301007143
AUTOR: GENIVAL MARIANO DE FARIAS (SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035110-57.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nir. 2018/6301004980
AUTOR: INES APARECIDA BUENO XAVIER (SP291972 - JOAO HENRIQUE CARDOSO MARQUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029674-20.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nir. 2018/6301006897
AUTOR: MARIA LUCIA DA SILVA SOUSA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043391-02.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006864
AUTOR: GILBERTO FIDELIS DE ALMEIDA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
FIM.

0061731-91.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301007043
AUTOR: ANTONIO ANDRE (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.
A parte autora ajuizou a presente a¢do em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, objetivando a revisdo da renda mensal inicial de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo, com base no artigo 29, inciso I, da
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Lein® 8.213/1991. Em sintese, pleiteia o afastamento da regra imposta pelo artigo 3° da Lei n® 9.876/1999, atinente a limitagéio do periodo basico de calculo, para que seja considerada a totalidade de seu periodo contributivo.

Inicialmente, rejeito a preliminar de auséncia do interesse de agir, em razio da inexisténcia de requerimento administrativo prévio, porquanto dispensada sua comprovagao nas hipoteses de ajuizamento de demanda revisional (RE
631.240/ STF).

Rejeito também a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente a incompeténcia absoluta, porquanto nio restou demonstrado que o valor da causa ultrapassou o valor de algada na data do ajuizamento da agéo.
Ademais, ndo ha que se cogitar a decadéncia, uma vez ndo ultrapassado o prazo decenal previsto no artigo 103 da Lein°® 8.213/1991.
Passo a analise do mérito, acolhendo, desde ja, a prescrigdo quinquenal das parcelas eventualmente devidas.

Acerca do salario de beneficio, dispde o artigo 3° da Lein® 9.876/1999:

Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as condi¢des exigidas para a concessdo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no célculo
do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de
1994, observado o disposto nos incisos I e II do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redagdo dada por esta Lei.

§ 1o Quando se tratar de segurado especial, no calculo do salario-de-beneficio serdo considerados um treze avos da média aritmética simples dos maiores valores sobre 0s quais incidiu a sua contribuigdo anual,
correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I ¢ II do § 60 do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redagdo dada
por esta Lei.

§ 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso I do art. 18, o divisor considerado no célculo da média a que se refere o caput e o § 1o ndo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo
decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a cem por cento de todo o periodo contributivo. (grifei)

Por outro lado, note-se que a Lein® 9.876/1999 alterou a redagio do artigo 29 da Lein® 8.213/1991 e promoveu a inclusdo dos incisos I e II ao referido dispositivo, impondo uma interpretagao sistematica das regras atinentes a
apuragdo do salario de beneficio.

Dispde o artigo 29, I, da Lein® 8.213/1991:
Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: ~ (Redagdo dada pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribui¢éo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo
fator previdencidrio; (Incluido pela Lein® 9.876, de 26.11.99); (...).(grifei)

De fato, ndo ha que se cogitar a aplicagdo isolada do artigo 29, inciso I, visto que a expressdo “de todo o periodo contributivo” refere-se ao periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, nos
termos dispostos pela Lein® 9.876/1999.

Confiram-se, no mesmo sentido, os seguintes julgados do Tribunal Regional Federal da 3* Regiao:

ACAO PREVIDENCIARIA EM QUE SE PLEITEIA A REVISAO DA RMI, A FIM DE QUE SEJAM UTILIZADOS 80% DOS MAIORES SALARIOS DE CONTRIBUICAO DE TODO O PERIODO
CONTRIBUTIVO - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO ART. 3°, § 2°, LEI 9.876/99 E AO ART. 188-A, DECRETO 3.048/99 - SEGURADO NAO CONTRIBUIU, AO MENOS, PELO TEMPO
CORRESPONDENTE A 60% DO PERIODO BASICO DE CALCULO - IMPROCEDENCIA AO PEDIDO - IMPROVIMENTO A APELAGAO 1.Cumpre registrar, primeiramente, que o principio tempus regit actum
impde a observancia da lei vigente ao tempo em que preenchidos os requisitos para gozo do beneficio previdencidrio. Precedente. 2.Alzira é beneficidria de aposentadoria por idade, concedida com DIB a partir de 14/03/2005, fls.
14, tendo nascido em 11/03/1945, fls. 12, portanto o requisito etério foi alcangado apenas no ano 2003, quando do império da Lei 9.876/99, que alterou o art. 29, Lei 8.213/91. 3.Em tal cenario, para fins de elucidagdo, este o teor do
art. 188-A, do Decreto 3.048/99: Art. 188-A. Para o segurado filiado a previdéncia social até 28 de novembro de 1999, inclusive o oriundo de regime proprio de previdéncia social, que vier a cumprir as condigdes exigidas para a
concessdo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no calculo do saldrio-de-beneficio serd considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribui¢ao, correspondentes a, no minimo, oitenta por
cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e II do caput e § 14 do art. 32. (Incluido pelo Decreto n° 3.265, de 1999). 4.Por igual, esta a redagdo do art. 3°,
§ 2°, Lei 9.876/99: Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagio desta Lei, que vier a cumprir as condigdes exigidas para a concessio dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social, no célculo do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribuigdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a
competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I ¢ II do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redag@o dada por esta Lei. § 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso I do
art. 18, o divisor considerado no calculo da média a que se refere o caput e o § 1o ndo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a cem
por cento de todo o periodo contributivo. (...) 12. A pretensio segurada, de ver calculada a aposentadoria, com base na média de 80% dos maiores salarios de contribuigio sobre todo o periodo contributivo, ndo encontra amparo
juridico, vez que a lei impds marco inicial para a contagem, tanto quanto estatuiu percentual minimo a ser levado em consideragéo, tomando-se por base o niimero possivel de contribui¢des dentro do PBC e o nimero de prestag¢des
efetivamente vertidas. Precedentes. 13.Improvimento a apelagdo. Improcedéncia ao pedido. (AC 00157431620144039999, JUIZ CONVOCADO SILVA NETO, TRF3 - NONA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/09/2016.)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO. ART. 557, §1° DO CPC. REVISAO DE BENEFICIO. CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL. ART. 3° DA LEI N. 9.876/99. APLICABILIDADE. I -
Encontra-se desprovida de amparo legal a pretensdo da parte autora, tendo em vista que a forma de célculo do beneficio ¢ disciplinada pelo art. 3° da Lein. 9.876/99 que prevé que sera considerada no célculo do salario-de-
beneficio a média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribuigao, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994. 11 - Agravo da parte autora
improvido (art. 557, § 1° do CPC).

(TRF3 - Processo 00008280520134036116 AC - APELAGAO CIVEL — 2040120 - Relator DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO - Orgdo julgador DECIMA TURMA — Fonte e-DJF3 Judicial 1
DATA:17/06/2015)

Ademais, inexiste prova nos autos que demonstre eventual erro na apuragdo do beneficio da parte autora.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenagdo em custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lein® 9.099/1995). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apos o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa na distribuigao.

PRIL

0061435-69.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006827
AUTOR: SIMONE APARECIDA BRATFISCH LUIZ ABDOU (SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso 1, do CPC.

Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

PRI

0032668-21.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006917
AUTOR: LUIZ ALBERTO DA SILVA OLIVEIRA (SP178237 - SHEILA GUEDES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.
Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justi¢a Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0033703-16.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301000487

AUTOR: JULIO ZAURISIO DOS SANTOS (SP395408 - FELIPE GONCALVES DE SOUZA)

REU: FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS - FMU (PE023255 - ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAQO ( - FABIO VINICIUS MAIA)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugao do mérito nos termos do artigo 487, I do NCPC, cassando a liminar anteriormente concedida.
Indefiro os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita ante a auséncia de declaragdo de hipossuficiéncia.

Sem condenagio em custas e honorérios advocaticios (art. 55 da Lein. 9.099/95 e art. 1° da Lei 10.259/01).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0051485-36.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301007027
AUTOR: MARIA LUISA VALOTA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

julgo improcedente o pedido extinguindo o feito com fulcro no artigo 487, do CPC.
Sem custas e honorarios neste grau de jurisdi¢ao, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
PRI

0035320-11.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nir. 2018/6301007156
AUTOR: MARIA MARTINS MACEDO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora.
Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo ao autor os beneficios da Justiga Gratuita, bem como a prioridade na tramitagéo do feito, nos termos do art. 71 da Lei 10.741/2003.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0042866-20.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006670
AUTOR: ANTONIO SERGIO DA SILVA (SP375659 - GABRIELLE ROCHA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagio do INSS ao pagamento das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 30/11/2017 (arquivos 26 e 27), haja vista que os documentos carreados sdo posteriores ao requerimento administrativo, bem como, ao ajuizamento da a¢do e a pericia médica. Ademais, o
perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagdo da pericia médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame
clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissao por ela exercida.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporéria superior a 15 (quinze)
dias; (ii) prova da condigdo de segurado e sua manuteng@o a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento,

e (iv) caréneia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a
mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer
trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Gltima deverd ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6
de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele
momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nio advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesséo de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagao ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidirio, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da
capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais
"acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecesséria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questéo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, nao havendo contradigdes e imprecisdes que
justifiquem a realizagdo de nova pericia, nio havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na
causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte
interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que
ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 16/11/2017 (arquivo 22): “{...) O periciando em questdo possui antecedentes de Hemorragia subaracnoidea e Aneurisma de
artéria cerebelar postero-inferior direita (160.6), submetido a tratamento endovascular, sem evidéncia de sequelas neurologicas. Trata-se de patologia cerebrovascular cuja fisiopatologia inclui a interagao entre predisposi¢ao
congénita (associada a defeito na camada muscular da parede arterial) e fator aterosclerético ou hipertensivo presumido da maioria dos aneurismas saculares. A doenga estd associada a elevada morbi-mortalidade ao determinar
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hemorragia subaracnéidea apds ruptura. A hemorragia subaracndidea determina sindrome neuroldgica aguda caracterizada por sintomatologia de hipertensio intracraniana, podendo causar déficits neurologicos focais de acordo
com a localizagdo do aneurisma, da formagao de hematomas intracerebrais, hidrocefalia e complicagdes isquémicas por vasoespasmo. Exames complementares de controle (Angiografia cerebral de 01/09/2017) evidencia
recanalizagdo da lesdo, em acompanhamento ambulatorial, tratamento conservador no momento. O exame fisico neurologico do periciando, no momento, ¢ normal, sem evidéncia de déficits focais ou sequelas neurologicas,
caracterizando boa evolugdo clinica. Nao ha limitagdo funcional para o exercicio de suas atividades habituais. Concluindo, este jurisperito considera, do ponto de vista neurologico, que o periciando possui capacidade plena para o
seu trabalho ou para a sua atividade habitual. (...)".

Por outro lado, a impugnagao oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagdo retro ndo apresenta informagao ou fato novo que justifique a desconsiderag¢ao do laudo apresentado, a
realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinonimo de incapacidade e ndo ¢ porque a parte discorda da
conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. A pericia médica tem por escopo néo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados
pela parte como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que elaborou o laudo em referéncia ¢ imparcial e de
confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de néo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.
Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessdo dos beneficios pleiteados.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorérios advocaticios, conforme as leis regentes dos
Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0039204-48.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2018/6301006562
AUTOR: ANTONIA VALDELINA DE OLIVEIRA SOUZA (SP194470 - JOSE ROBERTO TEIXEIRA SOARES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente ¢ acrescidas de juros moratérios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 23/11/2017 (arquivos 23 e 24), haja vista que os documentos carreados sdo posteriores ao requerimento administrativo, bem como, ao ajuizamento da a¢do e a pericia médica. Ademais, o
perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagdo da pericia médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame
clinico, os resultados ¢ impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlagdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze)
dias; (ii) prova da condigao de segurado e sua manuteng@o a época do inicio da incapacidade; (i) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de progressdo e agravamento,
e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (& excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognéstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a
mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer
trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima deverd ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé
de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele
momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que no advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidirio, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indeniza¢do mensal, quando, apés a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da
capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edigao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indeniza¢ao, ao segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢é aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais
"acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configura¢io do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que
justifiquem a realizagdo de nova pericia, nio havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na
causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte
interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessdo pretendida, nviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que
ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 26/10/2017 — arquivo 19: “(...) Autora apresentou historia quadro clinico que evidencia possivel fratura de radio consolidada
trouxe exames radiologicos para confirmagdo. Conclui-se que existiu patologia, porém esta curado e sem repercussdes clinicas incapacitantes no momento, com aspecto clinico e laboratorial compativel com sua atividade
laboratorial. Néo ¢ possivel afirmar com precisdo o periodo que se manteve incapaz apds acidente, mas ¢ possivel afirmar que tal incapacidade ja cessou. Apresenta limitagdo funcional refrataria ao tratamento, tal limitagao
funcional ndo causa incapacidade a sua pratica laboral habitual, porem implica em maior esforgo para o desempenho da mesma atividade exercida a época do acidente. Autora apresentou quadro laboratorial que evidenciam
patologia em discos e vértebras, alteragdes degenerativas. Nao existe correlagdo de exame clinico com exames laboratoriais apresentados levando concluir que existe patologia sem repercussdes clinicas, lembro que esta patologia
pode ter origem traumatica ou idiopatica, ou seja, sem uma causa definida que € o caso deste autor. Convém lembrar que alteragdes anatomicas em discos e vértebras lombares e cervicais ao exame de raio-x, tomografia ou
ressonancia estdo presentes em quarenta por cento de pessoas assintomaticos, sendo necessaria uma correlagio clinica entre exame clinico e exame de imagem. Conclusdo: Autora encontra-se capacitada para suas atividades
laborais.(...)".
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Por outro lado, a impugnagdo oferecida pela parte autora ndo possui o condio de afastar o laudo pericial. A manifestagdo retro ndo apresenta informagao ou fato novo que justifique a desconsideragdo do laudo apresentado, a
realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinonimo de incapacidade e néo ¢ porque a parte discorda da
conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados
pela parte como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressoes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que elaborou o laudo em referéncia ¢ imparcial e de
confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de néio haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.
Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessdo dos beneficios pleiteados.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos
Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a representa¢ao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0061003-50.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2018/6301007012
AUTOR: DAMIAO MARTINS DO NASCIMENTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenagdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

PRIL

0034530-27.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006145
AUTOR: MARIA JOSE CHAVES LOCATELLI (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, e dou por resolvido 0 mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Sem condenagao em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein® 9.099/95 e 1° da Lein. 10.259/2001.

Defiro a gratuidade de justica em favor da parte autora.

Apbs o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

Sentenga registrada neste ato.

Publique-se. Intime-se.

5007265-83.2017.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006731
AUTOR: ERIK ALENCAR MONDIN (SP349908 - ANTONIO CARLOS SANTO ANDRE FILHO, SP214276 - CRISTIANE VIEIRA DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP220952 - OLIVIA FERREIRA RAZABONI)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenagdo em custas e honorérios.

Defiro o beneficio da justica gratuita.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0038143-55.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301003572
AUTOR: SOLANGE APARECIDA RIBEIRO (PR075692 - MATEUS ALVES RODRIGUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por SOLANGE APARECIDA RIBEIRO em face do INSS, em que requer a revisdo da renda mensal de sua aposentadoria, com a utilizagdo dos salarios de contribuicdo de atividades concomitantes
nos periodos de 05/2006 a 09/2009 e de 10/2009 a 03/2010.

Narra em sua inicial que recebe o beneficio de aposentadoria por idade NB 41/170.253.588-3, desde 09/05/2014.

Citado, o INSS apresentou contestagao, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da algada e a ocorréncia de prescrigdo e decadéncia, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.

Afasto a ocorréncia de decadéncia, uma vez que ndo decorreram dez anos entre a concessdo do beneficio e o ajuizamento da agdo. No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que
ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o limite de 60 salrios minimos. Por outro lado, a prejudicial de prescrigdo, em razio de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que,

quando da execugdo de eventuais célculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da a¢do, em caso de procedéncia do pedido.

Cumpre notar que o beneficio da parte autora foi concedido em 09/05/2014, tendo seu periodo basico de célculo no intersticio de julho de 1994 até a data do requerimento administrativo da média aritmética dos maiores salarios de
contribuigdo do mencionado periodo, conforme dispde o artigo 3°, da Lei 9876/1999:

Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as condi¢des exigidas para a concessao dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no célculo
do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores

rios-de-contribuicdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de
1994, observado o disposto nos incisos I e II do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991 , com a redagio dada por esta Lei.

§ 1o Quando se tratar de segurado especial, no célculo do salario-de-beneficio serdo considerados um treze avos da média aritmética simples dos maiores valores sobre os quais incidiu a sua contribuigdo anual, correspondentes a,
no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I ¢ II do § 6o do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redagdo dada por esta Lei.

§ 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso I do art. 18, o divisor considerado no calculo da média a que se refere o caput e o § 1o ndo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido
da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, limitado a cem por cento de todo o periodo contributivo.

Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: HYPERLINK "http7//www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9876.htm" \I "art2" (Redagdo dada pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

1 - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribuigdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator
previdenciario; HYPERLINK "httpz//www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9876.htm" \\\I "art2" (Incluido pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

11 - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, ¢ ¢ h do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo. HYPERLINK.
"http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9876.htm" \\\l "art2" (Incluido pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

()

No caso presente, a parte autora aduz que houve irregularidade no ato de concessio por nio terem sido computados, no célculo da renda mensal de seu beneficio, os salarios de contribuigao de atividades concomitantes nos
periodos de 05/2006 a 09/2009 e de 10/2009 a 03/2010.

Quanto ao periodo de 05/2006 a 09/2009, verifico que a concomitancia se da somente a partir de 06/2007 com o vinculo junto & empresa Belnding Industria ¢ Comércio Ltda., e que o autor contribuiu individualmente pela empresa
Condominio Edificio Piazza di Spagna, porém as contribuigdes se deram a menor a partir de 04/2007, conforme demonstra o extrato do CNIS (fls. 12/13, arquivo 11), razio pela qual tais contribuigdes ndo foram consideradas pelo
INSS, na forma da legislagio previdenciaria. Quanto as contribuigdes facultativas realizadas no mesmo periodo (fl. 10, arquivo 11), ndo se configuram como exercicio de “atividade™ para fins de concomitancia de periodo, posto
que tal modalidade de contribuigdo pressupde que ndo haja exercicio de atividade que torne obrigatéria a filiagdo do segurado. Portanto, para tal periodo, ndo ha salarios de contribuigdo passiveis de serem considerados como
atividades concomitantes.

Com relagdo ao periodo de 10/2009 a 03/2010, nos termos do parecer da contadoria judicial (arquivo 15), o salario de contribui¢do considerado pelo INSS ja se encontra limitado ao teto, e portanto, ndo ¢ possivel a majoragao neste
aspecto.
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Assim, estando corretos os célculos elaborados pelo INSS, verifico que a parte autora ndo faz jus a qualquer majoragéo da renda de seu beneficio, ndo havendo valores a serem apurados a titulo de diferenga, sendo incabivel a
revisdo do beneficio de aposentadoria por idade NB 41/ 170.253.588-3.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do cédigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios
advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0058428-69.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006721
AUTOR: LUKAS DIEGO FERREIRA ALVES (SP289489 - WLADMIR GANCEV JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido veiculado na peti¢ao inicial, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I do CPC.
Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdigo (art. 55 da Lei 9.099/95).

Concedo a parte autora o beneficio da justica gratuita, nos termos da Lei n® 1.060/50 e dos artigos 98 e ss. do Cédigo de Processo Civil.

Com o trénsito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢ao.

PRI

0046490-77.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nir. 2018/6301006123
AUTOR: OSVALDO PEREIRA DE AQUINO (SP354574 - JOEL PEREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagdo de:

1) reconhecer como especiais as atividades exercidas pela parte autora nos periodos de 08/01/1996 a 31/12/1996, 18/11/2003 a 29/03/2010 e 06/05/2010 a 20/12/2016, sujeitos a conversdo pelo indice 1.4;

2) conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio NB 180.642.271-6, em favor da parte autora, com DIB em 24/01/2017;

3) pagar as diferengas vencidas a partir de 24/01/2017, no montante de R$ 26.388,33, atualizado até janeiro de 2018, nos termos do ultimo parecer da Contadoria (RMI = R$ 2.130,24 / RMA em dezembro de 2017 = R$ 2.130,24).
Os calculos elaborados pela contadoria, inclusive quanto aos juros e corregdo monetaria, foram efetuados com base no Manual de Calculos da Justica Federal que ora ratifico, passando a integrar esta sentenga.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima,
em até 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0041335-30.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301004178
AUTOR: RAIMUNDO DE FATIMA DOS SANTOS (SP220494 - ANTONIO LIMA DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por RAIMUNDO DE FATIMA DOS SANTOS em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual pleiteia o reconhecimento dos periodos especiais de 01/07/1976 a 12/12/1976, na
Vigilancia Empresarial Center Service Ltda.; de 17/02/1977 a 08/06/1977, na Emtesse Empresa de Seguranga e Transportes de Valores Ltda. e de 24/06/1977 a 16/02/1978, na Oesve Sao Paulo Ltda., revisio da renda mensal da
aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/140.212.481-0 em 21/12/2005.

Aduz que o INSS deixou de considerar os periodos especiais de 01/07/1976 a 12/12/1976, na Vigilincia Empresarial Center Service Ltda.; de 17/02/1977 a 08/06/1977, na Emtesse Empresa de Seguranga e Transportes de Valores
Ltda. e de 24/06/1977 a 16/02/1978, na Oesve Sao Paulo Ltda..

Citado, o INSS apresentou contestagdo alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da causa ¢ a ocorréncia de prescri¢do e decadéncia, requerendo, no mérito, a improcedéncia do pedido.
Foi proferida sentenga sem resolugéo do mérito em 03/03/2017, anulada pela Turma Recursal, que determinou o retorno dos autos a este juizo para instrugdo e julgamento do mérito.
E o relatério. DECIDO.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo hd indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o limite de 60 saldrios minimos. Afasto a ocorréncia de decadéncia, uma
vez que ndo decorreram dez anos entre a concessdo do beneficio, com primeiro pagamento em 08/09/2006 (fl. 13, arquivo 2) e o ajuizamento da a¢do em 26/08/2016. Por outro lado, a prejudicial de prescrigdo, em razio de
expressa disposi¢ao legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da agéo, em caso de
procedéncia do pedido.

O niicleo da lide reside em aferir se faz jus a parte autora ao reconhecimento dos periodos especiais de 01/07/1976 a 12/12/1976, na Vigilancia Empresarial Center Service Ltda.; de 17/02/1977 a 08/06/1977, na Emtesse Empresa
de Seguranga e Transportes de Valores Ltda. e de 24/06/1977 a 16/02/1978, na Oesve Sao Paulo Ltda., para revisdo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuigdo, ha que se
tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugdo legislativa acerca da matéria.

A consideragio de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condi¢des ambientais nocivas a saude do individuo, o que deve ser comprovado como fato
constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale analisar a evolugdo legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lei n® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos ¢ as
atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou penosas, em razio de exposi¢do do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n° 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n® 63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lei n°® 5.440-A, de 23 de
maio de 1968, instituiu os Quadros I ¢ II, que tratavam, respectivamente, da classificag@o: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e biologicos, a atividade
profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n° 53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n° 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lei n.®
5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu os anexos I e II, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades profissionais, agentes fisicos,
quimicos e biologicos que, por presungdo legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugdo, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram para o enquadramento em razio da categoria profissional e devido a exposigdo aos
agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redag@o original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Se¢do III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistird numa renda mensal de 85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste,
por grupo de 12 (doze) contribuigdes, nio podendo ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica serd somado, apos a
respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de administragdo ou de representa¢do sindical, sera contado para
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aposentadoria especial

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasio, enquanto nio elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein°. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis
de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de
julho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessdo de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I ¢ IT do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de
1979 ¢ o Anexo do Decreto n®. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n°. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo especial, impds a necessidade de comprovagéo pelo segurado da efetiva exposicao
habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lei n°. 9.528/97, dando nova redagao ao artigo
58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢des estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho ou médico do trabalho, com
informagdes sobre a tecnologia de protegdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a saude aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta
razio, o Decreto n°. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou 0 anexo IV que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos,
impde inimeros requisitos para o cémputo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagdo da efetiva exposigdo aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessdo do beneficio; comprovagao de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretagdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condi¢des especiais ¢ a norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a
contagem do tempo especial e sua eventual conversio para comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entiio vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002, Relator Ministro Felix
Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto n°. 3.048/99, com redagéo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé
que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo™. Tal dispositivo reconhece a possibilidade
de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversao de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengdo de outro beneficio previdenciario, foi prevista expressamente na redagéo original do §3° do artigo 57 da Lein’. 8.213/91. A Lei
n° 9.032/95, modificando a redago do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdo no §5° na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein° 8.213/91, impossibilitando a conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a satide em tempo
comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversio da edi¢do n° 15 dessa Medida Proviséria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios para conversio do tempo
de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condigdes especiais que sejam prejudic satide ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lei n.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagao do artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razdo pela qual é possivel a conversdo do tempo de
atividade especial em comum sem limitag@o temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF,
uma vez que proposta a declaragdo de inconstitucionalidade da revogagdo do §5°, do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora revogado pela Lein®.
9.711.

Consequentemente a anterior redagéo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversao do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo ganhou espago fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela
atual redagdo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagao da atividade especial
Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungdo exercida conste no quadro de
ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, sendo dispensavel a produgdo de prova em relagdo a presenca de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente é possivel mediante a comprovagéo de que o trabalhador estava exposto a algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos
Decretos. Tal comprovagdo ¢ feita mediante a apresentagio de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagdo de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a legislagdo jamais exigiu tal
requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apbs a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung@o da atividade as categorias profissionais descritas na legislagdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de
comprovagdo da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lei n°. 9.528/97, que conferiu nova redagdo ao artigo 58 da lei n.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a comprovagdo da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se
indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja vidvel o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam a comprovagio
via laudo técnico de condi¢des ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagio da nocividade ambiental. De fato, se a legislagdo anterior exigia a comprovagdo da exposi¢do
aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-

se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva exposicdo aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que ddo ou ndo direito & aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias
dispostas na legislagdo previdenciaria e trabalhista.

§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Indistria da Construgio - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; ¢

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apés 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente preenchidos, séo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa.
Até mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser aplicada para atividade exercida antes de
2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.
Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagdo sempre demandou a apresentagdo de laudo técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 ¢ possivel 0 enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®.
5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposi¢des do Decreto n°. 53.831/64 ¢ do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do
primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinria; assim, nos termos do cédigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o0 enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e IT do Decreto n®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o codigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de
05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edigao do
Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢ao ao agente ruido acima de 85 decibéis.
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A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagdo editou a Stimula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peti¢ao n.® 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
APLICAGAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90
DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo
de trabalho laborado com exposi¢do a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior
a 85 decibéis, por forga da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Piblica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudiciais a satide deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso
ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redug@o para 85
decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢
AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagao provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR),
conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justi¢a. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagdo da previsao do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de
que isto violaria a regra de que o tempo de servigo é regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagio de prestagdo de servigo em condigdes
especiais, devido a exposicdo do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢ao a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decis@o resultou de recurso julgado na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim,
igualmente, desde logo se solidifica a posi¢do do Judiciario como um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes parametros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

Da utilizagio do EPI

Quanto a descaracterizagdo (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao advento da lei n. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - ¢é certo que o Colendo Superior
Tribunal de Justiga ndo analisard a questdo, por revolver matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais por meio da Edi¢ao da Stmula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de
Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado".

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposicdo a agentes agressivos de forma habitual ¢ permanente, em aplicagdo analogica, uma vez que "ubi cadem ratio, ibi eadem jus" ("para a
mesma razio, 0 mesmo direito").

No caso concreto:
A parte autora requer o reconhecimento da especialidade dos seguintes periodos:

a) de 01/07/1976 a 12/12/1976, na Vigilincia Empresarial Center Service Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 35, arquivo 2) do cargo de vigilante, corroborada por demais anotagdes de contribuicao sindical (fl. 36), FGTS (fl. 37)
e anotagdes gerais (fl. 37), sendo de rigor a equipara¢do do cargo ao de guarda, com enquadramento pela categoria profissional e reconhecimento da especialidade do periodo, nos termos do item 2.5.7 do Decreto n.® 53.831/64.

b) de 17/02/1977 a 08/06/1977, na Emtesse Empresa de Seguranga e Transportes de Valores Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 35, arquivo 20) do cargo de vigilante, em consonéncia com demais anotagdes de contribuigdo
sindical (fl. 36), alteragdes de salario (fl. 36) e FGTS (fl 37), sendo de rigor a equiparag@o do cargo ao de guarda, com enquadramento pela categoria profissional e reconhecimento da especialidade do periodo, nos termos do item
2.5.7 do Decreto n.° 53.831/64.

c) de 24/06/1977 a 16/02/1978, na Oesve Sao Paulo Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 35, arquivo 2) do cargo de vigilante, em consondncia com anotagao de FGTS (fl. 37), sendo de rigor a equiparagio do cargo ao de guarda,
com enquadramento pela categoria profissional e reconhecimento da especialidade do periodo, nos termos do item 2.5.7 do Decreto n.° 53.831/64.

Portanto, ante o conjunto probatdrio dos autos, a parte autora faz jus ao reconhecimento dos periodos especiais de 01/07/1976 a 12/12/1976, na Vigilincia Empresarial Center Service Ltda.; de 17/02/1977 a 08/06/1977, na Emtesse
Empresa de Seguranga e Transportes de Valores Ltda. e de 24/06/1977 a 16/02/1978, na Oesve Séo Paulo Ltda..

Quanto a revisdo da renda mensal do beneficio NB 42/140.212.481-0, verifico que ndo foi apresentada nos autos a contagem de tempo apurada pelo INSS em copia legivel, sendo esse documento necessario para apurar se tais
periodos ja foram computados pela autarquia quando da concessdo do beneficio, e consequentemente, para verificar se seu reconhecimento e averbagdo trara alteragdo na renda.

Analisando os autos, verifico que a copia da contagem de tempo, documento essencial ao julgamento do mérito do presente feito, ndo foi anexada juntamente com a inicial, ¢ sendo dado prazo para a parte autora corrigir tal falta,
foi apresentada copia ilegivel (fls. 68/72, arquivo 26), com a qual nio foi possivel a reprodugio e elaboragdo de calculos pela contadoria judicial, o que levou ao julgamento do feito sem resolugdo de mérito (arquivo 35).

Posteriormente, com a anulagdo da sentenga pela Turma Recursal e retorno dos autos ao presente juizo para instrugdo (arquivo 51), a parte autora foi novamente intimada para apresentar copia legivel da contagem de tempo
(arquivo 63), tendo o prazo decorrido sem qualquer manifestagao.

Vale ressaltar que a situagdo ilegivel do documento foi atestada ndo somente por este Juizo, mas também pela contadoria judicial (arquivos 34 ¢ 69), e ainda, que o arquivo 13 mencionado como legivel no acérdio néo contém o
processo administrativo e a contagem de tempo necessaria a elaborag¢ao dos célculos.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil ¢ com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrugdo do
processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento. Ademais, o documento que comprova a controvérsia alegada (ndo computo de periodos especiais pelo INSS) deveria ter instruido a propria peti¢do inicial, ja que é
essencial a analise do mérito, sendo 6nus da parte autora trazer tais documentos aos autos, nos termos do art. 373, I do CPC/2015. Assinalo, por fim, que ndo ha como aguardar providéncias das partes, reiterando-se a existéncia
de determinagdo para a regulariza¢do necessaria, especialmente se estas foram informadas quanto ao seu 6nus processual, como constatado nos presentes autos.

Assim, reconhego como especiais os periodos pleiteados pela parte autora, de 01/07/1976 a 12/12/1976, na Vigilincia Empresarial Center Service Ltda.; de 17/02/1977 a 08/06/1977, na Emtesse Empresa de Seguranga e
Transportes de Valores Ltda. e de 24/06/1977 a 16/02/1978, na Oesve Sdo Paulo Ltda., restando prejudicados os pedidos de revisdo dos vinculos e da renda mensal do beneficio NB 42/140.212.481-0, por ndo ter sido apresentada
a documentagdo necessaria, conforme fundamentado. Portanto, excepcionalmente, devera o INSS proceder a averbagao de tais periodos, caso ndo o tenha feito quando da concessao do beneficio, e consequentemente, proceder a
revisdo da renda mensal com pagamento de atrasados, se houver.

DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) RECONHECER como especiais os periodos de 01/07/1976 a 12/12/1976, na Vigilancia Empresarial Center Service Ltda.; de 17/02/1977 a 08/06/1977, na Emtesse Empresa de Seguranga e Transportes de Valores Ltda. e de
24/06/1977 a 16/02/1978, na Oesve Sao Paulo Ltda.;

1) CONDENAR O INSS ao reconhecimento do item I, caso ndo o tenha feito quando da concessao do beneficio NB 42/140.212.481-0, com todas as consequéncias cabiveis, inclusive a respectiva averbagdo e conversdo em
comum, bem como a majora¢do da renda mensal inicial RMI do beneficio e 0 pagamento dos valores em atraso, se houver, descontando-se os valores recebidos mensalmente a titulo de aposentadoria e observada a prescrigao
quinquenal;

III) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n°. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei
n° 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenag@o em custas processuais ¢ honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias,
fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga. Defiro a prioridade na realizagdo dos atos e diligéncias cabiveis no presente feito, conforme requerido pela parte autora,
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nos termos da legislagdo vigente, ressaltando, porém, que ha diversos pedidos da mesma natureza nesta Vara. Anote-se.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0036903-31.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301002022
AUTOR: JOSE RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP169578 - NATERCIA MENDES BAGGIO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por JOSE RODRIGUES DO NASCIMENTO em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer o reconhecimento dos periodos especiais de 02/05/1975 a 07/05/1976 e de
01/08/1999 a 01/08/2000, na Fabrica de Grampos de Ago Ltda.; de 27/01/1988 a 30/12/1996, na SEG Servigos Especializados em Seguranga e Transporte de Valores S.A.; de 09/09/1996 a 16/10/1997, na Thabs Servigos de
Vigilincia e Seguranga Ltda. e de 13/11/1997 a 31/12/1998, na Agesse Seguranga Patrimonial Ltda., para posterior concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/179.178.779-4, em 04/07/2016, o qual foi indeferido sob a alegagdo de falta de tempo de
contribuigao.

Alega que o INSS deixou de considerar como especiais os periodos de 02/05/1975 a 07/05/1976 e de 01/08/1999 a 01/08/2000, na Fabrica de Grampos de Ago Ltda.; de 27/01/1988 a 30/12/1996, na SEG Servigos Especializados
em Seguranca e Transporte de Valores S.A.; de 09/09/1996 a 16/10/1997, na Thabs Servigos de Vigilincia e Seguranga Ltda. e de 13/11/1997 a 31/12/1998, na Agesse Seguranga Patrimonial Ltda..

Citado, o INSS apresentou contesta¢do alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da causa, requerendo, no mérito, a improcedéncia da agao.
E o relatério. DECIDO.
No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o limite de 60 salarios minimos.

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribui¢do sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribui¢do (se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, §
7°, inciso I, da Constituigdo Federal de 1988, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso II, da Lei 8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuicdo, nos termos do art. 4° da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998. O
artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez, estabelece as regras de transigdo para acesso a aposentadoria por tempo de contribuigdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de previdéncia social, ndo tinham ainda

cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicagdo. Sdo as seguintes condi¢des a serem preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos
de idade, se mulher; e II - contar tempo de contribui¢ao igual, no minimo, & soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribui¢ao equivalente a vinte por cento do tempo que,

na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribuigdo, ¢ facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuigao
quando também atendidas as seguintes condigdes: I - contar tempo de contribuicdo igual, no minimo, a soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribuigdo equivalente a
quarenta por cento do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo exige os seguintes requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuicdes
mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de, no minimo, 30 anos de contribuicdo para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigdo, respectivamente, para homens e
mulheres (aposentadoria integral).

No mais, ainda se registra sobre os periodos laborados pelo segurado. O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam
divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recothimentos das contribuigdes previdencirias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sio
situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto
descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cendrios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragio
juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a contento. Esta demonstragdo, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugdo, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo,
deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 16/02/1961 contando, portanto, com 52 anos de idade na data do requerimento administrativo (04/07/2016).

A parte autora requer o reconhecimento dos periodos especiais de 02/05/1975 a 07/05/1976 e de 01/08/1999 a 01/08/2000, na Fabrica de Grampos de Ago Ltda.; de 27/01/1988 a 30/12/1996, na SEG Servigos Especializados em
Seguranga e Transporte de Valores S.A.; de 09/09/1996 a 16/10/1997, na Thabs Servigos de Vigilancia e Seguranga Ltda. e de 13/11/1997 a 31/12/1998, na Agesse Seguranga Patrimonial Ltda..

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condig¢des especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ha que se
tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugdo legislativa acerca da matéria.

A considera¢do de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condigdes ambientais nocivas a satide do individuo, o que deve ser comprovado como fato
constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale analisar a evolugao legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as
atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou penosas, em razio de exposi¢do do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°® 63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lei n® 5.440-A, de 23 de
maio de 1968, instituiu os Quadros I e II, que tratavam, respectivamente, da classificagdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagio entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e biologicos, a atividade
profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n° 53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n° 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lei n.°
5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu os anexos I e II, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades profissionais, agentes fisicos,
quimicos e biologicos que, por presungio legal, sio nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugdo, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram para o enquadramento em razio da categoria profissional e devido a exposi¢do aos
agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redag@o original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Se¢do III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de 85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste,
por grupo de 12 (doze) contribuigdes, ndo podendo ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satude ou a integridade fisica serd somado, apods a
respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de administragdo ou de representagdo sindical, seré contado para
aposentadoria especial

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lei n°. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis

de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, 0 Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de
jutho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessdo de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e I do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de
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1979 e o Anexo do Decreto n°. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n°. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo especial, impds a necessidade de comprovagéo pelo segurado da efetiva exposicao
habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein°. 9.528/97, dando nova redagdo ao artigo
58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢des estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho ou médico do trabalho, com
informagdes sobre a tecnologia de protegdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a saude aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica. Por esta
razio, o Decreto n°. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou 0 anexo IV que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos,
impde inimeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagio da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessdo do beneficio; comprovagdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretagdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condi¢des especiais ¢ a norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a
contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entio vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002, Relator Ministro Felix
Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagio temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2° do Decreto n°. 3.048/99, com redagéo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé
que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhece a possibilidade
de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengdo de outro beneficio previdenciario, foi prevista expressamente na redagéo original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lei
n.°9.032/95, modificando a redagao do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdo no §5° na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lei n°. 8.213/91, impossibilitando a conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a satide em tempo
comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edigao n° 15 dessa Medida Proviséria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios para conversdo do tempo
de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condigdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lei n.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagdo do artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razdo pela qual é possivel a conversdo do tempo de
atividade especial em comum sem limitagdo temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF,
uma vez que proposta a declaragdo de inconstitucionalidade da revogagdo do §5° do artigo 57, da Lein°. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora revogado pela Lein°.
9.711.

Consequentemente a anterior redagéo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversao do tempo de servigo apds 28/05/98 néo ganhou espago fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela
atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagdo da atividade especial
Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungéo exercida conste no quadro de
ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, sendo dispensavel a produgdo de prova em relagdo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagéo de que o trabalhador estava exposto a algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos
Decretos. Tal comprovagio ¢ feita mediante a apresentagdo de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagio de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a legislagdo jamais exigiu tal
requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apbs a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung@o da atividade as categorias profissionais descritas na legislagdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de
comprovagdo da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lei n°. 9.528/97, que conferiu nova redagao ao artigo 58 da lei n.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a comprovagao da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se
indispensével, portanto, sua juntada aos autos para que seja vidvel o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam a comprovagio
via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagao da nocividade ambiental. De fato, se a legislagdo anterior exigia a comprovagéo da exposi¢do
a0s agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, nio podendo ser aplicada a situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-
se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva exposicdo aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias
dispostas na legislagdo previdenciaria e trabalhista.

§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

1I - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Indistria da Construgéo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa.
Até mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposicdo a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser aplicada para atividade exercida antes de
2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagéo sempre demandou a apresentac¢do de laudo técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagao vigente a época.
Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lei n°.
5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposigdes do Decreto n°. 53.831/64 ¢ do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do
primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cédigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia 0 enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o cédigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de
05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢ao a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edi¢ao do

Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao editou a Stimula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por for¢a da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragéo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da petigdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
APLICAGAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90
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DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo
de trabalho laborado com exposi¢do a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 ¢, a contar de 5 de margo de 1997, superior
a 85 decibéis, por forca da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso
ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugao para 85
decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢
AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagdo provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR),
conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justi¢a. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de
que isto violaria a regra de que o tempo de servigo é regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servigo em condigdes
especiais, devido a exposicdo do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposigdo a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim,
igualmente, desde logo se solidifica a posi¢ao do Judicidrio como um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ji consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes parametros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administragao Publica reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI

Quanto a descaracterizagio (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagao dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao advento da lei n. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - € certo que o Colendo Superior
Tribunal de Justiga ndo analisard a questdo, por revolver matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, 0 entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais por meio da Edi¢ao da Simula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de
Prote¢ao Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢do a agentes agressivos de forma habitual e permanente, em aplicagéo analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi idem jus" (“para a
mesma razao, o mesmo direito").

No caso concreto:
A parte autora requer o reconhecimento dos seguintes periodos especiais:

a) de 02/05/1975 a 07/05/1976 e 01/08/1999 a 01/08/2000, na Fabrica de Grampos de Ago Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 40, arquivo 2) do cargo de aprendiz, corroborada por demais anotagdes de contribuigao sindical (fl
42), alteragdes de salario (fl. 43), férias (fl. 44), FGTS (fl. 45) ¢ anotag¢des gerais (fl. 47). Consta, ainda, formulario PPP (fl. 13, arquivo 2) com informag@o do cargo de servigos gerais, exposto ao agente agressivo ruido em
intensidade de 103 dB e agentes quimicos (6leo de corte), apenas para o periodo mais recente, entretanto, sendo que o documento nio informa a descri¢do das atividades do periodo mais recente, e ndo indica habitualidade e
permanéncia da exposigdo. Considerando que o cargo exercido ndo permite o enquadramento pela categoria profissional, e que ndo restou comprovada a efetiva exposi¢do a agentes agressivos na forma da legislagao
previdencidria, resta invidvel o reconhecimento dos periodos.

b) de 27/01/1988 a 30/12/1996, na SEG Servigos Especializados em Seguranga e Transporte de Valores S.A.: consta anotagdo em CTPS (fL 56, arquivo 2) do cargo de vigilante, corroborada por demais anotagdes de contribuigao
sindical (fl. 58), alteragdes de salario (fl. 59), FGTS (fl. 62) e anotagdes gerais (fl. 63). Consta, ainda, formulario PPP (fl. 15, arquivo 2), sem indicagdo de cargo, sem descri¢do de atividades e sem fatores de risco, emitido pelo
sindicato da categoria sem embasamento em laudo técnico, o que torna o documento absolutamente inapto a comprovagio da especialidade do periodo. Néo obstante, o cargo exercido permite a equipara¢do ao de guarda, com
enquadramento da categoria profissional e reconhecimento da especialidade, nos termos do item 2.5.7 do anexo do Decreto n.® 53.831/64, do periodo de 27/01/1988 a 28/04/1995.

c) de 09/09/1996 a 16/10/1997, na Thabs Servigos de Vigilincia e Seguranca Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 44, arquivo 2), do cargo de vigilante, em consonéncia com demais anotagdes de alteragdes de salario (fl 48) e
FGTS (fl. 51). Consta ainda formulario PPP (fl. 16, arquivo 2), sem indicag@o de cargo, sem descrigdo de atividades e sem fatores de risco, emitido pelo sindicato da categoria sem embasamento em laudo técnico, o que torna o
documento absolutamente inapto & comprovagio da especialidade do periodo, restando invidvel seu reconhecimento.

d) de 13/11/1997 a 31/12/1998, na Agesse Seguranga Patrimonial Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 45, arquivo 2) do cargo de vigilante, corroborada por demais anotagdes de contribuigdo sindical (fl. 46), alteragdes de salario
(fl. 48), FGTS (1l 51) e anotagdes gerais (fl. 54). Consta, ainda, formulario PPP (fls. 17/18, arquivo 2) com informagao do cargo de vigilante, sem indicagdo de fatores de risco, restando invidvel o reconhecimento do periodo.

Importante mencionar que o reconhecimento da especialidade por meio de enquadramento da categoria profissional somente ¢ possivel para periodos anteriores a 28/04/1995, quando entrou em vigor a lei n.® 9.032/95 que passou a
exigir a comprovagdo da efetiva exposi¢do a agentes agressivos, por meio de laudos e formularios, na forma da legislagdo previdenciaria, o que ndo ocorreu no presente caso.

Ademais, os formularios PPP devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrugdo Normativa do INSS n.° 77/2015 para que sejam documentos aptos a comprovagao da efetiva exposi¢do. E ainda,
diferentemente do quanto alegado pela parte autora, o porte de arma, por si so, ndo é considerado agente agressivo nos termos da legislagdo previdenciaria, e mesmo que tivesse sido comprovada a efetiva exposigéo, restaria de
qualquer maneira invidvel o reconhecimento da especialidade neste aspecto, nos termos do Decreto n.° 3.048/99 e da Instrugdo Normativa do INSS n.° 77/2015, por auséncia de previsdo legal

Ressalto que a comprovagao de periodos especiais se dd pela prova documental, nos termos da legislagao vigente, através de laudos e formulérios, sendo invidvel a produgao de prova pericial ou vistorias para comprovagao de
exposi¢do a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo € possivel reproduzir com exatiddo as condigdes laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigdes atuais, se havia exposi¢do a agentes
agressivos no periodo pleiteado. Por sua vez, a prova testemunhal ndo é capaz de avaliar i ai idade ¢ habitualidade da exposi¢do a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovagao da alegada

insalubridade ou periculosidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil e com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instru¢do do
processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento. Ademais, os documentos que comprovam a especialidade dos periodos pleiteados deveriam ter instruido a petigdo inicial, € o proprio processo administrativo, ja que sao
essenciais a prova de suas alegagdes, sendo onus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373, I do CPC/2015, razio pela qual é incabivel a intimag@o da empresa, que sequer € parte nos autos, para fornecimento de
novo PPP, documento que interessa a parte autora. Assinalo, por fim, que ndo ha como aguardar providéncias das partes, reiterando-se a existéncia de determinagdo para a regularizagdo necessaria, especialmente se estas foram
informadas quanto ao seu 6nus processual, como constatado nos presentes autos.

Assim, ante o conjunto probatdrio carreado aos autos, entendo ser possivel o reconhecimento do periodo especial do periodo de 27/01/1988 a 28/04/1995, na SEG Servigos Especializados em Seguranga e Transporte de Valores
S.A.. Ja os periodos de 02/05/1975 a 07/05/1976 ¢ de 01/08/1999 a 01/08/2000, na Fabrica de Grampos de Ago Ltda.; de 29/04/1995 a 30/12/1996, na SEG Servigos Especializados em Seguranga e Transporte de Valores S.A.; de
09/09/1996 a 16/10/1997, na Thabs Servigos de Vigilincia e Seguranga Ltda. e de 13/11/1997 a 31/12/1998, na Agesse Seguranga Patrimonial Ltda., ndo merecem reconhecimento, conforme ja fundamentado.

Desta sorte, consoante célculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e os periodos ora reconhecidos, apurou-se o tempo total de atividade da parte autora em 35 anos, 9
meses e 17 dias, fazendo jus & concessdo do beneficio NB 42/179.178.779-4, com DER em 04/07/2016, com coeficiente de 100%.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:
1) RECONHECER o periodo especial de 27/01/1988 a 28/04/1995, na SEG Servigos Especializados em Seguranga e Transporte de Valores S.A.;

1) NAO RECONHECER a especialidade dos periodos de 02/05/1975 a 07/05/1976 ¢ de 01/08/1999 a 01/08/2000, na Fébrica de Grampos de Ago Ltda.; de 29/04/1995 a 30/12/1996, na SEG Servigos Especializados em
Seguranga e Transporte de Valores S.A.; de 09/09/1996 a 16/10/1997, na Thabs Servigos de Vigilincia e Seguranga Ltda. e de 13/11/1997 a 31/12/1998, na Agesse Seguranga Patrimonial Ltda., pelos fundamentos acima;

1IT) CONDENAR O INSS ao reconhecimento do inciso I, com todas as consequéncias cabiveis, inclusive implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, NB 42/179.178.779-4, com DIB em 04/07/2016, renda
mensal inicial - RMI de R$ 1.127,73 (UM MIL CENTO E VINTE E SETE REAIS E SETENTA E TRéS CENTAVOS) e uma renda mensal atual - RMA de R$ 1.143,74 (UM MIL CENTO E QUARENTA E TRéS REAIS
E SETENTA E QUATRO CENTAVOS) , em novembro/2017, ¢ pagar as prestagdes em atraso, desde 26/09/2016, que totalizam R$ 20.398,71 (VINTE MIL TREZENTOS E NOVENTA E OITO REAIS E SETENTA E UM
CENTAVOS) , atualizado até dezembro/2017.
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1V) ENCERRAR o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em
10 dias, fazendo-se necesséria a representag¢do por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

5009199-76.2017.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2018/6301007008
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO RESIDENCIAL ILHA DE BOACAVA (SP061714 - NEUSA MARIA CORONA, SP093711 - LIDIA MATICO NAKAGAWA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante todos o exposto:

1. com fundamento no artigo 487, inciso 111, "a", do Cédigo de Processo Civil, HOMOLOGO O RECONHECIMENTO, pelo réu, da procedéncia da parte do pedido da parte autora que versa sobre a cobranga das taxas
condominiais vencidas no periodo de setembro/2015 a junho/2017 (més do ajuizamento da agdo);

2. quanto a pretensdo remanescente, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para condenar a Caixa Econdmica Federal ao pagamento das taxas
condominiais devidas em favor do Condominio Edificio Residencial Ilha de Boagava, vencidas no periodo de julho de 2017 até o més do transito em julgado, com multa de 2% sobre o valor total, juros de mora de 1% a partir do
vencimento de cada prestagdo, e corregdo monetaria pela aplicagdo do INPC no tocante as parcelas vencidas até a data do ajuizamento da agdo e, quanto ao periodo subsequente, na forma da Resolugao CJF n. 273/2013.
Sem custas e honorérios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0030920-51.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301001089
AUTOR: ELI DAMARIS CESARIO BELTRAO (SP102217 - CLAUDIO LUIZ ESTEVES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o feito, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil, para condenar a CEF a:
I - Declarar a inexigibilidade do débito inscrito nos cadastros de maus pagadores em 08/05/2016 no valor de RS 8.615,40;
1I - excluir o nome da parte autora dos érgdos de prote¢do ao crédito (SCPC/SERASA).
1I - pagar ao autor, a titulo de indenizagao por danos morais, o valor de R$ 5.000,00, acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, desde o evento danoso, e corre¢do monetaria a partir da prolagao desta sentenga, nos
termos da Stiimula 362 do STJ.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.
Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia judicial
PRIL

0002332-34.2016.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nir. 2018/6301007306
AUTOR: SILVANA DE JESUS (SP298291A - FABIO LUCAS GOUVEIA FACCIN, SP352679 - FERNANDA ANACLETO COSTA MOURA SHIBUYA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, o que fago com base no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, apenas para condenar o
INSS a averbar, como especial, o periodo de 25/10/2010 a 06/05/2015.

Sem condenagdo nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial

Defiro o pedido de gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0039269-43.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301005625
AUTOR: FRANCISCO JOSE SEVERINO DA SILVA (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por FRANCISCO JOSE SEVERINO DA SILVA em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual pleiteia o reconhecimento do periodo comum de 01/04/1993 a 26/04/1999, na Ottmar
B. Shultz S.A. e dos periodos especiais de 19/02/1990 a 16/10/1992, na Vigor Alimentos S.A. e de 03/01/2000 a 24/03/2016, na Intrelcaf Indistria e Comércio de Trefilados Ltda., para concessdo de aposentadoria por tempo de
contribuigao.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/179.765.032-4, em 02/09/2016, o qual foi indeferido por falta de tempo de contribuigao.

Aduz que o INSS deixou de considerar o periodo comum de 01/04/1993 a 26/04/1999, na Ottmar B. Shultz S.A. e os periodos especiais de 19/02/1990 a 16/10/1992, na Vigor Alimentos S.A. e de 03/01/2000 a 24/03/2016, na
Intrelcaf Indstria e Coméreio de Trefilados Ltda..

Devidamente citado, o INSS ndo apresentou contestago.
E o relatério. DECIDO.
Nio ha preliminares a serem apreciadas.

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuigdo sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribui¢ao (se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, §
7°, inciso I, da Constituigdo Federal de 1988, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso II, da Lei 8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, serd computado como tempo de contribuigdo, nos termos do art. 4° da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998. O
artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez, estabelece as regras de transigdo para acesso a aposentadoria por tempo de contribuigdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de previdéncia social, ndo tinham ainda

cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicagdo. Sao as seguintes condigdes a serem preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta ¢ trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos
de idade, se mulher; e II - contar tempo de contribui¢ao igual, no minimo, & soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribuigéo equivalente a vinte por cento do tempo que,

na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribuigdo, é facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuigdo
quando também atendidas as seguintes condigdes: I - contar tempo de contribuicdo igual, no minimo, & soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se muther; e b) um periodo adicional de contribuigdo equivalente a
quarenta por cento do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao exige os seguintes requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes
mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de, no minimo, 30 anos de contribui¢do para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribui¢do, respectivamente, para homens e
mulheres (aposentadoria integral).

No mais, ainda se registra sobre os periodos laborados pelo segurado. O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam
divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anota¢des no CNIS, ndo sao
situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto
descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconheci o0 de periodo efett laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragao
juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a contento. Esta demonstragao, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugao, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo,
deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 11/03/1965 contando, portanto, com 51 anos de idade na data do requerimento administrativo (02/09/2016).

A parte autora requer o reconhecimento do periodo comum de 01/04/1993 a 26/04/1999, na Ottmar B. Shultz S.A. e dos periodos especiais de 19/02/1990 a 16/10/1992, na Vigor Alimentos S.A. e de 03/01/2000 a 24/03/2016, na

Intrelcaf Indistria e Coméreio de Trefilados Ltda..
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No mérito

Para bem situar a demanda ¢ o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto aos 6nus da prova. O énus da prova é o encargo atribuido a cada uma das partes para
demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragdo seja de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmagéo feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma afirmacao perde seu valor
argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova ndo leva a extingdo da demanda, sem resolugdo do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra
elementar do processo civil, descrita hd muito no CPC, atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentag¢do da prova em Juizo incube a quem alega o fato. Ndo atendendo a
seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posicdo visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuigdo, ha que se
tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugdo legislativa acerca da matéria.

A considera¢do de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condi¢des ambientais nocivas a satide do individuo, o que deve ser comprovado como fato
constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale analisar a evolugao legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein° 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos ¢ as
atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou penosas, em razio de exposi¢do do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°® 63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lei n® 5.440-A, de 23 de
maio de 1968, instituiu os Quadros I e II, que tratavam, respectivamente, da classificagdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e biologicos, a atividade
profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n° 53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n° 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lei n.®
5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu os anexos I e I, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades profissionais, agentes fisicos,
quimicos e biologicos que, por presungdo legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugdo, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram para o enquadramento em razio da categoria profissional e devido a exposigdo aos
agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redag@o original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Segdo III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistird numa renda mensal de 85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste,
por grupo de 12 (doze) contribuigdes, ndo podendo ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais 4 satde ou a integridade fisica serd somado, apds a
respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de administragdo ou de representa¢do sindical, sera contado para
aposentadoria especial

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis
de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, 0 Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de
jutho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessdo de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e II do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de
1979 e 0 Anexo do Decreto n°. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n°. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo especial, impds a necessidade de comprovagéo pelo segurado da efetiva exposicao
habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein°. 9.528/97, dando nova redagdo ao artigo
58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢des estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho ou médico do trabalho, com
informagdes sobre a tecnologia de protegdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a saude aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica. Por esta
razio, o Decreto n°. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou 0 anexo IV que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos,
impde inimeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagio da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessdo do beneficio; comprovagdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretagdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condi¢des especiais ¢ a norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a
contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entio vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002, Relator Ministro Felix
Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2° do Decreto n°. 3.048/99, com redagéo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé
que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhece a possibilidade
de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lein°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengdo de outro beneficio previdenciario, foi prevista expressamente na redagéo original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lei
n° 9.032/95, modificando a redagao do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdo no §5° na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lei n°. 8.213/91, impossibilitando a conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a satide em tempo
comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edigao n° 15 dessa Medida Proviséria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios para conversdo do tempo
de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condigdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lei n.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagdo do artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razdo pela qual é possivel a conversdo do tempo de
atividade especial em comum sem limitagdo temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF,
uma vez que proposta a declaragdo de inconstitucionalidade da revogagdo do §5° do artigo 57, da Lein°. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora revogado pela Lein®.
9.711.

Consequentemente a anterior redagéo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversao do tempo de servigo apds 28/05/98 néo ganhou espago fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela
atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagdo da atividade especial
Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungéo exercida conste no quadro de
ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, sendo dispensavel a produgdo de prova em relagdo a presenca de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagéo de que o trabalhador estava exposto a algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos
Decretos. Tal comprovagio ¢ feita mediante a apresentagdo de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagao de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a legislagdo jamais exigiu tal
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requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apbs a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung@o da atividade as categorias profissionais descritas na legislagdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de
comprovagdo da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lei n°. 9.528/97, que conferiu nova redagao ao artigo 58 da lei n.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a comprovagao da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se
indispensével, portanto, sua juntada aos autos para que seja vidvel o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam a comprovagio
via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagao da nocividade ambiental. De fato, se a legislagdo anterior exigia a comprovagéo da exposi¢do
a0s agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, nio podendo ser aplicada a situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-
se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva exposicdo aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias
dispostas na legislagdo previdenciaria e trabalhista.

§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

1I - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Indistria da Construgéo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa.
Até mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser aplicada para atividade exercida antes de
2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.
Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagéo sempre demandou a apresentac¢io de laudo técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagao vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lei n°.
5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposi¢des do Decreto n°. 53.831/64 ¢ do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do
primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cédigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia 0 enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o cédigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de
05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢ao a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edi¢ao do
Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao editou a Stimula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por for¢a da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragéo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da petigdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90
DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo
de trabalho laborado com exposi¢do a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 ¢, a contar de 5 de margo de 1997, superior
a 85 decibéis, por forca da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso
ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugao para 85
decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC,
Rel Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢
AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagdo provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR),
conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justi¢a. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de
que isto violaria a regra de que o tempo de servigo ¢é regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servico em condigdes
especiais, devido a exposicdo do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposigdo a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim,
igualmente, desde logo se solidifica a posi¢ao do Judicidrio como um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes parametros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administragao Publica reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI

Quanto a descaracterizagio (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagao dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao advento da lei n. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - € certo que o Colendo Superior
Tribunal de Justiga ndo analisard a questdo, por revolver matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais por meio da Edi¢ao da Simula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de
Prote¢ao Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢do a agentes agressivos de forma habitual e permanente, em aplicagio analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a
mesma razao, o mesmo direito").

No caso concreto:

Inicialmente verifico que o periodo comum de 01/04/1993 a 31/12/1997, na Ottmar B. Shultz S.A., ja foi reconhecido pelo INSS, conforme contagem apurada (fl. 86, arquivo 2) e reproduzida pela contadoria judicial (arquivo 15), de
maneira que se configura auséncia de interesse processual quanto ao pedido de reconhecimento de tal periodo.

Resta controverso o periodo comum de 01/01/1998 a 26/04/1999, na Ottmar B. Shultz S.A., para o qual consta anotagdo em CTPS (fl. 59, arquivo 20), do cargo de ajudante, em consonancia com demais anotagdes de contribuicdo
sindical (fl. 61), férias (fl. 67), FGTS (fl. 70) e anotagdes gerais (fls. 73/74), sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

A parte autora requer, ainda, o reconhecimento dos seguintes periodos especiais:
a) de 19/02/1990 a 16/10/1992, na Vigor Alimentos S.A.: consta anotagdo em CTPS (fl 59, arquivo 2) do cargo de auxiliar de produg¢ao, em consondncia com demais anotag¢des de contribuigdo sindical (fl. 61), alteragdes de salario

(fl. 66), FGTS (fl. 70) e anotagdes gerais (fls. 72/73). Consta, ainda, formulario PPP (fls. 43/44, arquivo 2) com informag@o do cargo de auxiliar de produgdo, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 92 dB, porém o
documento indica responsavel pelos registros ambientais somente em 21/12/2001, e ndo informa a habitualidade e permanéncia da exposi¢ao, sendo inapto para comprovagao da alegada especialidade, restando inviavel seu
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reconhecimento.

b) de 03/01/2000 a 24/03/2016, na Intrelcaf Industria ¢ Comércio de Trefilados Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 60 e 78, arquivo 2) do cargo de ajudante geral A, corroborada por demais anotagdes de contribuigdo sindical
(fls. 61 e 79), alteragdes de salario (fls. 80/82), férias (fls. 67/68 ¢ 83/84), FGTS (fl. 70) e anotag¢des gerais (fls. 74 ¢ 85). Consta, ainda, formulario PPP (fls. 36/41, arquivo 2), acompanhado de laudo técnico (fls. 14/23), com
informagéo do cargo de ajudante geral e operador de maquina, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 92 dB, com declaragdo de habitualidade e permanéncia (fl. 24), sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

Ressalto que os formularios PPP devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrugdo Normativa do INSS n.° 77/2015, com embasamento em laudo ambiental ¢ informagao da habitualidade e
permanéncia, para que sejam documentos aptos a comprovagdo da efetiva exposi¢do.

A comprovagio de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagdo vigente, através de laudos e formularios, sendo invidvel a produgdo de prova pericial ou vistorias para comprovagdo de exposi¢do a
agentes agressivos em periodo pretérito, j& que ndo ¢ possivel reproduzir com exatiddo as condi¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigdes atuais, se havia exposi¢do a agentes agressivos no periodo
pleiteado. Por sua vez, a prova testemunhal ndo ¢ capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da exposi¢do a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovagao da alegada insalubridade ou
periculosidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil ¢ com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrugdo do
processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento. Ademais, os documentos que comprovam a especialidade dos periodos pleiteados deveriam ter instruido a peti¢do inicial, e o proprio processo administrativo, ja que sdo
essenciais a prova de suas alegag¢des, sendo onus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373, I do CPC/2015. Assinalo, por fim, que ndo ha como aguardar providéncias das partes, reiterando-se a existéncia de
determinagdo para a regularizagdo necessaria, especialmente se estas foram informadas quanto ao seu 6nus processual, como constatado nos presentes autos.

Portanto, ante o conjunto probatdrio dos autos, ¢ possivel o reconhecimento do periodo comum de 01/01/1998 a 26/04/1999, na Ottmar B. Shultz S.A. e do periodo especial de 03/01/2000 a 24/03/2016, na Intrelcaf Indistria e
Comércio de Trefilados Ltda.. O periodo de 19/02/1990 a 16/10/1992, na Vigor Alimentos S.A. ndo merece reconhecimento, conforme fundamentado acima.

Desta sorte, consoante célculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, a parte autora somava na DER (02/09/2016) o tempo total de contribui¢do de 34 anos, 11 meses e 11 dias, insuficientes para a concessdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/179.765.032-4, com DER em 02/09/2016, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, encerro o processo sem resolugdo do mérito quanto ao reconhecimento do periodo comum de 01/01/1998 a 26/04/1999, na Ottmar B. Shultz S.A., nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
de 2015 (lein.° 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n.° 10.259/2001 e lei n.° 9.099/95, pela auséncia de interesse processual, ¢ JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a demanda para:

I) CONDENAR O INSS a reconhecer o periodo comum de 01/01/1998 a 26/04/1999, na Ottmar B. Shultz S.A. e o periodo especial de 03/01/2000 a 24/03/2016, na Intrelcaf Industria e Comércio de Trefilados Ltda.;
11) NAO RECONHECER a especialidade do periodo de 19/02/1990 a 16/10/1992, na Vigor Alimentos S.A., bem como o pedido de concessio de aposentadoria por tempo de contribuico, pelos fundamentos acima;

III) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei
n° 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagao regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias,
fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0049764-49.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2018/6301004499
AUTOR: JOSE ROMENIL FREITAS SILVA (SP156702 - MARIA APARECIDA GREGORIO SILVESTRE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, julgo parcialmente procedente o pedido apenas para condenar o INSS a averbar os periodos de atividade especial, correspondentes a 01/11/83 a

30/03/85 (empresa: Mercejana Wanderley Santana e Cia), 01/11/85 a 05/03/87 (empresa: Mercejana Wanderley Santana e Cia), 04/10/94 a 22/11/94 (empresa: CCB - CIMPOR Cimentos do Brasil ) e 11/09/13 a
07/06/2016 (empresa: Albatroz Seguranga e Vigilincia Ltda), para fins de calculo de futura aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Defiro o beneficio da justica gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢o inicial, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

P.R.L

0046368-98.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301007000
AUTOR: JOAO BATISTA DO NASCIMENTO (SP287783 - PRISCILLA TAVORE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO PROCEDENTES EM PARTE OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagdo de conceder o
beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia em favor da parte autora, a partir de 27/10/2016 (DIB), bem como ao pagamento das parcelas atrasadas devidas entre o dia 27/10/2016 e a data da efetiva implantagéo do beneficio.
A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdencidria, bem como do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo
Conselho da Justiga Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial a parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagao, em até 30 (trinta) dias. Oficie-
se.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita ao autor.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0032473-36.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301003449
AUTOR: JOSE ADEMAR RIBEIRO (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por JOSE ADEMAR RIBEIRO em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual pleiteia o reconhecimento dos periodos comuns de 01/06/1978 a 26/07/1980, de 23/09/1980 a 14/03/1981,
de 15/03/1981 a 17/07/1981 e de 03/08/1981 a 07/04/1987, na Agropecuaria Santa Helena, bem como dos periodos especiais de 20/07/1990 a 03/07/1995, na Moldesa Industria ¢ Comércio Ltda. e de 07/08/1995 a 25/05/1999, na
Plastimax Industria ¢ Comércio Ltda., para concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio NB 42/180.997.725-5, em 06/03/2017, o qual foi indeferido por falta de tempo de contribuigao.

Aduz que o INSS deixou de considerar os periodos comuns de 01/06/1978 a 26/07/1980, de 23/09/1980 a 14/03/1981, de 15/03/1981 a 17/07/1981 e de 03/08/1981 a 07/04/1987, na Agropecuaria Santa Helena, bem como dos
periodos especiais de 20/07/1990 a 03/07/1995, na Moldesa Industria ¢ Comércio Ltda. e de 07/08/1995 a 25/05/1999, na Plastimax Industria ¢ Comércio Ltda..

Citado, o INSS apresentou contestagao, alegando preliminarmente a ocorréncia de prescrigdo, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.
E o relatorio. DECIDO.

A prejudicial de prescrigdo, em razio de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execugdo de eventuais célculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior
a0 ajuizamento da a¢do, em caso de procedéncia do pedido.
Para a concessdo do beneficio, mister se faz a presenga dos requisitos exigidos pelas leis que o disciplinam.

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuigdo sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigao (se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, §
7°, inciso I, da Constituigdo Federal de 1988, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso II, da Lei 8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, serd computado como tempo de contribui¢do, nos termos do art. 4° da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998. O
artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez, estabelece as regras de transigdo para acesso a aposentadoria por tempo de contribuigdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de previdéncia social, ndo tinham ainda
cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicagdo. Sdo as seguintes condigdes a serem preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos
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de idade, se mulher; e II - contar tempo de contribui¢ao igual, no minimo, & soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribui¢éo equivalente a vinte por cento do tempo que,
na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribuigdo, é facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuigdo
quando também atendidas as seguintes condigdes: I - contar tempo de contribuicdo igual, no minimo, & soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte ¢ cinco anos, se muther; e b) um periodo adicional de contribuigdo equivalente a
quarenta por cento do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribui¢do exige os seguintes requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes
mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de, no minimo, 30 anos de contribuicdo para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigdo, respectivamente, para homens e
mulheres (aposentadoria integral).

No mais, ainda se registra sobre os periodos laborados pelo segurado. O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam
divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anota¢des no CNIS, ndo sdo
situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto
descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o recc » de periodo efeti laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragdo
juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a contento. Esta demonstragao, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugao, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo,
deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 15/02/1961 contando, portanto, com 56 anos de idade na data do requerimento administrativo (06/03/2017).

A parte autora requer o reconhecimento dos periodos comuns de 01/06/1978 a 26/07/1980, de 23/09/1980 a 14/03/1981, de 15/03/1981 a 17/07/1981 e de 03/08/1981 a 07/04/1987, na Agropecuaria Santa Helena, bem como dos
periodos especiais de 20/07/1990 a 03/07/1995, na Moldesa Industria e Comércio Ltda. e de 07/08/1995 a 25/05/1999, na Plastimax Industria e Comércio Ltda..

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto aos énus da prova. O 6nus da prova ¢ o encargo atribuido a cada uma das partes para
demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragdo seja de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmagéo feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma afirmacao perde seu valor
argumentativo e, por conseguinte, sua aptidio para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova nio leva a extingdo da demanda, sem resolugdo do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra
elementar do processo civil, descrita hd muito no CPC, atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentag¢@o da prova em Juizo incube a quem alega o fato. Ndo atendendo a
seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posicdo visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuigdo, ha que se
tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugdo legislativa acerca da matéria.

A considera¢do de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condi¢des ambientais nocivas a satide do individuo, o que deve ser comprovado como fato
constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale analisar a evolugdo legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as
atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou penosas, em razio de exposi¢do do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°® 63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lei n® 5.440-A, de 23 de
maio de 1968, instituiu os Quadros I e I, que tratavam, respectivamente, da classificagdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e biologicos, a atividade
profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagio entre as atividades profissionais ¢ o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n° 53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n° 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lei n.®
5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu os anexos I e I, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades profissionais, agentes fisicos,
quimicos e biologicos que, por presungdo legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugdo, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos 1n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram para o enquadramento em razio da categoria profissional ¢ devido a exposicdo aos
agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redag@o original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Se¢do III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistird numa renda mensal de 85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste,
por grupo de 12 (doze) contribuigdes, nio podendo ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condicdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica serd somado, apés a
respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de administragdo ou de representa¢do sindical, sera contado para
aposentadoria especial

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis
de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de
jutho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessdo de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e I do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de
1979 e o Anexo do Decreto n°. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n°. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo especial, impds a necessidade de comprovagéo pelo segurado da efetiva exposicdo
habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein°. 9.528/97, dando nova redagao ao artigo
58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢des estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho ou médico do trabalho, com
informagdes sobre a tecnologia de protegdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a saude aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica. Por esta
razio, o Decreto n°. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou 0 anexo IV que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos,
impde infimeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagdo da efetiva exposi¢ao aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessdo do beneficio; comprovagdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretagdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais ¢ a norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a
contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entio vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002, Relator Ministro Felix
Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto n°. 3.048/99, com redagéo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé
que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhece a possibilidade
de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversdo do tempo de atividade especial em comum, para fins de obteng@o de outro beneficio previdenciario, foi prevista expressamente na redagéo original do §3° do artigo 57 da Lein’. 8.213/91. A Lei
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n° 9.032/95, modificando a redagao do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdo no §5° na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein° 8.213/91, impossibilitando a conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a satide em tempo
comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edigdo n° 15 dessa Medida Proviséria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios para conversdo do tempo
de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condicdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lei n.® 9.711/98 restou inaplicdvel, ante a ndo revogagao do artigo 57, §5° da lei n.® 8.213/91, razio pela qual ¢ possivel a conversio do tempo de
atividade especial em comum sem limitagdo temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF,
uma vez que proposta a declaragdo de inconstitucionalidade da revogagdo do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora revogado pela Lein®.
9.711.

Consequentemente a anterior redagéo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversao do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo ganhou espago fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela
atual redagdo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagao da atividade especial.
Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungdo exercida conste no quadro de
ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, sendo dispensavel a produg¢do de prova em relagdo a presenca de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente é possivel mediante a comprovagéo de que o trabalhador estava exposto a algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos
Decretos. Tal comprovagio ¢ feita mediante a apresenta¢do de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagao de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a legislagdo jamais exigiu tal
requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apos a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung@o da atividade as categorias profissionais descritas na legislagdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de
comprovagdo da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lei n°. 9.528/97, que conferiu nova redagao ao artigo 58 da lei n.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a comprovagao da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se
indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja vidvel o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam a comprovagio
via laudo técnico de condi¢des ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagio da nocividade ambiental. De fato, se a legislagdo anterior exigia a comprovagdo da exposi¢do
aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-
se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva exposicdo aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que dio ou ndo direito & aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias
dispostas na legislagdo previdenciaria e trabalhista.

§ 1° As demonstra¢des ambientais ¢ os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

1I - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condigdes e Meio Ambiente de Trabalho na Indistria da Construgdo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa.
Até mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposigéo a agente nocivo por mais instrumentos, validlamente pode ser aplicada para atividade exercida antes de
2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.
Importante realizar algumas observagdes em relagao ao agente nocivo ruido, cuja comprovagéio sempre demandou a apresentac¢ao de laudo técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagao vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 ¢ possivel 0 enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®.
5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposi¢des do Decreto n°. 53.831/64 ¢ do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do
primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinria; assim, nos termos do cédigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia 0 enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o codigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de
05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edi¢ao do
Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao editou a Stimula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 ¢, a contar de 05 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Piblica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da petigdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90
DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo
de trabalho laborado com exposi¢ao a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior
a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Piblica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a satide deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso
ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugao para 85
decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC,
Rel Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢
AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagdo provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR),
conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justi¢a. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de
que isto violaria a regra de que o tempo de servigo ¢ regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servigo em condigdes
especiais, devido a exposicdo do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim,
igualmente, desde logo se solidifica a posi¢do do Judiciario como um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes pardmetros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI
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Quanto & descaracterizagio (ou nio) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao advento da lei n. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - ¢ certo que o Colendo Superior
Tribunal de Justiga ndo analisard a questdo, por revolver matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais por meio da Edigdo da Sumula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de
Protegao Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, nio descaracteriza o tempo de servigo especial prestado".

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposicdo a agentes agressivos de forma habitual e permanente, em aplicagdo analogica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a
mesma razio, o mesmo direito").

No caso concreto:

A parte autora requer o reconhecimento dos periodos comuns de 01/06/1978 a 26/07/1980, de 23/09/1980 a 14/03/1981, de 15/03/1981 a 17/07/1981 e de 03/08/1981 a 07/04/1987, na Agropecuaria Santa Helena, para os quais
constam anotagdes em CTPS (fls. 24/25, arquivo 2), do cargo de trabalhador rural, corroboradas por demais anotag¢des de contribuigdo sindical (fl. 27), alteragdes de salario (fls. 28/30), férias (fl. 31) e anotagdes gerais (fl. 34),
sendo de rigor o reconhecimento dos periodos.

Requer, ainda, o reconhecimento dos seguintes periodos especiais:

a) de 20/07/1990 a 03/07/1995, na Moldesa Industria ¢ Comércio Ltda.: consta anotagdo em CTPS (L 26, arquivo 2) do cargo de ajudante de produgdo, corroborada por demais anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 27), férias (fl
32) e anotagdes gerais (fls. 37/38). A atividade exercida ndo permite o enquadramento pela categoria profissional e ndo foi comprovada a efetiva exposi¢do a agentes agressivos na forma da legislagao previdenciaria (por meio de
laudos e formularios), restando nvidvel o reconhecimento do periodo.

b) de 07/08/1995 a 25/05/1999, na Plastimax Indistria ¢ Comércio Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 41, arquivo 2) com anotagdo ilegivel do cargo, e demais anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 46), alteragdes de salario (fls.
47/48), férias (fl. 50), FGTS (fl. 51) e anotagdes gerais (fl. 54). Nao foi comprovada a efetiva exposicdo a agentes agressivos na forma da legislagdo previdenciaria (por meio de laudos e formularios), restando inviavel o
reconhecimento do periodo.

Importante mencionar que o reconhecimento da especialidade por meio de enquadramento da categoria profissional somente ¢ possivel para periodos anteriores a 28/04/1995, quando entrou em vigor a lei 9.032/95, que passou a
exigir a comprovagio da efetiva exposi¢io a agentes agressivos, por meio de laudos e formularios, na forma da legislagdo previdenciaria, 0 que ndo ocorreu no presente caso. Assim, o enquadramento do cargo de prensista pelo
item 2.5.2, do Decreto n.° 83.080/79 seria cabivel somente para o periodo que antecede 28/04/1995, entretanto, porém a parte autora ndo comprovou o exercicio de tal atividade.

Ressalto que a comprovagdo de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagao vigente, sendo inviavel a produgdo de prova pericial para comprovagado de exposicdo a agentes agressivos em periodo
pretérito, ja que ndo & possivel reproduzir com exatiddo as condigdes laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigdes atuais, se havia exposi¢do a agentes agressivos no periodo pleiteado. Por sua vez, a prova
testemunhal ndo ¢ capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da exposi¢ao a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovagao da alegada insalubridade ou periculosidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil ¢ com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrugdo do
processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento. Ademais, os documentos que comprovam a especialidade dos periodos pleiteados deveriam ter instruido a peti¢do inicial, e o proprio processo administrativo, ja que sdo
essenciais a prova de suas alegagdes. A parte autora foi inclusive intimada a apresentar copia legivel de sua CTPS, o que ndo foi cumprido no prazo concedido. Assinalo, por fim, que ndo ha como aguardar providéncias das
partes, reiterando-se a existéncia de determinagdo para a regularizagdo necesséria, especialmente se estas foram informadas quanto ao seu 6nus processual, como constatado nos presentes autos.

Portanto, ante o conjunto probatério dos autos, merecem reconhecimento os periodos comuns de 01/06/1978 a 26/07/1980, de 23/09/1980 a 14/03/1981, de 15/03/1981 a 17/07/1981 e de 03/08/1981 a 07/04/1987, na Agropecuaria
Santa Helena.

Assim, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, que fazem parte integrante desta sentenga, apurou-se o tempo total de atividade especial de 32 anos, 6 meses e 24 dias, insuficientes a concessdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/180.997.725-5, com DER em 06/03/2017, restando prejudicado o pedido de antecipagio de tutela.

DISPOSITIVO
Ante o exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:
T) RECONHECER os periodos comuns de 01/06/1978 a 26/07/1980, de 23/09/1980 a 14/03/1981, de 15/03/1981 a 17/07/1981 e de 03/08/1981 a 07/04/1987, na Agropecudria Santa Helena;

11) NAO RECONHECER a especialidade dos periodos de 20/07/1990 a 03/07/1995, na Moldesa Industria e Comércio Ltda. e de 07/08/1995 a 25/05/1999, na Plastimax Industria ¢ Comércio Ltda. e o pedido de concessdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, pelos fundamentos acima;

III) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n°. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei
n° 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias,
fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0045451-45.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2018/6301006979
AUTOR: ADMILTON DE OLIVEIRA (SP347205 - MARIA ALVES DOS SANTOS VRECH)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo extinto o pedido de averbagio dos periodos de 09.12.1992 a 08.06.1993 e de 01.11.1993 a 25.04.1995 como especiais pela falta de interesse processual, pois ja foram computados administrativamente (art.
485, inciso VI, do CPC).

No mais, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, o que fago com base no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para condenar o INSS a averbar,
como especiais, os periodos de 26.04.1995 a 22.07.2013 e de 08.11.2013 a 01.02.2017, os quais, somados aos demais administrativamente computados até 07.03.2017 (DER/NB 180.2.228.823-9), geram ao autor o direito a
concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo integral com os seguintes pardmetros:

1) DIB em 07.03.2017 (DER);

2) Renda mensal inicial RS 1.781,39;

3) Renda mensal atual de R$ RS 1.781,39 (UM MIL SETECENTOS E OITENTA E UM REAIS E TRINTA E NOVE CENTAVOS), na competéncia de dezembro de 2017;

4) Atrasados no montante de RS 19.228,82 (DEZENOVE MIL DUZENTOS E VINTE E OITO REAIS E OITENTA E DOIS CENTAVOS), atualizagdo de janeiro de 2018.

Concedo a tutela de urgéneia ante o carater alimentar do beneficio ora deferido, devendo ser implantado no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Os calculos foram efetuados nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal, cujos termos ratifico.

Sem condenagdo nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial

Defiro o pedido de Assisténcia Judicidria gratuita.

Publique-se. Registre-se ¢ Intime-se.

0037076-55.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301002188
AUTOR: ISABEL BATISTA DE LIMA (SP235717 - MICHELE NOGUEIRA MOR