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JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000112

ATO ORDINATORIO - 29

0002044-20.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001675

RECORRENTE: VALDECIR APARECIDO GENEROSO (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP163909 -
FABRICIO VACARO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0012181-30.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001821
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA CHRISTINA DE SOUZA (SP150903 - JOSE RAIMUNDO LOPES VIEIRA)

Vista as partes dos documentos acostados, conforme decisdo de 27/11/17, TERMO Nr: 9301222915/2017.Prazo de 05(cinco) dias para
manifestacao.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0006012-86.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001772

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DOS SANTOS SILVA (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI,
SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005406-96.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDTNATORIQ Nr. 2018/9301001768
RECORRENTE: ROSIMAR GUTTERRES DE AZEVEDO (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003014-86.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001687
RECORRENTE: REINALDO OLIVEIRA SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005385-23.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001763
RECORRENTE: CRISTINA TAMIKO TAMASIRO (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0031502-51.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001803
RECORRENTE: WILSON FERREIRA BOTARO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009062-92.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001784
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADACIR PEREIRA DA SILVA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)

0004638-09.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001760

RECORRENTE: JOAO DE DEUS RAMOS RABELO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212 - HUGO
GONCALVES DIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002796-67.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001745
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO FERNANDO ALVES DE ALMEIDA PRADO (SP278939 - IZIS RIBEIRO GUTIERREZ)

0030423-71.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001802
RECORRENTE: MARIA AMELIA DOS SANTOS (SP046637 - ANA MARIA MONTEFERRARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051412-98.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001816

RECORRENTE: ISAIAS JOAQUIM DOS SANTOS (SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP257244 - EDUARDO
RODRIGUES GONCALVES, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049897-91.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001814
RECORRENTE: RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000949-53.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001718
RECORRENTE: AMERICO ZACHARIAS (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008903-52.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001782
RECORRENTE: ALZIRA BEZERRA DE LIMA OLIVEIRA (SP292734 - EDER JOSE GUEDES DA CUNHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003432-30.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001751
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ANTONIO OLIVEIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0040403-08.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001809
RECORRENTE: IVONE TOMIKO MATUNAGA MASAKI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000387-42.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001709
RECORRENTE: ANTONIA CAZARINI FERREIRA (SP299898 - IDELI MENDES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029695-93.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001801

RECORRENTE: RANIERE RODRIGUES DE ANDRADE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001992-78.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001838
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDEIR ALVES COSTA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
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0009440-48.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001833

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: REGINALDO DIAS DOS SANTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP190657 - GISELE APARECIDA
PIRONTE DE ANDRADE)

0001599-87.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001683
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAMILLY VITORIA RIBEIRO ALBUQUERQUE (SP349032 - CAROLINA MARIA MARQUES)

0000351-86.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001681
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MYRELLE SILVA ROSA (SP224200 - GLAUCE MARIA PEREIRA)

0001457-46.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001734
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUSINETE ALVES CELESTINO CHINAQUE (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0001440-36.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001733
RECORRENTE: ZENILDA SILVA MACHADO (SP196155 - GIANNA DA CUNHA PIOTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001092-77.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001723
RECORRENTE: ANTONIO GONCALVES (SP089651 - MARCO ANTONIO NOVAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035123-90.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001806

RECORRENTE: THAMAR DUARTE ROCHA COSTA (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA) GENTIL
ROCHA - FALECIDO (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA) SAMUEL DUARTE ROCHA (SP267269 -
RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA) MARTHA DUARTE ROCHA (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES
VELIKY RIFF OLIVEIRA) MOISES SOUZA LIMA ROCHA (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064776-74.2015.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001820
RECORRENTE: CARMITA MARIA PINHEIRO GOUVEIA (SP359254 - MICHELLE VIVIANE DA SILVA MODESTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004026-51.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001754

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OSMAR PINHEIRO DA COSTA (SP104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR, SP104967 - JESSAMINE CARVALHO
DE MELLO)

0017157-80.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001790

RECORRENTE: ALICE SAYURI SHIRANO MATSUMOTO (SP338576 - CESAR AQUINO VIEIRA) GABRIEL YOSHIO
MATSUMOTO (SP338576 - CESAR AQUINO VIEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065699-66.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001836
RECORRENTE: ODAIR PIAIA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001912-34.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001740
RECORRENTE: ANTONIO HAMILTON DE CARVALHO (SP128576 - RENATA CANAFOGLIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023833-49.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001835

RECORRENTE: ANA SOLER GINEZ CALLEGARETTI (SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS, SP168731 -
EDMILSON CAMARGO DE JESUS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002067-48.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001741
RECORRENTE: ANTONIO CLAUDIO MORALES (SP313345 - MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045975-76.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001812
RECORRENTE: MIRIAN LIMA DE SOUSA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031724-19.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001804
RECORRENTE: JOSE LACERDA FILHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006412-67.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001775

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RENATO EDSON SANTIAGO DO NASCIMENTO (SP343733 - FERNANDA PIERRE DIMITROV MENEGHEL)
BIANCA SANTIAGO DO NASCIMENTO (SP343733 - FERNANDA PIERRE DIMITROV MENEGHEL)

0000317-30.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001707
RECORRENTE: PAULO GERALDO PACAGNELLA (SP279666 - ROBERTA CAROLINE 1ZZI DE CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007287-37.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001825

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ISABEL CRISTINA RODRIGUES DA CUNHA VALERIO (SP177907 - VIVIAN CRISTINA BATISTELA, SP154742 -
VALERIA COSTA PAUNOVIC DE LIMA)

0019215-55.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001792
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO ANTONIO PELIZER (SP200524 - THOMAZ ANTONIO DE MORAES)

0004146-43.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001755
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE VITOR AUGUSTO (SP374468 - JOSIANDRA CRISTINA LEITE)

0001708-82.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001736
RECORRENTE: EDIVALDO JOSE DOS SANTOS (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002489-67.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001840
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NATHIELI FERNANDA DE ARAUJO LIMA (SP301679 - LEDA MARIA APARECIDA PALACIO DOS SANTOS)

0009580-84.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001785

RECORRENTE: LEONICE APARECIDA DA SILVA OLIVEIRA (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS
PIMENTEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0000772-22.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001713

RECORRENTE: ANTONIO DA SILVEIRA NETO (SP198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0004812-04.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001761
RECORRENTE: GILBERTO CARLOS GOMES (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008869-77.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001781
RECORRENTE: VILMAR DE MOURA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017533-29.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001791
RECORRENTE: NOEMIA FELICIANO LIMA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008978-94.2015.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001783
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003589-87.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001753
RECORRENTE: RENAN BASTOS DA SILVA (SP289893 - PAULO HENRIQUE MARTIM)
RECORRIDO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

0032032-94.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001805

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: MARISA PEREIRA PRESOTTO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) ERIKA PEREIRA PRESOTTO
(SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) ANGELA LOURDES PRESOTTO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
ELZA PRESOTTO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) ENIO ROBERTO PRESOTTO (SP191385A - ERALDO LACERDA
JUNIOR) MARCO ANTONIO PRESOTTO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0025546-54.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001795
RECORRENTE: MARIA ALVES DA SILVA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 31/01/2018  4/1477



0003809-03.2016.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001689

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMA SILVA SANTOS (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512 - EDIJAN
NEVES DE SOUZA LINS MACEDO)

0001153-04.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001727
RECORRENTE: MARIA DO CARMO GALLAN (SP163929 - LUCIMARA SEGALA CALDAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000085-71.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001705
RECORRENTE: ELVIO MENDES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022665-07.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001794
RECORRENTE: ADAO LAURIANO BAESSE (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003925-09.2016.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001830

RECORRENTE: TOYS INTERNATIONAL ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA - ME (SP183531 - ANTONIO
ESTEVES JUNIOR, SP206593 - CAMILA ANGELA BONOLO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0005396-52.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINAT()RIO Nr. 2018/9301001766
RECORRENTE: JOSE WILSON MIRANDA DIAS (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000957-75.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001719

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: MARCELO SALES FRANCISCO (SP361178 - MARCIO HENRIQUE DE MENDONCA, SP373082 - PEDRO BRASIL
DA SILVA JUNIOR)

0050125-66.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001815
RECORRENTE: SANTA DE ALMEIDA NICOLETTI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001437-47.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001823
RECORRENTE: GENADI SILVINO DE MELO SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001153-65.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001728
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719 - VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)
RECORRIDO: WILMAR CALIL MELO (SP227046 - RAFAEL CABRERA DESTEFANI)

0005980-22.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001771
RECORRENTE: ADAIR RODRIGUES DA SILVA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006870-44.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001777
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA STORTI (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

0005386-08.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORlO Nr. 2018/9301001764
RECORRENTE: DAYANA MACHADO LARANGEIRA (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003523-73.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001752

RECORRENTE: JULIETA ANDRADE IGNACIO (SP331303 - DEBORAH CAETANO DE FREITAS VIADANA, SP347079 -
RENATA GRAZIELI GOMES, SP244768 - OSVINO MARCUS SCAGLIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007025-87.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001778
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ASSIS LUCIO DE AZEVEDO (SP194870 - RAQUEL DE MARTINI CASTRO)

0000215-52.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001706
RECORRENTE: NEWTON PEREIRA JUNIOR (SP313345 - MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003164-04.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001748
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARCELA FELIPPE LEITE (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
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0005590-60.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001694

RECORRENTE: ZILDA DE SOUZA PROCOPIO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE
ANDRADE ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029672-84.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001800
RECORRENTE: HIROSHI ODA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001347-90.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001730

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZA MARIA CALDAS DE SOUSA CONSTANTINO PEDRO (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP206383 -
AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO)

0005405-06.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001693
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARTHUR GOLOMBIESKI MONTEIRO (SP195609 - SERGIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

0006620-56.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001776
RECORRENTE: DEUZELHA LEONEL ALVES LIPI (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056654-38.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001818

RECORRENTE: EDSON COELHO DA FONSECA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA, SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES
DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000884-45.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001827
RECORRENTE: JONAS ADELINO DA SILVA (SP239278 - ROSANGELA DE ALMEIDA SANTOS GOUVEIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004367-20.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001837
RECORRENTE: BENEDITO BENTO DOS SANTOS (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001776-88.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001676
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OLDACINO PINHEIRO DOS SANTOS (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

0006400-58.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001695

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ EDUARDO ALVES DE TOLEDO VITORINO (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE) CAUA ALVES DE
TOLEDO VITORINO (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 -
GUILHERME ARAN BERNABE, SP314712 - RODRIGO AKIRA NOZAQUI) LUIZ EDUARDO ALVES DE TOLEDO VITORINO
(SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE, SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP314712 - RODRIGO AKIRA NOZAQUI)

0030130-04.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001702
RECORRENTE: MICHIYO MAEDA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023324-16.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001699
RECORRENTE: TSUYAKO AKAMINE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001087-16.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001722
RECORRENTE: ANTONIO VALTER MARCIANO (SP239614 - MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000047-30.2015.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001822

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ANA LAURA DA SILVA LOPES (SP135691
- CELSO ANTONIO VIEIRA SANTOS)

RECORRIDO: APARECIDA DE FATIMA LOPES (SP134223 - VITOR DE CAMARGO HOLTS MORAES)

0028818-90.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001799
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MILTON DE LIRA OLIVEIRA (SP243188 - CRISTIANE VALERIA REKBAIM)

0001114-92.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001724
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUPERCIO VAZ PINTO (SP233368 - MARCIO PIMENTEL CAMPOS)
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0060791-44.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001819
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE SOUZA GONCALVES (SP032282 - ARMANDO DOS SANTOS SOBRINHO)

0007436-61.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001779
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NATALINO PESSOTO (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA, SP235007 - JAIME GONCALVES FILHO)

0000550-56.2008.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001710
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ZANARDI (SP189561 - FABIULA CHERICONI)

0000088-39.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001677
RECORRENTE: LEONORA ROSA DE JESUS SOUZA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049081-46.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001813
RECORRENTE: SANDRA VAZ MODANEZE DOS SANTOS (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (OUTROS)

0000842-88.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001716
RECORRENTE: LUIZ DA ROCHA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000118-83.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001678
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS LOPES (SP273637 - MARIANA DE OLIVEIRA NEGRAO CHIQUIERI)

0003191-49.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001824

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: ELVIRA DE SOUZA DE MARCHI (SP251125 - TATIANE GASPARINI GARCIA)

0000821-60.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001715
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCCAS MENEGUEL GIMENES ANDRE (SP065642 - ELION PONTECHELLE JUNIOR)

0002827-10.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001747
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PATRICIO ROCHA NETO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0019253-68.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001834
RECORRENTE: MILTON OLIVEIRA MESQUITA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002642-65.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001744
RECORRENTE: JOSE PESSOA LACERDA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055939-93.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001703

RECORRENTE: MICHELE RADIANTE DUARTE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: ANNA CLARA BARBOSA ROSADO RAMOS (SP354251 - REGINA CONCEICAO DA SILVA) MARIANA
CAVALCANTE RAMOS (SP354251 - REGINA CONCEICAO DA SILVA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000754-34.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001712
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSEANE LEANDRO TAVARES (SP160436 - ANDREA ERDOSI FERREIRA PEREIRA)

0055230-29.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001817
RECORRENTE: TEREZA MARQUES DE OLIVEIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011437-35.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001787
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES MATILDE DOS SANTOS (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026646-44.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO QRDINATORIO Nr. 2018/9301001796
RECORRENTE: MILTON ROSA JUNIOR (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001890-10.2012.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001739
RECORRENTE: ANNA MARIA ESTEVES DA SILVA (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 31/01/2018  7/1477



0002701-36.2016.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001686
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TAUANI DIAS DE ALMEIDA (SP284187 - JOSE PAULO SOUZA DUTRA)

0000071-47.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001826
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: DONIZETE APARECIDO GOLVEIA (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)

0005097-65.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001692
RECORRENTE: MARIA EDUARDA DE ALMEIDA SOARES PEREIRA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000298-05.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001680
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA JULIA SANTOS DAS NEVES (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO)

0004428-68.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001757
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA RITA DORIGON PETERSEM (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0001720-40.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001737
RECORRENTE: BENEDICTA DOS SANTOS GRATAO (SP332582 - DANILO DE OLIVEIRA PITA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007345-45.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001832
RECORRENTE: SILVIA HELENA LEITE DA SILVA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001132-89.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001726
RECORRENTE: LUIZ CARLOS DUTRA (SP335733 - ALTAMIR ROGERIO BUENO PACHECO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001535-48.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001735

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA CASATI PICININ (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR, SP307688 - SILVIA
DANIELA DOS SANTOS FASANARO, SP155772 - EDUARDO LUCIO PINTO FERREIRA)

0003071-63.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001829
RECORRENTE: LUIZ OTAVIANO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010357-89.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001786
RECORRENTE: ALBINO PAVAN (SP206819 - LUIZ CARLOS MACIEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001188-20.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001729

RECORRENTE: ALZIRA VALLE BOLZANI (SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN, SP288842 - PAULO RUBENS
BALDAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003337-50.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001688

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EMILLY GIOVANA CARVALHO (SP162735 - CESAR GRANUZZI DE MAGALHAES) KEVEN SAMUEL DE
ALMEIDA CARVALHO (SP162735 - CESAR GRANUZZI DE MAGALHAES)

0004130-17.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001690

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PEDRO HENRIQUE DIAS DE SOUZA (SP157613 - EDVALDO APARECIDO CARVALHO, SP346970 -
GUILHERME DE OLIVEIRA PRADO, SP213210 - GUSTAVO BASSOLI GANARANI)

0000896-69.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001682

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: YNGRID DA SILVA SANTOS (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA) ALEX SANDRO JOSE
DOS SANTOS JUNIOR (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA) YANCA LARISSA DA SILVA SANTOS
(SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA) ALEX SANDRO JOSE DOS SANTOS JUNIOR (SP264901 - ELAINE
CHRISTINA MAZIERI, SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA)

0045338-28.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001811
RECORRENTE: TAKERU SUTO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002542-48.2015.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001685

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GINALRO ALVES DOS SANTOS (SP218934 - PRISCILA MARI PASCUCHI) GENILSON ALVES DOS SANTOS
(SP218934 - PRISCILA MARI PASCUCHI) ANDREIA ALVES DOS SANTOS DA SILVA (SP218934 - PRISCILA MARI
PASCUCHI)

0000351-71.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001708

RECORRENTE: MARCELO GOMES DA CRUZ (SP244917 - AMINTAS RIBEIRO DA SILVA, SP353558 - EMIDIO CASTRO RIOS
DE CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005860-12.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001770
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: MAURO THEODORO DAMA (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)

0000870-60.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001717
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO MIGUEL MENECHINI (SP290639 - MAURICIO CAETANO VELO)

0001769-49.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001738
RECORRENTE: JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004243-49.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001756
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO PALHARINI (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)

0001119-37.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001725
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SIMONE MARIA DOS SANTOS (SP354275 - ROSELAINE KUDAKA DE OLIVEIRA)

0018444-41.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001698

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA EDUARDA CHAGAS IGNACIO (SP237674 - RODOLFO DE ARAUJO SOUZA) MAICON ULISSES
IGNACIO JUNIOR (SP237674 - RODOLFO DE ARAUJO SOUZA)

0027446-09.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001700
RECORRENTE: MARIA EUDILEUZA SANTOS TERZI (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002813-98.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001746
RECORRENTE: EMILIANO GONZALEZ BALSA (SP185614 - CLAUDIA OREFICE CAVALLINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001371-64.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001731
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO BATISTA ALVES (SP225217 - DANIEL ALEX MICHELON)

0005392-15.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2018/9301001765
RECORRENTE: ELAINE CRISTINA CASTRO BRANT MOURAO (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0021923-79.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001793

RECORRENTE: MEIRE APARECIDA DOS SANTOS (SP271634 - BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA, SP267918 -
MARIANA CARRO FERREIRA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001435-91.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001732
RECORRENTE: NADIR RODRIGUES TREVISAN (SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007574-71.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001839
RECORRENTE: GISLEIDE CRUZ SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000968-13.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001828
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JULIO CEZAR JANUZZI (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP162741 - EMANUEL CELSO
DECHECHI)
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0000818-24.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001714
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: APARECIDO BORTOLOZZO (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0002485-39.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001742
RECORRENTE: VALTER LUIZ SPERANCIN RIBEIRO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000630-35.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001711

RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS NUNES MARCHETTE (SP313345 - MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA
BARROS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005590-78.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001769

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: HOSANA FERREIRA DE MENEZES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA) RIQUELME FERREIRA DE
MENEZES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0014047-73.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001788

RECORRENTE: BRUNA CAROLINE ALVES DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0015137-19.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001789
RECORRENTE: CAIQUE MOTA BERTOCCI (SP188127 - MARIZA ALMEIDA RAMOS MORALIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001038-73.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001721
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SERGIO CATUNDA DE ANDRADE E SILVA (SP227046 - RAFAEL CABRERA DESTEFANI)

0001021-18.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001720

RECORRENTE: NUBIA BASILIO DOS SANTOS (SP227474 - JULIA MARIA DE MATTOS GONCALVES DE OLIVEIRA,
SP291388 - ADRIANA VIAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005203-96.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001762

RECORRENTE: VALTER OLIVEIRA JACOB (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI, SP251813 - IGOR
KLEBER PERINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004510-83.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001759
RECORRENTE: ADAO PEDRO GABAN (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004480-93.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001758
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS ANTONIO TROMBINI (SP186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT)

0004297-97.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001691
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: STEPHANY PEREIRA VIANA (SP209899 - ILDETE DE OLIVEIRA BARBOSA)

0007786-21.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001780
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AFONSO CAGALE (SP110481 - SONIA DE ALMEIDA CAMILLO)

0028022-65.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001798
RECORRENTE: NIVIA SOARES (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003406-82.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001750
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ANA MARIA DE SANTANA (SP286147 - FERNANDO PIVA CIARAMELLO)

0006274-66.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001774
RECORRENTE: THIAGO PORFIRIO DOS SANTOS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006148-77.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001773
RECORRENTE: GEROLINA MADALENA SOUSA (SP298573 - ALMIR DE ALEXANDRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0059194-59.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001704
RECORRENTE: CEZARIO DENIZETE DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003188-15.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001749
RECORRENTE: ANTONIA DE FATIMA GARCIA PIMENTA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001919-13.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001684

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FLAVIA PRADO DA ROCHA (SP378396 - ADILSON APARECIDO DE LIMA) EVELYN FERNANDA PRADO DA
ROCHA (SP378396 - ADILSON APARECIDO DE LIMA) ERICK WALLACE PRADO DA ROCHA (SP378396 - ADILSON
APARECIDO DE LIMA) EVELYN FERNANDA PRADO DA ROCHA (SP394010 - CAIQUE DE SOUZA VILELA DA SILVA)
ERICK WALLACE PRADO DA ROCHA (SP394010 - CAIQUE DE SOUZA VILELA DA SILVA) FLAVIA PRADO DA ROCHA
(SP394010 - CAIQUE DE SOUZA VILELA DA SILVA)

0005399-07.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001767
RECORRENTE: RACHEL GOMES DE AQUINO (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006553-93.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001831
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NATANIEL PEREIRA DE ANDRADE (SP288853 - REJANE DUTRA FIGUEIREDO DE SOUZA)

0026648-14.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001797
RECORRENTE: SERGIO CAMPETELLI CALDAS (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0002572-40.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001743
RECORRENTE: ROSELI RAPHAEL DA SILVA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000183-11.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001679
RECORRENTE: DERICK DONAVAN PEREIRA ALVES (SP327889 - MARIA PATRICIA DA SILVA CAVALCANTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0043748-79.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301001810
RECORRENTE: VERA LUCIA VALENTIM (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000113

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0010438-57.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003851
RECORRENTE: MARIA DE LURDES MAZETTI MACHADO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de aglo de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora requer a revisdo
de seu beneficio previdenciario.

Nesta instidncia recursal, restou confirmado o direito a revisdo do beneficio.

A autarquia previdenciaria interpds recurso(s) excepcional(is) alegando a decadéncia do direito pleiteado.

Por decisdo desta E. Turma Recursal, fora determinado o sobrestamento do feito até ulterior julgamento do(s) recurso(s) excepcional(is)
envolvendo a controvérsia.
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Os autos foram desarquivados com o propdsito de verificar a pertinéncia ou nio da realizagdo de retratagéo, por parte deste fracionario, em
razio do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 1.040, II, NCPC.

Este € o relatorio.

Decido na forma preconizada no artigo 932, V, b, do Cddigo de Processo Civil

Ao julgar a quaestio iuris, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a retroatividade dos efeitos da regra que instituiu a decadéncia do direito a
revisdo do ato que concede beneficio.

Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Proviséria n° 1.523/1997 inclusive a beneficios concedidos antes
da sua edigdo, estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997.

A esse respeito, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral:

“T — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

RE 626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Roberto Barroso. Julgado: 16/10/2013. Publicado: 01/12/2016. Transito em julgado:
08/10/2014

Sob 0 mesmo prisma, é o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, exarado sob a sistematica dos recursos repetitivos, cunhado no
Tema 544:

“O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 € o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao
beneficio previdenciario. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997,
convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com
termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)”.

REsp 1.309.529/PR. Primeira Se¢do. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado: 28/11/2012. Publicado: 04/06/2013. Transito em julgado:
22/02/2017.

Sendo assim, a alteracdo legislativa introduzida através da Medida Proviséria n°. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do
prazo decadencial, com vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relacdes juridicas anteriores. Nesses casos, conta-se o prazo a
partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997.

Portanto, firme é o entendimento de que o pedido de revisio da RMI deve estar sujeito ao prazo decadencial decenal em qualquer hipétese,
inclusive abrangendo beneficiarios que ja se encontravam no gozo de beneficio em 28/06/1997, termo inicial da contagem do prazo de
decadéncia e data de inicio da vigéncia da MP n° 1.523-9/1997, posteriormente convertida na Lein°®. 9.528/97.

Outrossim, quanto aos pedidos de revisdo da renda mensal inicial dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da Lein®. 9.528/97, o dies a
quo sera o primeiro dia do més subsequente ao recebimento da primeira prestagdo, conforme a redacéo vigente do artigo 103, caput, da Lein°.
8.213/91.

Tecidas essas consideracdes, ¢ medida de rigor o exercicio do juizo de retratago, nos termos do artigo 932, V, b, do Cddigo de Processo Civil,
com o proposito de reconsiderar anterior decisum que julgara procedente o pedido de revisdo.

Ante o exposto, PRONUNCIO a decadéncia do direito e julgo extinto o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I1, do
Novo Cddigo de Processo Civil.

Tendo em vista a improcedéncia do pedido, comunique-se a Agéncia de Atendimento de Demandas Judiciais para analise de eventual
implantagdo/revisdo de beneficio, caso tenha sido concedida a revisdo pleiteada.

Consigne-se ao INSS que deverdo ser observados os pardmetros estabelecidos no REsp n® 1.401.560, em consonancia com tese fixada no
Tema 692, STJ, que assinalou: “A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ag@o a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos”.

Determino a Secretaria a certificag@o do transito em julgado.

Apds, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de acéo de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora
requer a revisiio de seu beneficio previdenciario. Nesta instincia recursal, restou confirmado o direito a revisiio do beneficio. A
autarquia previdenciaria interpds recurso(s) excepcional(is) alegando a decadéncia do direito pleiteado. Por decisfo desta E.
Turma Recursal, fora determinado o sobrestamento do feito até ulterior julgamento do(s) recurso(s) excepcional(is) envolvendo
a controvérsia. Os autos foram desarquivados com o propésito de verificar a pertinéncia ou niio da realizacfo de retrataciio, por
parte deste fracionario, em razio do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 1.040, II, NCPC.
Este é o relatério. Decido na forma preconizada no artigo 932, V, b, do Cédigo de Processo Civil. Ao julgar a quaestio iuris, o
Supremo Tribunal Federal estabeleceu a retroatividade dos efeitos da regra que instituiu a decadéncia do direito a revisido do
ato que concede beneficio. Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Proviséria n® 1.523/1997
inclusive a beneficios concedidos antes da sua edi¢do, estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia em
01/08/1997. A esse respeito, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio
geral: “I — Inexiste prazo decadencial para a concess?o inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de
dez anos para a revisiio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoéria 1.523/1997, hipétese
em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” RE 626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator: Minis tro
Roberto Barroso. Julgado: 16/10/2013. Publicado: 01/12/2016. Transito em julgado: 08/10/2014 Sob 0 mesmo prisma, é o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, exarado sob a sistematica dos recursos repetitivos, cunhado no Tema 544: “O
suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 ¢é o direito de revisio dos beneficios, e ndo o
direito ao beneficio previdenciario. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
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Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisio dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)”. REsp 1.309.529/PR. Primeira
Secdo. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado: 28/11/2012. Publicado: 04/06/2013. Transito em julgado: 22/02/2017.
Sendo assim, a alteragéo legislativa introduzida através da Medida Proviséria n°. 1.523-9, que tratou das novas regras para a
contagem do prazo decadencial, com vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses
casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997. Portanto, firme é o
entendimento de que o pedido de revisio da RMI deve estar sujeito ao prazo decadencial decenal em qualquer hipétese,
inclusive abrangendo beneficidrios que ja se encontravam no gozo de beneficio em 28/06/1997, termo inicial da contagem do
prazo de decadéncia e data de inicio da vigéncia da MP n° 1.523-9/1997, posteriormente convertida na Lei n°. 9.528/97.
Outrossim, quanto aos pedidos de revisdo da renda mensal inicial dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da Lei n°.
9.528/97, o dies a quo sera o primeiro dia do més subsequente ao recebimento da primeira prestacio, conforme a redacgio
vigente do artigo 103, caput, da Lei n°. 8.213/91. Tecidas essas consideracdes, é medida de rigor o exercicio do juizo de
retratacio, nos termos do artigo 932, V, b, do Cddigo de Processo Civil, com o propdsito de reconsiderar anterior decisum que
julgara procedente o pedido de revisio. Ante o exposto, PRONUNCIO a decadéncia do direito e julgo extinto o processo, com
resolucio de mérito, nos termos do artigo 487, II, do Novo Codigo de Processo Civil. Tendo em vista a improcedéncia do
pedido, comunique-se a Agéncia de Atendimento de Demandas Judiciais para andlise de eventual implantaciio/revisio de
beneficio, caso tenha sido concedida a revisfo pleiteada. Consigne-se ao INSS que deverio ser observados os parametros
estabelecidos no REsp n® 1.401.560, em consonincia com tese fixada no Tema 692, STJ, que assinalou: “A reforma da decisio
que antecipa a tutela obriga o autor da acio a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”. Determino a
Secretaria a certificacdo do trinsito em julgado. Apos, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

0009445-75.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003867
RECORRENTE: JOSE MARIA CORREA (SP214806 - GISELA SCHINCARIOL FERRARTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012385-47.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003839
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARI BENEDITO PIRES (SP128157 - KATIA CRISTINA DE MOURA)

0053680-72.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003817
RECORRENTE: SEBASTIAO BARBOSA LIMA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011528-64.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003843
RECORRENTE: LINEU ABRAO DA SILVA (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS) MONICA ANTUNES DA SILVA
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053889-41.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003816
RECORRENTE: PAULO VIEIRA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010393-53.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003855
RECORRENTE: MARIA LUISA MARTINONI BARBAGALLO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019034-77.2007.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003829
RECORRENTE: FLORIVAL FONSECA (SP174759 - JUVINIANA SILVA DE LACERDA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010084-32.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003859
RECORRENTE: PERCIVAL MARTINS GALVAO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009464-33.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003866
RECORRENTE: OLIVIA GONCALVES PINTO CAMARGO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010143-81.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003858
RECORRENTE: RUBENS DOS SANTOS (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028677-52.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003824
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDICTA DA SILVA (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

0008778-28.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003870

RECORRENTE: LAZARO JOB KINOCH (SP214806 - GISELA SCHINCARIOL FERRARI, SP272676 - HELIO ANTONIO MARTINI
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010412-72.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003853
RECORRENTE: NELSON MARAIA (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0015200-25.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003834
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI DE FARIA PASQUA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0023328-68.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003827
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSCAR CAMANHO (SP094844 - MARIA CRISTINA BARNABA, SP222229 - ANA PAULA BARROS LEITAO)

0009227-86.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003868

RECORRENTE: JULIO PETRILLI (SP046122 - NATALINO APOLINARIO, SP175995B - ALESSANDRO HENRIQUE QUESSADA
APOLINARIO, SP164723 - MARCOS VINICIUS QUESSADA APOLINARIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011378-83.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003846
RECORRENTE: SEBASTIAO BELARMINO DA SILVA (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009901-25.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003863
RECORRENTE: JOSE MARIA DE OLIVEIRA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007190-75.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003881
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: KAZUHIRO MOTIZUKI (SP260708 - ANA APARECIDA DOS SANTOS LOPES)

0007554-86.2008.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003876

RECORRENTE: FLAVIO VILLAS BOAS (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010385-40.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003856
RECORRENTE: ROSMARI DE MEDEIROS (SP219243 - SONIA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013908-67.2007.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003836
RECORRENTE: ZULMIRA GRASSI HONORIO (SP076196 - SIDNEI GRASSI HONORIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034266-88.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003821
RECORRENTE: ANNA LEME (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008176-98.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003873
RECORRENTE: JOAO FEKETE (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056446-35.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003813
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO SCAPATICI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0058313-63.2008.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003812
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO MARQUES (SP197765 - JOSE CARLOS DE SOUZA VIEIRA)

0008541-91.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003871
RECORRENTE: LAERCIO RODRIGUES LEITAO (SP176511 - BIANCA CRISTINA NASCIMENTO CORCINO PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034748-70.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003820
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA MIGUEL DE PAULA (SP052783 - CESAR ROMEIRO GUIMARAES)

0010429-59.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003852
RECORRENTE: ROQUE LEITE DE MEIRA (SP154564 - SERGIO HENRIQUE BALARINI TREVISANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055474-65.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003815
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DEBORAH MEDINA LEPRE (SP275876 - IANDRA ALARCON DOS SANTOS)

0011524-27.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003844
RECORRENTE: THEREZINHA DE JESUS DOS SANTOS (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009726-67.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003865
RECORRENTE: MILTON BLAZI LUTZ (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012481-35.2007.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003838
RECORRENTE: ALCEU FALAVIGNA (SP195493 - ADRIANA MAIOLINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011128-50.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003847
RECORRENTE: ZILDE TELES DE OLIVEIRA (SP201011 - FABIANA MARIA SANTOS BISMARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010408-56.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003854
RECORRENTE: ELIAS CHAUD (SP123914 - SIMONE FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011753-57.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003841
RECORRENTE: ANTONIO BARBOSA BASTOS (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008524-31.2009.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003872
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE GONCALO DE FARIAS (SP124263 - JANAI DE SOUZA FARIAS)

0011439-24.2007.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003845
RECORRENTE: NILCE GONCALVES MARTINI (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009737-12.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003864
RECORRENTE: JOSE JANUARIO DA SILVA (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010449-86.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003850
RECORRENTE: CAROLINA MAZIERO VICENTIN (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007636-23.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003875
RECORRENTE: ANTONIO RIBEIRO (SP205334 - ROSIMEIRE MARIA RENNO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012642-02.2008.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003837
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OTACILIO ANDRELINO DE SOUZA (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO, PR041133 - TUHUANA
ODILA MACEDO)

0007232-32.2009.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003879
RECORRENTE: AGNALDO SILVA PEREIRA (SP146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065976-63.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003803
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PASCHOAL PELVINE (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0007198-52.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003880
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE POPITZ FILHO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0007337-12.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003878
RECORRENTE: KADMIEL ASTERIO (SP153313 - FERNANDO RAMOS DE CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0080368-42.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003800
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERNANE GONZAGA DE AZEVEDO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

0010358-30.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003857
RECORRENTE: CLARISMUNDO SANTOS (SP198803 - LUCIMARA PORCEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061719-92.2008.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003808
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO ELIAS MENDES (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
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0075830-18.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003801
RECORRENTE: HORACIO SANDRI ROCHA (SP092102 - ADILSON SANCHEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014964-65.2008.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003835
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON GIMENES SOLER (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA)

0089446-60.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003799
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCY ANN BROWN AZEM (SP055820 - DERMEVAL BATISTA SANTOS)

0029047-94.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003823
RECORRENTE: JOAO RODRIGUES (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032022-89.2009.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003822
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ZANETTI (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0059534-81.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003809

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MIGUEL PRETEL ALAMINO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0063476-24.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003807
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON CILES FERRAGONIO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)

0016154-15.2007.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003833
RECORRENTE: BENEDICTO BAPTISTA (SP096179 - MAICIRA BAENA ALCALDE PEREIRA DE SOUSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012036-10.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003840
RECORRENTE: ADEMIR DE SOUZA GUIMARAES (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007480-62.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003877
RECORRENTE: ALCIDES DE JESUS (SP126388 - EDUARDO PIERRE DE PROENCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056315-26.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003814
RECORRENTE: MARIA FAUSTINO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051053-32.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003818

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: KLAUS MANFRED ISRAEL WEISSENBERG (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO, SP098391 -
ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA, SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0035413-86.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003819
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDUARDO CHABU (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0011533-59.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003842
RECORRENTE: MARCILIO CARDOSO (SP217385 - RENATA NETTO FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0075826-78.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003802
RECORRENTE: ALEXANDER CAPURA (SP092102 - ADILSON SANCHEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058327-13.2009.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003810
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORNEY DE SOUZA SATYRO (SP130889 - ARNOLD WITTAKER)

0017170-04.2007.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003831
RECORRENTE: LUCIANO BARROS CLEMENTE SANTOS (SP201706 - JOSE NAZARENO DE SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065360-25.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003805
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADEMAR CUESTA HIJANO (SP152031 - EURICO NOGUEIRA DE SOUZA)
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0008881-60.2008.4.03.6306 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003869
RECORRENTE: MARIO FERNETE DE OLIVEIRA (SP201529 - NEUZA MARIA ESIS STEINES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009955-88.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003862
RECORRENTE: GINES MARTINES GARCIA (SP207825 - FERNANDO DE CAMPOS CORTEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010573-82.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003849
RECORRENTE: CARLOS APARECIDO REBESCHINI (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023970-07.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003826
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO ARANTES DE GODOY PENTEADO (SP190535B - RODRIGO MOREIRA LIMA)

0017771-66.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003830
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARISTIDES BATISTA (SP312036 - DENIS FALCIONI)

0058323-10.2008.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301003811
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALDO MARANI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0000347-16.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301004316
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RAIMUNDA DIAS DA SILVA (SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA
PEREIRA)

DECISAO

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL RECONHECIDO ANTE A EXPOSICAO A HIDROCARBONETOS, COM USO DE EPI EFICAZ,
SEGUNDO PPP. AGENTES INFORMADOS EM PPP COM BASE EM LAUDO TECNICO ELABORADO POR AVALIACAO
QUALITATIVA DE RISCO. SUFICIENCIA DA AVALIACAO QUALITATIVA, SEM QUE SE COGITE DE ESPECIFICACAO DOS
LIMITES DE TOLERANCIA E DE AFASTAMENTO DA NATUREZA ESPECIAL PELA EFICACIA DE EPI, NA VISAO DA TNU,
NO CASO DE HIDROCARBONETOS DESCRITOS NO ANEXO 13 DA NR 15 (PEDILEF 50046382620124047112). LAUDO
PERICIAL NAO CONTEMPORANEO AO PERIODO TRABALHADO E APTO A COMPROVACAO DA ATIVIDADE ESPECIAL
(SUMULA 68 DA TNU). SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA, POR SEUS PROPIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DO
INSS DESPROVIDO.

- Recorre o INSS da sentenga, cujo dispositivo € este: “NTE o pedido para condenar o Réu a: 1. RECONHECER como TEMPO DE
ATIVIDADE ESPECIAL ofs) periodo(s): 06.03.1997 a 24.10.2007. 2. CONVERTER o beneficio d¢ APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO (NB 42/ 145.886.448-8, DER em 24.10.2007) em APOSENTADORIA ESPECIAL, desde a data do requerimento
administrativo (DER: 24.10.2004), com tempo de servigo de 28 anos, 06 meses e 03 dias de tempo especial. 3. PAGAR os valores em atraso a
contar da data do requerimento administrativo (DER), inclusive o abono anual, corrigidas monetariamente a partir do vencimento de cada uma
delas. O valor da condenag@o sera apurado apods o transito em julgado, com atualizagdo monetaria e juros de mora a partir da citagdo nos
termos da Resolugdo 267/13, do CJF, respeitada a prescricdo quinquenal e com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio
de antecipacio dos efeitos da tutela ou, ainda, de eventuais pagamentos efetuados administrativamente. Tendo, a parte autora, interesse em
apresentar recurso da presente sentenca, fica ciente que devera constituir advogado ou pleitear assisténcia gratuita junto a Defensoria Pblica
da Unido, observando que o menor prazo recursal é de 05 (cinco) dias a contar da ciéncia desta. Sem condenac¢do em custas e honorarios,
nesta instdncia. Caso se pretenda o destaque de honorarios advocaticios, devera ser apresentado o instrumento contratual até a expedicdo
RPYV ou Precatdrio. Com o transito em julgado, expeca-se oficio requisitorio (Requisicdo de Pequeno Valor/oficio precatorio)”.

- A legislagdo em vigor na ocasido da prestag@o do servigo regula a caracterizagdo e a comprovagao do tempo de atividade sob condi¢cdes
especiais. Observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposi¢@o aos agentes agressivos a saude: se pelo mero
enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as anotagdes de formularios do INSS ou, ainda, pela
existéncia de laudo assinado por médico do trabalho, a depender do periodo em que a atividade especial foi executada (REsp 1151363/MG,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011).

- Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividades especiais para comum apds 1998. A partir da ultima
reedigdo da MP 1.663, parcialmente convertida na Lei 9.711/1998, o texto legal tornou-se definitivo, sem a parte do texto que revogava o § 5°
do art. 57 da Lei 8213/91 (REsp 1151363/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011).
Na interpretacdo da Turma Nacional de Uniformizacgao, € possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado
em qualquer periodo (Simula 50 da Turma Nacional de Uniformizagio).

- A aposentadoria especial foi instituida pelo artigo 31 da Lei 3807/60. O critério de especificac@o da categoria profissional com base na
penosidade, insalubridade ou periculosidade, definidas por decreto do Poder Executivo, foi mantido até a edi¢do da Lei 8213/91.

- O Poder Executivo editou os Decretos 53.831/64 e 83.080/79, relacionando em seus anexos atividades profissionais consideradas penosas,
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insalubres ou perigosas. As atividades profissionais que se enquadrassem no decreto editado pelo Poder Executivo eram consideradas
penosas, insalubres ou perigosas, independentemente de comprovacgao dessa natureza por laudo técnico. Bastava a anotagdo da fungio em
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS ou a elaboragdo do entdo denominado informativo SB-40, consistente em informagdes
prestadas pelo empregador a Previdéncia Social descrevendo a exposicdo do segurado a agentes agressivos.

- O artigo 57 da Lei 8.213/91, na redag@o original, alude apenas as atividades profissionais sujeitas a condi¢des especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica. O artigo 58 dessa lei, também na redagéo original, estabelecia que a relag@o dessas atividades seria objeto de lei
especifica.

- A redacdo original do artigo 57 da Lein® 8.213/91 foi alterada pela Lein® 9.032/95 sem que até entfo tivesse sido editada lei que
estabelecesse a relagdo das atividades profissionais sujeitas a condigcdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.
Continuaram em vigor os Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, até serem revogados, a partir de 6/3/1997, pelo Decreto 2.172, de 5/3/1997.

- Até 5/3/97, salvo quanto ao ruido e ao calor, as atividades profissionais informadas nos formularios SB/40 que constavam dos Decretos
53.831/64 e 83.080/79 e foram executadas durante a vigéncia destes sdo passiveis de conversdo do tempo especial para o comum. Para a
comprovagdo da exposicdo aos agentes nocivos ruido e calor, sempre foi necessaria a apresentagdo de laudo pericial, mesmo quando a
atividade fora exercida sob a égide dos Decretos 53.831/1964 e 83.080/1979 (AgRg no AREsp 859.232/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 26/04/2016). O perfil profissiografico previdenciario espelha as
informag¢des contidas no laudo técnico, razio pela qual pode ser usado como prova da exposicdo ao agente nocivo (REsp 1573551/RS, Rel
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 19/05/2016).

- Até o advento da Lei 9.032/95, publicada em 29.4.1995, € possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial pelo mero enquadramento
na categoria profissional cuja atividade é considerada especial. A partir de 29.4.1995, quando publicada a Lei 9032/1995, ha necessidade de
que a atividade tenha sido exercida com efetiva exposicdo a agentes nocivos, de modo permanente, ndo ocasional nem intermitente,
comprovada por meio dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador.

- A conversdo em especial do tempo de servigo prestado em atividade profissional elencada como perigosa, insalubre ou penosa em rol
expedido pelo Poder Executivo (Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79), antes da edigdo da Lein.® 9.032/95, independentemente da produgao de
laudo pericial comprovando a efetiva exposicdo a agentes nocivos. Quanto ao lapso temporal compreendido entre a publicagdo da Lein.®
9.032/95 (29/04/1995) e a expedi¢do do Decreto n.° 2.172/97 (05/03/1997), ha necessidade de que a atividade tenha sido exercida com efetiva
exposicao a agentes nocivos, sendo que a comprovagao, no primeiro periodo, € feita com os formularios SB-40 e DSS-8030, e, no segundo,
com a apresentagao de laudo técnico (REsp 597.401/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 10/02/2004, DJ
15/03/2004, p. 297). A partir do advento do Decreto 2.172/97 passou-se a exigir laudo técnico das condicdes ambientais do trabalho para
comprovagio da atividade especial (STJ, PETICAO N° 9.194-PR (2012/0096972-7), RELATOR: MINISTRO ARNALDO ESTEVES
LIMA).

- O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovagéo da atividade especial do segurado (Sumula 68 da Turma
Nacional de Uniformiza¢3o).

- Para reconhecimento de condigdo especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a agentes nocivos a satde ou a integridade fisica nio
precisa ocorrer de forma permanente (Sumula 49 a Turma Nacional de Uniformizagao).

- A eficacia do EPI na neutralizagio dos agentes nocivos - salvo ruido — afasta a natureza especial do trabalho, conforme primeira tese das
duas aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercussio geral (ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-
2015).

- A Turma Nacional de Uniformizagdo — TNU decidiu que, se do Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP elaborado com base em laudo
técnico consta a informagdo da eficacia do EPI em neutralizar a nocividade do agente agressivo, ndo ha mais respaldo constitucional para o
reconhecimento do tempo especial - salvo em relacéio ao ruido —, inclusive no caso de exposicéo a agentes bioldgicos infectocontagiantes
(PEDILEF 50479252120114047000, JUIZ FEDERAL DANIEL MACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 05/02/2016 PAGINAS 221/329.).

- A exigéncia de apresentacdo de laudo técnico pelo empregador de que deve constar informagéo sobre a existéncia de tecnologia de prote¢do
coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e recomendag@o sobre a sua adocdo pelo
estabelecimento respectivo foi introduzida pela Medida Proviséria 1.729, de 2/12/1998, convertida na Lei 9.732, publicada em 14/12/1998, que
deu nova redacgdo aos §§1°e 2° do artigo 58 da Lei 8.213/1991.

- Constando do PPP elaborado com base em laudo técnico a informagao acerca da eficacia do EPI em neutralizar a agdo do agente agressivo,
ndo cabe a contagem do periodo como especial a partir de 3/12/1998, data de publicacdo da Medida Proviséria 1.729, convertida na Lei
9.732/1998, que deu nova redagdo aos §§ 1°e 2° da Lei 8.213/1991. Dai por que até 2/12/1998, mesmo se do PPP constar a eficacia do EPI
na neutralizagdo dos agentes agressivos, € possivel a conversdo do tempo especial em comum.

- O reconhecimento do direito & conversdo do tempo especial em comum, em razio da exposicdo a ruido em nivel superior ao limite normativo
de tolerancia, ainda que do laudo técnico conste que houve o fornecimento de equipamento de protegdo eficaz, ndo gera nenhuma violagdo a
norma extraivel do art. 195, § 5°, CRFB/88, no que veda a criagéio, majoragao ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de
custeio. Segundo interpretacdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, trata-se de “disposi¢éo dirigida ao legislador ordinario, sendo
inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituicdo. Deveras, o direito & aposentadoria especial foi outorgado aos
seus destinatarios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106
AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira,
julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes,
através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida
Provisoria n°® 1.729/98, posteriormente convertida na Lein®9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagido que, ao reformular o seu modelo de
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financiamento, inseriu os §§ 6° e 7°no art. 57 da Lein.® 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado com recursos provenientes
da contribui¢do de que trata o inciso II do art. 22 da Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevencéo-
FAP, concedeu redugéo de até 50% do valor desta contribuicdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados
equipamentos de prote¢do declarados eficazes nos formularios previstos na legislag¢do, o qual funciona como incentivo para que as empresas
continuem a cumprir a sua fungdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores” (ARE 664335, Relator Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG
11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015).

- O artigo 2° do Decreto 53.831/1964 estabelece que ‘“Para os efeitos da concessdo da Aposentadoria Especial, serdo considerados servigos
insalubres, perigosos ou penosos, os constantes do Quadro anexo em que se estabelece também a correspondéncia com os prazos referidos no
art. 31 da citada Lei”. O quadro anexo a que se refere o artigo 2° do Decreto 53.831/1964 considera no item insalubre o trabalho com
exposigdo a “tdxicos organicos”, assim considerados, entre outros, os “hidrocarbonetos. E certo que o anexo I do Decreto 83.080/1979
também considera insalubre o trabalho com exposi¢@o a hidrocarbonetos e outros compostos de carbono, na industria, aludindo apenas a
fabricag@o dos produtos quimicos que discrimina. Todavia, ao discriminar apenas atividades de fabricagdo com emprego de hidrocarbonetos e
outros compostos de carbono, o item 1.1.10 do anexo I do Decreto 83.080/1979 ndo revogou o item 1.2.11 do quadro a que se refere o artigo
2° do Decreto 53.831/1964. Incide aqui o disposto no § 1° do artigo 2° da Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro: “A lei posterior
revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava
a lei anterior”. O Decreto 80.080/1979, no que tratou das atividades com exposicao a hidrocarbonetos como insumos apenas na fabricagéo de
produtos quimicos pela industria, ndo revogou expressamente o item 1.2.11 do quadro a que se refere o artigo 2° do Decreto 53.831/1964, nem
regulou integralmente a matéria tampouco a regulou de modo incompativel com este item. Permanece, assim, a possibilidade de classificagdo
como insalubre de trabalhos com exposicao a hidrocarbonetos, atividade essa considerada insalubre em grau maximo no anexo 13 da NR-15.
Tal atividade se enquadra no item 1.2.11 do quadro a que se refere o artigo 2° do Decreto 53.831/1964, até 5/3/97. Sobre nao haver
incompatibilidade entre tais textos, deles decorrem, na realidade, normas compativeis: a exposi¢ao a derivados de hidrocarbonetos constitui
atividade insalubre, ainda que no executada na fabricag¢@o de produtos quimicos. Aplica-se notoria regra de interpretacdo, apontada por
CARLOS MAXIMILIANO, segundo a qual onde existe a mesma razio, prevalece a mesma regra de direito (ubi eadem ratio ibi eadem legis
dispositio) (Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, Ed. Forense, 15* edi¢@o, 1995, pagina 245).

- Em relagéo aos agentes quimicos hidrocarbonetos e outros compostos de carbono, como 6leos minerais e outros compostos de carbono, que
estdo descritos no Anexo 13 da NR 15 do MTE, basta a avaliagido qualitativa de risco, sem que se cogite de limite de tolerancia,
independentemente da época da prestagdo do servico, se anterior ou posterior a 02.12.1998, para fins de reconhecimento de tempo de servigo
especial (PEDILEF 50002949220134047200, JUIZA FEDERAL ANGELA CRISTINA MONTEIRO, TNU, DOU 13/09/2016); “em relagao
aos agentes quimicos hidrocarbonetos e outros compostos de carbono, que estdo descritos no Anexo 13 da NR 15 do MTE, basta a avaliagdo
qualitativa de risco, sem que se cogite de limite de tolerancia, independentemente da época da prestagdo do servigo, se anterior ou posterior a
02.12.1998, para fins de reconhecimento de tempo de servigo especial” (PEDILEF 50046382620124047112, JUIZ FEDERAL DANIEL
MACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 13/09/2016.).

- No caso concreto, o recurso ndo pode ser provido. A sentenga deve ser mantida, por seus proprios fundamentos. A parte autora comprovou,
por meio de PPP, que trabalhou exposta a hidrocarbonetos no periodo reconhecido como especial, como bem resolvido na sentenga: “(...) a
parte autora requer o reconhecimento como tempo especial do(s) seguinte(s) periodo (s): (i) Laborado na empresa Elmatec Industria de
Plasticos Ltda. 06/03/97 a 24/10/07 O periodo(s) (i) resta reconhecido como tempo especial, tendo em vista que o autor ficou exposto ao
agente nocivo hidrocarboneto, uma vez que previsto nos cddigos 1.2.9 e 1.2.11 do Anexo III do Decreto 53.831/64; 1.2.10 do Decreto
83.080/79; item XIII do Anexo II do Decreto 3048/99, conforme PPP/Laudo técnico anexado as fls. 27/228 do item 11 dos autos, assinado por
profissional médico ou engenheiro. Note-se que resta indiferente se o PPP ou laudo técnico indica contar com profissional responsavel pelos
registros ambientais em periodo posterior ou anterior ao pleiteado pela parte autora, haja vista que, inexistindo anotag@o de que houve alteragdo
das instalacdes da empresa, e considerando que a parte autora manteve-se na mesma fungéo, ndo ha justificativa para supor que as condicdes
atestadas no PPP ou laudo técnico fossem diferentes em momentos anteriores ou posteriores a medi¢o, por isso considero comprovada a
condicdo ambiental do local de trabalho da parte autora. Os precitados documentos encontram-se devidamente subscritos, ou hd mengao a
informagdo de que a empresa contava com profissional legalmente habilitado, responsavel pelas medigdes auferidas (médico/engenheiro),
razdo pela qual referidos documentos devem ser tomados como se laudos técnicos fossem, e tais periodos devem ser anotados como tempo de
servigo especial. Insta observar que prestando-se o PPP ou laudo técnico para comprovar as condigdes do local de trabalho, e assim atestando
sem reservas, a conclusdo ¢ de que o ambiente mantém-se inalterado ao longo de toda a jornada de trabalho, mormente observando-se que ha
resposta negativa no PPP ou laudo técnico quanto a regime de revezamento, o que confirma a permanéncia do autor as condigdes adversas
que implicam em reconhecimento de tempo de servigo especial”.

- Por confrontar o recurso inominado jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, cabe o julgamento na forma do artigo
932, 1V, “b”, do Cddigo de Processo Civil; artigos 9°, XV, e 49, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido; e artigo 8°, IX, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio de
Jurisprudéncia.

- Mantenho a sentenga nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso €, com
fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados
no percentual de 10% sobre as prestagdes vencidas até a data da sentenga, nos termos do enunciado da Simula n° 111 do Superior Tribunal
de Justica ("Os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, ndo incidem sobre as prestagdes vencidas apos a sentenga"). O regime
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juridico dos honorarios advocaticios ¢ regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a
matéria, o que afasta o regime do Cddigo de Processo Civil. Os honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por
profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que
acompanhar o andamento do recurso (STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j.
18.05.2017; Aglnt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017) .

0006771-11.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301004314
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO RODRIGUES DA SILVA (SP258849 - SILVANA DOS SANTOS FREITAS, SP356525 - RAFAEL HENRIQUE
MARCHI DOS SANTOS)

DECISAO

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. RUIDO SUPERIOR AO LIMITE
NORMATIVO DE TOLERANCIA VIGENTE. SENTENCA MANTIDA, POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DO
INSS DESPROVIDO.

- Recorre o INSS da sentenga, cujo dispositivo € este: “Diante do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Novo Codigo de Processo Civil,
JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o Réu a: 1. RECONHECER como TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL ofs) periodo(s)
de 01.07.2007 a 07.10.2015 (laborado na empresa Pérola Comércio e Servigos Eireli), com a devida conversao em tempo comum, se for o
caso. 2. REVISAR o beneficio d¢ APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO, desde a data do requerimento administrativo
(DER em 07.10.2015), com tempo de servico 36 anos, 10 meses e 21 dias. 3. PAGAR os valores em atraso a contar da data do requerimento
administrativo (DER), inclusive o abono anual, corrigidas monetariamente a partir do vencimento de cada uma delas. O valor da condenagéo
sera apurado apds o transito em julgado, com atualizagdo monetaria e juros de mora a partir da citagdo nos termos da Resolugdo 267/13, do
CJF, respeitada a prescri¢cdo quinquenal e com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razao de antecipagdo dos efeitos da
tutela ou, ainda, de eventuais pagamentos efetuados administrativamente. Sem condenag@o em custas e honorarios, nesta instancia. Caso se
pretenda o destaque de honorarios advocaticios, devera ser apresentado o instrumento contratual até a expedicdo RPV ou Precatdrio. Com o
transito em julgado, expega-se oficio requisitdrio (Requisicao de Pequeno Valor/oficio precatorio)”.

- A legislac@o em vigor na ocasidio da prestacdo do servigo regula a caracterizagcdo e a comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes
especiais. Observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposi¢do aos agentes agressivos a saude: se pelo mero
enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as anota¢des de formularios do INSS ou, ainda, pela
existéncia de laudo assinado por médico do trabalho, a depender do periodo em que a atividade especial foi executada (REsp 1151363/MG,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011).

- Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividades especiais para comum apds 1998. A partir da ultima
reedicdo da MP 1.663, parcialmente convertida na Lei 9.711/1998, o texto legal tornou-se definitivo, sem a parte do texto que revogava o § 5°
do art. 57 da Lei 8213/91 (REsp 1151363/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011).
Na interpretacdo da Turma Nacional de Uniformizagio, é possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado
em qualquer periodo (Stmula 50 da Turma Nacional de Uniformizagéo).

- A aposentadoria especial foi instituida pelo artigo 31 da Lei 3807/60. O critério de especificagdo da categoria profissional com base na
penosidade, insalubridade ou periculosidade, definidas por decreto do Poder Executivo, foi mantido até a edigdo da Lei 8213/91.

- O Poder Executivo editou os Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, relacionando em seus anexos atividades profissionais consideradas penosas,
insalubres ou perigosas. As atividades profissionais que se enquadrassem no decreto editado pelo Poder Executivo eram consideradas
penosas, insalubres ou perigosas, independentemente de comprovacao dessa natureza por laudo técnico. Bastava a anotacdo da fungdo em
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS ou a elaboragio do entdo denominado informativo SB-40, consistente em informagdes
prestadas pelo empregador a Previdéncia Social descrevendo a exposicdo do segurado a agentes agressivos.

- O artigo 57 da Lei 8.213/91, na redag@o original, alude apenas as atividades profissionais sujeitas a condicdes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica. O artigo 58 dessa lei, também na redag@o original, estabelecia que a relagdo dessas atividades seria objeto de lei
especifica.

- A redacdo original do artigo 57 da Lein® 8.213/91 foi alterada pela Lein® 9.032/95 sem que até entdo tivesse sido editada lei que
estabelecesse a relagdo das atividades profissionais sujeitas a condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.
Continuaram em vigor os Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, até serem revogados, a partir de 6/3/1997, pelo Decreto 2.172, de 5/3/1997.

- Até 5/3/97, salvo quanto ao ruido e ao calor, as atividades profissionais informadas nos formularios SB/40 que constavam dos Decretos
53.831/64 e 83.080/79 e foram executadas durante a vigéncia destes sdo passiveis de conversdo do tempo especial para o comum. Para a
comprovagdo da exposicdo aos agentes nocivos ruido e calor, sempre foi necessaria a apresentagdo de laudo pericial, mesmo quando a
atividade fora exercida sob a égide dos Decretos 53.831/1964 ¢ 83.080/1979 (AgRg no AREsp 859.232/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 26/04/2016). O perfil profissiografico previdenciario espelha as
informag¢des contidas no laudo técnico, razio pela qual pode ser usado como prova da exposicdo ao agente nocivo (REsp 1573551/RS, Rel
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 19/05/2016).

- Até o advento da Lei 9.032/95, publicada em 29.4.1995, € possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial pelo mero enquadramento
na categoria profissional cuja atividade é considerada especial. A partir de 29.4.1995, quando publicada a Lei 9032/1995, ha necessidade de
que a atividade tenha sido exercida com efetiva exposigdo a agentes nocivos, de modo permanente, ndo ocasional nem intermitente,
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comprovada por meio dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador.

- A conversdo em especial do tempo de servigo prestado em atividade profissional elencada como perigosa, insalubre ou penosa em rol
expedido pelo Poder Executivo (Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79), antes da edigdo da Lein.® 9.032/95, independentemente da produgao de
laudo pericial comprovando a efetiva exposicdo a agentes nocivos. Quanto ao lapso temporal compreendido entre a publicagdo da Lein.®
9.032/95 (29/04/1995) e a expedigdo do Decreto n.° 2.172/97 (05/03/1997), ha necessidade de que a atividade tenha sido exercida com efetiva
exposicao a agentes nocivos, sendo que a comprovagao, no primeiro periodo, € feita com os formularios SB-40 e DSS-8030, e, no segundo,
com a apresentagao de laudo técnico (REsp 597.401/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 10/02/2004, DJ
15/03/2004, p. 297). A partir do advento do Decreto 2.172/97 passou-se a exigir laudo técnico das condicdes ambientais do trabalho para
comprovagio da atividade especial (STJ, PETICAO N° 9.194-PR (2012/0096972-7), RELATOR: MINISTRO ARNALDO ESTEVES
LIMA).

- As regras de conversdo de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes da cabega do artigo 70 do
Decreto 3.048/1999, que prevé fatores de conversdo para mulher e para homem, respectivamente, de 2,00 e 2,33 (15 anos), 1,50 e 1,75 (20
anos) e 1,20 e 1,40 (30 anos), aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo, por forga do § 2° desse artigo, incluido pelo Decreto
4.827/2003, norma essa a cuja observancia esta o INSS vinculado, porque editada pelo Presidente da Republica. De resto, o Superior Tribunal
de Justica decidiu que o critério normativo aplicavel, quanto ao fator de conversdo, € o vigente por ocasido do preenchimento dos requisitos
para a aposentadoria (EDclno REsp 1310034/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe
02/02/2015).

- O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovagio da atividade especial do segurado (Sumula 68 da Turma
Nacional de Uniformizagido). Mas ¢ importante fazer esta ressalva: o entendimento resumido nesse verbete 68 da TNU foi consolidado com
base na premissa da existéncia de laudo técnico posterior ao periodo de atividade especial. Nessa situagdo, o laudo posterior ratifica a natureza
especial do periodo anterior, confirmando-o, caso ndo tenha ocorrido alterag@o no ambiente de trabalho. Na situag@o em que o laudo pericial ¢
anterior ao periodo que se afirma especial, ele ndo serve para ratificar a natureza especial de periodos posteriores a data em que produzido (o
laudo). Nao seria possivel antecipar no laudo pericial a realidade e prever as condi¢des de trabalho no futuro, isto é, a manutengéo dos fatores
de risco e que as medidas de protegdo coletiva e individual ndo reduziram nem eliminaram a agéo dos agentes nocivos. Na verdade, sendo
anterior o laudo ao periodo trabalhado, ndo existe nenhum laudo pericial contemporaneo a tal periodo ou posterior a ele. A questdo ¢ de falta
absoluta de laudo pericial para o periodo. Essa distingao foi feita pela propria TNU (PEDILEF 05043493120124058200, JUIZ FEDERAL
WILSON JOSE WITZEL, TNU, DOU 06/11/2015 PAGINAS 138/358.). Desse julgamento destaco o seguinte trecho: “Situagio diferente
seria se o laudo fizesse referéncia a medicdes ambientais em periodo anterior ao requerido pelo segurado. Nessa hipotese, penso que ndo
haveria como ser presumida a permanéncia da nocividade outrora reconhecida, uma vez que os avangos tecnologicos e da medicina e
seguranca do trabalho poderiam ter eliminado o fator de risco”.

- Para reconhecimento de condicdo especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢@o a agentes nocivos a satde ou a integridade fisica ndo
precisa ocorrer de forma permanente (Stimula 49 a Turma Nacional de Uniformizagio).

- “Atendidos os demais requisitos, ¢ devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado é
perigosa, insalubre ou penosa, mesmo nio inscrita em Regulamento” (Stimula do extinto TFR, Enunciado n°® 198). - “No tocante ao exercicio
de atividade com exposi¢@o a agente nocivo, a matéria ja foi decidida pela Primeira Se¢do deste Tribunal, pelo rito dos recursos repetitivos, nos
termos do art. 543 do CPC, no qual foi chancelado o entendimento de que: ‘A Iuz da interpretagéo sistematica, as normas regulamentadoras
que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos & saude do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor
que a técnica médica e a legislag@o correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional,
nem intermitente, em condigdes especiais’ (art. 57, § 3° da Lei 8.213/1991).” (REsp 1.306.113/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
7/3/2013)” (Aglnt no AREsp 1126121/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017).
Sem a comprovagao da efetiva exposicéo a agentes nocivos, descabe o enquadramento por equiparacdo a categoria profissional. “Incabivel o
reconhecimento do exercicio de atividade ndo enquadrada como especial, se o trabalhador ndo comprova que efetivamente a exerceu sob
condi¢des especiais” (AgRg no REsp 842.325/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 21/09/2006, DJ
05/02/2007, p. 429).

- Considera-se especial a atividade exercida com exposicao a ruidos superiores a 80 decibéis até 05/03/1997. A partir de 06/03/1997, data da
publicagio do Decreto 2.172/1997, considera-se prejudicial a exposi¢do a ruidos superiores a 90 decibéis, até 18/11/2003. A partir de
19/11/2003, data da publicacdo do Decreto 4.882/2003, o limite de tolerdncia ao agente fisico ruido ¢ de 85 decibéis, conforme resolvido pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, em julgamento submetido ao rito dos recursos repetitivos (REsp 1.398.260/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Se¢do, DJe 5/12/2014).

- O regramento do Decreto n° 2.172/1997 e do Decreto 3.048/1999 (em sua redag¢@o original), que estabeleceram em 90 decibéis o limite de
tolerancia para o agente agressivo ruido, aplica-se a partir de 6/3/1997 até 18/11/2013. Néo cabe a aplicagdo retroativa, para esse periodo, do
Decreto 4.882/2003, que reduziu tal limite a 85 decibéis, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, em caso sobre essa especifica
questdo: “EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO. EXPOSICAO DE TRABALHADOR A NIVEIS DE RUIDO.
LIMITES LEGAIS. COMPROVACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. APLICACAO RETROATIVA DE NORMAS MAIS
BENEFICAS. NAO AUTORIZACAO. 1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o mérito do ARE 664.335, Rel. Min. Luiz
Fux, com repercussdo geral reconhecida, decidiu que, na hipétese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a
declaragio do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), da eficacia do Equipamento de Protecao Individual
(EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 2. Dissentir da conclusdo do acorddo recorrido, quanto a
comprovagdo dos niveis de ruido a que exposto o trabalhador demanda, necessariamente, nova analise dos fatos e do material probatdrio
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constantes dos autos, o que atrai a incidéncia da Stimula 279/STF. 3. O Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia sedimentada que
impede a aplicagdo retroativa de normas mais benéficas a beneficiario da previdéncia social, especialmente diante da auséncia de autorizagio
legal para tanto. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE 949911 AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 26/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-201 DIVULG 20-09-2016 PUBLIC 21-09-2016).

- O uso de Equipamento de Protegdo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposicdo a ruido, ndo descaracteriza o
tempo de servigo especial prestado (enunciado da Stiimula 9 da Turma Nacional de Uniformiza¢@o). No mesmo sentido: ARE 664335, Relator
Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029
DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015.

- A eficacia do EPI na neutralizagdo dos agentes nocivos - salvo ruido — afasta a natureza especial do trabalho, conforme primeira tese das
duas aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercussio geral (ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-
2015).

- A Turma Nacional de Uniformiza¢do — TNU decidiu que, se do Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP elaborado com base em laudo
técnico consta a informagdo da eficacia do EPI em neutralizar a nocividade do agente agressivo, ndo ha mais respaldo constitucional para o
reconhecimento do tempo especial - salvo em relagéo ao ruido —, inclusive no caso de exposicdo a agentes bioldgicos infectocontagiantes
(PEDILEF 50479252120114047000, JUIZ FEDERAL DANIEL MACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 05/02/2016 PAGINAS 221/329.).

- A exigéncia de apresentagdo de laudo técnico pelo empregador de que deve constar informagao sobre a existéncia de tecnologia de protegao
coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e recomendag@o sobre a sua adogdo pelo
estabelecimento respectivo foi introduzida pela Medida Proviséria 1.729, de 2/12/1998, convertida na Lei 9.732, publicada em 14/12/1998, que
deu nova redagdo aos §§1°e 2° do artigo 58 da Lei 8.213/1991.

- Constando do PPP elaborado com base em laudo técnico a informacéo acerca da eficacia do EPI em neutralizar a agcdo do agente agressivo,
ndo cabe a contagem do periodo como especial a partir de 3/12/1998, data de publicagdo da Medida Provisdria 1.729, convertida na Lei
9.732/1998, que deu nova redagdo aos §§ 1°e 2° da Lei 8.213/1991. Dai por que até 2/12/1998, mesmo se do PPP constar a eficacia do EPI
na neutralizacéo dos agentes agressivos, € possivel a conversdo do tempo especial em comum.

- O reconhecimento do direito & conversio do tempo especial em comum, em razio da exposicdo a ruido em nivel superior ao limite normativo
de tolerancia, ainda que do laudo técnico conste que houve o fornecimento de equipamento de protegdo eficaz, ndo gera nenhuma violagdo a
norma extraivel do art. 195, § 5°, CRFB/88, no que veda a criagdo, majorago ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de
custeio. Segundo interpretacdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, trata-se de “disposi¢do dirigida ao legislador ordinario, sendo
inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituicdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos
seus destinatarios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106
AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira,
julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes,
através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida
Provisoria n°® 1.729/98, posteriormente convertida na Lein® 9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislacdo que, ao reformular o seu modelo de
financiamento, inseriu os §§ 6° e 7°no art. 57 da Lein.® 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado com recursos provenientes
da contribui¢do de que trata o inciso II do art. 22 da Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevengao-
FAP, concedeu redugéo de até 50% do valor desta contribuicdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados
equipamentos de prote¢do declarados eficazes nos formularios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas
continuem a cumprir a sua fungéo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores” (ARE 664335, Relator Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG
11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015).

- No caso concreto, no periodo reconhecido na sentenga como especial, a parte autora comprovou, por meio de PPP regularmente expedido
pelo empregador, em documento firmado validamente por representante legal dessa pessoa juridica, que trabalhou exposta a niveis de ruido de
superiores 85 decibéis, acima do limite normativo vigente na época em que exercidas as atividades, de 85 decibéis, como bem resolvido na
sentenca, que fica mantida, por seus proprios fundamentos, apenas com a ressalva no paragrafo abaixo: “(...) a parte autora requer o
reconhecimento como tempo especial do(s) seguinte(s) periodo (s): (i) de 01.07.2007 a 07.10.2015 (laborado na empresa Pérola Comércio e
Servigos Eireli). Quanto ao(s) periodo(s) (i), resta(m) reconhecido(s) como tempo especial, tendo em vista que o autor encontrava-se exposto
a ruido igual ou superior a 85dB por todo o periodo, ou seja, acima do limite de tolerdncia legal, conforme PPP/Laudo técnico anexado as fls.
28/31do item 02 dos autos, assinado por profissional médico ou engenheiro. Note-se que resta indiferente se o PPP ou laudo técnico indica
contar com profissional responsavel pelos registros ambientais em periodo posterior ou anterior ao pleiteado pela parte autora, haja vista que,
nexistindo anota¢@o de que houve alteragdo das instalagdes da empresa, e considerando que a parte autora manteve-se na mesma fungao, ndo
ha justificativa para supor que as condicdes atestadas no PPP ou laudo técnico fossem diferentes em momentos anteriores ou posteriores a
medi¢do, por isso considero comprovada a condicdo ambiental do local de trabalho da parte autora. Os precitados documentos encontram-se
devidamente subscritos, ou ha mengdo a informagdo de que a empresa contava com profissional legalmente habilitado, responsavel pelas
medi¢des auferidas (médico/engenheiro), razio pela qual referidos documentos devem ser tomados como se laudos técnicos fossem, e tais
periodos devem ser anotados como tempo de servigo especial. Insta observar que prestando-se o PPP ou laudo técnico para comprovar as
condi¢des do local de trabalho, e assim atestando sem reservas, a conclusio é de que o ambiente mantém-se inalterado ao longo de toda a
jornada de trabalho, mormente observando-se que ha resposta negativa no PPP ou laudo técnico quanto a regime de revezamento, o que
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confirma a permanéncia do autor as condi¢des adversas que implicam em reconhecimento de tempo de servigco especial. Reconhecido o
tempo especial em decorréncia do fator ruido, desnecessaria se faz a avaliagdo de outros fatores de risco eventualmente alegados. Em suma,
resta(m) reconhecido(s) como tempo especial o(s) periodo(s) (i)”.

- Cabe apenas fazer um tnico reparo na fundamentacéo da sentenca: o tempo de servigo esta sendo reconhecido como especial porque o
ruido a que submetida a parte autora ¢ superior a 85 decibéis e ndo igual a este nivel. O ruido de até 85 decibéis ainda estaria dentro do limite
normativo de tolerancia e nio ensejaria o reconhecimento do tempo especial. Mas a parte autora foi exposta, segundo o PPP, a ruidos
superiores a 85 decibéis, no periodo reconhecido como especial na sentenga.

- Por confrontar o recurso inominado jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, cabe o julgamento na forma do artigo
932, 1V, “b”, do Cddigo de Processo Civil; artigos 9°, XV, e 49, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido; e artigo 8°, IX, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia.

- Mantenho a sentenga nos termos do artigo 46 da Lein°®. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso e, com
fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados
no percentual de 10% sobre as prestacdes vencidas até a data da sentenca, nos termos do enunciado da Stimula n® 111 do Superior Tribunal
de Justica ("Os honorarios advocaticios, nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre as prestagdes vencidas apos a sentenca"). O regime
juridico dos honorarios advocaticios ¢ regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a
matéria, o que afasta o regime do Cédigo de Processo Civil. Os honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por
profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que
acompanhar o andamento do recurso (STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j.
18.05.2017; Aglnt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017) .

0000600-13.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301004319
RECORRENTE: HELDER APARECIDO PEREIRA GOMES (SP196117 - SERGIO HENRIQUE PACHECO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE TOTAL OU PARCIAL, SEGUNDO
PERICIA MEDICA. BENEFICIOS INDEVIDOS. PRESENCA DE DOENCA NAO IMPLICA INCAPACIDADE PARA O
TRABALHO. CRITICA AO LAUDO PERICIAL POR PROFISSIONAL DE ADVOCACIA. DESCABIMENTO. LAUDO PERICIAL
QUE NAO CONTEM OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO E QUE ANALISOU TODOS OS ASPECTOS
RELEVANTES PARA A RESOLUCAO DO CASO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA, POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

- Recorre a parte autora da sentenga, que julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez ou de
auxilio-doenga.

- O recurso ndo pode ser provido. Nenhum beneficio ¢ devido & parte autora. Segundo o laudo pericial, a parte autora, apesar de apresentar
doenca grave para a qual ndo ha cura, mas apena controle (linfoma folicular; neoplasia maligna), tanto que fez quimioterapia com sucesso em
2005, e novamente com sucesso, em 2015, ndo esta nem total nem parcialmente incapacitada para o trabalho. Leio o laudo pericial:
Nome:HELDERAPARECIDOPEREIRAGOMES Estado civil: casado Sexo: masculino CPF: 02036149847 Data de nascimento: 25/2/1960,
57 anos Escolaridade: ensino superior completo em analise de sistemas/processamento de dados Formacgao técnico profissional: processamento
de dados (...). 1. EXAME CLINICO E CONSIDERACOES a)Queixa que o(a) periciando apresenta no ato da pericia. O periciado refere
que em 2004 apresentou linfoma. Refere ter feito quimioterapia na ocasido. Refere que em 2015 a doenga voltou, € novamente fez
quimioterapia. O periciado refere que tem dificuldade de arrumar emprego porque as pessoas sabem que ele tem cancer e que ndo curou. b)
Doenga, lesdo ou deficiéncia diagnosticada por ocasido da pericia (com CID). Linfoma folicular. c¢) Causa provavel da(s)
doenga/moléstia(s)/incapacidade. Inespecifica d) Doenga/moléstia ou lesdo decorrem do trabalho exercido? Justifique indicando o agente de
risco ou agente nocivo causador. Nao. e) Doenca/moléstia ou lesdo decorrem de acidente de trabalho? Em caso positivo, circunstanciar de
fato, com data e local, bem como se reclamou assisténcia medica e/ou hospitalar. Nao. f) Doenga/moléstia ou lesdo torna o(a) periciado(a)
incapacitado(a) para o exercicio do ultimo trabalho ou atividade habitual? Justifique a resposta, descrevendo os elementos nos quais se baseou
a conclus@o. Nao. O periciado apresenta linfoma folicular, neoplasia maligna. Nao ha cura para esta doenga. Mas ha controle. Fez
quimioterapia com sucesso em 2005, e novamente com sucesso em 2015. Atualmente ha remissdo da doenga. Esta em acompanhamento
ambulatorial. g) Sendo positiva a resposta ao quesito anterior, a incapacidade do(a) periciado(a) é de natureza permanente ou temporaria?
Parcial ou total? Nao ha doenga incapacitante atual. h)Data provavel do inicio da(s) doenga/lesdo/moléstia(s) que acomete(m) o(a)
periciado(a). 2004 i) Data provavel de inicio da incapacidade identificada. Justifique. Nao ha doenca incapacitante atual. j) Incapacidade
remonta a data de inicio da(s) doenga/moléstia(s) ou decorre de progressdo ou agravamento dessa patologia? Justifique. Nao ha doenga
incapacitante atual. k) E possivel afirmar se havia incapacidade entre a data de indeferimento ou da cessagio do beneficio administrativo e a
data da realizag@o da pericia judicial? Se positivo, justificar apontando os elementos para esta conclusdo. Nao ha doenga incapacitante atual. 1)
Caso se conclua pela incapacidade parcial e permanente, € possivel afirmar se o(a) periciando(a) esta apto para o exercicio de outra atividade
profissional ou para a reabilitagdo?Qual atividade? Nao ha doenga incapacitante atual. m) Sendo positiva a existéncia de incapacidade total
permanente, o(a) periciado(a) necessita de assisténcia permanente de outra pessoa para as atividades didrias? Apartir de quando? Nao ha
doenga incapacitante atual. n)Qual ou quais sdo os exames clinicos, laudos ou elementos considerados para o presente ato médico pericial?
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Nao ha doenga incapacitante atual. 0) O(a) periciado(a) esta realizando tratamento? Qual a previsdo de duragdo do tratamento? Ha previsdo
ou foi realizado tratamento cirirgico? Otratamento é oferecido pelo SUS? Néo ha doenga incapacitante atual. p) E possivel estimar qual tempo
e o eventual tratamento necessario para que o(a) periciado(a) se recupere e tenha condigdes de voltar a exercer seu trabalho ou atividade
habitual (data de cessag@o da incapacidade)? Nao ha doenga incapacitante atual. q) Preste o perito demais esclarecimentos que entenda
serem pertinentes para melhor elucidagéo da causa. Ndo ha doenga incapacitante atual. r) Pode o perito afirmar se existe qualquer indicio ou
sinais de dissimulag@o ou de exacerbagdo de sintomas? Responda apenas em caso afirmativo. Ndo ha doenca incapacitante atual. 1.
CONCLUSAO Nio ha doenca incapacitante atual

- Nao reconhecida no laudo pericial a presenca de incapacidade permanente, ainda que parcial, para o trabalho ou para a atividade habitual,
descabe analisar as condigdes pessoais e sociais da parte autora, para a finalidade de concesso da aposentadoria por invalidez. Com efeito,
no texto da Stimula 77 a Turma Nacional de Uniformizagao resumiu a interpretagio de que “O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condigdes
pessoais e sociais quando nio reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”. Contudo, a analise das condigdes
pessoais e sociais do segurado cabe apenas se houver incapacidade para a atividade habitual que seja permanente, ou seja, incapacidade
parcial e permanente, conforme interpretagdo da TNU: “Ou seja, se houver uma incapacidade para a atividade habitual, que seja permanente,
ou seja, uma incapacidade parcial e permanente, devera o julgador realizar a analise das condi¢des sociais e pessoais” (Processo PEDILEF
05025126120144058105 PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA Sigla do érgio TNU Data da Decisdo 23/02/2017 Fonte/Data da Publicagio DOU 05/04/2017 PAG.
153/224).

- O fato de a parte autora ser portadora de doenga ndo implica necessariamente incapacidade laboral. A doenga ndo se confunde com a
incapacidade. Poder haver doenga sem que esta gere incapacidade. Nao ha que se cogitar de reabilitagdo profissional. A parte autora nio esta
parcialmente incapacitada, de modo permanente, para a ocupagao habitual, segundo o laudo pericial

- A critica veiculada ao laudo pericial trata-se de mera opinido do profissional de advocacia, que, com o devido respeito, nio pode ser acolhida,
por se tratar de matéria técnica. Somente um médico pode emitir opinido técnica desse teor, nos moldes dos artigos 4° XII, e 5° inciso 11, da
Lein® 12.842/2013: “Art. 4° Sdo atividades privativas do médico: XII - realizacdo de pericia médica e exames médico-legais, excetuados os
exames laboratoriais de analises clinicas, toxicologicas, genéticas e de biologia molecular; “Art. 5° Sdo privativos de médico: II - pericia e
auditoria médicas; coordenagdo e supervisdo vinculadas, de forma imediata e direta, as atividades privativas de médico”. O profissional da
advocacia, por mais qualificagdo técnica que ostente, ndo tem formagao profissional para questionar a qualificagéo técnica do perito médico ou
a necessidade de realizagdo de nova pericia na mesma ou em outra especialidade médica. Essa impugnagao caracteriza exercicio da medicina,
pois somente outro profissional médico, assistente técnico da parte autora, poderia veicular manifestagao técnica que desqualificasse o perito
que produziu o laudo ou o préprio laudo pericial, o que ndo ocorreu na espécie.

- A parte deve apresentar criticas concretas ao laudo pericial por meio de assistente técnico de quem ndo tenha sido paciente, ndo bastando
para tanto a apresentagdo de atestado ou relatério médico genérico de médico que ndo atua como assistente técnico nem dirige criticas
concretas ao laudo pericial. O assistente técnico também deve se expor as criticas, ao contraditdrio ¢ a ampla defesa, enfrentando
concretamente os fundamentos e as conclusdes expostos no laudo pericial, por meio de parecer técnico que aponte o erro na interpretagdo
adotada pelo perito judicial ou a qualificagdo profissional deste na area médica especifica em que produzida a pericia. Sem que a parte
apresente parecer de assistente técnico que impugne concretamente a laudo pericial, relatorios e/ou atestados médicos, especialmente de
profissionais de que seja ou tenha sido paciente, ndo servem para infirmar os fundamentos e as conclusdes expostos pelo perito. Cumpre
salientar que “Na formagao de sua opinido técnica, o médico investido na fungéo de perito nao fica restrito aos relatdrios elaborados pelo
médico assistente do periciando”, é o que estabelece a primeira parte do artigo 3° da Resolugdo 126/2005, do Conselho Regional de Medicina
do Estado de Sao Paulo - CREMESP. “O atestado ou relatério médico solicitado ou autorizado pelo paciente ou representante legal, para fins
de pericia médica, devera conter informagdes sobre o diagndstico, os exames complementares, a conduta terapéutica proposta e as
consequéncias a satde do paciente, podendo sugerir afastamento, readaptag@o ou aposentadoria, ponderando ao paciente, que a decisdo
cabera ao médico perito” (artigo 8° da Resolugdo 126/2005 do CREMESP). Por for¢a de Resolugdo do Conselho Regional de Medicina do
Estado de Sao Paulo, atestados ou relatorios médicos ndo vinculam a decisdo do médico perito, a quem incumbe decidir, com absoluta
exclusividade e de modo vinculante, sobre a incapacidade do periciando para o trabalho e suas ocupagdes habituais. E importante ter presente
também que por forga do § 1° do artigo 7° da referida Resolugdo 126/2005 do CREMESP, “E dever do perito judicial ¢ dos assistentes
técnicos conferenciarem e discutirem o caso sub judice, disponibilizando, um ao outro, todos os documentos sobre a matéria em discussio apos
o término dos procedimentos periciais e antes de protocolizarem os respectivos laudos ou pareceres”. Somente se observado esse
procedimento, por meio de criticas concretas ao laudo pericial por assistente técnico, havera respaldo técnico em que o juiz poderd se motivar
para afastar o laudo pericial. Fora desse procedimento, sem respaldo em laudo pericial o Poder Judiciario ndo tem capacidade institucional
para resolver a questio técnica.

- As provas habeis a verificagdo da incapacidade laboral da parte autora foram produzidas. Dos autos verifica-se que a parte autora foi
submetida a pericia médica realizada por profissional imparcial e de confianga do Juizo, devidamente habilitado para tanto. A parte autora
apresentou prova documental e poderia ter apresentado criticas concretas ao laudo pericial, por meio de profissional habilitado. A auséncia de
exercicio desse direito ndo decorreu de nenhum obstaculo ou impedimento criado pelo Juizado Especial Federal, e sim por opgdo da parte
autora. A aferigcdo da capacidade para o trabalho somente pode ser feita por meio de prova técnica, realizada por profissional de Medicina, nos
moldes dos artigos 4°, XII, e 5° inciso II, da Lein® 12.842/2013. A conclusio desfavoravel do perito as pretensoes da parte autora ndo torna a
prova imprestavel nem determina a realizacdo de nova pericia. Os atestados, receitudrios e exames médicos juntados aos autos ndo possuem o
conddo de infirmar a conclusio do laudo pericial judicial, nos termos da fundamentag@o exposta acima. O laudo pericial é elucidativo e
conclusivo e ndo restou demonstrado, por meio de assistente técnico, que padeca de omiss@o ou contradi¢do. O perito judicial, com amparo no
exame fisico e analise dos documentos juntados aos autos, afirmou que a parte autora esta capacitada para o exercicio de suas atividades
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laborais.

- As provas se destinam ao convencimento do juiz e se este as considera suficientes para tanto, ndo ha necessidade de se produzir outras
(EDcl no REsp 1364503/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 09/08/2017). “O Superior
Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera desnecessaria a
produgdo de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a formagdo de seu convencimento” (Aglnt no AREsp
938.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017). No mesmo sentido: “No
que toca ao cerceamento de defesa, o Tribunal a quo, amparado na sentenga, consignou que o pedido de realizagdo de nova prova pericial foi
indeferido, porque o laudo pericial existente nos autos foi considerado claro e objetivo. E, apds a andlise do conjunto probatdrio, julgou
desnecessaria a prova oral. Deveras, ¢ o Juiz o destinatario das provas e afirmando-se convencido, tem a faculdade de indeferir
motivadamente a produgio de prova” (Agint no AREsp 1070518/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 25/09/2017).

- “[NJao cabe a concessdo ou restabelecimento de beneficio de Auxilio-Doenga ou Aposentadoria por Invalidez se o segurado ndo apresenta
incapacidade para o exercicio de suas atividades laborativas habituais” (PEDILEF 00539907320124036301, JUIZ FEDERAL RUI COSTA
GONCALVES, TNU, DOU 10/11/2016).

- Por confrontar o recurso inominado jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, cabe o julgamento na forma do artigo
932, 1V, “b”, do Cddigo de Processo Civil; artigos 9°, XV, e 49, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido; e artigo 8°, IX, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio de
Jurisprudéncia.

- Mantenho a sentenga nos termos do artigo 46 da Lein°®. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso e, com
fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados
no percentual de 10% sobre o valor da causa, cuja execug@o fica condicionada & comprovag@o, no prazo de 5 anos, de ndo mais subsistirem as
razdes que determinaram a concessdo da gratuidade da justica, se deferida. O regime juridico dos honorarios advocaticios ¢ regido
exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a matéria, o que afasta o regime do Cddigo de
Processo Civil. Os honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as
contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que acompanhar o andamento do recurso (STF, Pleno, AO
2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017; AgInt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 02/08/2017).

0000806-27.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006422
RECORRENTE: WILLIAN RODRIGUES DOS SANTOS (SP225595 - ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE TOTAL OU PARCIAL, SEGUNDO
PERICIA MEDICA. BENEFICIOS INDEVIDOS. DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE NOVA PERICIA. PRESENCA DE
DOENCA NAO IMPLICA INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. LAUDO PERICIAL QUE NAO CONTEM OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO E QUE ANALISOU TODOS OS ASPECTOS RELEVANTES PARA A RESOLUCAO DO CASO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA, POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

- Recorre a parte autora da sentenca, que julgou improcedente o pedido de concess@o do beneficio de aposentadoria por invalidez ou de
auxilio-doenca.

- O recurso ndo pode ser provido. Nenhum beneficio é devido a parte autora. Segundo o laudo pericial, a parte autora ndo esta nem total nem
parcialmente incapacitada para o trabalho. Leio no laudo pericial que a parte autora apresenta “obesidade e condropatia patelar direita”, que
na data da pericia ndo causava “incapacidade para as atividades anteriormente desenvolvidas™:

Qualificagdo do Autor(a) Data de Nascimento: 15/11/1991 Idade: 25 anos Sexo: MF R.G.: 48.138.950 CPF: 413.891.258-40 CNH: Sim cat Ab
Ultima Renovagao: 06/15 Carteira de Trabalho: Ultimo Vinculo: Ntumero 004411 Série 00391 Auxiliar produgfo I de 01/2013 a atual Estado
Civil: Solteiro(a) Procedéncia: Barretos Grau de Instrugcdo: Médio Completo Data do Indeferimento: Nao consta no processo Primeira pericia
no JEF? Sim OBJETIVOS DA PERICIA: Avaliar se o periciando (a) é portador (a) de doenga ou lesdo que o (a) incapacite para o exercicio
da atividade laboriosa.Determinar a data de inicio dessa incapacidade, caso exista, se ¢ temporaria ou permanente, parcial ou total, e se ¢
nsusceptivel de recuperacdo ou reabilitacdo. Se € temporaria a incapacidade, por quanto tempo. Por fim, se o periciando é portador de:
tuberculose ativa, hanseniase, alienacdo mental, neoplasia maligna, cegueira, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenca de
Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, estado avangado de doenga de Paget (osteite deformante), sindrome de
imunodeficiéncia adquirida (AIDS) e/ou contaminag@o por radiagdo. PROCEDIMENTOSREALIZADOS: Entrevista Exame Fisico Analise
de Laudos e Exames Estudo da Documentagao que instrui a agio RESULTADOS: Queixa Principal: Entorse do joelho direito Inicio: 2 0 1 3
Queixa Secundaria Nega Inicio: Historico da Doenga: Conta histérico de entorse do joelho durante ato de trabalho, em 2013.Desde entdo,
queixa-se de dores no joelho direito. Ador piora com movimento, esfor¢co, melhora com repouso, uso de medicag@o. Encontra-se em
tratamento médico, com uso de medicag@o e ndo ha indicacio de cirurgia atual. Trabalhava como auxilair de produgdo em frigorifico, sem
trabalhar desde o entorse. Mora com os pais, em casa alugada.Ha 3 meses ndo recebe auxilio do INSS.Recebeu beneficio desde 2013. Outras
doengas: obesidade Cirurgias:Nega Habitos: Fuma? Nao Bebe? Nao Pratica exercicios? Ndo Medicagdo em uso:Ndo Exame Fisico Geral:
Estado Geral: Bom estado geral Mucosas Coradas: Sim Localizado no tempo e espago: Sim Aparéncia compativel com a idade: Sim Hidratado:
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Sim Uso de éculos: Sim Peso: 150 kg Altura: 1,73 m Pressdo Arterial: 130x70 mmHg Exame Ortopédico: Membro Dominante:Direito Marcha:
claudicante do lado direito Deformidades:Nao Apresenta Coluna Cervical: Inspe¢do: Sem alteragdes evidentes Palpagdo: Sem alteragdes
evidentes Amplitude de movimentos:Normal Coluna Toracica e Térax: Inspecdo: Sem alteragdes evidentes Palpacdo Sem alteragdes evidentes
Ausculta cardiaca e pulmonar:Normal Amplitude de movimentos: Sem alteragdes evidentes Coluna Lombossacra: Inspegdo: Sem alteragdes
evidentes Palpagdo: Sem alteragdes evidentes Amplitude de movimentos:Normal Exame Neurologico da Coluna Vertebral ¢ Esqueleto
Apendicular: Néo apresenta alteracdo no exame neuroldgico Clonus:Negativo Lasegue:Negativo Babinsky:Negativo Hoffman:Negativo
Reflexos osteo-tendineos: Presentes e simétricos Testes Comumente Utilizados na Pesquisa de Alteragdes Neurologicas Teste de Lasegue —
E usado para pesquisa de neurite do ciatico nas lombociatalgias, muito comuns nas hérnias de disco.O paciente & colocado comodamente
deitado e relaxado. Testa-se, primeiramente, o lado assintomatico ou menos sintomatico e, depois o lado afetado.Com uma mao apoiando o
calcanhar, eleva-se, vagarosamente, o membro inferior até mais ou menos 40 graus.Quando ha neurite esta manobra reproduza dor do
paciente, ou seja, dor originaria da regido lombar ou glitea irradiando-se para o membro inferior no territorio do nervo ciatico, muitas vezes
acompanhada de parestesia. (extraido de Volpon, J. B. — Semiogia Ortopédica, Medicina, Ribeirdo Preto, 29: 69-79, jan./mar. 1996.) Clonus -
Euma contragiio muscular reflexa produzida por uma extensio brusca do tenddo de um determinado miisculo, ocorrendo devido a uma
exaltagdo da atividade reflexa miotatica, a qual é decorrente de desequilibrios entre os sistemas facilitador e inibidor provocados por lesdes
neurologicas. Reflexos Osteo-tendineos -Os reflexos mais comumente testados sdo os reflexos biceptal, estilo-radial e triceptal (para as raizes
nervosas C5,C6 e C7 de reflexo patelar e aquileu (para as Raizes de L4 e S1) e o reflexo de Babinski, que ¢ testado através da aplicag@o de
um estiimulo na borda externa da planta do pé com um objeto rombudo.Normalmente, os dedos dos pés encurvam, exceto nos lactentes com
menos de seis meses de idade.Quando o halux(deddo do pé) se eleva e os demais dedos se estendem e abrem lateralmente, isto pode ser um
sinal de uma anomalia cerebral ou de nervos motores que vao do cérebro até a medula espinhal. Forga Muscular — A for¢a muscular é
avaliada conforme escala universalmente conhecida, que segue abaixo.O individuo com forca dita normal representa oGrau 5 0 — Nao ha
evidéncia de contratilidade 1 — Evidéncia de pouca contratilidade, nio havendo mobilidade articular 2 — Movimento completo eliminando a
gravidade 3 — Movimento completo contra a gravidade, mas ndo suporta resisténcia 4 — Movimento completo contra a gravidade e uma
pequena resisténcia 5 — Movimentagdo completa contra a gravidade e contra resisténcia Abdomen: Globoso, Sem visceromegalias ,Ruidos
hidroaéreos presentes , Indolor Cintura Escapular e Membros Superiores: Inspegdo: Sem alteragdes evidentes Palpagdo: Sem alteragdes
evidentes Amplitude de Movimento dos Ombros:N4o foi constatada alteragdo Amplitude de Movimento dos Cotovelos: Nao foi constatada
alteracdo Amplitude de Movimento dos Punhos e Dedos:Nao foi constatada alteragcdo Testes Especiais para Avliagdo do Membro Superior:
Testes comumente utilizados na avaliagdo doOmbro: Teste da queda do brago - Teste ativo que ajuda no diagndstico de ruptura no manguito
rotador.Deve-se abduzir completamente o membro superior em teste, em seguida pedir que baixe vagarosamente ao lado do tronco.Havendo
ruptura extensa do manguito rotador, principalmente se incluir o musculo supra-espinhoso, na altura de aproximadamente 90° ao baixa-lo, o
membro tende a “cair” bruscamente, ele ndo conseguira segura-lo para manter em descida vagarosa. Teste de Hawkins - Teste passivo,
posicionar ombro e cotovelo a 90°, descansa-los sobre a mio contralateral do examinador, que estd com a outra mio apoiando o ombro, e
fazer rapidamente a rotagdo interna.Havera manifestagao de dor, quando positivo, porque a manobra provoca o atrito do tendao do supra-
espinhoso com a borda antero-inferior do acrémio e ligamento céracoacromial. Sugere sindrome do impacto do ombro. Teste de Neer - Teste
passivo, elevando rapidamente o membro superior com o cotovelo em extensdo e pronagdo do antebrago, provocando o choque de insergéo
sobre o supra-espinhoso contra a borda antero-inferior do acromio.Dor na elevagao subita do membro. Testes comuns utilizados na avaliagdo
do do Cotovelo: Teste de Cozen — Com o paciente em repouso, estabiliza-se o antebraco. Instruir o paciente para fechar o punho e estende-lo.
A seguir for¢ar o punho estendido para flexdo contra resisténcia.Oteste é positivo se provocado dor no epicondilo lateral, deve- se suspeitar de
epicondilite lateral. Cintura Pélvica e Membros Inferiores: Inspe¢ao: Sem alteragdes evidentes sem derrame articular, sem desvios de eixo,
sem bloqueios de movimento.Nao hé atrofias ou hipotrofias da musculatura do quadriceps. Fazuso de joelheira do lado direito Palpagdo: Sem
alteragdes evidentes testes meniscais e ligamentares negativos. sem derrame articular. Dor a palpag@o difusa do joelho. Amplitude de
Movimento dos Quadris:Nao foi constatada alteragdo Amplitude de Movimento dos Joelhos: Nao foi constatada alteragdo Paciente fltiu o
joelho até 130° e estendeu o joelho completamente do lado alegadamente doente. Amplitude de Movimento dos Tornozelos e Pés:Nao foi
constatada alteracdo Testes Especiais para a Avaliagdo do Membro Inferior: Teste de Thomas - Verifica se ha contratura em flexao do
quadril. Consiste na elimina¢do da atitude compensatoria da pelve, para se observar a posicao real do quadril. O paciente € colocado deitado.
Faz-se flexdo de ambos os quadris.Com isto desfaz-se a inclinagdo pélvica.Quando ha contratura em flexdo o quadril ndo estende
completamente e o angulo formado entre a face posteriorda coxa e o plano da mesa de exame corresponde a contratura em flexao existente
Manobra de Trendelenburg - é usada para verificar se ha insuficiéncia do misculo ghiteo médio. Para realizar a manobra o paciente fica de
pé, de frente para o examinador. Segura-se, firmemente, as duas maos do paciente e pede-se que ele levante o pé do lado normal, fazendo
apoio do lado que se quer testar.Com isto, a pelve tende a cair para o outro lado e o musculo ghiteo médio contrai-se para manter o
nivelamento dela. Se ele estiver insuficiente o nivelamento ndo ¢ mantido e a pelve cai para o lado oposto ao do apoio. Exames
Complementares 01/11/2013 - Rm do joelho direito - Sinais de displasia femoral com tréclea rasa, contropatia femoropatelar grau I1, lesdo
parcial do LCM. Relat6rios Médicos Documentos anexados ao processo. Lembrete: Apericia médica NAOpode ser utilizada como fator
progndstico futuro, de sobrevida, de risco de morte ou de agravamento de morbidades e comorbidades presentes no (a) periciando (a); a
pericia médica compreende a analise dos dados anteriormente, durante e apds o contato com o periciando. Apenas cumpre o papel de
informar ao juizo acerca da capacidade laborativa, no contexto atual de suas patologias ¢ as repercussdes pertinentes a cada uma delas e do
conjunto das mesmas no quadro clinico do (a) periciando (a). DISCUSSAOECONCLUSOES O(a) periciando (a) é portador (a) de obesidade
e condropatia patelar direita. Adoenca apresentada ndo causa incapacidade para as atividades anteriormente desenvolvidas. Adata provavel
do inicio da doenga ¢ 2013, segundo conta. Neste caso ndo se aplica uma data de inicio da incapacidade . Por fim, o (a) periciando (a) ndo é
portador (a) de: tuberculose ativa, hanseniase, alienacdo mental, neoplasia maligna, cegueira, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, estado avancado de doenca de Paget (osteite deformante),
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sindrome de imunodeficiéncia adquirida (AIDS) e/ou contaminagao por radiagao.

- Néo reconhecida no laudo pericial a presenca de incapacidade permanente, ainda que parcial, para o trabalho ou para a atividade habitual,
descabe analisar as condi¢cdes pessoais e sociais da parte autora, para a finalidade de concessdo da aposentadoria por invalidez. Com efeito,
no texto da Stimula 77 a Turma Nacional de Uniformizagdo resumiu a interpretagio de que “O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condigdes
pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”. Contudo, a analise das condigdes
pessoais e sociais do segurado cabe apenas se houver incapacidade para a atividade habitual que seja permanente, ou seja, incapacidade
parcial e permanente, conforme interpretagdo da TNU: “Ou seja, se houver uma incapacidade para a atividade habitual, que seja permanente,
ou seja, uma incapacidade parcial e permanente, devera o julgador realizar a analise das condigdes sociais e pessoais” (Processo PEDILEF
05025126120144058105 PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA Sigla do érgio TNU Data da Decisdo 23/02/2017 Fonte/Data da Publicagio DOU 05/04/2017 PAG.
153/224).

- O fato de a parte autora ser portadora de doenga ndo implica necessariamente incapacidade laboral. A doenga ndo se confunde com a
incapacidade. Poder haver doenga sem que esta gere incapacidade. Nao ha que se cogitar de reabilitagdo profissional. A parte autora nio esta
parcialmente incapacitada, de modo permanente, para a ocupagao habitual, segundo o laudo pericial

- A critica veiculada ao laudo pericial trata-se de mera opinido do profissional de advocacia, que, com o devido respeito, ndo pode ser acolhida,
por se tratar de matéria técnica. Somente um médico pode emitir opinido técnica desse teor, nos moldes dos artigos 4° XII, e 5° inciso 11, da
Lein® 12.842/2013: “Art. 4° Sdo atividades privativas do médico: XII - realizac@o de pericia médica e exames médico-legais, excetuados os
exames laboratoriais de analises clinicas, toxicologicas, genéticas e de biologia molecular; “Art. 5° Sdo privativos de médico: II - pericia e
auditoria médicas; coordenacdo e supervisdo vinculadas, de forma imediata e direta, as atividades privativas de médico”. O profissional da
advocacia, por mais qualificagdo técnica que ostente, ndo tem formagao profissional para questionar a qualificagéo técnica do perito médico ou
a necessidade de realizagdo de nova pericia na mesma ou em outra especialidade médica. Essa impugnagao caracteriza exercicio da medicina,
pois somente outro profissional médico, assistente técnico da parte autora, poderia veicular manifestagao técnica que desqualificasse o perito
que produziu o laudo ou o préprio laudo pericial, o que ndo ocorreu na espécie.

- A parte deve apresentar criticas concretas ao laudo pericial por meio de assistente técnico de quem ndo tenha sido paciente, ndo bastando
para tanto a apresentacdo de atestado ou relatério médico genérico de médico que ndo atua como assistente técnico nem dirige criticas
concretas ao laudo pericial. O assistente técnico também deve se expor as criticas, ao contraditério ¢ a ampla defesa, enfrentando
concretamente os fundamentos e as conclusdes expostos no laudo pericial, por meio de parecer técnico que aponte o erro na interpretagdo
adotada pelo perito judicial ou a qualificagdo profissional deste na area médica especifica em que produzida a pericia. Sem que a parte
apresente parecer de assistente técnico que impugne concretamente a laudo pericial, relatorios e/ou atestados médicos, especialmente de
profissionais de que seja ou tenha sido paciente, ndo servem para infirmar os fundamentos e as conclusdes expostos pelo perito. Cumpre
salientar que “Na formagao de sua opinido técnica, o médico investido na fungo de perito nao fica restrito aos relatdrios elaborados pelo
médico assistente do periciando”, é o que estabelece a primeira parte do artigo 3° da Resolugdo 126/2005, do Conselho Regional de Medicina
do Estado de Sao Paulo - CREMESP. “O atestado ou relatério médico solicitado ou autorizado pelo paciente ou representante legal, para fins
de pericia médica, devera conter informagdes sobre o diagndstico, os exames complementares, a conduta terapéutica proposta e as
consequéncias a satde do paciente, podendo sugerir afastamento, readaptagdo ou aposentadoria, ponderando ao paciente, que a decisdo
cabera ao médico perito” (artigo 8° da Resolugdo 126/2005 do CREMESP). Por for¢a de Resolugdo do Conselho Regional de Medicina do
Estado de Sao Paulo, atestados ou relatorios médicos ndo vinculam a decisdo do médico perito, a quem incumbe decidir, com absoluta
exclusividade e de modo vinculante, sobre a incapacidade do periciando para o trabalho e suas ocupagdes habituais. E importante ter presente
também que por forga do § 1° do artigo 7° da referida Resolugdo 126/2005 do CREMESP, “E dever do perito judicial e dos assistentes
técnicos conferenciarem e discutirem o caso sub judice, disponibilizando, um ao outro, todos os documentos sobre a matéria em discussio apos
o término dos procedimentos periciais e antes de protocolizarem os respectivos laudos ou pareceres”. Somente se observado esse
procedimento, por meio de criticas concretas ao laudo pericial por assistente técnico, havera respaldo técnico em que o juiz podera se motivar
para afastar o laudo pericial. Fora desse procedimento, sem respaldo em laudo pericial o Poder Judiciario ndo tem capacidade institucional
para resolver a questio técnica.

- As provas habeis a verificagdo da incapacidade laboral da parte autora foram produzidas. Dos autos verifica-se que a parte autora foi
submetida a pericia médica realizada por profissional imparcial € de confianga do Juizo, devidamente habilitado para tanto. A parte autora
apresentou prova documental e poderia ter apresentado criticas concretas ao laudo pericial, por meio de profissional habilitado. A auséncia de
exercicio desse direito ndo decorreu de nenhum obstaculo ou impedimento criado pelo Juizado Especial Federal, e sim por opgdo da parte
autora. A aferigcdo da capacidade para o trabalho somente pode ser feita por meio de prova técnica, realizada por profissional de Medicina, nos
moldes dos artigos 4°, XII, e 5° inciso II, da Lein® 12.842/2013. A conclusio desfavoravel do perito as pretensdes da parte autora ndo torna a
prova imprestavel nem determina a realizacio de nova pericia. Os atestados, receitudrios e exames médicos juntados aos autos ndo possuem o
conddo de infirmar a conclusdo do laudo pericial judicial, nos termos da fundamentago exposta acima. O laudo pericial é elucidativo e
conclusivo e ndo restou demonstrado, por meio de assistente técnico, que padega de omiss@o ou contradicdo. O perito judicial, com amparo no
exame fisico e analise dos documentos juntados aos autos, afirmou que a parte autora esta capacitada para o exercicio de suas atividades
laborais.

- Nao ha nulidade a ser reconhecida por afirmado cerceamento do direito de produzir outra pericia médica ou de obter esclarecimentos do
perito. O perito ndo recomendou a realizagdo dessa pericia. Nao ha parecer técnico devidamente fundamentado que recomende a necessidade
de realizagdo de pericia médica em area especifica. A necessidade de realizagio dessa pericia decorre da opinido do profissional da advocacia
que representa a autora. Ele, com o devido respeito, ndo ¢ médico nem pode, sob o pretexto de exercitar a ampla defesa, emitir opinido médica
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recomendando a realizagdo de nova pericia. Conforme ja assinalado, trata-se de matéria técnica, privativa do médico, inclusive por forca de
lei. De resto, o perito examinou a parte autora em todos os aspectos e concluiu que ela ndo apresenta incapacidade para o trabalho, donde a
desnecessidade dos esclarecimentos solicitados pela autora. O laudo pericial, produzido por profissional imparcial, porquanto equidistante das
partes, ndo padece de obscuridade, omissdo ou contradigao. Nele foram analisados todos os aspectos relevantes do caso, sendo suficiente para
sua resolugdo.

- O laudo pericial médico a que o autor foi submetido em autos de reclamagao trabalhista, produzido em 12/5/2016, afirmou a incapacidade
temporaria do autor pelo prazo estimado de trés a seis meses. O autor gozou de auxilio-doenga concedido pelo INSS de 21.11.2013 a
10.03.2017. Assim, a conclusdo do perito, nos presentes autos, ao ndo reconhecer a incapacidade do autor em 14/7/2017, ndo contraria a do
perito que produziu o laudo pericial na reclamagao trabalhista, que reconheceu a incapacidade muito antes, em 12/5/2016, estimando a
recuperagdo no prazo de 3 a seis meses. O laudo pericial produzido na reclamagéo trabalhista ndo compreende o quadro de incapacidade do
autor na data em que produzida a pericia médica nestes autos.

- As provas se destinam ao convencimento do juiz e se este as considera suficientes para tanto, ndo ha necessidade de se produzir outras
(EDcl no REsp 1364503/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 09/08/2017). “O Superior
Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera desnecessaria a
produgdo de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a formago de seu convencimento” (Aglnt no AREsp
938.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017). No mesmo sentido: “No
que toca ao cerceamento de defesa, o Tribunal a quo, amparado na sentenga, consignou que o pedido de realizagdo de nova prova pericial foi
indeferido, porque o laudo pericial existente nos autos foi considerado claro e objetivo. E, apds a andlise do conjunto probatdrio, julgou
desnecessaria a prova oral. Deveras, ¢ o Juiz o destinatario das provas e afirmando-se convencido, tem a faculdade de indeferir
motivadamente a produgio de prova” (Agint no AREsp 1070518/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 25/09/2017).

- Os quesitos complementares, formulados pelo autor depois de apresentado o laudo pericial, ndo sdo cabiveis no Juizado Especial Federal,
presente seu rito simplificado. Nem no proprio regime do CPC cabem quesitos complementares depois de apresentado o laudo pericial, os
quais deveriam ter sido apresentados durante a pericia: “Art. 469. As partes poderdo apresentar quesitos suplementares durante a diligéncia,
que poderdo ser respondidos pelo perito previamente ou na audiéncia de instrugéo e julgamento”. De resto, conforme ja assinalado, os peritos
responderam a todas as questdes relevantes para a resolugdo do caso. Nao ha omissio, obscuridade ou contradi¢do nos laudos periciais que
demande a prestagdo de esclarecimentos pelos peritos. As provas se destinam ao convencimento do juiz e se este as considera suficientes
para tanto, ndo ha necessidade de se produzir outras (EDcl no REsp 1364503/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 09/08/2017). “O Superior Tribunal de Justiga tem entendimento firmado no sentido de que nio ha cerceamento de
defesa quando o julgador considera desnecessaria a produgdo de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a
formacdo de seu convencimento” (Aglnt no AREsp 938.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/08/2017, DJe 28/08/2017).

- N2o houve cerceamento do direito de produgdo de provas ante a auséncia de realizagdo de audiéncia de instrugdo para oitiva de testemunhas
sobre a incapacidade da parte autora para o trabalho. A capacidade para o trabalho deve ser comprovada por pericia médica oficial a cargo da
Previdéncia Social, a teor da Lei 8.213/1991 (artigos 42, § 1° e 60, § 4°). A revisdo judicial do ato de indeferimento do beneficio também
depende de produg@o de pericia médica em juizo, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, o que foi observado na espécie. Nao se pode
admitir, com base em prova testemunhal, a revisdo judicial do ato administrativo de indeferimento de beneficio por incapacidade, fundado em
ato privativo de médico, consistente em pericia oficial. Tratando-se de fato que so por exame pericial médico pode ser comprovado, ndo cabe
a produgdo de prova testemunhal para apresentar opinido de leigos sobre a incapacidade do segurado. O inciso II do artigo 443 do Codigo de
Processo Civil autoriza o juiz a indeferir a inquiricio de testemunhas sobre fatos que so por exame pericial puderem ser provados: “Art. 443. O
juiz indeferira a inquiricdo de testemunhas sobre fatos: II - que s6 por documento ou por exame pericial puderem ser provados”.

- “[NJao cabe a concessio ou restabelecimento de beneficio de Auxilio-Doenga ou Aposentadoria por Invalidez se o segurado ndo apresenta
incapacidade para o exercicio de suas atividades laborativas habituais” (PEDILEF 00539907320124036301, JUIZ FEDERAL RUI COSTA
GONCALVES, TNU, DOU 10/11/2016).

- Mantenho a sentenga nos termos do artigo 46 da Lein°®. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso e, com
fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados
no percentual de 10% sobre o valor da causa, atualizado na forma da Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal (tabela das agoes
condenatorias em geral, sem a Selic, em razdo do que resolvido pelo STF no RE 870.947 em 20/9/2017), cuja execugdo fica condicionada a
comprovagdo, no prazo de 5 anos, de ndo mais subsistirem as razdes que determinaram a concessdo da gratuidade da justica, se deferida. O
regime juridico dos honorarios advocaticios é regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a
matéria, o que afasta o regime do Cddigo de Processo Civil. Os honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por
profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que
acompanhar o andamento do recurso (STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j.
18.05.2017; AgInt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017).

0004130-79.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301004321
RECORRENTE: IRENE DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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DECISAO

REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INDICES DE REAJUSTE. APLICACAO DOS INDICES DE CORRECAO
MONETARIA PREVISTOS EM LEI. CONSTITUCIONALIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DA
PARTE AUTORA DESPROVIDO.

- Recurso da parte autora em face da sentenga, que julgou improcedente o pedido de revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario,
postulada para declarar incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei 8.213/91, bem como a sua ilegalidade, a fim de condenar o
INSS a reajustar o beneficio pelo IPC-3i.

- O § 4.° do artigo 201 da Constituicdo Federal, na redagdo da Emenda Constitucional 20/98 (antigo § 2.° do artigo 201), outorga a lei ordinaria
a competéncia para fixar os critérios de reajustamento dos beneficios.

A escolha dos indices para atualizagéo do valor dos beneficios previdenciarios insere-se no juizo de conveniéncia e oportunidade do legislador,
que, diante da complexidade dos varios critérios utilizados para medigdo da desvalorizagdo da moeda, € quem detém todas as condigcdes para
melhor fixar os indices que podem retratar com mais fidelidade a inflagdo, a fim de evitar a perda do valor real dos beneficios.

Os indices utilizados no reajustamento do beneficio foram aplicados pelo INSS de acordo com as normas vigentes nas respectivas épocas, em
observancia do que estabelece a citada regra da Constituigdo.

O Poder Judiciario nio pode conceder reajustamento dos beneficios previdenciarios fora desses moldes, isto é, segundo indices inexistentes em
lei, porque ai estaria agindo como legislador positivo, atividade essa que encontra dbice no postulado constitucional da separagio das fungdes
estatais (Constituicdo do Brasil, artigo 2.°).

Em tema de controle de constitucionalidade das leis, o Poder Judiciario tem autorizagio constitucional para agir apenas como legislador
negativo.

A declaragdo de inconstitucionalidade do indice previsto em lei para o reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo autoriza o Poder
Judiciario a agir como legislador positivo criando novo indice para essa finalidade.

A declaragdo de inconstitucionalidade dos indices adotados pelo INSS com base na estrita legalidade implicaria a inexisténcia de qualquer
indice para o reajustamento dos beneficios, e ndo a substituicdo por outro escolhido pelo juiz, matéria essa de estrita competéncia do legislador
infraconstitucional. Criar-se-ia um vazio que ndo seria preenchido por qualquer reajustamento.

Nao ha que se falar em ofensa ao principio da irredutibilidade do valor dos beneficios, a qual se operaria apenas na hipdtese de redug@o
nominal do valor destes, o que nfo ocorreu com a aplicagio do critério de reajustamento previsto em lei, por meio da qual ndo s inexistiu
qualquer reducéo nominal do valor dos beneficios, como também se concedeu reajuste.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 376.846, da relatoria do ministro Carlos Velloso, assentou ser o
Indice Nacional de Pregos ao Consumidor o mais adequado para o reajuste dos beneficios previdenciarios, por medir a variagdo de pregos “de
estrato social mais assemelhado ao dos beneficiarios do INSS”.

O Superior Tribunal de Justiga tem decidido na mesma direcéo:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CRITERIO DE REAJUSTE. ART.
201, § 4°, DA CF E ART. 41-A DA LEI 8.213/91. PORTARIA MPS 142/2007. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Constituigao Federal de 1988 assegurou o reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em carater permanente, o valor real,
conforme critérios definidos em lei (art. 201, § 4°, da CF). Em atendimento a determinag@o constitucional, o art. 41-A da Lei 8.213/91, com a
redagdo dada pela Lei 11.430/06, disciplinou o reajustamento dos beneficios previdenciarios.

2. A Portaria MPS 142/2007 observou os comandos constitucional e legal ao fixar os critérios de reajustamento dos beneficios previdenciarios,
quais sejam: a) periodicidade anual do reajustamento; b) utilizacdo da mesma data-base definida para reajuste do salario minimo; c)
proporcionalidade na concessdo do reajuste, levando-se em conta a data de inicio do beneficio ou do ultimo reajustamento periodico nele
promovido; e d) emprego do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundago Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE.

3. Esta Corte ja pacificou a orientacdo de que ndo é possivel a utilizago, para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos
indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, devendo, nesse caso, ser observada a previsdo legal insculpida na Lei
8.213/1991.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no MS 12.806/DF, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, TERCEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Finalmente, a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo esta consolidada no sentido do quanto exposto acima: “

PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. REVISAO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DE
PERCENTUAL QUE MANTENHA O SEU VALOR REAL. ENTENDIMENTO PACIFICIO DO STF NO SENTIDO DE APLICAR O
INDICE FIXADO PELA PREVIDENCIA SOCIAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 013 DESTA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. Trata-se de Pedido Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia formulado pela parte autora em face de acérdio exarado por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria do Estado de S3o Paulo, com o seguinte teor: I - RELATORIO Trata-se de
recurso interposto pela parte autora em face da sentenca que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario para a
correcdo dos salarios de beneficio pela aplicagdo dos indices de reajuste pleiteados, com o conseqiiente pagamento das diferencas apuradas
em atraso. E o relatério. IT - VOTO O pedido ndio merece prosperar. No que se refere a alteragéo dos indices utilizados para a corregdo dos
beneficios e dos salarios de beneficios, importante ser esclarecido que ndo compete ao Poder Judiciario substituir-se ao legislador e adotar os
critérios vindicados ou os que entender adequados. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, assegurou-se em favor dos beneficiarios
do Regime Geral de Previdéncia Social o reajustamento dos beneficios (e dos salarios de beneficios) para preservar-lhes, em carater
permanente, o valor real, conforme critérios definidos em lei. Atribuiu-se a lei, portanto, a tarefa de estabelecer os indices a serem aplicados
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aos beneficios, de modo a preservar-lhes o poder de compra. Assim sendo, a féormula de reajuste dos beneficios (e dos salarios de beneficios a
serem considerados quando da concessdo de beneficios) mantidos pela Previdéncia Social obedece a critérios fixados estritamente em leis
infraconstitucionais. Sobre o assunto, o STF ja se pronunciou a respeito, concluindo que a adogdo de indice previsto em lei, para a atualizagdo
dos beneficios previdenciarios, ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor dos beneficios e da preservagdo do seu valor real, por ter a
respectiva legislacdo criado mecanismos para essa preservacdo (RE 231.412/RS, DJ 25-9-98, relator Min. Septlveda Pertence). A Lein.°
8.213/91 determinou a corregao pelo INPC. As Leis 8.542/92 e 8.700/93, por sua vez, determinaram a substituigdo do INPC pelo IRSM de
janeiro a dezembro de 1993. Em janeiro e fevereiro de 1994, a corregao se deu pelo Fator de Atualizagdo Salarial, por for¢a da Lei 8.700/93.
Depois, e até maio de 1995, fazendo-se a conversdo em URV e pelo IPC-r, de acordo com as Leis 8.880/94 ¢ 9.032/95. A partir de maio de
1996, o reajuste ocorreu pela variagdo acumulada do IGP-DI nos 12 meses anteriores, em razdo da Medida Proviséria 1.415/96 e Lei
9.711/98. A Lei 9.711/98 determinou, ainda, que os reajustes ocorreriam, a partir de 1997, em todo més de junho, sendo 7,76% para aquele ano
e 4,81% para 1998. Em junho de 1999, houve reajuste de 4,61%, de acordo com a Lei 9.971/00, oriunda da Medida Proviséria 1.824/99. Em
junho de 2000, de 5,81%, por forga da Medida Provisdria 2.022-17/00, hoje Medida Proviséria 2.187-13/01. E em junho de 2001, 7,66%,
conforme previsto no Decreto 3.826/01, editado de acordo com os incisos do art. 41 da Lei 8.213/91, com redagao dada pela Lei 10.699/2003.
Por fim, nos meses de junho/2002, junho/2003, maio/2004, maio/2005, abril/2006, abril/2007 e mar¢o/2008 foram aplicados, respectivamente, os
indices de 9,20% (Decreto n° 4249/2002), 19,71% (Decreto 4709/2003), 4,53% (Decreto 5061/2004), 6,36% (Decreto 5443/2005), 5,00%
(Decreto 5545/2006), 3,30% (Decreto 6042/2007), 5,00% (MP 421/2008), 5,92% (Decreto 6765/2009), 7,72% (Lei 12254/2010) e 647% (MP
407/2011). Nao ha, portanto, direito a reajuste de acordo com o indice pleiteado, mas, sim, de acordo com a forma e os indices previstos em lei,
os quais foram corretamente aplicados pela autarquia-ré. Se o juiz pudesse substituir-se ao legislador, para conceder ao segurado indice
diverso daquele estabelecido em lei, atentaria contra o principio constitucional que consagra a separagdo dos Poderes, além de gerar uma
situacdo de desigualdade, na medida em que, existindo varios indices que se propdem a medir a inflagdo, cada segurado cuidaria entdo de
pleitear em juizo o indexador que melhor lhe aprouvesse. E, admitindo-se que cada juiz adotasse ento, na sentenca, o critério de atualizagdo
que The parecesse mais adequado, o valor dos beneficios tornar-se-ia flutuante, variavel, cambiante, comprometendo assim o equilibrio
financeiro e atuarial da Previdéncia Social, preconizado no art. 201 da CF/88. Na realidade, ndo existe indexador que permita a determinag¢do
exata da perda do poder aquisitivo da moeda, dai a existéncia de imimeros indices de inflagdo, oficiais e extra-oficiais, cada qual com seus
critérios de afericao especificos. Mas o certo é que nenhum deles capta, com absoluta fidelidade, a inflagdo verificada no Pais. Nao ha que se
falar, assim, na aplica¢do dos indices pretendidos pela parte autora, sendo improcedente, portanto, o pedido por ela formulado na inicial. Ante o
exposto, nego provimento ao recurso. Sustenta a parte autora, em sintese, que a decis@o da Turma Recursal dos JEFs de Sdo Paulo afronta
interpretacdo legal (art. 41-A da Lein.® 8.213/91) e o disposto no art. 201, § 4°, da CRFB, quando refere que “¢ assegurado o reajustamento
dos beneficios para preservar-lhes, em carater permanente, o seu valor real, conforme critérios definidos em lei”. Aponta como paradigma
julgado desta TNU (processo n.° 2002.72.07.001207-9). 2. Nossa Suprema Corte, no RE n.° 376.846 / SC, por meio de seu Pleno, afastou a
alegacdo de inconstitucionalidade das normas que fixaram os indices de corre¢@o monetaria de beneficios previdenciarios empregados nos
reajustes relativos aos anos de 1997, 1999, 2000 e 2001, que foram, de um modo geral, superiores ao INPC, e observaram os comandos
normativos de regéncia: CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS: REAJUSTE: 1997, 1999, 2000 e 2001. Lei 9.711/98,
arts. 12 e 13; Lei 9.971/2000, §§ 2° ¢ 3° do art. 4% Med. Prov. 2.187-13, de 24.8.01, art. 1% Decreto 3.826, de 31.5.01, art. 1°. C.F., art. 201, §
4. 1. - Indices adotados para reajustamento dos beneficios: Lei 9.711/98, artigos 12 e 13; Lei 9.971/2000, §§ 2° e 3° do art. 4% Med. Prov.
2.187-13, de 24.8.01, art. 1° Decreto 3.826/01, art. 1°: inocorréncia de inconstitucionalidade. II. - A presungdo de constitucionalidade da
legislacdo infraconstitucional realizadora do reajuste previsto no art. 201, § 4°, C.F., somente pode ser elidida mediante demonstragio da
impropriedade do percentual adotado para o reajuste. Os percentuais adotados excederam os indices do INPC ou destes ficaram abaixo, num
dos exercicios, em percentual desprezivel e explicavel, certo que o INPC ¢ o indice mais adequado para o reajuste dos beneficios, ja que o
IGP-DI melhor serve para pregos no atacado, porque retrata, basicamente, a variagdo de pregos do setor empresarial brasileiro. II1.- R.E.
conhecido e provido. (RE 376846 / SC, Tribunal Pleno, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ 02-04-2004, PP-00013) (grifei) E tal entendimento
foi reafirmado em sede de repercussdo geral: PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIOS. INDICES DE CORRECAO
MONETARIA RELATIVOS AOS ANOS DE 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 E 2003. CONSTITUCIONALIDADE. PERCENTUAIS
SUPERIORES AO INDICE NACIONAL DE PRECOS AO CONSUMIDOR (INPC). REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA.
REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA. 1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 376.846, rel. Min. CARLOS
VELLOSO, DJ de 02-04-2004, afastou a alegagdo de inconstitucionalidade das normas que fixaram os indices de corre¢do monetaria de
beneficios previdenciarios empregados nos reajustes relativos aos anos de 1997, 1999, 2000 e 2001, que foram de um modo geral superiores ao
INPC e observaram os comandos normativos de regéncia. 2. Tratando-se de situagdes semelhantes, os mesmos fundamentos sio inteiramente
aplicaveis aos indices de reajuste relativos aos anos de 2002 e 2003. 3. Incabivel, em recurso extraordinario, apreciar violagdo ao art. 5°,
XXXV e XXXVI, da Constituicdo Federal, que pressupde intermedidrio exame e aplicagdo das normas infraconstitucionais pertinentes (Al
796.905-AgR/PE, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 21.5.2012; AT 622.814-AgR/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, DJe de 08.3.2012; ARE 642.062-AgR/RJ, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJe de 19.8.2011). 4. Agravo a que se
conhece para, desde logo, negar seguimento ao recurso extraordinario, com o reconhecimento da repercusséo geral do tema e a reafirmagdo
da jurisprudéncia sobre a matéria. (ARE 808107 RG / PE, Tribunal Pleno, Repercussao Geral, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, DJe-148,
DIVULG 31/07/2014, PUBLIC 01-08-2014) (grifei) Assim, o contido no PEDILEF n.° 2002.72.07.001207-9 ja ndo mais espelha, ha muitos
anos, o sentir desta TNU, conforme ementas a seguir transcritas: PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DO BENEFICIO. IGP-DI. 1.
Inaplicabilidade do IGP-DI no reajuste dos beneficios em 1997, 1999, 2000 e 2001, tendo em vista que a legislagdo de regéncia, tida por
constitucional pelo STF, previu outros indices. 2. Recurso conhecido e improvido. (PEDILEF 200435007212008, Rel. Juiz Federal JOSE
GODINHO FILHO, Data da Decisdo 05/11/2004) (grifei) PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. CRITERIO DE REAJUSTAMENTO.
APLICACAO DO IGP-DI. DESCABIMENTO. 1. A Constituigdo Federal garantiu a preservagio do valor real dos beneficios
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previdenciarios, delegando a legislagdo infraconstitucional a fixacdo dos critérios atinentes a consecucao de tal objetivo. (Artigo 201, § 4°,
CF/88) 2. O reajuste dos beneficios previdenciarios nos meses de junho/97, junho/99, junho/00 e junho/01, por terem sido superiores ao INPC -
indice mais apropriado para a correcéo observaram o comando constitucional previsto no § 4° do art. 201 da Constituigdo Federal. 3. A adogdo
de indices de corregao distintos para o salario de contribuicdo e para o beneficio previdenciario ndo ofende o principio da isonomia, em razio
da natureza juridica diversa dos dois institutos. 4. Na linha dos precedentes do STF s6 é cabivel a declara¢do de inconstitucionalidade do
critério utilizado pelo legislador ordinario para fixacdo dos reajustes das prestagdes previdenciarias quando se demonstre a manifesta
madequacdo do indice estabelecido em lei, 0 que ndo ocorre na hipétese, porquanto adotou-se indice superior ao mais adequado, no caso, o
INPC. 5. Recurso desprovido. (PEDILEF 200433007245975, Rel. Juiz Federal WILSON ALVES DE SOUZA, Data da Decisao 24/09/2004)
(grifei) Tanto que esta TNU editou a sua Stmula de nimero 008: Stimula n.® 008 TNU. Os beneficios de prestagdo continuada, no regime
geral da Previdéncia Social, ndo serdo reajustados com base no IGP-DI nos anos de 1997, 1999, 2000 e 2001. Desse modo, tenho que a
pretensdo da parte autora nio merece prosperar. 3. Em face do exposto, entendo que o incidente nacional de uniformizagao de jurisprudéncia
formulado pela parte autora ndo deve ser conhecido. Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais NAO CONHECER O INCIDENTE NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA veiculado pela parte autora, nos termos do voto-ementa do Relator (PEDILEF
00380668520134036301, JUIZ FEDERAL DANIEL MACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 18/12/2015 PAGINAS 142/187.)

- Por confrontar o recurso inominado jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ¢ Turma Nacional de
Uniformizacdo, cabe o julgamento na forma do artigo 932, IV, “b”, do Cddigo de Processo Civil; artigos 9° XV, e 49, do Regimento Interno
das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido; e artigo 8° IX, do Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia.

- Mantenho a sentenca nos termos do artigo 46 da Lein°. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso €, com
fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados
no percentual de 10% sobre o valor da causa, atualizado na forma da Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal (tabela das agdes
condenatorias em geral, sem a Selic, em razdo do que resolvido pelo STF no RE 870.947 em 20/9/2017), cuja execugdo fica condicionada a
comprovagao, no prazo de 5 anos, de ndo mais subsistirem as razdes que determinaram a concessdo da gratuidade da justica, se deferida. O
regime juridico dos honorarios advocaticios é regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a
matéria, o que afasta o regime do Cédigo de Processo Civil. Os honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por
profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que
acompanhar o andamento do recurso (STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j.
18.05.2017; (Aglnt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017).

0000855-68.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006424
RECORRENTE: JOSE AGUINALDO DE SOUZA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP151180 - ALMIR
FERREIRA NEVES, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE TOTAL OU PARCIAL, SEGUNDO
PERICIA MEDICA. BENEFICIOS INDEVIDOS. DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE NOVA PERICIA. PRESENCA DE
DOENCA NAO IMPLICA INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. LAUDO PERICIAL QUE NAO CONTEM OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO E QUE ANALISOU TODOS OS ASPECTOS RELEVANTES PARA A RESOLUCAO DO CASO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA, POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

- Recorre a parte autora da sentenca, que julgou improcedente o pedido de concess@o do beneficio de aposentadoria por invalidez ou de
auxilio-doenca.

- O recurso ndo pode ser provido. Nenhum beneficio ¢ devido a parte autora. Segundo o laudo pericial, a parte autora nio esta nem total nem
parcialmente incapacitada para o trabalho. Leio no laudo pericial que o autor apresenta “doenca degenerativa da coluna sem déficit
neuroldgico focal incapacitante”:

Qualificagdo do Autor(a) Data de Nascimento: 10/01/1958 Idade: 59 anos Sexo: MF R.G.: M2405820 CPF: 302.234.666-20 CNH: Sim catD
Ultima Renovagao: 03/13 Carteira de Trabalho: Ultimo Vinculo: Ntumero 30734 Série 540 operador de caminhiio boiadeiro de 08/2014 a
01/2015 Estado Civil:Divorciado(a) Procedéncia: Barretos Grau de Instrug@o: Basico Completo Data do Indeferimento: 03/11/2016 Primeira
pericia no JEF? Sim OBJETIVOSDAPERICIA: Avaliar se o periciando (a) ¢ portador (a) de doenga ou lesdo que o (a) incapacite para o
exercicio da atividade laboriosa.Determinar a data de inicio dessa incapacidade, caso exista, se ¢ temporaria ou permanente, parcial ou total, e
se ¢ insusceptivel de recuperagdo ou reabilitagdo. Se é temporaria a incapacidade, por quanto tempo. Por fim, se o periciando ¢ portador de:
tuberculose ativa, hanseniase, alienacdo mental, neoplasia maligna, cegueira, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenca de
Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, estado avangado de doenga de Paget (osteite deformante), sindrome de
imunodeficiéncia adquirida (AIDS) e/ou contaminag@o por radiagdo. PROCEDIMENTOSREALIZADOS: Entrevista Exame Fisico Analise
de Laudos e Exames Estudo da Documentagio que instrui a agio RESULTADOS: Queixa Principal:Dores nas costas Inicio: 2 0 1 4 Queixa
Secundaria Nega Inicio: Historico da Doenga: Queixa-se de dores nas costas de localizagdo lombossacra, sem trauma ou esfor¢o associado,
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irradiando por todo o corpo, sem perda de forga, sem perda de sensibilidade, sem claudicagdo neurogénica, ha cerca de 3 anos. Ador piora
com movimento, esfor¢o, melhora com repouso, uso de medicagio. Encontra-se em tratamento médico, com uso de medicacio, sem indicagdo
de cirurgia pelo momento. Trabalhava como motorista, sem trabalhar desde 2015, quando foi demitido. Mora com a mde em casa propria.Ha 5
meses recebe auxilio do INSS.Recebeu beneficio por 3 anos Outras doengas:Nega Cirurgias:Nega Habitos: Fuma? Nao Bebe? Nao Pratica
exercicios? Sim Caminhada didria Medicacdo em uso:Ndo Exame FisicoGeral: EstadoGeral: Bom estado geral Mucosas Coradas: Sim
Localizado no tempo e espago: Sim Aparéncia compativel com a idade: Sim Hidratado: Sim Uso de 6culos: Sim Peso: 76 kg Altura: 1,75 m
Pressdo Arterial: 130x70 mmHg ExameOrtopédico: Membro Dominante:Direito Marcha:Normal Deformidades:Nao Apresenta Coluna
Cervical: Inspecdo: Sem alteragdes evidentes Palpacdo: Sem alteragdes evidentes Amplitude de movimentos:Normal Coluna Toracica e Térax:
Inspegdo: Sem alteragdes evidentes Palpagdo Sem alteragdes evidentes Ausculta cardiaca e pulmonar:Normal Amplitude de movimentos: Sem
alteragdes evidentes Coluna Lombossacra: Inspecdo: Sem alteragdes evidentes Palpagéo: dor a palpagido da coluna lombossacra Amplitude de
movimentos:Normal Exame Neuroldgico da Coluna Vertebral e Esqueleto Apendicular: Apresenta alteragdo no exame neurologico Apresenta
hipoestesia em todo o hemicorpo esquerdo inclusive na face, considerei fisiologico. Clonus:Negativo Las¢gue:Negativo Babinsky:Negativo
Hoffman:Negativo Reflexos dsteo-tendineos: Presentes e simétricos Testes Comumente Utilizados na Pesquisa de Alteragdes Neuroldgicas
Teste de Laségue - Eusado para pesquisa de neurite do cidtico nas lombociatalgias, muito comuns nas hérnias de disco.Opaciente é colocado
comodamente deitado e relaxado. Testa-se, primeiramente, o lado assintomatico ou menos sintomatico e, depois o lado afetado.Com uma mao
apoiando o calcanhar, eleva-se, vagarosamente, 0 membro inferior até mais ou menos 40 graus.Quando ha neurite esta manobra reproduza dor
do paciente, ou seja, dor originaria da regido lombar ou glitea irradiando-se para o membro inferior no territdrio do nervo ciatico, muitas vezes
acompanhada de parestesia. (extraido de Volpon, J. B. - SemiogiaOrtopédica, Medicina,Ribeirdo Preto, 29: 69-79, jan./mar. 1996.) Clénus -
Euma contragio muscular reflexa produzida por uma extensdo brusca do tendio de um determinado misculo, ocorrendo devido a uma
exaltagdo da atividade reflexa miotatica, a qual é decorrente de desequilibrios entre os sistemas facilitador e inibidor provocados por lesdes
neurologicas. Reflexos Osteo-tendineos -Os reflexos mais comumente testados sdo os reflexos biceptal, estilo-radial e triceptal (para as raizes
nervosas C5,C6 e C7 de reflexo patelar e aquileu (para as Raizes de L4 e S1) e o reflexo de Babinski, que ¢ testado através da aplicagdo de
um estiimulo na borda externa da planta do pé com um objeto rombudo.Normalmente, os dedos dos pés encurvam, exceto nos lactentes com
menos de seis meses de idade.Quando o halux(dedao do pé) se eleva e os demais dedos se estendem e abrem lateralmente, isto pode ser um
sinal de uma anomalia cerebral ou de nervos motores que vao do cérebro até¢ a medula espinhal. Forga Muscular - Aforga muscular ¢ avaliada
conforme escala universalmente conhecida, que segue abaixo.Oindividuo com forga dita normal representa oGrau 5 0 — Nao ha evidéncia de
contratilidade 1 — Evidéncia de pouca contratilidade, ndo havendo mobilidade articular 2 — Movimento completo eliminando a gravidade 3 —
Movimento completo contra a gravidade, mas ndo suporta resisténcia 4 — Movimento completo contra a gravidade e uma pequena resisténcia
5 — Movimenta¢do completa contra a gravidade e contra resisténcia Abdomen: Globoso, Sem visceromegalias ,Ruidos hidroaéreos presentes ,
Indolor Cintura Escapular e Membros Superiores: Inspe¢éo: Sem alteragdes evidentes Palpagdo: Sem alteracdes evidentes Amplitude de
Movimento dos Ombros:Nao foi constatada alteragdo Amplitude de Movimento dos Cotovelos:Nao foi constatada alteragdo Amplitude de
Movimento dos Punhos e Dedos:Nio foi constatada alteragdo Testes Especiais para Avliagdo do Membro Superior: Testes comumente
utilizados na avaliagdo doOmbro: Teste da queda do brago - Teste ativo que ajuda no diagndstico de ruptura no manguito rotador. Deve-se
abduzir completamente o membro superior em teste, em seguida pedir que baixe vagarosamente ao lado do tronco.Havendo ruptura extensa
do manguito rotador, principalmente se incluir o misculo supra-espinhoso, na altura de aproximadamente 90° ao baixa-lo, o membro tende a
“cair” bruscamente, ele ndo conseguira segura-lo para manter em descida vagarosa. Teste de Hawkins - Teste passivo, posicionar ombro e
cotovelo a 90°, descansa-los sobre a mio contralateral do examinador, que estd com a outra mao apoiando o ombro, ¢ fazer rapidamente a
rotagdo interna.Havera manifestacao de dor, quando positivo, porque a manobra provoca o atrito do tenddo do supra-espinhoso com a borda
antero-inferior do acrémio e ligamento coéracoacromial. Sugere sindrome do impacto do ombro. Teste de Neer - Teste passivo, elevando
rapidamente o membro superior com o cotovelo em extenséo e pronag¢éo do antebrago, provocando o choque de inser¢do sobre o supra-
espinhoso contra a borda antero-inferior do acromio.Dor na elevagao stibita do membro. Testes comuns utilizados na avaliagdo do do
Cotovelo: Teste de Cozen — Com o paciente em repouso, estabiliza-se o antebrago. Instruir o paciente para fechar o punho e estende-lo. A
seguir for¢ar o punho estendido para flexdo contra resisténcia.Oteste é positivo se provocado dor no epicondilo lateral, deve- se suspeitar de
epicondilite lateral. Cintura Pélvica e Membros Inferiores: Inspe¢do: Sem alteragdes evidentes Palpagdo: Sem alteragdes evidentes Amplitude
de Movimento dos Quadris:N2o foi constatada alteragdo Amplitude de Movimento dos Joelhos:Nao foi constatada alteragdo Amplitude de
Movimento dos Tornozelos e Pés:Nao foi constatada alteragdo Testes Especiais para a Avaliagdo do Membro Inferior: Teste de Thomas -
Verifica se ha contratura em flex@o do quadril. Consiste na eliminagéo da atitude compensatéria da pelve, para se observar a posicdo real do
quadril. O paciente é colocado deitado. Faz-se flexdo de ambos os quadris.Com isto desfaz-se a inclinagdo pélvica.Quando ha contratura em
flexdo o quadril ndo estende completamente e o angulo formado entre a face posterior da coxa e o plano da mesa de exame corresponde a
contratura em flexdo existente Manobra de Trendelenburg - é usada para verificar se ha insuficiéncia do musculo gliteo médio. Para realizar a
manobra o paciente fica de pé, de frente para o examinador. Segura-se, firmemente, as duas maos do paciente e pede-se que ele levante o pé
do lado normal, fazendo apoio do lado que se quer testar.Com isto, a pelve tende a cair para o outro lado e o miisculo gliteo médio contrai-se
para manter o nivelamento dela. Se ele estiver insuficiente o nivelamento ndo ¢ mantido e a pelve cai para o lado oposto ao do apoio. Exames
Complementares Documentos anexados ao processo. Relatérios Médicos Documentos anexados ao processo. Lembrete: Apericia médica
NAOpode ser utilizada como fator progndstico futuro, de sobrevida, de risco de morte ou de agravamento de morbidades e comorbidades
presentes no (a) periciando (a); a pericia médica compreende a analise dos dados anteriormente, durante e apds o contato com o periciando.
Apenas cumpre o papel de informar ao juizo acerca da capacidade laborativa, no contexto atual de suas patologias e as repercussdes
pertinentes a cada uma delas e do conjunto das mesmas no quadro clinico do (a) periciando (a). DISCUSSAOECONCLUSOES O(a)
periciando (a) € portador (a) de doenga degenerativa da coluna sem déficit neurologico focal incapacitante. A doenga apresentada nio causa
incapacidade para as atividades anteriormente desenvolvidas. A data provavel do inicio da doenga ¢ 2014, segundo conta. Neste caso ndo se
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aplica uma data de inicio da incapacidade . Por fim, o (a) periciando (a) ndo € portador (a) de: tuberculose ativa, hanseniase, alienacdo mental,
neoplasia maligna, cegueira, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,
nefropatia grave, estado avangado de doenca de Paget (osteite deformante), sindrome de imunodeficiéncia adquirida (AIDS) e/ou
contaminacao por radiagdo.

- Nio reconhecida no laudo pericial a presencga de incapacidade permanente, ainda que parcial, para o trabalho ou para a atividade habitual,
descabe analisar as condigdes pessoais e sociais da parte autora, para a finalidade de concesso da aposentadoria por invalidez. Com efeito,
no texto da Simula 77 a Turma Nacional de Uniformizagao resumiu a interpretagcio de que “O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condigdes
pessoais e sociais quando nio reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”. Contudo, a analise das condigdes
pessoais e sociais do segurado cabe apenas se houver incapacidade para a atividade habitual que seja permanente, ou seja, incapacidade
parcial e permanente, conforme interpretagdo da TNU: “Ou seja, se houver uma incapacidade para a atividade habitual, que seja permanente,
ou seja, uma incapacidade parcial e permanente, devera o julgador realizar a analise das condigdes sociais e pessoais” (Processo PEDILEF
05025126120144058105 PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA Sigla do 6rgio TNU Data da Decisio 23/02/2017 Fonte/Data da Publicagio DOU 05/04/2017 PAG.
153/224).

- O fato de a parte autora ser portadora de doenga ndo implica necessariamente incapacidade laboral. A doenga ndo se confunde com a
incapacidade. Poder haver doenga sem que esta gere incapacidade. Nao ha que se cogitar de reabilitagdo profissional. A parte autora ndo esta
parcialmente incapacitada, de modo permanente, para a ocupagao habitual, segundo o laudo pericial

- A critica veiculada ao laudo pericial trata-se de mera opinido do profissional de advocacia, que, com o devido respeito, nio pode ser acolhida,
por se tratar de matéria técnica. Somente um médico pode emitir opinido técnica desse teor, nos moldes dos artigos 4°, XII, e 5°, inciso I, da
Lein® 12.842/2013: “Art. 4° Sdo atividades privativas do médico: XII - realizac@o de pericia médica e exames médico-legais, excetuados os
exames laboratoriais de analises clinicas, toxicologicas, genéticas e de biologia molecular; “Art. 5° Sdo privativos de médico: II - pericia e
auditoria médicas; coordenacdo e supervisdo vinculadas, de forma imediata e direta, as atividades privativas de médico”. O profissional da
advocacia, por mais qualificag@o técnica que ostente, ndo tem formagao profissional para questionar a qualificagdo técnica do perito médico ou
a necessidade de realizacdo de nova pericia na mesma ou em outra especialidade médica. Essa impugnagao caracteriza exercicio da medicina,
pois somente outro profissional médico, assistente técnico da parte autora, poderia veicular manifestago técnica que desqualificasse o perito
que produziu o laudo ou o préprio laudo pericial, o que ndo ocorreu na espécie.

- A parte deve apresentar criticas concretas ao laudo pericial por meio de assistente técnico de quem néo tenha sido paciente, ndo bastando
para tanto a apresentagdo de atestado ou relatério médico genérico de médico que ndo atua como assistente técnico nem dirige criticas
concretas ao laudo pericial. O assistente técnico também deve se expor as criticas, ao contraditorio e a ampla defesa, enfrentando
concretamente os fundamentos e as conclusdes expostos no laudo pericial, por meio de parecer técnico que aponte o erro na interpretagdo
adotada pelo perito judicial ou a qualificagdo profissional deste na area médica especifica em que produzida a pericia. Sem que a parte
apresente parecer de assistente técnico que impugne concretamente a laudo pericial, relatérios e/ou atestados médicos, especialmente de
profissionais de que seja ou tenha sido paciente, ndo servem para infirmar os fundamentos e as conclusdes expostos pelo perito. Cumpre
salientar que “Na formagao de sua opinido técnica, o médico investido na fungo de perito nao fica restrito aos relatdrios elaborados pelo
médico assistente do periciando”, é o que estabelece a primeira parte do artigo 3° da Resolugdo 126/2005, do Conselho Regional de Medicina
do Estado de Sao Paulo - CREMESP. “O atestado ou relatério médico solicitado ou autorizado pelo paciente ou representante legal, para fins
de pericia médica, devera conter informagdes sobre o diagndstico, os exames complementares, a conduta terapéutica proposta e as
consequéncias a satde do paciente, podendo sugerir afastamento, readaptag@o ou aposentadoria, ponderando ao paciente, que a decisdo
cabera ao médico perito” (artigo 8° da Resolugdo 126/2005 do CREMESP). Por for¢a de Resolu¢éo do Conselho Regional de Medicina do
Estado de Sdo Paulo, atestados ou relatérios médicos ndo vinculam a decisdo do médico perito, a quem incumbe decidir, com absoluta
exclusividade e de modo vinculante, sobre a incapacidade do periciando para o trabalho e suas ocupagdes habituais. E importante ter presente
também que por forga do § 1° do artigo 7° da referida Resolugo 126/2005 do CREMESP, “E dever do perito judicial e dos assistentes
técnicos conferenciarem e discutirem o caso sub judice, disponibilizando, um ao outro, todos os documentos sobre a matéria em discussdo apos
o término dos procedimentos periciais e antes de protocolizarem os respectivos laudos ou pareceres”. Somente se observado esse
procedimento, por meio de criticas concretas ao laudo pericial por assistente técnico, havera respaldo técnico em que o juiz podera se motivar
para afastar o laudo pericial. Fora desse procedimento, sem respaldo em laudo pericial o Poder Judiciario ndo tem capacidade institucional
para resolver a questdo técnica.

- As provas habeis a verificagdo da incapacidade laboral da parte autora foram produzidas. Dos autos verifica-se que a parte autora foi
submetida a pericia médica realizada por profissional imparcial e de confianga do Juizo, devidamente habilitado para tanto. A parte autora
apresentou prova documental e poderia ter apresentado criticas concretas ao laudo pericial, por meio de profissional habilitado. A auséncia de
exercicio desse direito ndo decorreu de nenhum obstaculo ou impedimento criado pelo Juizado Especial Federal, e sim por opgdo da parte
autora. A aferigcdo da capacidade para o trabalho somente pode ser feita por meio de prova técnica, realizada por profissional de Medicina, nos
moldes dos artigos 4°, XII, e 5° inciso II, da Lein® 12.842/2013. A conclusio desfavoravel do perito as pretensoes da parte autora ndo torna a
prova imprestavel nem determina a realizacdo de nova pericia. Os atestados, receitudrios e exames médicos juntados aos autos ndo possuem o
condo de infirmar a conclusio do laudo pericial judicial, nos termos da fundamentagdo exposta acima. O laudo pericial é elucidativo e
conclusivo e ndo restou demonstrado, por meio de assistente técnico, que padeca de omiss@o ou contradi¢@o. O perito judicial, com amparo no
exame fisico e analise dos documentos juntados aos autos, afirmou que a parte autora esta capacitada para o exercicio de suas atividades
laborais.

- N&o ha nulidade a ser reconhecida por afirmado cerceamento do direito de produzir outra pericia médica ou de obter esclarecimentos do
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perito. O perito ndo recomendou a realizagdo dessa pericia. Nao ha parecer técnico devidamente fundamentado que recomende a necessidade
de realizagdo de pericia médica em area especifica. A necessidade de realizagio dessa pericia decorre da opinido do profissional da advocacia
que representa a autora. Ele, com o devido respeito, ndo ¢ médico nem pode, sob o pretexto de exercitar a ampla defesa, emitir opinido médica
recomendando a realizacdo de nova pericia. Conforme ja assinalado, trata-se de matéria técnica, privativa do médico, inclusive por forca de
lei. De resto, o perito examinou a parte autora em todos os aspectos e concluiu que ela ndo apresenta incapacidade para o trabalho, donde a
desnecessidade dos esclarecimentos solicitados pela autora. O laudo pericial, produzido por profissional imparcial, porquanto equidistante das
partes, ndo padece de obscuridade, omissdo ou contradi¢do. Nele foram analisados todos os aspectos relevantes do caso, sendo suficiente para
sua resolugdo.

- As provas se destinam ao convencimento do juiz e se este as considera suficientes para tanto, ndo ha necessidade de se produzir outras
(EDcl no REsp 1364503/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 09/08/2017). “O Superior
Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera desnecessaria a
produgdo de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a formago de seu convencimento” (Aglnt no AREsp
938.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017). No mesmo sentido: “No
que toca ao cerceamento de defesa, o Tribunal a quo, amparado na sentenca, consignou que o pedido de realizagdo de nova prova pericial foi
indeferido, porque o laudo pericial existente nos autos foi considerado claro e objetivo. E, apds a analise do conjunto probatdrio, julgou
desnecessaria a prova oral. Deveras, ¢ o Juiz o destinatario das provas e afirmando-se convencido, tem a faculdade de indeferir
motivadamente a produgédo de prova” (Agint no AREsp 1070518/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 25/09/2017).

- Os quesitos complementares, formulados pelo autor depois de apresentado o laudo pericial, ndo sdo cabiveis no Juizado Especial Federal,
presente seu rito simplificado. Nem no proprio regime do CPC cabem quesitos complementares depois de apresentado o laudo pericial, os
quais deveriam ter sido apresentados durante a pericia: “Art. 469. As partes poderdo apresentar quesitos suplementares durante a diligéncia,
que poderdo ser respondidos pelo perito previamente ou na audiéncia de instrugéo e julgamento”. De resto, conforme ja assinalado, os peritos
responderam a todas as questdes relevantes para a resolugdo do caso. Ndo ha omissio, obscuridade ou contradigdo nos laudos periciais que
demande a prestag@o de esclarecimentos pelos peritos. As provas se destinam ao convencimento do juiz e se este as considera suficientes
para tanto, ndo ha necessidade de se produzir outras (EDcl no REsp 1364503/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 09/08/2017). “O Superior Tribunal de Justiga tem entendimento firmado no sentido de que nio ha cerceamento de
defesa quando o julgador considera desnecessaria a produgo de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a
formacdo de seu convencimento” (Aglnt no AREsp 938.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/08/2017, DJe 28/08/2017).

- “[N]ao cabe a concessdo ou restabelecimento de beneficio de Auxilio-Doenga ou Aposentadoria por Invalidez se o segurado ndo apresenta
incapacidade para o exercicio de suas atividades laborativas habituais” (PEDILEF 00539907320124036301, JUIZ FEDERAL RUI COSTA
GONCALVES, TNU, DOU 10/11/2016).

- Mantenho a sentenga nos termos do artigo 46 da Lein°. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso €, com
fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados
no percentual de 10% sobre o valor da causa, atualizado na forma da Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal (tabela das a¢des
condenatorias em geral, sem a Selic, em razdo do que resolvido pelo STF no RE 870.947 em 20/9/2017), cuja execugio fica condicionada a
comprovagao, no prazo de 5 anos, de nio mais subsistirem as razdes que determinaram a concessao da gratuidade da justica, se deferida. O
regime juridico dos honorarios advocaticios € regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a
matéria, o que afasta o regime do Cddigo de Processo Civil. Os honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por
profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que
acompanhar o andamento do recurso (STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j.
18.05.2017; Aglnt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017).

0055308-18.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006215
RECORRENTE: ROBERTO TADEU ALVES DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

APOSENTADORIA. PEDIDO DE REVISAO DE BENEFICIO COM RENDA MENSAL INICIAL INFERIOR AO LIMITE MAXIMO
DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO VIGENTE QUANDO DA CONCESSAO. PRETENSAO DE SEU REAJUSTE NOS MESMOS
PERCENTUAIS DA VARIACAO DO LIMITE MAXIMO DO VALOR DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL DE QUE TRATA DO ART. 201 DA CONSTITUICAO DO BRASIL, FIXADO NO ART. 14 DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 20/98 E NO ART. 5° DA EMENDA CONSTITUCIONAL 41/2003. NORMAS QUE NAO TRATAM DO
REAJUSTE DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL E SIM DOS NOVOS LIMITES MAXIMOS DOS
VALORES DOS BENEFICIOS AOS QUAIS O BENEFICIO EM QUESTAO NAO ESTA SUBMETIDO, POR SER INFERIOR AO
TETO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA, POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO.

- Recorre a parte autora da sentenga, que julgou improcedentes os pedidos de revisdo do beneficio previdenciario “consistente em revisar o
calculo da Renda Mensal Atual do beneficio previdenciario titularizado pela parte autora, a partir do recalculo de sua Renda Mensal, com o
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acréscimo, em Junho de 1999, da diferenga percentual de 2,28%, e em maio de 2004 da diferenca percentual de 1,75%, conforme calculos de
liquidag@o que sera oportunamente produzido”, bem como de pagamento das respectivas diferencas.

- O direito a revisdo do beneficio cuja renda mensal inicial foi limitada ao valor maximo do salario de contribuicdo ou cujos salarios de
contribuicdo sofreram tal limitagéo existe nos exatos moldes definidos pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussdo
geral, do Recurso Extraordinario 564.354, segundo o qual “Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda
Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de
previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional”.

Nesta demanda ndo se pede a revisdo de salario de beneficio cuja renda mensal inicial foi efetivamente limitada ao valor maximo do salario de
contribuicdo, como reconhecido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario 564.354.

Pretende-se o reajustamento de beneficio com renda mensal inicial inferior ao limite maximo vigente quando de sua concessao, reajuste esse
postulado nos mesmos percentuais da variagdo do limite maximo do valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o
art. 201 da Constituicdo Federal fixado no artigo 14 da Emenda Constitucional 20/98 e no artigo 5° da Emenda Constitucional 41/2003, que ndo
trataram de reajuste de beneficios do regime geral, e sim de novos limites maximos dos valores dos beneficios.

Com efeito, o artigo 14 da Emenda Constitucional 20/98 e o artigo 5° da Emenda Constitucional 41/2003 estabelecem o seguinte,
respectivamente:

Art. 14 - O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal é
fixado em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), devendo, a partir da data da publicagdo desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar,
em carater permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social

Art. 5° O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o HYPERLINK
"http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm" W "art201" art. 201 da Constituigdo Federal € fixado em R$ 2.400,00
(dois mil e quatrocentos reais), devendo, a partir da data de publicagdo desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em carater
permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Do texto desses dispositivos, considerados seus limites seméanticos minimos, decorrem duas normas: i) primeira, fixaram novos limites maximos
para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal; ii) segunda, determinaram
que as atualizagdes subsequentes desses limites se efetivem pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia
social.

Em outras palavras, o artigo 14 da Emenda Constitucional 20/98 e o artigo 5° da Emenda Constitucional 41/2003 ndo determinaram o
reajustamento dos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Os percentuais correspondentes a elevacio dos valores dos limites maximos para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social
de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal, estabelecidos no artigo 14 da Emenda Constitucional 20/98 e no artigo 5° da Emenda
Constitucional 41/2003, ndo constituem indices de reajustamento dos beneficios do regime geral de previdéncia social

Na interpretacdo do Supremo Tribunal Federal no referido Recurso Extraordinario 564.354, apenas os titulares de beneficios previdenciarios
limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas tém direito a aplicagdo imediata dos novos tetos
constitucionais estabelecidos no artigo 14 da Emenda Constitucional 20/98 e no artigo 5° da Emenda Constitucional 41/2003.

Tal direito existe, assim, desde que a renda mensal inicial do salario de beneficio tenha sido limitada ao teto vigente quando da concessao do
beneficio e da atualizagdo desta (sem a limitag@o) resulte valor superior ao percebido a partir da vigéncia dessas emendas, mas sempre
limitado aos novos tetos, pois ndo se trata de reajuste e os novos tetos devem ser observados.

Nao houve a concessdo de nenhum reajuste para os titulares de beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia
estabelecido antes da vigéncia dessas normas, mas apenas readequagdo aos novos tetos, considerada a renda mensal inicial do salario de
beneficio ja existente quando da concessdo do beneficio, ainda que atualizada até o inicio da vigéncia dos novos tetos (sem a glosa) para saber
se existe direito a readequacdo a eles.

Mas essa readequag@o nio constitui reajuste, uma vez que o valor da renda mensal inicial do salario de beneficio (sem a glosa) ja integrava o
patrimdnio do segurado e ficava sujeita ao limita maximo do salario de contribuigdo vigente.

Nao viola o principio da igualdade a auséncia de concessao, para os titulares de beneficios previdenciarios ndo limitados a teto do regime geral
de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de reajuste em percentual idéntico a elevagdo do limite maximo para o valor dos
beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal.

Além de ndo se tratar de reajuste dos beneficios do regime geral de previdéncia social, e sim de novos limites maximos dos valores que tais
beneficios podem atingir, os titulares de beneficios previdenciarios nio limitados a teto do regime geral de previdéncia ndo contribuiram para
obter a readequagio aos novos limites maximos estabelecidos pelas referidas emendas a Constituigdo. A situacio desses segurados nio é
igual, para invocar idéntico tratamento, a dos segurados titulares de beneficios previdencidrios efetivamente limitados a teto do regime geral de
previdéncia, porque estes contribuiram com salarios de contribuigdo superiores e obtiveram renda mensal inicial superior ao teto, limitada a
este, mas que permanece no patrimonio, sujeitando-se, no futuro, aos novos limites.

O § 4.° do artigo 201 da Constituigdo Federal, na redagdo da Emenda Constitucional 20/98 (antigo § 2.° do artigo 201), outorga a lei ordinaria a
competéncia para fixar os critérios de reajustamento dos beneficios.

A escolha dos indices para atualizagdo do valor dos beneficios previdenciarios insere-se no juizo de conveniéncia e oportunidade do legislador,
que, diante da complexidade dos varios critérios utilizados para medi¢ao da desvalorizagdo da moeda, ¢ quem detém todas as condigdes para
melhor fixar os indices que podem retratar com mais fidelidade a inflacdo, a fim de evitar a perda do valor real dos beneficios.

Os indices utilizados no reajustamento do beneficio foram aplicados pelo INSS de acordo com as normas vigentes nas respectivas épocas, em
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observancia do que estabelece a citada regra da Constituig@o.

O Poder Judiciario nio pode conceder reajustamento dos beneficios previdenciarios fora desses moldes, isto é, segundo indices inexistentes em
lei, porque ai estaria agindo como legislador positivo, atividade essa que encontra dbice no postulado constitucional da separacdo das fungdes
estatais (Constituicdo do Brasil, artigo 2.°).

Em tema de controle de constitucionalidade das leis, o Poder Judiciario tem autorizagio constitucional para agir apenas como legislador
negativo.

A declaragdo de inconstitucionalidade do indice previsto em lei para o reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo autoriza o Poder
Judiciario a agir como legislador positivo criando novo indice para essa finalidade.

A declaragdo de inconstitucionalidade dos indices adotados pelo INSS com base na estrita legalidade implicaria a inexisténcia de qualquer
indice para o reajustamento dos beneficios, e néo a substituigdo por outro escolhido pelo juiz, matéria essa de estrita competéncia do legislador
infraconstitucional. Criar-se-ia um vazio que ndo seria preenchido por qualquer reajustamento.

Nao ha que se falar em ofensa ao principio da irredutibilidade do valor dos beneficios, a qual se operaria apenas na hipdtese de redug@o
nominal do valor destes, o que ndo ocorreu com a aplicagio do critério de reajustamento previsto em lei, por meio da qual ndo s inexistiu
qualquer redug@o nominal do valor dos beneficios, como também se concedeu reajuste.

- PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE BENEFICIO. EQUIVALENCIA COM O REAJUSTAMENTO DOS
SALARIOS DE CONTRIBUICAO OU DE SEU LIMITE MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (...) ‘E assente nesta Corte o entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de
valor minimo, dos salarios-de-contribuicio ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41 da Lein. 8.213/1991 para
tanto.” (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011) 4. Ademais, ¢ pacifica a
jurisprudéncia do STJ de que ndo ha previsdo legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma propor¢do do aumento
do teto dos salarios de contribuicdo. Precedentes: Aglnt no AREsp 972.071/MG, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
19/12/2016; AgInt no AREsp 893.935/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 8/6/2016. 5. Recurso Especial nao
conhecido” (REsp 1650713/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 20/04/2017).

- “EMENTA: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. EQUIVALENCIA NOS REAJUSTES DO SALARIO DE
CONTRIBUICAO E SALARIO DE BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VINCULACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N° 20/98 E 41/2003. 2,28% e 1,75%. INCIDENCIA DAS LEIS 8.212/91 E 8.213/91. ENTENDIMENTO DO STJ.
INCIDENTE CONHECIDO E IMPROVIDO (...) Neste contexto, esta TNU, em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, entende por firmar a
tese de que ndo ¢ possivel a utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdencirios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos
beneficios de valor minimo, dos salarios de contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41 da Lein.
8.213/1991 para tanto” (PEDILEF 05026900820134058311, JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER, TNU,
DOU 12/08/2016.)

- Por confrontar o recurso inominado jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e da Turma Nacional de Uniformizagéo, cabe o julgamento
na forma do artigo 932, IV, “b”, do Cddigo de Processo Civil; artigos 9°, XV, e 49, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido; e artigo 8° IX, do Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizagio de Jurisprudéncia.

- Mantenho a sentenga nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso e, com
fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados
no percentual de 10% sobre o valor da causa, atualizado na forma da Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal (tabela das agdes
condenatorias em geral, sem a Selic, em razio do que resolvido pelo STF no RE 870.947 em 20/9/2017), cuja execugdo fica condicionada a
comprovagao, no prazo de 5 anos, de ndo mais subsistirem as razdes que determinaram a concessdo da gratuidade da justica, se deferida. O
regime juridico dos honorarios advocaticios € regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a
matéria, o que afasta o regime do Cédigo de Processo Civil. Os honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por
profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que
acompanhar o andamento do recurso (STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j.
18.05.2017; Aglnt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017).

0003869-17.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301004320
RECORRENTE: ALTEVIR ZAMBONI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO
APOSENTADORIA. PEDIDO DE REVISAO DE BENEFICIO COM RENDA MENSAL INICIAL INFERIOR AO LIMITE MAXIMO
DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO VIGENTE QUANDO DA CONCESSAO. PRETENSAO DE SEU REAJUSTE NOS MESMOS
PERCENTUAIS DA VARIACAO DO LIMITE MAXIMO DO VALOR DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL DE QUE TRATA DO ART. 201 DA CONSTITUICAO DO BRASIL, FIXADO NO ART. 14 DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 20/98 E NO ART. 5° DA EMENDA CONSTITUCIONAL 41/2003. NORMAS QUE NAO TRATAM DO
REAJUSTE DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL E SIM DOS NOVOS LIMITES MAXIMOS DOS
VALORES DOS BENEFICIOS AOS QUAIS O BENEFICIO EM QUESTAO NAO ESTA SUBMETIDO, POR SER INFERIOR AO
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TETO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA, POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO.

- Recorre a parte autora da sentenga, que julgou improcedente o pedido de revisdo do beneficio, postulado para “- Acondenag@o do réu ao
adimplemento: Obrigacdo de fazer consistente em revisar o calculo da Renda Mensal Atual do beneficio previdenciario titularizado pela parte
autora, a partir do recalculo de sua Renda Mensal, com o acréscimo, em Junho de 1999, da diferenga percentual e 2,28% e em maio de 2004
da diferenca percentual e 1,75% conforme célculos de liquidagao que sera oportunamente produzido. Ressalta-se que, no caso dos beneficios
concedidos depois de junho de 1999, requer seja aplicado somente o reajustes de 1,75%concedido em maio de 2004”.

- O recurso ndo pode ser provido. A sentenga deve ser mantida, por seus proprios fundamentos. O direito a revisdo do beneficio cuja renda
mensal inicial foi limitada ao valor maximo do salario de contribuigdo ou cujos saldrios de contribuicdo sofreram tal limitacdo existe nos exatos
moldes definidos pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussio geral, do Recurso Extraordinario 564.354, segundo o
qual “Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda
Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas
normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional”.

Nesta demanda ndo se pede a revisao de salario de beneficio cuja renda mensal inicial foi efetivamente limitada ao valor maximo do salario de
contribui¢do, como reconhecido pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario 564.354.

Pretende-se o reajustamento de beneficio com renda mensal inicial inferior ao limite maximo vigente quando de sua concessao, reajuste esse
postulado nos mesmos percentuais da variag@o do limite maximo do valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o
art. 201 da Constituicdo Federal fixado no artigo 14 da Emenda Constitucional 20/98 e no artigo 5° da Emenda Constitucional 41/2003, que ndo
trataram de reajuste de beneficios do regime geral, e sim de novos limites maximos dos valores dos beneficios.

Com efeito, o artigo 14 da Emenda Constitucional 20/98 e o artigo 5° da Emenda Constitucional 41/2003 estabelecem o seguinte,
respectivamente:

Art. 14 - O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal é
fixado em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), devendo, a partir da data da publicag@o desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar,
em carater permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Art. 5° O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o HYPERLINK
"http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm" \WI "art201" art. 201 da Constituigdo Federal ¢ fixado em R$ 2.400,00
(dois mil e quatrocentos reais), devendo, a partir da data de publicag@o desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em carater
permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social

Do texto desses dispositivos, considerados seus limites semanticos minimos, decorrem duas normas: i) primeira, fixaram novos limites maximos
para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituigdo Federal; i) segunda, determinaram
que as atualizagdes subsequentes desses limites se efetivem pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia
social.

Em outras palavras, o artigo 14 da Emenda Constitucional 20/98 ¢ o artigo 5° da Emenda Constitucional 41/2003 ndo determinaram o
reajustamento dos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Os percentuais correspondentes a elevacao dos valores dos limites maximos para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social
de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal, estabelecidos no artigo 14 da Emenda Constitucional 20/98 e no artigo 5° da Emenda
Constitucional 41/2003, ndo constituem indices de reajustamento dos beneficios do regime geral de previdéncia social

Na interpretacdo do Supremo Tribunal Federal no referido Recurso Extraordinario 564.354, apenas os titulares de beneficios previdenciarios
limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas t€m direito a aplicagdo imediata dos novos tetos
constitucionais estabelecidos no artigo 14 da Emenda Constitucional 20/98 e no artigo 5° da Emenda Constitucional 41/2003.

Tal direito existe, assim, desde que a renda mensal inicial do salario de beneficio tenha sido limitada ao teto vigente quando da concessao do
beneficio e da atualizagio desta (sem a limitagdo) resulte valor superior ao percebido a partir da vigéncia dessas emendas, mas sempre
limitado aos novos tetos, pois ndo se trata de reajuste e os novos tetos devem ser observados.

Nao houve a concessdo de nenhum reajuste para os titulares de beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia
estabelecido antes da vigéncia dessas normas, mas apenas readequagdo aos novos tetos, considerada a renda mensal inicial do salario de
beneficio ja existente quando da concessdo do beneficio, ainda que atualizada até o inicio da vigéncia dos novos tetos (sem a glosa) para saber
se existe direito a readequacéo a eles.

Mas essa readequag@o ndo constitui reajuste, uma vez que o valor da renda mensal inicial do salario de beneficio (sem a glosa) ja integrava o
patriménio do segurado e ficava sujeita ao limita maximo do salario de contribui¢do vigente.

Nao viola o principio da igualdade a auséncia de concessio, para os titulares de beneficios previdencidrios ndo limitados a teto do regime geral
de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de reajuste em percentual idéntico a elevag@o do limite maximo para o valor dos
beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal.

Além de nio se tratar de reajuste dos beneficios do regime geral de previdéncia social, e sim de novos limites maximos dos valores que tais
beneficios podem atingir, os titulares de beneficios previdenciarios ndo limitados a teto do regime geral de previdéncia ndo contribuiram para
obter a readequacgdo aos novos limites maximos estabelecidos pelas referidas emendas a Constituigdo. A situagio desses segurados nio é
igual, para invocar idéntico tratamento, & dos segurados titulares de beneficios previdenciarios efetivamente limitados a teto do regime geral de
previdéncia, porque estes contribuiram com salarios de contribuicdo superiores e obtiveram renda mensal inicial superior ao teto, limitada a
este, mas que permanece no patrimonio, sujeitando-se, no futuro, aos novos limites.
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O § 4.° do artigo 201 da Constituicdo Federal, na redagdo da Emenda Constitucional 20/98 (antigo § 2.° do artigo 201), outorga a lei ordinaria a
competéncia para fixar os critérios de reajustamento dos beneficios.

A escolha dos indices para atualizagéo do valor dos beneficios previdenciarios insere-se no juizo de conveniéncia e oportunidade do legislador,
que, diante da complexidade dos varios critérios utilizados para medigdo da desvalorizagdo da moeda, ¢ quem detém todas as condigcdes para
melhor fixar os indices que podem retratar com mais fidelidade a inflagdo, a fim de evitar a perda do valor real dos beneficios.

Os indices utilizados no reajustamento do beneficio foram aplicados pelo INSS de acordo com as normas vigentes nas respectivas épocas, em
observancia do que estabelece a citada regra da Constituigao.

O Poder Judiciario nio pode conceder reajustamento dos beneficios previdenciarios fora desses moldes, isto é, segundo indices inexistentes em
lei, porque ai estaria agindo como legislador positivo, atividade essa que encontra dbice no postulado constitucional da separagdo das fungdes
estatais (Constitui@o do Brasil, artigo 2.°).

Em tema de controle de constitucionalidade das leis, o Poder Judiciario tem autorizagdo constitucional para agir apenas como legislador
negativo.

A declaragdo de inconstitucionalidade do indice previsto em lei para o reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo autoriza o Poder
Judiciario a agir como legislador positivo criando novo indice para essa finalidade.

A declaragdo de inconstitucionalidade dos indices adotados pelo INSS com base na estrita legalidade implicaria a inexisténcia de qualquer
indice para o reajustamento dos beneficios, e ndo a substituicdo por outro escolhido pelo juiz, matéria essa de estrita competéncia do legislador
infraconstitucional. Criar-se-ia um vazio que ndo seria preenchido por qualquer reajustamento.

Nao ha que se falar em ofensa ao principio da irredutibilidade do valor dos beneficios, a qual se operaria apenas na hipdtese de redug@o
nominal do valor destes, o que nfo ocorreu com a aplicagio do critério de reajustamento previsto em lei, por meio da qual ndo s inexistiu
qualquer redug@o nominal do valor dos beneficios, como também se concedeu reajuste.

- PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE BENEFICIO. EQUIVALENCIA COM O REAJUSTAMENTO DOS
SALARIOS DE CONTRIBUICAO OU DE SEU LIMITE MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (...) ‘E assente nesta Corte o entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizacdo, para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de
valor minimo, dos salarios-de-contribuicao ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41 da Lein. 8.213/1991 para
tanto.” (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011) 4. Ademais, ¢ pacifica a
jurisprudéncia do STJ de que ndo ha previsdo legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdencidrios na mesma proporgdo do aumento
do teto dos salarios de contribuicdo. Precedentes: Aglnt no AREsp 972.071/MG, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
19/12/2016; Aglnt no AREsp 893.935/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 8/6/2016. 5. Recurso Especial ndo
conhecido” (REsp 1650713/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 20/04/2017).

- “EMENTA: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. EQUIVALENCIA NOS REAJUSTES DO SALARIO DE
CONTRIBUICAO E SALARIO DE BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VINCULACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N° 20/98 E 41/2003. 2,28% e 1,75%. INCIDENCIA DAS LEIS 8.212/91 E 8.213/91. ENTENDIMENTO DO STJ.
INCIDENTE CONHECIDO E IMPROVIDO (...) Neste contexto, esta TNU, em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, entende por firmar a
tese de que ndo ¢ possivel a utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos
beneficios de valor minimo, dos salarios de contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41 da Lein.
8.213/1991 para tanto” (PEDILEF 05026900820134058311, JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER, TNU,
DOU 12/08/2016.)

- Por confrontar o recurso inominado, quanto ao tema de mérito, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o, cabe o julgamento na forma do artigo 932, IV, “b”, do Cédigo de Processo Civil; artigos 9°, XV, e 49, do Regimento Interno
das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido; e artigo 8° IX, do Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia.

- Mantenho a sentenga nos termos do artigo 46 da Lein°. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso €, com
fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados
no percentual de 10% sobre o valor da causa, atualizado na forma da Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal (tabela das a¢des
condenatorias em geral, sem a Selic, em razdo do que resolvido pelo STF no RE 870.947 em 20/9/2017), cuja execugio fica condicionada a
comprovagao, no prazo de 5 anos, de nio mais subsistirem as razdes que determinaram a concessao da gratuidade da justica, se deferida. O
regime juridico dos honorarios advocaticios € regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a
matéria, o que afasta o regime do Codigo de Processo Civil. Os honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por
profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que
acompanhar o andamento do recurso (STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j.
18.05.2017; Aglnt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017).

0001961-71.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006217
RECORRENTE: LUIZ CARLOS FACTOR (SP279661 - RENATA DE CASSIA AVILA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. MOTORISTA DEPOIS DE 6/3/97. AUSENCIA DE PROVA DE
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EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS. RUIDO DENTRO DO LIMITE NORMATIVO DE TOLERANCIA. AUSENCIA DE PROVA
DE EXPOSICAO A POEIRA E AGENTES QUIMICOS NA PRODUCAO DE LAPIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA, POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

- Recorre a parte autora da sentenga, que julgou improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuicao, para
conversdo de tempo especial em comum.

- A legislac@o em vigor na ocasifio da prestacdo do servigo regula a caracterizacdo e a comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes
especiais. Observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposi¢do aos agentes agressivos a saude: se pelo mero
enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as anotagdes de formularios do INSS ou, ainda, pela
existéncia de laudo assinado por médico do trabalho, a depender do periodo em que a atividade especial foi executada (REsp 1151363/MG,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011).

- Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividades especiais para comum apds 1998. A partir da ultima
reedicdo da MP 1.663, parcialmente convertida na Lei 9.711/1998, o texto legal tornou-se definitivo, sem a parte do texto que revogava o § 5°
do art. 57 da Lei 8213/91 (REsp 1151363/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011).
Na interpretacdo da Turma Nacional de Uniformizagao, é possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado
em qualquer periodo (Sumula 50 da Turma Nacional de Uniformizagéo).

- A aposentadoria especial foi instituida pelo artigo 31 da Lei 3807/60. O critério de especificagdo da categoria profissional com base na
penosidade, insalubridade ou periculosidade, definidas por decreto do Poder Executivo, foi mantido até a edi¢do da Lei 8213/91.

- O Poder Executivo editou os Decretos 53.831/64 e 83.080/79, relacionando em seus anexos atividades profissionais consideradas penosas,
insalubres ou perigosas. As atividades profissionais que se enquadrassem no decreto editado pelo Poder Executivo eram consideradas
penosas, insalubres ou perigosas, independentemente de comprovacao dessa natureza por laudo técnico. Bastava a anotacdo da fungio em
Carteira de Trabalho ¢ Previdéncia Social - CTPS ou a elaboragdo do entdo denominado informativo SB-40, consistente em informagdes
prestadas pelo empregador a Previdéncia Social descrevendo a exposi¢do do segurado a agentes agressivos.

- O artigo 57 da Lei 8.213/91, na redag@o original, alude apenas as atividades profissionais sujeitas a condicdes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica. O artigo 58 dessa lei, também na redag@o original, estabelecia que a relagdo dessas atividades seria objeto de lei
especifica.

- A redacdo original do artigo 57 da Lein® 8.213/91 foi alterada pela Lein® 9.032/95 sem que até entdo tivesse sido editada lei que
estabelecesse a relagdo das atividades profissionais sujeitas a condi¢cdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.
Continuaram em vigor os Decretos 53.831/64 e 83.080/79, até serem revogados, a partir de 6/3/1997, pelo Decreto 2.172, de 5/3/1997.

- Até 5/3/97, salvo quanto ao ruido e ao calor, as atividades profissionais informadas nos formularios SB/40 que constavam dos Decretos
53.831/64 e 83.080/79 e foram executadas durante a vigéncia destes sdo passiveis de conversdo do tempo especial para o comum. Para a
comprovagdo da exposicdo aos agentes nocivos ruido e calor, sempre foi necessaria a apresentagdo de laudo pericial, mesmo quando a
atividade fora exercida sob a égide dos Decretos 53.831/1964 e 83.080/1979 (AgRg no AREsp 859.232/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 26/04/2016). O perfil profissiografico previdenciario espelha as
informag¢des contidas no laudo técnico, razio pela qual pode ser usado como prova da exposicdo ao agente nocivo (REsp 1573551/RS, Rel
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 19/05/2016).

- Até o advento da Lei 9.032/95, publicada em 29.4.1995, € possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial pelo mero enquadramento
na categoria profissional cuja atividade é considerada especial. A partir de 29.4.1995, quando publicada a Lei 9032/1995, ha necessidade de
que a atividade tenha sido exercida com efetiva exposicéo a agentes nocivos, de modo permanente, ndo ocasional nem intermitente,
comprovada por meio dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador.

- A conversdo em especial do tempo de servigo prestado em atividade profissional elencada como perigosa, insalubre ou penosa em rol
expedido pelo Poder Executivo (Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79), antes da edigdo da Lein.® 9.032/95, independentemente da produgéo de
laudo pericial comprovando a efetiva exposicdo a agentes nocivos. Quanto ao lapso temporal compreendido entre a publicagdo da Lein.°
9.032/95 (29/04/1995) e a expedigdo do Decreto n.° 2.172/97 (05/03/1997), ha necessidade de que a atividade tenha sido exercida com efetiva
exposicdo a agentes nocivos, sendo que a comprovagio, no primeiro periodo, € feita com os formularios SB-40 e DSS-8030, e, no segundo,
com a apresentagao de laudo técnico (REsp 597.401/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 10/02/2004, DJ
15/03/2004, p. 297). A partir do advento do Decreto 2.172/97 passou-se a exigir laudo técnico das condicdes ambientais do trabalho para
comprovagio da atividade especial (STJ, PETICAO N° 9.194-PR (2012/0096972-7), RELATOR: MINISTRO ARNALDO ESTEVES
LIMA).

- As regras de conversdo de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes da cabega do artigo 70 do
Decreto 3.048/1999, que prevé fatores de conversdo para mulher e para homem, respectivamente, de 2,00 e 2,33 (15 anos), 1,50 e 1,75 (20
anos) e 1,20 e 1,40 (30 anos), aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo, por for¢a do § 2° desse artigo, incluido pelo Decreto
4.827/2003, norma essa a cuja observancia esta o INSS vinculado, porque editada pelo Presidente da Republica. De resto, o Superior Tribunal
de Justica decidiu que o critério normativo aplicavel, quanto ao fator de conversdo, € o vigente por ocasido do preenchimento dos requisitos
para a aposentadoria (EDclno REsp 1310034/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe
02/02/2015).

- O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovacéo da atividade especial do segurado (Sumula 68 da Turma
Nacional de Uniformizagido). Mas ¢ importante fazer esta ressalva: o entendimento resumido nesse verbete 68 da TNU foi consolidado com
base na premissa da existéncia de laudo técnico posterior ao periodo de atividade especial. Nessa situag@o, o laudo posterior ratifica a natureza
especial do periodo anterior, confirmando-o, caso ndo tenha ocorrido alteragdo no ambiente de trabalho. Na situagdo em que o laudo pericial é
anterior ao periodo que se afirma especial, ele ndo serve para ratificar a natureza especial de periodos posteriores a data em que produzido (o

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 31/01/2018  39/1477



laudo). Nao seria possivel antecipar no laudo pericial a realidade e prever as condi¢des de trabalho no futuro, isto é, a manutengéo dos fatores
de risco e que as medidas de protegdo coletiva e individual ndo reduziram nem eliminaram a agéo dos agentes nocivos. Na verdade, sendo
anterior o laudo ao periodo trabalhado, ndo existe nenhum laudo pericial contemporaneo a tal periodo ou posterior a ele. A questdo ¢ de falta
absoluta de laudo pericial para o periodo. Essa distingdo foi feita pela propria TNU (PEDILEF 05043493120124058200, JUIZ FEDERAL
WILSON JOSE WITZEL, TNU, DOU 06/11/2015 PAGINAS 138/358.). Desse julgamento destaco o seguinte trecho: “Situagdo diferente
seria se o laudo fizesse referéncia a medigdes ambientais em periodo anterior ao requerido pelo segurado. Nessa hipotese, penso que ndo
haveria como ser presumida a permanéncia da nocividade outrora reconhecida, uma vez que os avangos tecnologicos e da medicina e
seguranca do trabalho poderiam ter eliminado o fator de risco”.

- Para reconhecimento de condigcdo especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a agentes nocivos a satde ou a integridade fisica nio
precisa ocorrer de forma permanente (Stimula 49 a Turma Nacional de Uniformizaggo).

- “Atendidos os demais requisitos, é devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado é
perigosa, insalubre ou penosa, mesmo ndo inscrita em Regulamento” (Sumula do extinto TFR, Enunciado n° 198). - “No tocante ao exercicio
de atividade com exposi¢cdo a agente nocivo, a matéria ja foi decidida pela Primeira Se¢ao deste Tribunal, pelo rito dos recursos repetitivos, nos
termos do art. 543 do CPC, no qual foi chancelado o entendimento de que: ‘A luz da interpretagio sistematica, as normas regulamentadoras
que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saude do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor
que a técnica médica e a legislagdo correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional,
nem intermitente, em condi¢des especiais’ (art. 57, § 3° da Lei 8.213/1991).” (REsp 1.306.113/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
7/3/2013)” (Aglnt no AREsp 1126121/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017).
Sem a comprovagdo da efetiva exposi¢do a agentes nocivos, descabe o enquadramento por equiparagio a categoria profissional. “Incabivel o
reconhecimento do exercicio de atividade ndo enquadrada como especial, se o trabalhador ndo comprova que efetivamente a exerceu sob
condicdes especiais” (AgRg no REsp 842.325/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 21/09/2006, DJ
05/02/2007, p. 429).

- Considera-se especial a atividade exercida com exposi¢ao a ruidos superiores a 80 decibéis até 05/03/1997. A partir de 06/03/1997, data da
publicacdo do Decreto 2.172/1997, considera-se prejudicial a exposi¢@o a ruidos superiores a 90 decibéis, até 18/11/2003. A partir de
19/11/2003, data da publicacdo do Decreto 4.882/2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido € de 85 decibéis, conforme resolvido pelo
Superior Tribunal de Justiga, em julgamento submetido ao rito dos recursos repetitivos (REsp 1.398.260/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Se¢ao, DJe 5/12/2014).

- O regramento do Decreto n° 2.172/1997 e do Decreto 3.048/1999 (em sua redagao original), que estabeleceram em 90 decibéis o limite de
tolerancia para o agente agressivo ruido, aplica-se a partir de 6/3/1997 até 18/11/2013. Nio cabe a aplicagdo retroativa, para esse periodo, do
Decreto 4.882/2003, que reduziu tal limite a 85 decibéis, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, em caso sobre essa especifica
questdo: “EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO. EXPOSICAO DE TRABALHADOR A NiVEIS DE RUIDO.
LIMITES LEGAIS. COMPROVACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. APLICACAO RETROATIVA DE NORMAS MAIS
BENEFICAS. NAO AUTORIZACAO. 1. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o mérito do ARE 664.335, Rel. Min. Luiz
Fux, com repercussao geral reconhecida, decidiu que, na hipétese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a
declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), da eficacia do Equipamento de Prote¢io Individual
(EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 2. Dissentir da conclus@o do acérddo recorrido, quanto a
comprovagao dos niveis de ruido a que exposto o trabalhador demanda, necessariamente, nova analise dos fatos e do material probatdrio
constantes dos autos, o que atrai a incidéncia da Stimula 279/STF. 3. O Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia sedimentada que
impede a aplicacdo retroativa de normas mais benéficas a beneficidrio da previdéncia social, especialmente diante da auséncia de autorizagao
legal para tanto. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE 949911 AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 26/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-201 DIVULG 20-09-2016 PUBLIC 21-09-2016).

- O uso de Equipamento de Protegdo Individual (EPT), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o
tempo de servigo especial prestado (enunciado da Stimula 9 da Turma Nacional de Uniformizagédo). No mesmo sentido: ARE 664335, Relator
Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029
DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015.

- A eficacia do EPI na neutralizagdo dos agentes nocivos - salvo ruido — afasta a natureza especial do trabalho, conforme primeira tese das
duas aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercussdo geral (ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-
2015).

- A Turma Nacional de Uniformizagdo — TNU decidiu que, se do Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP elaborado com base em laudo
técnico consta a informagdo da eficacia do EPI em neutralizar a nocividade do agente agressivo, ndo ha mais respaldo constitucional para o
reconhecimento do tempo especial - salvo em relagéo ao ruido —, inclusive no caso de exposicao a agentes biologicos infectocontagiantes
(PEDILEF 50479252120114047000, JUIZ FEDERAL DANIEL MACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 05/02/2016 PAGINAS 221/329.).

- A exigéncia de apresentacdo de laudo técnico pelo empregador de que deve constar informagao sobre a existéncia de tecnologia de prote¢do
coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e recomendag@o sobre a sua adogdo pelo
estabelecimento respectivo foi introduzida pela Medida Proviséria 1.729, de 2/12/1998, convertida na Lei 9.732, publicada em 14/12/1998, que
deu nova redacdo aos §§1°e 2° do artigo 58 da Lei 8.213/1991.

- Constando do PPP elaborado com base em laudo técnico a informagdo acerca da eficacia do EPI em neutralizar a agio do agente agressivo,
ndo cabe a contagem do periodo como especial a partir de 3/12/1998, data de publicacdo da Medida Proviséria 1.729, convertida na Lei
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9.732/1998, que deu nova redagdo aos §§ 1°e 2° da Lei 8.213/1991. Dai por que até 2/12/1998, mesmo se do PPP constar a eficacia do EPI
na neutralizagdo dos agentes agressivos, € possivel a conversdo do tempo especial em comum.

- O reconhecimento do direito & conversdo do tempo especial em comum, em razio da exposi¢cao a ruido em nivel superior ao limite normativo
de tolerancia, ainda que do laudo técnico conste que houve o fornecimento de equipamento de protegdo eficaz, ndo gera nenhuma violagao a
norma extraivel do art. 195, § 5°, CRFB/88, no que veda a criagdo, majoragio ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de
custeio. Segundo interpretagdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, trata-se de “disposicao dirigida ao legislador ordinario, sendo
mexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituicdo. Deveras, o direito & aposentadoria especial foi outorgado aos
seus destinatarios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106
AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira,
julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes,
através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida
Proviséria n°® 1.729/98, posteriormente convertida na Lein®9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagao que, ao reformular o seu modelo de
financiamento, inseriu os §§ 6° e 7°no art. 57 da Lein.® 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado com recursos provenientes
da contribui¢do de que trata o inciso II do art. 22 da Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevengio-
FAP, concedeu redugdo de até 50% do valor desta contribuicdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados
equipamentos de protecdo declarados eficazes nos formularios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas
continuem a cumprir a sua fungéo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores” (ARE 664335, Relator Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG
11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015).

- No caso concreto, o recurso ndo pode ser provido. A sentenga deve ser mantida, por seus proprios fundamentos. De um lado, como bem
resolvido na sentenga, o periodo de 19/02/2004 a 19/08/2014 “ndo pode ser considerado como especial, pois a parte autora ndo comprovou a
efetiva exposi¢do ao agente nocivo ruido, conforme se depreende dos documentos acostados aos autos (PPP, fl. 04-07, da peti¢éo inicial), uma
vez que ficou exposta ao ruido, de forma habitual e permanente, ao nivel de 85 dB, abaixo, portanto, do limite considerado a caracterizar a
especialidade do periodo, uma vez que a partir de 19/11/03, deve ser considerado o ruido acima de 85 dB, nos termos da fundamentacdo
supra”. O mero exercicio da atividade de motorista de 6nibus deixou de ser especial a partir de 6/3/1997. A partir dessa data ndo basta a
prova do exercicio dessa atividade. E necessaria a prova de efetiva exposicio agentes fisicos, quimicos ou biologicos, prova essa ausente na
espécie.

De outro lado, o periodo de 10/10/1978 a 18/12/1980, ndo pode ser considerado como especial porque, conforme salientado na sentenga, “a
parte autora ndo comprovou a categoria profissional a que pertencia no periodo pleiteado, nem tampouco comprovou a efetiva exposi¢ao a
agentes nocivos, uma vez que ndo trouxe aos autos quaisquer documentos aptos a comprovar a especialidade ou categoria profissional, tais
como formularios, laudos técnicos, PPPs ou CTPS”. A afirmag¢@o de que trabalhou para LAPIS JOHANFABER S/A exposto a agentes
quimicos e a poeira, condicionados na producdo de lapis, ndo esta comprovada por meio de formulario emitido pelo empregador.

O suposto reconhecimento do tempo especial nesse periodo, pelo INSS, em relacdo a terceiro que teria executado as mesmas fungdes
(segurada EVA MARQUES BASSO), que constaria de documento anexo do recurso, neste aludido, ndo instrui o recurso.

De resto, ndo ha nenhuma prova da similaridade das fungdes exercidas pelo autor, com base em informagdes prestadas pelo empregador por
meio de formulario acerca da exposi¢do a agentes nocivos. Nao estdo presentes os requisitos para a admissibilidade de prova emprestada, a
qual, de todo modo, € inexistente nestes autos, pois apenas foi mencionada no recurso, sem o ter instruido.

- Por confrontar o recurso inominado jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagio, cabe o julgamento na forma do artigo
932, 1V, “b”, do Cddigo de Processo Civil; artigos 9°, XV, e 49, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizago dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido; e artigo 8°, IX, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio de
Jurisprudéncia.

- Mantenho a sentenca nos termos do artigo 46 da Lein°®. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso €, com
fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados
no percentual de 10% sobre o valor da causa, atualizado na forma da Resolug@o 267/2013, do Conselho da Justica Federal (tabela das agdes
condenatorias em geral, sem a Selic, em razio do que resolvido pelo STF no RE 870.947 em 20/9/2017), cuja execugdo fica condicionada a
comprovagao, no prazo de 5 anos, de ndo mais subsistirem as razdes que determinaram a concessdo da gratuidade da justica, se deferida. O
regime juridico dos honorarios advocaticios é regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a
matéria, o que afasta o regime do Cédigo de Processo Civil. Os honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por
profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que
acompanhar o andamento do recurso (STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j.
18.05.2017; Aglnt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017).

0001942-16.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301004318
RECORRENTE: NELSON BARRERO (SP176755 - ELENICE MARIA FERREIRA CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO
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PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. EXPEDICAO DE CERTIDAO DE TEMPO DE
CONTRIBUICAO. AVERBACAO NO REGIME PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL. ART. 96,1, DA LEI N.
8.213/1991. PRECEDENTES DO STJ E DA TNU. SENTENCA MANTIDA, POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO
DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

- Recorre a parte autora da sentenga, que julgou improcedente o pedido de expedicdo de certiddo de tempo de servigo para contagem em
regime proprio de previdéncia.

- O recurso ndo pode ser provido. A sentenga deve ser mantida, por seus proprios fundamentos. O inciso I do artigo 96 da Lei 8.213/1991
proibe a contagem em dobro ou em outras condigdes especiais para efeito de contagem reciproca de tempo de servigo.

O Superior Tribunal de Justica entende que nfo se admite, por expressa proibicao legal (artigo 96, I, da Lei 8.213/1991), a conversao de tempo
especial em comum, para fins contagem reciproca:

PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. EXPEDICAO DE CERTIDAO DE TEMPO DE
CONTRIBUICAO. AVERBACAO NO REGIME PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL. ART. 96,1, DA LEI N.
8.213/1991. PRECEDENTES.

I - Discute-se nos autos a possibilidade, para o fim de contagem reciproca, de conversio de tempo especial em comum, com a expedicido de
certiddo de tempo de contribuigio.

II - Segundo entendimento consolidado no julgamento do EREsp 524.267/PB, ndo se admite, por expressa proibicdo legal (art. 96, I, da Lein.
8.213/1991), a conversdo de tempo especial em comum, para o fim contagem reciproca.

III - Agravo interno improvido (AgInt no REsp 1597552/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/03/2017, DJe 24/03/2017).

PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. EXPEDICAO DE CERTIDAO DE TEMPO DE
CONTRIBUICAO. AVERBACAO NO REGIME PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL. ART. 96,1, DA LEI
8.213/1991.

1. Discute-se nos autos a possibilidade, para fins de contagem reciproca, de conversdo de tempo especial em comum, com a expedi¢do de
Certiddo de Tempo de Contribuigdo.

2. Nao se conhece de Recurso Especial em relago a ofensa ao art.

535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Aplicagao, por analogia, da
Stmula 284/STF.

3. Conforme entendimento consolidado no julgamento dos EREsp 524.267/PB, ndo se admite, por expressa proibigao legal (art. 96, I, da Lei
8.213/1991), a conversdo de tempo especial em comum, para fins de contagem reciproca. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.592.380/SC, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.8.2016; AgRg no REsp 1.555.436/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 29.2.2016; AgRg no REsp 1.558.663/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/2/2016.

4. Recurso Especial provido (REsp 1646337/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe
20/04/2017).

- No mesmo sentido ¢ a interpretagdo da Turma Nacional de Uniformizagao:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. CONTAGEM RECIPROCA. SERVIDOR PUBLICO.
PRETENSAO DE CONVERSAO DE ATIVIDADE ESPECIAL EM COMUM, PARA UTILIZACAO NO SERVICO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL. HIPOTESE DIVERSA DA PREVISTA NA SUMULA 66/TNU. PROVIMENTO PARCIAL
DO PEDIDO. 1. Trata-se de Incidente de Uniformizagio pelo qual se pretende a reforma de acérdido oriundo de Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria do Rio Grande do Sul que, mantendo a sentenga, reconheceu periodo de trabalho sob condigdo
especial. 2. O aresto combatido considerou que ha o direito adquirido de servidor publico vinculado a regime estatutario a contagem ponderada
de trabalho anteriormente exercido sob o regime celetista, na empresa Itaipu Binacional, em alegada condicio especial, fazendo jus a
expedi¢do de certiddo de tempo de contribuigdo. 3. O INSS sustenta o cabimento do pedido de uniformizagéo por entender que o acérdido
recorrido estaria contrario a julgados do STJ que, em alegada(s) hipdtese(s) semelhante(s), ndo reconheceu(ram) o direito de servidor publico
a contagem reciproca de tempo de atividade especial exercida na iniciativa privada sob o regime celetista, por entender haver vedagéo legal
expressa. 4. A Lein® 10.259/2001 prevé o incidente de uniformizagdo quando “houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei” (art. 14, caput). Cabera a TNU o exame de pedido de uniformizagdo que
envolva “divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ” (art. 14, § 4°). 5. Do cotejo entre o acorddo combatido e os julgados paradigmas, observo que esta caracterizada a divergéncia de
entendimento quanto ao direito material posto em andlise nos autos, em razdo da ocorréncia de similitude fatica entre os julgados recorridos e
os precedentes apresentados. 6. Isto porque se partiu do mesmo fato (de mesma natureza/contagem reciproca de tempo de contribuicdo
envolvendo atividade sob regime especial e servigo publico sujeito a regime proprio de previdéncia social) para se chegar a conclusdes
juridicas divergentes (substrato do incidente): no caso recorrido, entendeu-se possivel a contagem reciproca; ao passo que no paradigma
(RESP. 925359/MG, rel. min. Arnaldo Esteves, j. 17.03.2009) entendeu-se contrariamente, que ha impossibilidade do computo do tempo
especial prestado no regime geral para fins de concessdo de aposentadoria no servigo ptblico estatutario. 7. Assim, presente a divergéncia de
interpretagao, passo ao exame do mérito do pedido de uniformizagao de interpretag@o. 8. No acérdio recorrido, a Turma Recursal de origem,
mantendo a sentenca, considerou que ha o direito adquirido de servidor publico vinculado a regime estatutario & contagem ponderada de
trabalho anteriormente exercido sob o regime celetista em condi¢cdo especial, fazendo jus a expedicdo de certiddo de tempo de contribuigdo,
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sob o seguinte fundamento: “No que diz respeito a possibilidade de o ex-celetista ter averbado em sua ficha funcional o tempo de servigo
especial que prestara no regime anterior, consigno que a sentenga estd em conformidade com o entendimento da TNU no sentido de que 'é
devida a contagem reciproca do tempo de servigo prestado em atividade tida como especial pelo Regime Geral da Previdéncia, limitada pela
disciplina legal propria do servidor e assim até o inicio de sua submiss@o ao regime estatutario proprio' (P.U 200450500029971, Relatora
Rosana Noya Weibel Kaufmann, DJ 01/03/2010). No mesmo sentido da TNU, as Turmas da Terceira Se¢do do STJ 'ja consolidaram
entendimento no sentido de que servidor publico, ex-celetista, tem direito a contagem de tempo de servigo exercido em condigdes especiais na
forma da legislago anterior, ou seja, com o acréscimo previsto na legislagao previdenciaria de regéncia. (STJ, REsp 497628, Quinta Turma,
Rel. Arnaldo Esteves de Lima, DJ 09-10-06, p. 341). Por ultimo, conforme voto proferido pelo relator José Antonio Savaris (autos
200970560022286 , j. em 02.09.2010), 'Esclarego que o direito a contagem do tempo especial é garantido tanto ao segurado que permaneceu
trabalhando para a mesma Instituig@o - que passou por alteragdo de regime (de celetista para estatutario) -, quanto para aquele que, antes
pertencente ao RGPS, prestou concurso publico e passou a trabalhar sob a égide do regime estatutario. Isso porque o principio € o mesmo: a
incorporagdo do direito & contagem diferenciada ao patriménio juridico do trabalhador antes da alteracdo de regime de previdéncia”. 9. Sobre o
tema, observo que a TNU emitiu a Stimula n° 66, que dispde: “O servidor publico ex-celetista que trabalhava sob condigdes especiais antes de
migrar para o regime estatutario tem direito adquirido a conversao do tempo de atividade especial em tempo comum com o devido acréscimo
legal, para efeito de contagem reciproca no regime previdenciario proprio dos servidores publicos”. 10. Inicialmente, aponto que este
Colegiado, na sessio de julgamento ocorrida em 12/02/2015, ndo conheceu de incidente de uniformiza¢do tratando de matéria analoga,
inclusive com base nos mesmos precedentes, sob o entendimento de que o acdérdio recorrido encontrava-se em sintonia com a jurisprudéncia
da TNU (PEDILEF n° 5008642-73.2011.4.04.7102, sob minha relatoria; PEDILEF 50068326620114047101, rel. Juiz Federal WILSON JOSE
WITZEL, . 19.08.2016). 11. Porém, em necessario reenfrentamento da matéria, convenci-me de que a hipétese ¢ de provimento do incidente
de uniformizagio, para considerar como incabivel o pedido inicial formulado, referente a conversdo, com acréscimo de tempo de servico
laborado em condigdes especiais sob a égide de regime celetista, no regime geral de previdéncia social, para fins de contagem reciproca com
tempo de servigo publico sob regime proprio de previdéncia, quando ndo se trata de manutengo do servidor no mesmo cargo publico. 12.
Primeiro, porque observando a Stimula n® 66 deste Colegiado, percebe-se que ali se trata de servidor puiblico ex-celetista, garantindo-se-lhe a
conversao de tempo de servigo exercido sob condi¢do especial em comum apds “migrar para o regime estatutario”. Tal redacdo ja € bastante
indicativa de que ali se trata apenas de tempo de servigo especial em comum, mas sempre no ambito do servigo publico, cuja migragdo do
regime celetista para o estatutario se deu de maneira compulséria, por forga de lei. 13. E certo que no STJ a “jurisprudéncia...¢ assente no
sentido de que o servidor publico, ex-celetista, que tenha exercido atividade laboral em condi¢des insalubres, possui direito & contagem especial
desse periodo de trabalho para fins de aposentadoria” (AgRg no REsp 1566891 / RS, 2* Turma, rel. min. Humberto Martins, j. 08.03.2016).
Periodos esses, portanto, sempre anteriores ao advento da Lein. 8.112/90, prestados ja na condigdo de servidor puiblico, no ambito do servico
publico. 14. Ha de se compreender, portanto, que o reconhecimento do direito & conversdo do tempo especial em comum, para computo nos
assentos funcionais vinculado a regime proprio de previdéncia (estatutario), tem por premissa situag@o fatica que ndo ocorre nos presentes
autos. 15. No caso do servidor publico, antes celetista, que migrou para o regime estatutario, houve a imposicao da transformagdo do regime
juridico a que estava vinculado, ao passo que no caso ora em comento, a migragdo deu-se por ato voluntario do entdo trabalhador. 16. Tal
circunstancia, a meu sentir, exerce toda a diferenga sobre a solugdo a ser dada no caso em apreciagdo, € o ¢ em sentido diverso ao que
decidido pela Turma Recursal de origem. 17. Aqui incide a vedag@o contida no art. 96, 1, da Lei 8.213/91, ao tratar da contagem reciproca de
tempo de contribuigdo “na atividade privada, rural e urbana, e do tempo de contribuicdo ou de servigo na administragdo puiblica” (art. 94): Art.
96. O tempo de contribui¢do ou de servigo de que trata esta Secdo serd contado de acordo com a legislagdo pertinente, observadas as normas
seguintes: | - ndo sera admitida a contagem em dobro ou em outras condi¢des especiais; II - é vedada a contagem de tempo de servico publico
com o de atividade privada, quando concomitantes; III - ndo sera contado por um sistema o tempo de servigo utilizado para concessdo de
aposentadoria pelo outro; IV - o tempo de servigo anterior ou posterior & obrigatoriedade de filiagdo a Previdéncia Social s6 serd contado
mediante indenizag@o da contribuicdo correspondente ao periodo respectivo, com acréscimo de juros moratdrios de zero virgula cinco por
cento ao més, capitalizados anualmente, e multa de dez por cento. 18. No caso do servidor publico que, sendo antes celetista, foi
compulsoriamente migrado para o regime proprio (estatutario), entende-se que a vedagdo ndo se aplica, tendo em vista o direito adquirido a
contagem especial e sua conversdo em comum, ante a transformagao no regime juridico que foi imposto a sua categoria profissional. 19.
Neste sentido, vejam-se julgados recentes do STJ sobre a matéria, inclusive por sua 3* Se¢do: PREVIDENCIARIO E ADMINISTRATIVO -
TEMPO DE SERVICO — CONTAGEM RECIPROCA - ATIVIDADE INSALUBRE PRESTADA NA INICIATIVA PRIVADA -
CONTAGEM ESPECIAL PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA NO SERVICO PUBLICO - IMPOSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS. 1. O REsp n. 534.638/PR, relatado pelo Excelentissimo Ministro Félix Fischer, indicado
como paradigma pela Autarquia Previdenciaria, espelha a jurisprudéncia sedimentada desta Corte no sentido de que, objetivando a contagem
reciproca de tempo de servigo, vale dizer, a soma do tempo de servigo de atividade privada (urbana ou rural) ao servigo piblico, ndo se admite
a conversdo do tempo de servigo especial em comum, ante a expressa proibicdo legal (artigo 4° I, da Lein. 6.226/75 e o artigo 96, I, da Lein.
8.213/91). Precedentes. 2. Embargos de divergéncia acolhidos para dar-se provimento ao recurso especial do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, reformando-se o acérdio recorrido para denegar-se a seguranga. (ERESP 524267/PB, Rel. Ministro JORGE MUSSI, S3,
julgado em 12.02.2014) PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE SERVICO.
CONTAGEM RECIPROCA. ATIVIDADE INSALUBRE PRESTADA NA INICIATIVA PRIVADA. CONTAGEM ESPECIAL PARA
FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA NO SERVICO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE 1. A 3* Segio, ao julgar o EREsp
524.267/PB, espelhando a jurisprudéncia sedimentada desta Corte, decidiu que, objetivando a contagem reciproca de tempo de servigo, vale
dizer, a soma do tempo de servico de atividade privada (urbana ou rural) ao servigo publico, ndo se admite a conversio do tempo de servigo
especial em comum, ante a expressa proibigdo legal (artigo 4° I, da Lein. 6.226/75 e o artigo 96, 1, da Lein. 8.213/91). 2. Agravo Regimental
improvido. (AgRg no REsp 1082452/PB, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, 6" Turma, julgado em 09/12/2014, DJe 19/12/2014) 20. A questio,
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inclusive, ja foi capturada pela doutrina, conforme ligdo que se segue: “Nos casos em que os servidores publicos celetistas foram,
compulsoriamente, tranformados em servidores estatutarios, situacdo que difere da mudanga voluntaria de regime na qual tem aplicagio o
instituto da contagem reciproca, pois a migragao de regime foi promovida compulsoriamente pela lei, o STF entendeu possivel a conversdo do
tempo de servigo especial, desde que anterior ao advento da Lei 8.112/90, pois a partir dai seria necessaria a regulamentagao exigida pela
Constituigdo” (grifei). 21. O ponto fulcral, portanto, € que no caso ora em exame a perda do tempo acrescido fictamente ao tempo de servigo
prestado em condi¢des especiais se deu por iniciativa do proprio titular, ao migrar voluntariamente para regime previdenciario proprio, no qual,
por expressa vedagdo legal, ndo cabe a contagem reciproca sob a forma diferenciada do tempo exercido na iniciativa privada. 22. Por fim, a
titulo de necessario esclarecimento, eis que também razdo motivadora da necessaria revisdo do entendimento, aponto que o julgado do STF
citado no precedente desta Casa, no qual se deferiu a conversdo do tempo especial em comum (PEDILEF n° 50068326620114047101), trata
de hipdtese diversa da dos autos: servidor piblico, antes celetista, que migrou para o regime estatutario, situagéo prevista em nossa Stimula 66
(TNU). 23. Em conclusdo, a hipdtese dos autos € de parcial provimento do presente incidente, para reformar o acérddo recorrido, julgando
improcedente o pedido formulado na inicial, na parte em que pede a conversio em tempo comum pelo fator 1.4, do periodo de trabalho
prestado sob o regime celetista (21/07/1978 a 30/06/1995 — Assistente de Seguranga — ITAIPU BINACIONAL).Acordam os membros da
Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais em DAR PARCIAL PROVIMENTO ao incidente de uniformizag@o, nos
termos do voto-ementa do relator. (PEDILEF 50058416220124047002, JUIZ FEDERAL SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA,
TNU, DOU 21/10/2016.)

- Julgamento realizado com base na jurisprudéncia do STJ e da TNU, na forma do artigo 932, IV, “b”, do Cddigo de Processo Civil; artigos 9°,
XV, e 49, do Regimento Interno das Turmas Recursais ¢ da Turma Regional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido;
e artigo 8°, X, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia.

- Mantenho a sentenca nos termos do artigo 46 da Lein°. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, nego provimento ao recurso €, com
fundamento no artigo 55 da Lei 9.099/1995, condeno a parte recorrente, integralmente vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados
no percentual de 10% sobre o valor da causa, atualizado na forma da Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal (tabela das agdes
condenatorias em geral, sem a Selic, em razdo do que resolvido pelo STF no RE 870.947 em 20/9/2017), cuja execugdo fica condicionada a
comprovagao, no prazo de 5 anos, de ndo mais subsistirem as razdes que determinaram a concessdo da gratuidade da justica, se deferida. O
regime juridico dos honorarios advocaticios é regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a
matéria, o que afasta o regime do Cédigo de Processo Civil. Os honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por
profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que
acompanhar o andamento do recurso (STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j.
18.05.2017; Aglnt no REsp 1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017).

0000999-33.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301004317
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE GOMES GONCALVES (SP267054 - ANDERSON APARECIDO MASCHIETTO BORGES)

DECISAO

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO‘ TEMPO DE SERVICO ESPECIAL NAO RECONHECIDO PARA
PEDREIRO E RECONHECIDO PARA AUXILIAR DE PRENSA COM BASE EM ANOTACAO NA CTPS ATE 5/3/97. SENTENCA
MANTIDA, POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSOS DO INSS E DA PARTE AUTORA DESPROVIDOS.

- Recorrem a parte autora e o INSS da sentenga, cujo dispositivo é este: “Diante do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Novo Cédigo
de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o Réu a: 1. RECONHECER como TEMPO DE
ATIVIDADE ESPECIAL, com a devida conversdo em tempo comum, o(s) periodo(s) de 02.02.1987 a 05.03.1997 (laborado na empresa
Parts). Sem condenacdo em custas e honorarios, nesta instincia”. O INSS pede que esse periodo seja contado como comum. A parte autora
pretende o reconhecimento como especial do periodo de atividade como pedreiro de 16.05.1983 a 30.09.1986, trabalhado para Construtora A.
- A legislac@o em vigor na ocasifio da prestacdo do servigo regula a caracterizacdo e a comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes
especiais. Observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposi¢ao aos agentes agressivos a saude: se pelo mero
enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as anotagdes de formularios do INSS ou, ainda, pela
existéncia de laudo assinado por médico do trabalho, a depender do periodo em que a atividade especial foi executada (REsp 1151363/MG,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011).

- Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividades especiais para comum apds 1998. A partir da ultima
reedigdo da MP 1.663, parcialmente convertida na Lei 9.711/1998, o texto legal tornou-se definitivo, sem a parte do texto que revogava o § 5°
do art. 57 da Lei 8213/91 (REsp 1151363/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011).
Na interpretacdo da Turma Nacional de Uniformizagao, é possivel a conversio do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado
em qualquer periodo (Sumula 50 da Turma Nacional de Uniformizagéo).

- A aposentadoria especial foi instituida pelo artigo 31 da Lei 3807/60. O critério de especificagdo da categoria profissional com base na
penosidade, insalubridade ou periculosidade, definidas por decreto do Poder Executivo, foi mantido até a edi¢do da Lei 8213/91.

- O Poder Executivo editou os Decretos 53.831/64 e 83.080/79, relacionando em seus anexos atividades profissionais consideradas penosas,
msalubres ou perigosas. As atividades profissionais que se enquadrassem no decreto editado pelo Poder Executivo eram consideradas
penosas, insalubres ou perigosas, independentemente de comprovacao dessa natureza por laudo técnico. Bastava a anotacdo da fungdo em
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Carteira de Trabalho ¢ Previdéncia Social - CTPS ou a elaboragdo do entdo denominado informativo SB-40, consistente em informagdes
prestadas pelo empregador a Previdéncia Social descrevendo a exposi¢do do segurado a agentes agressivos.

- O artigo 57 da Lei 8.213/91, na redag@o original, alude apenas as atividades profissionais sujeitas a condicdes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica. O artigo 58 dessa lei, também na redag@o original, estabelecia que a relagdo dessas atividades seria objeto de lei
especifica.

- A redacdo original do artigo 57 da Lein® 8.213/91 foi alterada pela Lein® 9.032/95 sem que até entdo tivesse sido editada lei que
estabelecesse a relagdo das atividades profissionais sujeitas a condigcdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.
Continuaram em vigor os Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, até serem revogados, a partir de 6/3/1997, pelo Decreto 2.172, de 5/3/1997.

- Até 5/3/97, salvo quanto ao ruido e ao calor, as atividades profissionais informadas nos formularios SB/40 que constavam dos Decretos
53.831/64 e 83.080/79 e foram executadas durante a vigéncia destes sdo passiveis de conversdo do tempo especial para o comum. Para a
comprovagdo da exposicdo aos agentes nocivos ruido e calor, sempre foi necessaria a apresentagdo de laudo pericial, mesmo quando a
atividade fora exercida sob a égide dos Decretos 53.831/1964 e 83.080/1979 (AgRg no AREsp 859.232/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 26/04/2016). O perfil profissiografico previdenciario espelha as
informag¢des contidas no laudo técnico, razio pela qual pode ser usado como prova da exposicdo ao agente nocivo (REsp 1573551/RS, Rel
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 19/05/2016).

- Até o advento da Lei 9.032/95, publicada em 29.4.1995, € possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial pelo mero enquadramento
na categoria profissional cuja atividade é considerada especial. A partir de 29.4.1995, quando publicada a Lei 9032/1995, ha necessidade de
que a atividade tenha sido exercida com efetiva exposicéo a agentes nocivos, de modo permanente, ndo ocasional nem intermitente,
comprovada por meio dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador.

- A conversdo em especial do tempo de servigo prestado em atividade profissional elencada como perigosa, insalubre ou penosa em rol
expedido pelo Poder Executivo (Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79), antes da edigdo da Lein.® 9.032/95, independentemente da produgéo de
laudo pericial comprovando a efetiva exposicdo a agentes nocivos. Quanto ao lapso temporal compreendido entre a publicagdo da Lein.®
9.032/95 (29/04/1995) e a expedigdo do Decreto n.° 2.172/97 (05/03/1997), ha necessidade de que a atividade tenha sido exercida com efetiva
exposicdo a agentes nocivos, sendo que a comprovagio, no primeiro periodo, € feita com os formularios SB-40 e DSS-8030, e, no segundo,
com a apresentagao de laudo técnico (REsp 597.401/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 10/02/2004, DJ
15/03/2004, p. 297). A partir do advento do Decreto 2.172/97 passou-se a exigir laudo técnico das condicdes ambientais do trabalho para
comprovagio da atividade especial (STJ, PETICAO N° 9.194-PR (2012/0096972-7), RELATOR: MINISTRO ARNALDO ESTEVES
LIMA).

- As regras de conversdo de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes da cabega do artigo 70 do
Decreto 3.048/1999, que prevé fatores de conversdo para mulher e para homem, respectivamente, de 2,00 e 2,33 (15 anos), 1,50 e 1,75 (20
anos) e 1,20 e 1,40 (30 anos), aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo, por for¢a do § 2° desse artigo, incluido pelo Decreto
4.827/2003, norma essa a cuja observancia esta o INSS vinculado, porque editada pelo Presidente da Republica. De resto, o Superior Tribunal
de Justica decidiu que o critério normativo aplicavel, quanto ao fator de conversdo, € o vigente por ocasido do preenchimento dos requisitos
para a aposentadoria (EDclno REsp 1310034/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe
02/02/2015).

- O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovacéo da atividade especial do segurado (Sumula 68 da Turma
Nacional de Uniformizagido). Mas ¢ importante fazer esta ressalva: o entendimento resumido nesse verbete 68 da TNU foi consolidado com
base na premissa da existéncia de laudo técnico posterior ao periodo de atividade especial. Nessa situag@o, o laudo posterior ratifica a natureza
especial do periodo anterior, confirmando-o, caso ndo tenha ocorrido alteragdo no ambiente de trabalho. Na situagdo em que o laudo pericial é
anterior ao periodo que se afirma especial, ele ndo serve para ratificar a natureza especial de periodos posteriores a data em que produzido (o
laudo). Nao seria possivel antecipar no laudo pericial a realidade e prever as condi¢des de trabalho no futuro, isto é, a manutengo dos fatores
de risco e que as medidas de protec¢do coletiva e individual ndo reduziram nem eliminaram a ag@o dos agentes nocivos. Na verdade, sendo
anterior o laudo ao periodo trabalhado, ndo existe nenhum laudo pericial contemporaneo a tal periodo ou posterior a ele. A questdo ¢ de falta
absoluta de laudo pericial para o periodo. Essa distingao foi feita pela propria TNU (PEDILEF 05043493120124058200, JUIZ FEDERAL
WILSON JOSE WITZEL, TNU, DOU 06/11/2015 PAGINAS 138/358.). Desse julgamento destaco o seguinte trecho: “Situagio diferente
seria se o laudo fizesse referéncia a medicdes ambientais em periodo anterior ao requerido pelo segurado. Nessa hipotese, penso que ndo
haveria como ser presumida a permanéncia da nocividade outrora reconhecida, uma vez que os avangos tecnologicos e da medicina e
seguranga do trabalho poderiam ter eliminado o fator de risco”.

- Para reconhecimento de condicdo especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢@o a agentes nocivos a satde ou a integridade fisica ndo
precisa ocorrer de forma permanente (Simula 49 a Turma Nacional de Uniformizagéo).

- “Atendidos os demais requisitos, é devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado é
perigosa, insalubre ou penosa, mesmo ndo inscrita em Regulamento” (Simula do extinto TFR, Enunciado n° 198). - “No tocante ao exercicio
de atividade com exposi¢@o a agente nocivo, a matéria ja foi decidida pela Primeira Secdo deste Tribunal, pelo rito dos recursos repetitivos, nos
termos do art. 543 do CPC, no qual foi chancelado o entendimento de que: ‘A luz da interpretagfo sistematica, as normas regulamentadoras
que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saude do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor
que a técnica médica e a legislag@o correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional,
nem intermitente, em condigcdes especiais’ (art. 57, § 3° da Lei 8.213/1991).” (REsp 1.306.113/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
7/3/2013)” (Aglnt no AREsp 1126121/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017).
Sem a comprovagao da efetiva exposicéo a agentes nocivos, descabe o enquadramento por equiparacdo a categoria profissional. “Incabivel o
reconhecimento do exercicio de atividade ndo enquadrada como especial, se o trabalhador ndo comprova que efetivamente a exerceu sob
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condicdes especiais” (AgRg no REsp 842.325/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 21/09/2006, DJ
05/02/2007, p. 429).

- Considera-se especial a atividade exercida com exposi¢ao a ruidos superiores a 80 decibéis até 05/03/1997. A partir de 06/03/1997, data da
publicacdo do Decreto 2.172/1997, considera-se prejudicial a exposi¢@o a ruidos superiores a 90 decibéis, até 18/11/2003. A partir de
19/11/2003, data da publicacdo do Decreto 4.882/2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido ¢ de 85 decibéis, conforme resolvido pelo
Superior Tribunal de Justiga, em julgamento submetido ao rito dos recursos repetitivos (REsp 1.398.260/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Se¢ao, DJe 5/12/2014).

- O regramento do Decreto n° 2.172/1997 e do Decreto 3.048/1999 (em sua redagao original), que estabeleceram em 90 decibéis o limite de
tolerancia para o agente agressivo ruido, aplica-se a partir de 6/3/1997 até 18/11/2013. Nio cabe a aplicagdo retroativa, para esse periodo, do
Decreto 4.882/2003, que reduziu tal limite a 85 decibéis, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, em caso sobre essa especifica
questdo: “EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO. EXPOSICAO DE TRABALHADOR A NiVEIS DE RUIDO.
LIMITES LEGAIS. COMPROVACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. APLICACAO RETROATIVA DE NORMAS MAIS
BENEFICAS. NAO AUTORIZACAO. 1. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o mérito do ARE 664.335, Rel. Min. Luiz
Fux, com repercussao geral reconhecida, decidiu que, na hipétese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a
declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), da eficacia do Equipamento de Prote¢io Individual
(EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 2. Dissentir da conclus@o do acérdio recorrido, quanto a
comprovagao dos niveis de ruido a que exposto o trabalhador demanda, necessariamente, nova analise dos fatos e do material probatdrio
constantes dos autos, o que atrai a incidéncia da Stimula 279/STF. 3. O Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia sedimentada que
impede a aplicacdo retroativa de normas mais benéficas a beneficidrio da previdéncia social, especialmente diante da auséncia de autorizagado
legal para tanto. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE 949911 AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 26/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-201 DIVULG 20-09-2016 PUBLIC 21-09-2016).

- O uso de Equipamento de Protegdo Individual (EPT), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o
tempo de servigo especial prestado (enunciado da Stimula 9 da Turma Nacional de Uniformizagédo). No mesmo sentido: ARE 664335, Relator
Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029
DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015.

- A eficacia do EPI na neutralizagdo dos agentes nocivos - salvo ruido — afasta a natureza especial do trabalho, conforme primeira tese das
duas aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercussdo geral (ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-
2015).

- A Turma Nacional de Uniformizagdo — TNU decidiu que, se do Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP elaborado com base em laudo
técnico consta a informagdo da eficacia do EPI em neutralizar a nocividade do agente agressivo, ndo ha mais respaldo constitucional para o
reconhecimento do tempo especial - salvo em relagéo ao ruido —, inclusive no caso de exposicao a agentes bioldgicos infectocontagiantes
(PEDILEF 50479252120114047000, JUIZ FEDERAL DANIEL MACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 05/02/2016 PAGINAS 221/329.).

- A exigéncia de apresentacdo de laudo técnico pelo empregador de que deve constar informagao sobre a existéncia de tecnologia de prote¢do
coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e recomendag@o sobre a sua adogdo pelo
estabelecimento respectivo foi introduzida pela Medida Proviséria 1.729, de 2/12/1998, convertida na Lei 9.732, publicada em 14/12/1998, que
deu nova redacdo aos §§1°e 2° do artigo 58 da Lei 8.213/1991.

- Constando do PPP elaborado com base em laudo técnico a informagdo acerca da eficacia do EPI em neutralizar a agdo do agente agressivo,
ndo cabe a contagem do periodo como especial a partir de 3/12/1998, data de publicacdo da Medida Proviséria 1.729, convertida na Lei
9.732/1998, que deu nova redagdo aos §§ 1°e 2° da Lei 8.213/1991. Dai por que até 2/12/1998, mesmo se do PPP constar a eficacia do EPI
na neutralizacdo dos agentes agressivos, € possivel a conversdo do tempo especial em comum.

- O reconhecimento do direito & conversdo do tempo especial em comum, em razio da exposi¢cao a ruido em nivel superior ao limite normativo
de tolerancia, ainda que do laudo técnico conste que houve o fornecimento de equipamento de protegdo eficaz, ndo gera nenhuma violagao a
norma extraivel do art. 195, § 5°, CRFB/88, no que veda a criagdo, majoracio ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de
custeio. Segundo interpretagdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, trata-se de “disposi¢do dirigida ao legislador ordinario, sendo
mexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituicdo. Deveras, o direito & aposentadoria especial foi outorgado aos
seus destinatarios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106
AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira,
julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes,
através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida
Proviséria n°® 1.729/98, posteriormente convertida na Lein®9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagio que, ao reformular o seu modelo de
financiamento, inseriu os §§ 6° e 7°no art. 57 da Lein.® 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado com recursos provenientes
da contribui¢do de que trata o inciso II do art. 22 da Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevengio-
FAP, concedeu redugdo de até¢ 50% do valor desta contribuicdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados
equipamentos de protecdo declarados eficazes nos formularios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas
continuem a cumprir a sua fungéo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores” (ARE 664335, Relator Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG
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11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015).

- “EMENTA: PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO. TEMPO DE SERVICO.
ESPECIALIDADE. SENTENCA INDEFERITORIA MANTIDA PELA 1.* TURMA RECURSAL DE SANTA CATARINA.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ATIVIDADE DE PEDREIRO. MANUSEIO DE CIMENTO. ALCALIS CAUSTICOS. AGENTE QUIMICO PRESENTE EM
BAIXISSIMA PORCENTAGEM NA COMPOSICAO DO CIMENTO. LAUDO TECNICO QUE NAO ESPECIFICOU A FORMA E O
NIVEL DE CONTATO COM O CIMENTO E DE EFETIVA EXPOSICAO AO AGENTE QUIMICO ALCALI CAUSTICO.
INSALUBRIDADE NAO CARACTERIZADA. INCIDENTE CONHECIDO MAS DESPROVIDO. (...) Diante da objetividade da Norma
Técnica, ndo é possivel reconhecer como especial o tempo de servigo de pedreiro em razio do mero contato com o cimento, notadamente
porque, embora se reconhega o rol legal das atividades insalubres como meramente exemplificativo, a atividade desempenhada ndo pode ser
considerada como de exposicao do trabalhador a risco” (PEDILEF 200772950018893, JANILSON BEZERRA DE SIQUEIRA, TNU, DJ
30/11/2012).

- Caso concreto. Recurso do INSS. O recurso nio pode ser provido. A sentenga deve ser mantida, por seus proprios fundamentos. No periodo
nela reconhecido como especial, a parte autora comprovou, por meio de anotagdo na CTPS, que trabalhou em atividade profissional
considerada especial pela legislacdo ante o seu mero exercicio, como bem resolvido na sentenca: “No caso dos autos, a parte autora requer o
reconhecimento como tempo especial do(s) seguinte(s) periodo (s): (...) (ii) de 02.02.1987 a 05.03.1997 (laborado na empresa Parts). Quanto
ao(s) periodo(s) (ii), resta(m) reconhecido(s) como tempo especial, tendo em vista que o autor desempenhou a atividade de AUXILIAR DE
PRENSA, cujo enquadramento (por analogia ao PRENSADOR) esta previsto nos termos constantes dos Decretos n. 53.831/64 e/ou
83.080/79, conforme documentagdo as fls. 38 do item 02 dos autos. Neste caso prescinde-se de laudo técnico, uma vez que a atividade foi
desempenhada em periodo anterior a 05/03/97, conforme fundamentado acima”.

- Recurso da parte autora. O recurso ndo pode ser provido. A sentenga deve ser mantida, por seus proprios fundamentos. No periodo ndo
reconhecido como especial, a parte autora comprovou que trabalhou como pedreiro, atividade essa ndo considerada especial pelo seu mero
exercicio, na legislagdo vigente a época, inexistindo laudo técnico a revelar a exposicdo a agentes nocivos acima dos limites de tolerancia,
como bem resolvido na sentenca: “No caso dos autos, a parte autora requer o reconhecimento como tempo especial do(s) seguinte(s) periodo
(s): (i) de 16.05.1983 a 30.09.1986 (laborado na empresa Construtora A.); (...) Quanto ao(s) periodo(s) (i), NAO resta(m) reconhecido(s)
como tempo especial, tendo em vista que a fungao exercida pelo autor (SERVENTE) ndo ¢ passivel de enquadramento por categoria, nos
termos dos Decretos n. 53.831/64 e/ou 83.080/79, conforme documentagao as fls. 38 do item 02 dos autos, considerando, ainda, que o
enquadramento da atividade de PEDREIRO se da apenas nos casos em que trabalhou em ‘construgéo de edificios, pontes e barragens’, nos
termos do codigo 2.3.3 do Decreto 53.831/64, o que tampouco restou comprovado nos autos”.

- Por confrontarem os recursos inominados jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagdo, cabe o julgamento na forma do
artigo 932, IV, “b”, do Cddigo de Processo Civil; artigos 9°, XV, e 49, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizago dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido; e artigo 8°, IX, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio de
Jurisprudéncia.

- Mantenho a sentenca nos termos do artigo 46 da Lein°®. 9.099/1995, por seus proprios fundamentos, € nego provimento aos recursos. Sem
honorarios advocaticios porque ambos os recorrentes restaram vencidos (artigo 55 da Lei 9.099/1995). O regime juridico dos honorarios
advocaticios ¢ regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a matéria, o que afasta o regime
do Codigo de Processo Civil.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000114

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO beneficio previdenciario. revisdo. Na interpretacio adotada pelo Supremo Tribunal Federal, em regime de
repercussio geral, no julgamento do RE 626489, de relatoria do Min. Roberto Barroso, o prazo de decadéncia de dez anos,
estabelecido pela MP n° 1.523/97, posteriormente convertida na Lei n® 9.528/97, é constitucional e se aplica a todos os
beneficios previdenciarios, inclusive aos concedidos anteriormente ao referido diploma legal, ndo havendo que se falar em
retroatividade proibida pela Constituicfio, contando-se o prazo, para os beneficios anteriores a referida MP, a partir do inicio de
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vigéncia desta, em 1/8/1997. No caso concreto, esta demanda foi ajuizada depois de decorridos mais de 10 anos, contados de
1/8/1997. Consumou-se a decadéncia do direito a revisdo do beneficio. JUIZO POSITIVO DE RETRATACAO ANTE O
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELO INSS. DECADENCIA RECONHECIDA (ART. 487, II, DO CPC). -
Autos restituidos a esta Turma Recursal para eventual retratacio em decisiio do seguinte teor: Trata-se de recurso excepcional
interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio
Paulo. Sustenta, em sintese, a necessidade de aplicacfio da regra que instituiu o prazo decadencial decenal inclusive para
pedidos de revisio de beneficios concedidos antes do inicio da vigéncia da Medida Proviséria 1.523/1997, estabelecendo-se,
nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O
recurso merece seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese: “I — Inexiste prazo
decadencial para a concesso inicial do beneficio previdenciario; I1 — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisio
de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do
prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o
acordiio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes,
submeto-as ao(3) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual exercicio positivo de juizo de retratacio, nos termos
do artigo 1.040, II, do Codigo de Processo Civil. - O caso é de juizo positivo de retratacio, para reconhecimento da decadéncia
para a revisdo do beneficio previdencidrio da parte autora, adequando-se o julgamento desta Turma Recursal ao que resolvido,
no tema em exame, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, em repercusséo geral (tema 313). - Na interpretacio adotada
pelo Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussio geral, no julgamento do RE 626489, de relatoria do Min. Roberto
Barroso, publicado no DJe 23/09/2014, o prazo de decadéncia de dez anos, estabelecido pela MP n° 1.523/97, posteriormente
convertida na Lei n® 9.528/97, é constitucional e se aplica a todos os beneficios previdenciarios, inclusive aos concedidos
anteriormente ao referido diploma legal, nio havendo que se falar em retroatividade proibida pela Constituicfio, contando-se o
prazo, para os beneficios anteriores a referida MP, a partir do inicio de vigéncia desta, em 1/8/1997 (RE 626489, Relator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014). - No caso concreto, esta demanda foi ajuizada depois de
decorridos mais de 10 anos, contados de 1° de agosto de 1997, para revisio de beneficio previdenciario. Consumou-se a
decadéncia do direito a revisédo do beneficio. - Juizo positivo de retrataciio (artigos 42 e 44, § 2°, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio): decadéncia
reconhecida (artigo 487, 11, do Cédigo de Processo Civil). Honoririos advocaticios indevidos, se recorrente o INSS. Se
recorrente a parte autora, fica ela condenada a pagar ao INSS os honorarios advocaticios, arbitrados no percentual de 10%
sobre o valor da causa, atualizado na forma da Resolucéio 267/2013, do Conselho da Justica Federal (tabela das acdes
condenatorias em geral, sem a Selic, em razio do que resolvido pelo STF no RE 870.947 em 20/9/2017), cuja execucio fica
condicionada a comprovacéo, no prazo de 5 anos, de nio mais subsistirem as razdes que determinaram a concessio da
gratuidade da justica, se deferida. O regime juridico dos honorarios advocaticios é regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995,
lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a matéria, o que afasta o regime do Cédigo de Processo Civil. Os
honorarios advocaticios séo devidos, sendo a parte representada por profissional da advocacia, apresentadas ou nio as
contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que acompanhar o andamento do recurso
(STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017; Agint no REsp
1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 02/08/2017). O
enquadramento da situacfio concreta quanto aos honorarios advocaticios cabera ao Juizado Especial Federal de origem, em
eventual execucio dessa verba.

0000050-11.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006638
RECORRENTE: JOSEFINA CEZARIO CAETANO (SP145208 - CLAUDIO LOURENCO FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001550-10.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006624
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE GONCALVES DA SILVA (SP082643 - PAULO MIOTO)

0000410-64.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006632
RECORRENTE: ROBERTO CELEGATTI (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000394-31.2009.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006633
RECORRENTE: JOSE PARDO MARTINS (SP210645 - JOSE FAGGIONI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000915-76.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006629
RECORRENTE: ANTONIO PASSARELI DA SILVA (SP058532 - ANTONIO AZIZ AIDAR, SP142304 - ANDREA AIDAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000242-92.2009.4.03.6314 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006637

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: JORGE ZAIDEN MENEZES (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE, SP234065 - ANDERSON
MANFRENATO)

0001372-54.2008.4.03.6314 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006625
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: JOAO BAPTISTA MEROTTI (SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)
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0001193-23.2008.4.03.6314 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006627
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: DIVA SECATO DE SOUZA (SP061851 - FERNANDO MARQUES FERREIRA)

0000244-11.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006636
RECORRENTE: JOSE LAZARINI (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001295-44.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006626
RECORRENTE: LUCIA MARIA BERTOLUCCI PINHEIRO DA SILVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000586-04.2008.4.03.6316 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006631
RECORRENTE: TAKESHI ITIKAWA (SP084539 - NOBUAKI HARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000701-94.2009.4.03.6314 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006630

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: MANOEL ANTONIO DE ALMEIDA (SP234065 - ANDERSON MANFRENATO, SP164516 - ALEXANDRE LATUFE
CARNEVALE TUFAILE)

0000273-30.2009.4.03.6309 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006634
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO GOMES LOUREIRO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI)

0001614-13.2008.4.03.6314 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006623

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: JERCIO VOLPE (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE, SP234065 - ANDERSON
MANFRENATO)

0000268-78.2009.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006635

RECORRENTE: GERALDO SOARES DE MELO (SP058604 - EURIPEDES ALVES SOBRINHO, SP273565 - JADER ALVES
NICULA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000115

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO beneficio previdenciario. revisio. Na interpretacio adotada pelo Supremo Tribunal Federal, em regime de
repercussio geral, no julgamento do RE 626489, de relatoria do Min. Roberto Barroso, o prazo de decadéncia de dez anos,
estabelecido pela MP n° 1.523/97, posteriormente convertida na Lei n® 9.528/97, é constitucional e se aplica a todos os
beneficios previdencidrios, inclusive aos concedidos anteriormente ao referido diploma legal, nio havendo que se falar em
retroatividade proibida pela Constituiciio, contando-se o prazo, para os beneficios anteriores a referida MP, a partir do inicio de
vigéncia desta, em 1/8/1997. No caso concreto, esta demanda foi ajuizada depois de decorridos mais de 10 anos, contados de
1/8/1997. Consumou-se a decadéncia do direito a revisio do beneficio. JUIZO POSITIVO DE RETRATACAO ANTE O
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELO INSS. DECADENCIA RECONHECIDA (ART. 487, II, DO CPC). -
Autos restituidos a esta Turma Recursal para eventual retratacio em decisfio do seguinte teor: Trata-se de recurso excepcional
interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio
Paulo. Sustenta, em sintese, a necessidade de aplicaciio da regra que instituiu o prazo decadencial decenal inclusive para
pedidos de revisio de beneficios concedidos antes do inicio da vigéncia da Medida Proviséria 1.523/1997, estabelecendo-se,
nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O
recurso merece seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese: “I — Inexiste prazo
decadencial para a concesso inicial do beneficio previdenciario; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisio
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de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do
prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o
acérdio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui raziio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes,
submeto-as ao(3) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual exercicio positivo de juizo de retratacio, nos termos
do artigo 1.040, II, do Codigo de Processo Civil. - O caso ¢ de juizo positivo de retrataciio, para reconhecimento da decadéncia
para a revisdo do beneficio previdencidrio da parte autora, adequando-se o julgamento desta Turma Recursal ao que resolvido,
no tema em exame, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, em repercussio geral (tema 313). - Na interpretacido adotada
pelo Supremo Tribunal Federal, em regime de repercusséio geral, no julgamento do RE 626489, de relatoria do Min. Roberto
Barroso, publicado no DJe 23/09/2014, o prazo de decadéncia de dez anos, estabelecido pela MP n° 1.523/97, posteriormente
convertida na Lei n® 9.528/97, é constitucional e se aplica a todos os beneficios previdenciarios, inclusive aos concedidos
anteriormente ao referido diploma legal, ndo havendo que se falar em retroatividade proibida pela Constituicsio, contando-se o
prazo, para os beneficios anteriores a referida MP, a partir do inicio de vigéncia desta, em 1/8/1997 (RE 626489, Relator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014). - No caso concreto, esta demanda foi ajuizada depois de
decorridos mais de 10 anos, contados de 1° de agosto de 1997, para revisio de beneficio previdenciario. Consumou-se a
decadéncia do direito a revisdo do beneficio. - Juizo positivo de retrataciio (artigos 42 e 44, § 2°, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido): decadéncia
reconhecida (artigo 487, 11, do Cédigo de Processo Civil). Honorarios advocaticios indevidos, se recorrente o INSS. Se
recorrente a parte autora, fica ela condenada a pagar ao INSS os honorarios advocaticios, arbitrados no percentual de 10%
sobre o valor da causa, atualizado na forma da Resolucio 267/2013, do Conselho da Justica Federal (tabela das acdes
condenatorias em geral, sem a Selic, em razio do que resolvido pelo STF no RE 870.947 em 20/9/2017), cuja execucio fica
condicionada a comprovacio, no prazo de 5 anos, de nio mais subsistirem as razoes que determinaram a concessio da
gratuidade da justica, se deferida. O regime juridico dos honorarios advocaticios é regido exclusivamente pela Lei 9.099/1995,
lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a matéria, o que afasta o regime do Cédigo de Processo Civil. Os
honoriarios advocaticios sio devidos, sendo a parte representada por profissional da advocacia, apresentadas ou nio as
contrarrazdes, uma vez que o profissional permanece a executar o trabalho, tendo que acompanhar o andamento do recurso
(STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017; Agint no REsp
1429962/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 02/08/2017). O
enquadramento da situacfio concreta quanto aos honorarios advocaticios cabera ao Juizado Especial Federal de origem, em
eventual execucio dessa verba.

0003201-75.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006608
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARGARIDA ANTONUCCI (SP185110 - EVANDRO EMILIANO DUTRA)

0001893-62.2009.4.03.6314 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006622
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: SIDEREI GARDINI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0005522-11.2008.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006587
RECORRENTE: ANTENOR FONSECA (SP187672 - ANTONIO DONIZETE ALVES DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003541-89.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006603
RECORRENTE: MARCILIO PORFIRIO (SP245699 - MICHELI DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004507-65.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006594
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO ANTONIO KLEIN (SP151943 - LUCIANA VIEIRA DOS SANTOS)

0006150-03.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006582
RECORRENTE: IVONE GENTIL DANIEL RANDI (SP172906 - GUSTAVO FIGUEIREDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006408-68.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006579
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENIGNO VARELA YGLESIAS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0005633-74.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006585
RECORRENTE: NEUZA NICULUZIO DOS SANTOS (SP196708 - LUCIANA VITTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003434-48.2009.4.03.6309 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006605

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JUSTINA CAMPIOLI MACHADO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

0002223-08.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006619
RECORRENTE: MARIA JOSE SOARES DA SILVA (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003841-85.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006600
RECORRENTE: OSWALDO ROMANZOTTI (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004381-96.2009.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006596
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALZIRA RAMALHO PERES (SP073493 - CLAUDIO CINTO)

0004581-61.2008.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006593

RECORRENTE: ALTAIR DOS SANTOS (SP218745 - JEFFERSON RODRIGO CHIAMBA, SP238958 - CARLA VANESSA MOLINA
DA SILVA CALEGARI CARDOSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004961-54.2008.4.03.6314 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006590
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: FLOREAL GIMENES (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0003200-76.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006609
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISEU JOAO DULCE AMARAL (SP189561 - FABIULA CHERICONI)

0003428-38.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006606
RECORRENTE: VERA LUCIA MAZOCCO (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004698-34.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006591
RECORRENTE: CONCHITA CIRERA ELLER (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005274-06.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006588
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO ANEZIO DE OLIVEIRA (SP084167 - ROBERTO ANEZIO DE OLIVEIRA)

0002701-85.2009.4.03.6308 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006614

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WILSON BASSIT (SP212787 - LUIS ANTONIO DA SILVA GALVANI, SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE
MORAES)

0003530-39.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006604
RECORRENTE: MARIA IZABEL BORGES (SP178117 - ALMIR ROBERTO CICOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004255-62.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006597
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO ANSELMI (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)

0004632-05.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006592
RECORRENTE: ARACELIS RODRIGUES MOREIRA (SP115632 - CLAUDIA BERNADETE MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005147-13.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006589
RECORRENTE: PEDRO MONTEFUSCO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005720-09.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006584
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISABETH SCHERS (SP085809 - ADEMAR NYIKOS)

0003957-42.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006599
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORZOLINE ODILON ARANTES (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)

0002970-73.2008.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006612
RECORRENTE: ANTONIO MARTILIO DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002630-32.2008.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006617
RECORRENTE: JOSE RUBENS BELLODI (SP144544 - LOURDES NAKAZONE SEREGHETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002371-19.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006618

RECORRENTE: ADEMAR DE OLIVEIRA GODOY (SP117963 - JOAO RUBEM BOTELHO, SP113278 - ISABEL CRISTINA
TOALIARI NAVARRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006041-55.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006583

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANIZIO MARIN (SP254950 - RICARDO SERTORIO GARCIA, SP266132 - FAUSTO ALEXANDRE MACHADO DE
CASTRO)

0002643-82.2009.4.03.6308 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006616

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS CACETARI (SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES, SP212787 - LUIS ANTONIO DA SILVA
GALVANI)

0003266-22.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006607
RECORRENTE: ANSELMO SALAZAR (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004395-44.2008.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006595
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANEZIA ROZA ORASMO (SP179156 - JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO)

0002696-91.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006615
RECORRENTE: MARIA APARECIDA ARAUJO DA SILVA (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002206-69.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006620
RECORRENTE: VILMA BARCO MOI (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINYS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003177-05.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006610
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONIDAS GOLOMBIESKI (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)

0006311-68.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006581
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JURACI CANDIDA FORTES (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)

0004089-51.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006598
RECORRENTE: LUIZ FERREIRA PEIXOTO (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003780-69.2009.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006601
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI PIMENTEL (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)

0003605-24.2008.4.03.6314 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006602
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: SONIA MARIA MECHI ROSSI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001914-29.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006621
RECORRENTE: FERNANDES LINO DE ALMEIDA (SP174554 - JOSE FERNANDO ZACCARO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003133-35.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006611
RECORRENTE: OLIMPIO SCATOLIN (SP060163 - NAERTE VIEIRA PEREIRA, SP176768 - MOZART FURTADO NUNES NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002894-73.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301006613

RECORRENTE: BENEDITO DE OLIVEIRA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000116
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DESPACHO TR/TRU - 17

0001298-84.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301004965
RECORRENTE: ADEMIR PEDRO PERDONA (SP238128 - LEDA MARIA PERDONA LUCATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 47: ante o pedido formulado pela parte autora retiro o processo da pauta de julgamentos por meio eletronico, nos termos do artigo 3°,
111, da Resolugao 9/2016 — GACO, para oportuno julgamento em sessio presencial.

0035365-88.2012.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301003028
RECORRENTE: JEANETTE QUIRINO DA SILVA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA

Vistos.
Manifeste-se a parte ré sobre o pedido de desisténcia da parte autora (eventos 45/46).

Prazo: 5 (cinco) dias.
Int.

0001030-81.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301004335
RECORRENTE: LUCELENA PATRICIO CARDOSO (SP359398 - EDUARDO SILVA DE ARAUJO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agdo ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a substituigio da TR como indice de corregdo
monetaria do saldo de conta vinculada do FGTS.

Ha determinagao de suspensdo de todos os processos pendentes, nos quais tenha sido estabelecida a mesma controvérsia (STJ, REsp 1381683
e REspl1614874).

Ante o exposto, sobreste-se o feito em pasta propria.

0001206-69.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301004329
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE FERREIRA DA SILVA (SP301724 - REGINALDO DA SILVA LIMA)

O autor ¢ titular de aposentadoria por tempo de contribuigdo e requer a concessao do acréscimo de 25%, previsto no art. 45 da Lei 8.213/91.
Ha determinacdo de suspensao de todos os processos pendentes, nos quais tenha sido estabelecida a mesma controvérsia (STJ, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei— PUIL n. 236/RS).

Ante o exposto, sobreste-se o feito em pasta propria.

0002748-05.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301005959
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLIVIA RODRIGUES BRAGA DOS SANTOS (SP209298 - MARCELO JOSEPETTI)

Retornem os autos ao juizo de origem, a fim de que seja realizada pericia socioecondmica na residéncia do filho da autora que reside no
mesmo terreno.

Com a vinda do laudo, dé-se vista as partes e tornem os autos conclusos a 35* cadeira da 12* Turma Recursal.

Retire-se o processo de pauta.

0001287-16.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301004421
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRO AZZONI (SP258102 - DEBORA THAIS MORASSUTI, SP095673 - VLADIMIR MANZATO DOS SANTOS)

Vistos e etc.
Peticdo e documento da Parte Requerente (arquivos 10 e 11): Manifeste-se o INSS em 05 (cinco) dias uteis.
Int.
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0004311-56.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301004959
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL ELOY DE SOUZA FILHO (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo, no prazo de cinco (05) dias.
O siléncio sera interpretado como discorddncia da proposta.
Intime-se.

0009389-18.2008.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301003317
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS DONIZETE DA SILVA (SP192008 - SIMONE DE SOUSA SOARES)

Vistos.

Manifeste-se a parte autora sobre a petigdo da parte ré e anexo (eventos 51/52).
Prazo: 5 (cinco) dias uteis.

Intime-se.

0007563-39.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301002453
RECORRENTE: LUCELIA LORENZATO DE CASTRO (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Foi determinado, pela Ministra Assusete Magalhaes, no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein® 236 — RS (2016/0296822-0), que
se refere a extensdo do adicional de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, a outros beneficios além da
aposentadoria por invalidez:

“...admito o Pedido de Uniformizagado de Interpretacdo de Lei, e, presente a plausibilidade do direito invocado, bem como o receio de dano de
dificil reparago, defiro, com fundamento nos arts. 14, §§ 5° e 6° da Lei 10.259/2001 e 2° I, da Resolu¢do 10/2007, do STJ, a medida liminar
requerida, para determinar a suspensdo dos processos nos quais tenha sido estabelecida a mesma controvérsia...”

Ante o exposto, versando esta causa sobre 0 mesmo tema, determino a suspensio deste processo.

Intime-se.

0040950-82.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301002238

RECORRENTE: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

RECORRIDO: GRAZIELA MARCHI TIAGO (SP202686 - TULIO AUGUSTO TAYANO AFONSO, SP248626 - RODRIGO GUEDES
CASALI)

Vistos. A secretaria para as providéncias cabiveis para a corre¢do do polo passivo, conforme petigdo da Ré - evento 53.

0000400-26.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301004333
RECORRENTE: JULIO CESAR DA SILVA FERREIRA (SP269160 - ALISON MONTOANI FONSECA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de a¢do ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a substituigdo da TR como indice de corregdo
monetaria do saldo de conta vinculada do FGTS.

Ha determinacdo de suspensao de todos os processos pendentes, nos quais tenha sido estabelecida a mesma controvérsia (STJ, REsp 1381683
e REsp1614874)

Ante o exposto, sobreste-se o feito em pasta propria.

0000906-67.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001190
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA BARBOSA SITA (SP082643 - PAULO MIOTO)

O beneficio previdenciario objeto da lide foi concedido entre 05/10/1988 a 05/04/1991 (buraco negro).
Assim, determino a remessa dos autos a Contadoria desta Turma Recursal para que elabore calculos a fim
de que seja apurado se houve reposi¢do integral do indice de limitagdo ao teto, nas formas das ECs 20/98
e 41/2003, descontando-se eventuais valores pagos administrativamente. Apos, vista as partes para
manifestaco, pelo prazo de 10 dias.

Decorrido o prazo, voltem conclusos.
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0000571-79.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301004326

RECORRENTE: JOSE DA SILVA FERREIRA (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA, SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE
BUSSOLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante das questdes de fato alegadas na peca recursal, converto o julgamento em diligéncia, a fim de que a contadoria preste esclarecimentos
a respeito do alegado erro de calculo. Apds a juntada do parecer contabil, dé-se vista as partes e tornem os autos conclusos para julgamento.

0000257-18.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301002976
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DONIZETE APARECIDO DOS SANTOS (SP232889 - DANIELE SANTOS TENTOR PERES,
SP102725 - MARLENE DOS SANTOS TENTOR, SP291272 - SUELEN SANTOS TENTOR)

Tendo em vista a alegacdo da recorrente (parte autora) de que houve equivoco no célculo que embasou a sentenga, remetam-se os autos a
contadoria para parecer.
Apbs, vista as partes pelo prazo de 10 dias para manifestacdo. Int.

0003322-93.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301001523

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELINA HELENA ARAUJO (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP141237 - RAFAEL
JONATAN MARCATTO)

Considerando o teor dos embargos de declaragdo e o documento novo que o instrui, concedo a parte autora o prazo de 30 dias para que
promova a juntada de novo PPP, em que conste as informagdes a que alude o documento que instrui o recurso (evento 55). Ressalto que o
PPP deve ser subscrito pelo representante legal da empregadora. Assim, ndo ¢ possivel que informagdes adicionais sejam acrescidas ao PPP
por pessoa diversa do representante legal da empregadora.

Cumprida a determinagdo, vista ao INSS para manifestagdo, dado o carater infringente dos embargos.

Decorrido o prazo, voltem conclusos para julgamento dos embargos de declaragdo. Int.

0011042-74.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301006214
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO CESAR ZULATO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

- Recorre o INSS da sentenga, cujo dispositivo € este: “Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o
feito com resolug@o de mérito nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil (CPC) para determinar ao INSS que (1)
considere que a parte autora, nos periodos de 13/05/1991 a 07/12/2000, exerceu atividades sob condigdes especiais, prejudiciais a saude e a
mtegridade fisica, o que lhe confere o direito a conversao dos referidos periodos em atividade comum, nos termos do § 2° do art. 70 do
Regulamento da Previdéncia Social aprovado pelo Decreto n°® 3.048, de 6.5.1999, (2) acresga tais tempos aos demais ja reconhecidos em sede
administrativa, considerando inclusive o que constar do CNIS até a DER, (3) conceda a aposentadoria por tempo de contribuigdo para a parte
autora, com DIB na DER (20/05/2016), devendo utilizar para calculo da RMI os salarios-de-contribui¢io efetivos que constem de seus
sistemas ou que tenham sido demonstrados pela parte autora nos autos, observada a atualizagdo legalmente prevista e observado o tempo de
servigo apurado pela contadoria judicial e mencionado acima, nesta sentenga. Concedo a tutela de urgéncia, para determinar ao INSS que, em
até 15 (quinze) dias, implante o beneficio. Observo que o pagamento das parcelas vencidas ¢ devido entre a DER, em 20/05/2016, ¢ a data da
efetivagdo da tutela de urgéncia. Os valores das diferengas deverdo ser apurados nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal, com
excegdo da correcdo monetaria que, a partir de 30.06.2009, devera ser calculada nos termos do artigo 1°F da Lein® 9.494/97, com redagéo
dada pela Lei © 11.960/09. Os juros de mora serdo contados a partir da citagdo. Intime-se. Oficie-se, requisitando o cumprimento da
antecipacdo deferida, sendo esclarecido que a preteri¢ao do prazo implicara a fixagdo de outro mais exiguo e a previsdo de multa. Sem custas
e honorarios. Defiro a gratuidade”.

- A sentenga decidiu que, “conforme formularios PPP em evento 23, a parte autora esteve exposta, de modo habitual e permanente, a agentes
agressivos, em condi¢cdes de insalubridade, nos periodos de 13/05/1991 a 07/12/2000, sob ruido de 92 dB”.

- O INSS afirma que o PPP ¢ incompleto. Leio no recurso: “AGENTE INDICADO COMO PRESENTE NO AMBIENTE DE
TRABALHO - RUIDO O MM. Juiz reconheceu que a parte autora PAULO CESAR ZULATO esteve exposta ao agente RUIDO no local
de trabalho. Porém, o laudo (PPP/DSS8030) apresenta INCONSISTENCIAS que o tornam imprestavel. Confira: Existem diversos tipos de
ruido: Anexo 1 da NR-15 — ruidos continuos ou intermitentes Anexo 2 da NR-15 — ruidos de impacto O agente ruido, cuja denominagdo atual é
nivel de pressdo sonora elevado, é ubiquitario, ou seja, o ruido estd em quase todos os lugares e pode se apresentar isoladamente, como ruido
continuo ou como ruido intermitente, ou, ainda, como ruido de impacto. Entretanto, ¢ comum apresentar-se sob a forma combinada. O
laudo(PPP/DSS8030) nio define o TIPO DE RUIDO a que a parte autora estava sujeita. Dai, a primeira inconsisténcia. Existem também,
outras variaveis do ruido, tais como intensidade, frequéncia, etc. Todas estas sdo variaveis que precisam ser analisadas para se elaborar um
laudo pericial para a constatagio da presenca do agente em questio. FREQUENCIA: Tem-se que ser considerada também a variavel
chamada freqiiéncia do agente ruido, sendo essa variavel identificadora do tempo maior ou menor para as particulas do ar que viram
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retornarem a seu ponto de equilibrio anterior. Assim, se tais ciclos forem curtos, teremos freqiiéncias ‘altas’ ou ‘agudas’. Mas, se tais ciclos
forem longos, teremos freqiiéncias ‘baixas’ ou ‘graves’. Néo restou definida a FREQUENCIA do ruido a que a parte autora estava sujeita.
Dai, a segunda inconsisténcia. UNIDADESDEMEDICAODOSRUIDOS OAnexol da NR 15 determina que, para ruidos continuos ou
mtermitentes, faz-se necessario regular os dosimetros ou os medidores de pressdo sonora para circuito de compensagdo ‘A’ e circuito de
resposta lenta ‘slow’. O Anexo 2 da NR-15 determina que, para ruidos de impacto, faz-se necessario regular os dosimetros ou os medidores
de pressdo sonora para o filtro de compensagio ‘C’, ou linear, e circuito de resposta rapida ‘fast’. NENHUM DESSES FATORES
CONSTADOS AUTOS. Como pode um laudo, que NAO indicou todos estes fatores importantes embasar uma sentenga de procedéncia?
Veja, portanto, que estas SAO FALHAS GRAVES, INSUPERAVEIS! Apenas as falhas ja indicadas sdo suficientes para determinar a
realizagdo de outra pericia ou julgar o pedido improcedente por falta de prova consistente da presenca de agente nocivo”.

- “1. Emregra, trazido aos autos o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), dispensavel se faz, para o reconhecimento e contagem do
tempo de servigo especial do segurado, a juntada do respectivo Laudo Técnico de Condicdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), na medida
que o PPP ja é elaborado com base nos dados existentes no LTCAT, ressalvando-se, entretanto, a necessidade da também apresenta¢do
desse laudo quando idoneamente impugnado o conteuido do PPP” (Pet 10.262/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/02/2017, DJe 16/02/2017).

- Ante a impugnago concreta ao PPP apresentada pelo INSS, fica o autor intimado para, no prazo de 30 dias, exibir o inteiro teor do laudo
técnico do qual foram extraidas as informagdes que constaram do PPP em questio.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000117

DECISAO TR/TRU - 16

0003412-33.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002570
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS BARRETO LOPES DIAS (SP177797 - LUIS FLAVIO AUGUSTO LEAL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Verifico que a Autora cumpriu as exigéncias solicitadas no tocante a copia do RG e fornecimento do niimero de seu PIS.

Com relag@o ao documento de comprovante de residéncia, juntou copia de conta de luz de Elidio Lopes Dias, que seria seu conjuge.
Assim, concedo o prazo de 20 (vinte) dias para que a Autora junte aos autos copia da certiddo de casamento.
0002603-11.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004358

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALINE DE CASSIA LUIZ DOS SANTOS (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

Vistos em decisdo.
Trata-se de embargos de declaragio opostos pelo INSS.
Vista a parte Autora para manifestagdo no prazo de 5 (cinco) dias (artigo 1.023, § 5° do CPC/15).

Apbs, retornem conclusos.
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0055170-90.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002535
RECORRENTE: JOSE DIAS DE ARAUJO (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do v.acérdao prolatado pela Turma Nacional de Uniformizagéo: “...voto por conhecer do PEDILEF, dar-lhe provimento, adequadar a
jurisprudéncia da TNU a do STJ, estabelecer a tese de que € cabivel o computo dos décimos terceiros salarios para fins de calculo da renda
mensal inicial de beneficio previdenciario até a entrada em vigor da Lei n® 8.870/94, em 12/05/94; mas, em relacdo ao mérito da demanda,
rejeitar a pretensdo, pois a DIB do beneficio que se pretende revisar € posterior a 12/05/1994.” (grifei), mantido em embargos de declaracio e
que transitou em julgado, conforme certiddo anexada ao processo (anexo 50), dé-se baixa deste processo no sistema da Turma Recursal,
encaminhando-se este processo ao JEF de origem.

Cumpra-se. Int.

0000017-20.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003060
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELZA SOBRINHO VILLAS BOAS (SP370715 - DANIELA CONCEICAO DE OLIVEIRA SARTOR)

Vistos em decisdo.

Trata-se de recurso em medida cautelar interposto em face da decisdo proferida nos autos do Processo n® 0002666-50.2017.4.03.6307, que
deferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela e determinou a suspensdo da cobranca de beneficio indevidamente pago. Requer o recorrente a
concessio de efeito suspensivo ao presente recurso.

Sustenta, em sintese, a inexisténcia de requisitos para a concessdo de tutela provisoria, pois a alegacdo de boa-fé ndo exclui o dever de
restituicdo, bem como ante a inexisténcia de urgéncia e de risco de dano irreparavel.

E o breve relatério. Decido.

Para a concessio de efeito suspensivo ao recurso, bem como de eventual concessdo da tutela de urgéncia, indispensavel a presenga de
probabilidade do direito, concomitantemente com o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, a teor do disposto no artigo 300 do
Codigo de Processo Civil, o que ndo se constata.

No caso concreto, ndo esta presente nem a relevancia da fundamentacio (tendo em vista os fundamentos da decisdo atacada), nem a
possibilidade de dano de dificil reparagéo, ja que, se a decisdo for reformada, a recorrente podera efetivar a cobranga dos valores
supostamente pagos a maior.

Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de efeito suspensivo.

Intime-se a parte contraria para contrarrazoes.

Publique-se. Cumpra-se.

0001869-62.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002978

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP152827 - MARIANA VILLELA JUABRE, SP183848 - FABIANE ISABEL DE QUEIROZ VEIDE,
SP289150 - ANDRE LEME DE SOUZA GONCALVES, SP143065 - ADRIANA MAXIMINO DE MELO YNOUYE)
RECORRIDO: LEONILDO ABONISSIO

Vistos.

Peti¢do evento n. 261. Nao havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada. A jurisdic@o esta exaurida, ndo sendo esta fase
processual adequada para o deferimento do pretendido.

Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressio
de instancia.

Ante o exposto, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005450-52.2016.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003718
RECORRENTE: GENECI LAURINDO ALVES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Remetam-se os autos a Contadoria das Turmas Recursais para que proceda ao exame das alegac¢des do recorrente de que:

a) quando do célculo da RMI, equivocou-se na idade do Recorrente, considerou 51 anos, 01 més e 07 dias e o correto € 61 anos, 01 més e 07
dias (tendo em vista que sua data de nascimento ¢ 26/02/1954 e a DER ocorreu em 02/04/2015). Consequentemente, o fator previdenciario
encontrado pelo Contador foi 0,6683, e o fator previdenciario encontrado pelo Recorrente, considerando a idade e o tempo de contribuigdo
corretos, foi o de 0,9862;

b) O calculo da contadoria utilizou o tempo de servigo de 38 anos, 04 meses e 10 dias, entretanto, o correto ¢ 38 anos, 07 meses e 10 dias.
Ademais, o recorrente elaborou seu célculo de RMI utilizando-se os valores constantes do CNIS para fins de salarios de contribuigao, valores
esses que diferem dos apontados pela contadoria em seu calculo.

Apbs o parecer da Contadoria, voltem os autos conclusos ao Relator.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 31/01/2018  57/1477



0018891-20.2004.4.03.6302 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004389
RECORRENTE: JOSE DE SOUZA OLIVEIRA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta acolhimento.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo sdo instrumento processual utilizado para eliminar
do julgamento obscuridade ou contradi¢do, ou para suprir omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragdo tem por consequéncia devolver ao érgio a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradi¢do de que
padece a decis@o." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma sé decisdo ou um so julgado.

Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022,1, I e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaraco.
Nesse sentido, destaco elucidativa decis@o proferida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, cujo trecho a seguir transcrevo:

"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeigdo de embargos declaratorios com proposito tinico de prequestionamento. O
acordio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusio a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposicdo de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaragdo se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 535, incisos
ITe Il do CPC. [...]" (Rel Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)

A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragio.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omissdo, contradi¢do ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solugdo da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando ¢ da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar d¢ PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratorios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir correco, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificagéo
que aumente ou diminua o julgamento; e s sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da divida em que se labora. Eles
pressupdem que na declarac@o haja uniformidade de decisdes e ndo inovacéo, porque declarar ndo é por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposi¢do nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua deciso. [...]" (EDclno Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratérios sdo cabiveis nas hipoteses de haver
omissdo, contradi¢do ou obscuridade na decis@o prolatada. Nao pode tal meio de impugnag@o ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérddo embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situagdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo
reexame do conteudo meritdrio, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaracéo rejeitados.”" (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo nio se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para ac6rdao min. Marco Aurélio,
J- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagio aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragdo, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento tendo a decisdo embargada adotado
uma linha de raciocinio razoavel e coerente, impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaragio.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaragéo exposto, eis que tempestivos, mas REJEITO-OS, mantendo a decisdo embargada
por seus proprios fundamentos.

Publique-se. Intime-se.
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0004142-98.2013.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002565

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE PEGO DOS SANTOS (SP229275 - JOSE EDNO MALTONI JUNIOR, SP295113 - MARCOS
APARECIDO ZAMBOM)

Vistos etc.
Embargos de declarago opostos pela parte autora sob o argumento da ocorréncia de davida.

Tem razio a parte autora, na medida em que a parcela corresponde a incidéncia do IRPF sobre juros de mora ndo constou no acérdéo.
Contudo, referida questio encontra-se sobrestada por decisio proferida nos autos do Recurso Extraordinario n® 855.091, representativo da
controvérsia, conforme voto proferido pelo eminente ministro Dias Toffoli, com a seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA PESSOA
FISICA. JUROS DE MORA. ART. 3°, § 1°, DA LEI N°7.713/1988 E ART. 43, INCISO 11, § 1°, DO CTN. ANTERIOR NEGATIVA DE
REPERCUSSAO. MODIFICACAO DA POSICAO EM FACE DA SUPERVENIENTE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI FEDERAL POR TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL."

Assim, os embargos de declarag¢do ndo podem ser julgados neste momento, devendo aguardar o julgamento do recurso representativo da
controvérsia.

Ante o exposto, nos termos do art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, determino o sobrestamento da analise do presente recurso
até o julgamento do recurso representativo da controvérsia RE n® 855.091 RS, acima mencionado.

Intimem-se.

0001744-25.2016.4.03.6313 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004291
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO RAMOS DE OLIVEIRA (SP208182 - ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)

Trata-se de agdo objetivando concessdo de beneficio previdenciario por incapacidade.

A 1. sentenga julgou procedente o pedido, condenado o réu a conceder o beneficio de auxilio-doenga.

Recorre a parte ré, suscitando preliminar de cerceamento de defesa, porquanto a r. sentenca indeferiu o pedido de esclarecimentos a pericia
médica.

Converto o julgamento em diligéncia.

Intime-se o perito médico para que, no prazo de 10 (dez) dias, preste os esclarecimentos solicitados pelo INSS, constantes da peticdo anexada
aos autos em 27/03/2017 (evento—16).

Apds, com a juntada dos esclarecimentos, dé-se vista as partes para manifestacdo no prazo de 5 (cinco) dias.

Em seguida, retornem os autos a esta E. Turma Recursal para julgamento.

Intimem-se.

0006046-36.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301001506
RECORRENTE: EDNA CERQUEIRA DA SILVA (SP167186 - ELKA REGIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdo de 03/10/17 - Defiro.

Encaminhem-se os autos com urgéncia para o Sr. Perito para que esclareca ao Juizo a respeito da necessidade de realizagdo da Tomografia
de Coeréncia Otica.

Int.

0000214-46.2017.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000405
RECORRENTE: JOAO FRANCISCO PIMENTA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos autos dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e REsp 1.612.818/PR o Superior Tribunal de Justi¢a delimitou como representativa da
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controvérsia a tese da “incidéncia ou ndo do prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento de
direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso”, bem como determinou “a suspensio do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional”, a fim de definir o “cabimento
da incidéncia do prazo decadencial decenal para reconhecimento de um nucleo fundamental condizente com outro beneficio, que se mostra
mais vantajoso ao segurado”.

Ante o exposto, versando esta causa sobre o reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso, determino a
suspensdo deste processo.

0003428-52.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004360
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINA FERREIRA FERRAZ (SP272021 - ALTIERES GIMENEZ VOLPE)

Vistos em deciséo.
Trata-se de embargos de declaragio opostos pelo INSS.
Vista a parte Autora para manifestagdo no prazo de 5 (cinco) dias (artigo 1.023, § 5° do CPC/15).

Apbs, retornem conclusos.

0024240-50.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003465

RECORRENTE: APARECIDA GONCALVES VASCONCELOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticéo evento 48 - Requer o patrono da parte autora o destacamento de honorarios advocaticios. O momento adequado para o pedido é
aquele antes da expedi¢do de precatdrio ou requisitério (art. 22, §4° L. 8.906/94), fases afetas ao juizo da execugdo. Intime-se.

0002388-64.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301005082

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ISADORA PEREIRA DA SILVA (SP294074 - MAIRA ELIZABETH FERREIRA TELES, SP324917 - ISAAC
FERREIRA TELES)

Vistos etc.

Peticdo anexada em 22/01/2018:

Na sentenca prolatada em 13/07/2017, o INSS foi condenado a conceder a autora ISADORA PEREIRA DA SILVA, representada por sua
genitora, KENIA PEREIRA ABEL, o beneficio do auxilio-reclusdo de seu pai, Jos¢ Indcio da Silva, com data de micio do beneficio (DIB) na
data de nascimento da autora (15/07/2016).

Houve a concessdo de tutela antecipada.

Em 09/08/2017, o oficio resposta do INSS noticia a implantagdo do beneficio com DIP a partir de 13/07/2017.

Pelas provas acostadas aos autos, observo que no dia 12/07/2017 o segurado recluso evadiu-se, sendo recapturado em 10/09/2017, conforme
fls. 02 do anexo 51 e o documento juntado em 22/01/2018.

Em pesquisa ao sistema Plenus, verifico que o beneficio de auxilio-reclusdo encontra-se cessado em 12/07/2017.

Assim, considerando que houve a fuga e posterior recaptura do segurado, nos termos do artigo 117, § 2°, do Decreto n. 3.048/99, oficie-se ao
INSS que restabelega o beneficio concedido em sede de tutela antecipada, devendo ser descontado os valores referentes ao periodo em que o
segurado se encontrava em fuga.

Intimem-se. Cumpra-se.

0019263-49.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004401

RECORRENTE: PERSIO CREJONIAS JUNIOR (SP165077 - DEBORA NOBRE)

RECORRIDO: REMEDIOS SUAREZ CREJONIAS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( -
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de agdo proposta por PERSIO CREJONIAS JUNIOR, em face do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS e de Remedios
Suarez Crejonias, na qual postula a tutela jurisdicional para obter a concess@o do beneficio de pensdo por morte, em virtude do falecimento de
seu pai, PERSIO CREJONIAS, em 28.05.2014. Narra em sua inicial que requereu a concessio do beneficio NB 173.546.477-6,
administrativamente em 16.03.2015, o qual foi indeferido sob a alegagdo de falta de qualidade de dependente como invalido, ante parecer
contrario da pericia médica.

Em primeiro grau de jurisdi¢éo, o pedido deduzido na exordial foi julgado improcedente, pois o Juizo a quo verificou que “...Evidencia-se assim
que, anteriormente ao obito de seu pai (28.05.2014), o autor possuia incapacidade de natureza total e permanente para o trabalho. Contudo, sua
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incapacidade desta natureza surgiu apenas APOS SUA MAIORIDADE, posto que em 2005, como atesta a pericia ser a data do inicio da
incapacidade, a parte autora JA ERA MAIOR DE IDADE, por conseguinte, ndo se tratava mais de "dependente”. Como alhures ressalvado,
a incapacidade total e permanente a justificar a continuidade de eventual sustento da prole do segurado falecido existe caso esta incapacidade
tenha surgido ANTES DE O MESMO COMPLETAR 21 ANOS DE IDADE, vale dizer, quando, ainda dependente do segurado. E mais,
ainda que assim ndo o fosse, a propria dependéncia ndo resta certa nos autos. Sendo que, pela absoluta falta de dados e até mesmo de indicios
que fossem, a conclusio que se chega ¢ da ndo manutengio econdmico-financeira pela parte autora em relagdo ao segurado falecido.
Consoante se depreende dos autos, ndo ha um documento sequer demonstrando que o autor vivesse com o falecido sob o mesmo teto, haja
vista que ndo ha qualquer comprovante de endere¢o em nome do segurado. Nao obstante, ainda que se considerasse o fato de que
eventualmente vivessem juntos, ndo ha prova alguma de que o falecido arcasse com o dispéndio com as principais despesas do lar, muito
menos com o sustento do autor. OQutrossim, ha que se mencionar que o autor ususfruiu por longo periodo o beneficio de auxilio-doenga (de
07.09.2005 a 06.08.2010 — anexo 29), demonstrando, assim, que auferiu renda propria por lapso temporal bastante extenso, fato este que ndo
se coaduna com a dependéncia econémica alegada nestes autos. E ainda. A certiddo de dbito anexada aos autos demonstra que o segurado
faleceu aos 65 anos, acometido de diversas enfermidades (insuficiéncia respiratoria aguda, neoplasia metastatica de pulméio, neoplasia de
colon, senilidade). Como o falecido usufruia o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao, € crivel supor que boa parte do valor de
seu beneficio destinava-se ao seu proprio sustento e cuidados. Por tais razdes, reputo ndo preenchido o requisito da dependéncia econdmica da
parte autora em face do de cujus, de forma que a improcedéncia ¢ medida que se impde.(...)”

Recorreu o autor propugnando pela reforma da sentenga. Peticionou a parte autora (Anexo n. 173), requerendo a CONCESSAO DE
TUTELA ANTECIPADA RECURSAL, com vistas a assegurar desde ja o reconhecimento do direito a penséo por morte ora requerido,
determinando-se, por conseguinte, que o réu INSS implemente imediatamente o pagamento desse beneficio previdenciario em favor do autor,
de modo a impedir que este continue ao completo desamparo financeiro no qual se encontra.

E a sintese do necessério. Decido.

Decido.

Em analise initio litis, verifico ndo se acharem presentes 0s pressupostos necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situacdo fatica de real comprovacéo nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz
a deferir desde logo a tutela, nos termos do artigo 311 do CPC, e de outro os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa
(artigo 5° inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da presungio de constitucionalidade e legitimidade dos atos
administrativos quando este ultimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situacdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da
medida e se vislumbre a conformagio das alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, é que sera possivel a concessao
de prestacdo jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida
dilagéo probatoria no curso regular do processo.

No caso presente, faz-se mister uma apreciagdo mais acurada, em cognicao plena, que permita a verificagdo da farta documentagéo
apresentada, de forma a extrair os elementos que indiquem com seguranga que o autor preenche os requisitos necessarios para que seja
antecipado o provimento final.

Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federal ndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou
prejuizo de dificil reparagdo.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.

Aguarde-se a oportuna inclusio do presente feito em pauta para julgamento do recurso do autor.

Publique-se, intime-se.

0006279-66.2012.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004649
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER ROBERTO PORTO (SP315926 - JOSE FLAVIO BATISTA RODRIGUES)

O pedido de habilitagao foi feito em 06.09.2017 (arquivo n° 41), sem manifestagdo do INSS.

A requerente juntou a certiddo de o6bito do autor, na qual consta que o falecido tinha unifio estavel com a requerente e que deixou um filho
maior de idade. A certidio expedida pelo INSS demonstra que somente a requerente ¢ dependente do ex-segurado (fls. 02/03 do arquivo n°
55).

Sendo assim, encontrados todos os requisitos necessarios para tanto, defiro a habilitagdo da companheira do ex-segurado, ELISABETH
APARECIDA PADOVANI (CPF 120.552.698-60), nos exatos termos do artigo 112 da Lein.® 8.213/91.

Retifique a Secretaria o polo ativo da presente demanda.

Apbs, tornem os autos conclusos a 35 cadeira da 12* Turma Recursal para analise dos embargos de declaragéo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005377-24.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004804
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO BATISTA MENDES (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

JOAO BATISTA MENDES ajuizou esta demanda em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando o

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 31/01/2018  61/1477



reconhecimento de tempo de contribuicdo com sujeicéio a condigdes nocivas em diversos periodos, o reconhecimento de tempo de servico
rural, assim como a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo ou especial.

A sentenga julgou parcialmente procedente o pedido inicial, reconhecendo periodo rural (05/11/1973 a 14/01/1982 e 16/01/1983 a 30/08/1986),
reconhecendo tempos de servigo comuns (15/01/1982 a 15/01/1983 e 01/09/1986 a 02/01/1987) e determinando a averbagio dos tempos
especiais de 06/03/1987 a 31/01/1995 e 05/05/2003 a 28/01/2014. O pedido de concessdo de aposentadoria foi julgado, igualmente, procedente.

Inconformado, o réu interpds o presente recurso, alegando, em sintese:
a) a sentenga ndo poderia ser iliquida nem ter imposto ao réu os calculos de liquidagéo;

b) os tempos especiais ndo poderiam ser reconhecidos diante da auséncia de comprovagéo a agentes nocivos, por ndo estarem dentro dos
limites legais, utilizagdo de EPI eficaz e documentos extempordneos juntados;

¢) o periodo rural ndo estaria baseado em inicio de prova material, ndo podendo haver uso a documentos de terceiros, nem extemporaneos.
Nao foram oferecidas contrarrazdes.

E o breve relatério.

DECISAO

Em que pese o INSS ndo ter mencionado em seu recurso a auséncia de prévio requerimento administrativo por parte do autor, observo que o
fez, de maneira exclusiva, em sua contestagdo. Em outras palavras, o INSS nio contestou o mérito da agdo, apenas aduziu a auséncia de
mteresse de agir do autor.

Pois bem, o E. STF, no julgamento do RE 631.240, pelo Plenario, relatoria do Ministro Roberto Barroso, na sistematica da repercussdo geral,
estabeleceu a necessidade de prévio requerimento administrativo para a caracterizagao de interesse de agir nas agdes que buscam a
concessdo de beneficio previdencidrio, ali também consignando uma regra de transicdo para as agdes ajuizadas antes do referido julgamento,
em 03/09/2014, como segue:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E
INTERESSE EM AGIR.

1. A instituicdo de condigdes para o regular exercicio do direito de acdo é compativel com o art. 5° XXXV, da Constituigdo. Para se
caracterizar a presenga de interesse em agir, ¢ preciso haver necessidade de ir a juizo.

2. A concessio de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes
de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de
prévio requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas.

3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo nio deve prevalecer quando o entendimento da Administrac@o for notéria e
reiteradamente contrario a postulagdo do segurado.

4. Na hipdtese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengéo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem
o dever legal de conceder a prestacdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura
o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensio.

5. Tendo em vista a prolongada oscilag@o jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma férmula
de transicdo para lidar com as agdes em curso, nos termos a seguir expostos.

6. Quanto as acdes ajuizadas até a conclusdo do presente julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo
nas hipoteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a agdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de
anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (ii) caso o INSS ja tenha apresentado contestacdo de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; (iii) as demais acdes que nio se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo
sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir.

7. Nas a¢des sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo.
Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a
Autarquia devera colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo
puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a a¢ao. Do contrario, estara caracterizado o
interesse em agir e o feito devera prosseguir.

8. Em todos os casos acima — itens (i), (i) e (iii) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da
acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.
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9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o acdrdio recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de
primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias,
sob pena de extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e
profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da agao, para todos os efeitos legais. O
resultado sera comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em agir.”

Pois bem, a presente agao foi ajuizada sem prévio requerimento administrativo em 06/08/2014, nao havendo contestagdo de mérito, pelo que se
enquadra o presente feito no item 7 do acérddo mencionado.

Desta forma, determino o SOBRESTAMENTO do feito, intimando-se a parte autora para que realize o seu pedido administrativo e o
comprove nos autos no prazo de 30 dias, sob pena de extingdo.

Com a comprovagao, intime-se o INSS para que dé andamento ao pedido, analisando-o no prazo maximo de 90 dias, comunicando-se o
resultado a esta relatora.

Em qualquer hipdtese, a data do ajuizamento da a¢@o judicial devera ser considerada como a DER, nos termos da decisdo do E. STF.

Cumpra-se.

0000018-05.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301005806
RECORRENTE: FLAVIA FORNAZARI (SP369574 - RAQUEL SOARES DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com efeito, embora muito relevante a matéria em discussdo, da mesma forma que a referente ao auxiilo-doenca parental, ambas em discussdo
no Poder Legislativo, ainda ndo ha previsdo legal para a prorrogagéo buscada, ndo cabendo ao Poder Judiciario legislar, criando ou
estendendo beneficios, sob pena de violacdo do principio constitucional da separacgéo dos poderes.

Deste modo, mantenho a decisdo hostilizada.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO - TNU com determinacio para aplicaciio da tese
firmada por ocasiio do julgamento do PEDILEF n° 5018558-45.2013.4.04.7108 (Tema 135), no qual ficou decidido: “E devida a
incidéncia da decadéncia decenal, prevista na MP n. 1.523/1997, aos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia.” Em
cotejo entre o entendimento retro mencionado, esposado pela instincia superior, com a decisfo prolatada pelo fracionario
integrante das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, observo que as razdes
indicadas estfio em perfeita consonancia, raziio pela qual 0 encaminhamento a ser dado é a solucéio de continuidade do processo.
Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso. Certifique-se o transito em julgado. Apés, a origem. Publique-se.
Intime-se.

0004718-38.2011.4.03.6304 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002986
RECORRENTE: VALDELINO DE OLIVEIRA (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012725-54.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003008
RECORRENTE: JOAO DE SOUZA GOMES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007756-33.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003004
RECORRENTE: WANDERLEY MACHADO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004788-75.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301006437

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: HERMINIO DOS SANTOS RUIZ (SP286345 - ROGERIO ROCHA DIAS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE
SOUZA)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a r. sentengca de procedéncia da pretensdo do autor, determinando a concessao de beneficio
assistencial.

Sustenta o recorrente que ndo ha incapacidade de longo prazo, tendo sido fixada a data do inicio da incapacidade em 25.09.2014, na data da
pericia, porque o Sr. Perito afirmou que ¢ “dificil identificar a data do inicio” (quesito 12).

Além disso, observo que a doenga cardiaca nio foi avaliada pelo Sr. Perito.

Assim, o julgamento deve ser CONVERTIDO EM DILIGENCIA, para que o juizo de origem determine a expedicdo de oficio a Secretaria de
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Saude do Municipio de Teodoro Sampaio, para que encaminhe copia integral do prontuario do autor, no prazo de 15 (quinze) dias.

Com a juntada dos documentos, o Senhor Perito devera analisar a doenga cardiaca e também dizer sobre a possibilidade de fixagdo da data do
inicio da incapacidade, uma vez que ¢ momento essencial para o exame dos requisitos legais para a concessdo do beneficio, também no prazo
de 15 (quinze) dias.

O juizo de origem devera intimar as partes para manifestagéo sobre o laudo, devolvendo os autos a esta Turma.

0006156-60.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002616
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSELI TEREZA SCAVARDONI (SP230664 - DANIELE FERNANDES REIS)

Ante o exposto, concedo a advogada da parte autora o prazo de S dias para que comprove a comunicagdo de renuncia a autora, por meio de
carta com aviso de recebimento (AR).
Intimem-se.

0002737-26.2015.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002697
RECORRENTE: DIRCE APARECIDA DOS SANTOS GIBIM (SP266620 - MARIA CLAUDIA RAMIRES DIAMANTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se, na pega recursal, a controvérsia juridica acerca da possibilidade de cumulagéo do beneficio por incapacidade com os valores
recebidos a titulo de atividade de remunerada.

Com efeito, a sentenga prolatada nestes autos, ratificada pelo acorddo proferido pelo érgio fracionario, pronunciou-se sobre a matéria
submetida a julgamento em razio de recurso apresentado nos seguintes termos:

“No célculo dos atrasados, deverdo ser descontados outros beneficios percebidos pela parte autora no periodo, bem como os eventuais meses
em que houve recolhimento de contribuicio previdenciaria no seu nome, ja que estas indicam que ela exerceu atividade laborativa — fato
incompativel com o recebimento do beneficio.”

No entanto, constato que a Stimula 72 da Turma Nacional de Uniformizagao, citada pela parte autora, trata de forma diametralmente oposta o
assunto:

“E possivel o recebimento de beneficio por incapacidade durante periodo em que houve exercicio de atividade remunerada quando
comprovado que o segurado estava incapaz para as atividades habituais na época em que trabalhou”.

Verifica-se, portanto, a existéncia de divergéncia na decisao.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei
federal, in verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regioes ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em
principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questio de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da
Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais, razao pela qual conhego do presente pedido de uniformizagio.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal formulado pela parte autora.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para processamento do incidente uniformizatério.

Publique-se. Intime-se.

0008481-11.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301005020
RECORRENTE: ACACIO BATISTA DA SILVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido
por drgo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, nulidade do acérdéo, bem como sustenta que o periodo reconhecido em acordo trabalhista nio pode ser reconhecido, pois
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ausente, nos autos, provas materiais que comprovem o efetivo labor neste periodo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagao, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acérddo que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢éo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein°® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica so possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescricdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢do do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acordao
recorrido estad em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescricdo do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, importou a rentncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndio conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagiio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANIL, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solucdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. ACORDO EM ACAO CIVIL PUBLICA.
INEXISTENCIA DE OBICE AO AJUIZAMENTO DE ACAO INDIVIDUAL. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO
MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado
acordido pela Turma Recursal do Sergipe, que manteve a procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdencirio, conforme
artigo 29, II, da Lei 8.213/91, respeitada a prescricdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, §
2°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pela Turma Recursal de Goias, no processo
00030615420124013500, que reconheceu a auséncia de interesse processual, diante do acordo efetuado em agéo civil publica para a revisdo
buscada. Ao final, requereu uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) uniformizar o entendimento de que o acordo homologado na ACP
0002320-59.2012.4.03.6183 vincula as a¢des individuais que visam a revisdo de beneficios com base no art. 29, I1, da Lei 8.213/91, o que
acarreta a extingdo de tais demandas individuais; b) uniformizar o entendimento de que o Memorando-Circular Conjunto n°
21/DIRBEN/PFEINSS nio importou em reniincia ou interrup¢do do prazo prescricional, declarando que as agdes individuais se submetem ao
prazo estabelecido pelo art. 103 da lei 8.213/91, contado de seu ajuizamento, consoante determina a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica; ¢) ou, eventualmente, reformar parcialmente o acordio recorrido para uniformizar o entendimento de que a prescrigdo contra a
Fazenda Publica, quando interrompida, o que ndo € o caso, recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu,
declarando a incidéncia da prescrigdo quinquenal para todas as a¢des individuais ajuizadas apos 15/10/2012. 3. O incidente ndo comporta
conhecimento. 4. Primeiramente, conforme artigos 103 e 104 da Lein® 8.078/90 — Cédigo de Defesa do Consumidor — o particular ndo sera
atingido pelos efeitos da coisa julgada formada na agéo coletiva, a ndo ser que opte pela execugdo do julgado de procedéncia, nos termos do §
3° do artigo 103 do CDC. 5. Pacifica, também, a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a agéo civil ptiblica ndo impede o ajuizamento da
acdo individual (Resp 200801016826, 2* Turma, DJ 10.09.2008 e Resp 200401683508, 4* Turma, DJ 09.06.08). Questio de Ordem 24 desta
TNU. 6. Quanto a prescri¢do, o acordio recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento
segundo o qual o dies a quo da prescrigéo do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art.
29,11, da Lein® 8.213/91, é a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF
5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato
administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do
INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o
recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA
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CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 7. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.

(PEDILEF 05011861120154058500, JUIZA FEDERAL FLAVIA PELLEGRINO SOARES MILLANI, TNU, DOU 29/07/2016.)

Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

Ante o exposto, NAO ADMITO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0000911-56.2016.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003318
RECORRENTE: JOSE ANILDO MARCELINI (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de labor rural pela parte autora, de modo a ensejar a
concessio do beneficio de aposentadoria por idade.

4. As decisoes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&ao se conhece de incidente de
uniformizac¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretaggo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001063-54.2017.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003530
RECORRENTE: ZILDA DONIZETI BARBOSA MEDEIROS (SP256731 - JOSE ROBERTO DA COSTA MEDEIROS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos necessarios a
percepgdo do beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio nao é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAQ. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissfo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte
autora de todos os requisitos necessarios a percepcio do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade rural. 4. As
decisdes das instincias ordinarias siio soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado
sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fitica delineada pela
decisio recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizac¢fo a vista do 6bice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizac¢éo, verbis: “Nao se conhece de
incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo
de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrec¢io do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide.
Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores
da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, nfio ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a
conviccio dos ()rgﬁos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacio
niio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacdo das provas. Seu
propésito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéo da lei federal. 8. Incidéncia do
obice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova niio cabe recurso
extraordinario”. 9. Hipotese em que o apelo extremo niio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
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infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituiciio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustracio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s)
recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0001417-31.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003012
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: INEZ SEVERINO JACINTO (SP252606 - CARLOS EDUARDO GOMES DE ALMEIDA)

0000315-42.2016.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003256
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE RIBEIRO DE BARROS (SP233797 - RENATA REGINA BUZZINARO VIEIRA)

FIM.

0001781-24.2012.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003021
RECORRENTE: JOAO DELGADO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admisso.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de labor rural pela parte autora no periodo de 01.01.1967 ¢
25.06.1967.

4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002398-83.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301003063

RECORRENTE: MARIA ANTONIETA MODANESI GRILLO (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE
MARTINS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de labor rural pela parte autora no periodo de 29.09.1960 a
31.12.1964.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000161-35.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004407
RECORRENTE: VALERIA PEREIRA LEITE SANTOS (SP183931 - PEDRO BARASNEVICIUS QUAGLIATO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracao aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicac@o do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
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qual

“A peti¢do do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagédo entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reprodugo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

"a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos
paradigmas ou indicagio do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c"
do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP),
Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstrac@o da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacéo especifica para demonstragédo
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000267-39.2013.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004656

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: WALTER ANTONIO GARCIA (SP065315 - MARIO DE SOUZA FILHO, SP144639 - GUSTAVO
ZANATTO CRESPILHO, SP133060 - MARCELO MARCOS ARMELLINI, SP172654 - ANA CRISTINA ALVES FERREIRA,
SP130706 - ANSELMO ANTONIO DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acdrddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que (i) para os rendimentos recebidos acumuladamente até 2009, aplica-se o regime de competéncia; (ii) para os valores
auferidos a partir de 2010, aplica-se o regime de caixa, nos termos do art. 12-A da Lei 7.713/1988, independentemente do periodo a que se
referem os rendimentos; e (iii) € regular a incidéncia de imposto de renda sobre os juros de mora relativos as parcelas de beneficio
previdencidrio/verbas remuneratérias recebidas em reclamagio trabalhista.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nfio merece seguimento.

O art. 43, I e I, do Codigo Tributario Nacional prevé como hipdtese de incidéncia do imposto referido no art. 153, 111, da Constituigao Federal,
a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza.

Originalmente, a Lei 7.713/1988, em seu art. 12, adotava o regime de caixa para a apuragdo do IRPF incidente sobre rendimentos recebidos
acumuladamente:

“Art. 12. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto incidira, no més do recebimento ou crédito, sobre o total dos
rendimentos, diminuidos do valor das despesas com ag¢ao judicial necessarias ao seu recebimento, inclusive de advogados, se tiverem sido
pagas pelo contribuinte, sem indenizagio”.

Como se nota, o legislador optou pelo critério da disponibilidade econdmica, reputando ocorrido o fato juridico tributario apenas no més do
efetivo recebimento da quantia a que o individuo tinha direito.

Com o tempo, ganhou forga na jurisprudéncia a tese de que a adog¢ao do regime de caixa para essa hipdtese violaria o principio da isonomia,
em virtude do carater progressivo do imposto sobre a renda. Nessa toada, um contribuinte que recebesse seus créditos tempestivamente
arcaria com menor 6nus tributario do que outro que recebesse as parcelas com atraso, de uma unica vez. Para corrigir essa distorgao, a
jurisprudéncia passou a consagrar o regime de competéncia para o IRPF RRA, pelo qual devem ser observadas as tabelas e aliquotas das
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épocas proprias a que se referem tais rendimentos.

Especificamente sobre beneficios previdenciarios atrasados, o Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte tese, sob o regime dos recursos
repetitivos:

“O Imposto de Renda incidente sobre os beneficios previdencidrios atrasados pagos acumuladamente deve ser calculado de acordo com as
tabelas e aliquotas vigentes a época em que os valores deveriam ter sido adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo segurado,
ndo sendo legitima a cobranca de IR com parametro no montante global pago extemporaneamente” (STJ, 1* Secao, REsp 1.118.429/SP, rel.
min. Herman Benjamin, j. 24/3/2010, DJe 14/5/2010, Tema 351).

No mesmo sentido se pronunciou o Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral:

“O Imposto de Renda incidente sobre verbas recebidas acumuladamente deve observar o regime de competéncia, aplicavel a aliquota
correspondente ao valor recebido més a més, e ndo a relativa ao total satisfeito de uma tinica vez” (STF, Pleno, RE 614.406/RS, rel. min. Rosa
Weber, rel. para acérddo min. Marco Aurélio, j. 23/10/2014, DJe 26/11/2014, Tema 368).

No plano legislativo, em 27/7/2010, foi editada a Medida Provisoria 497, que acrescentou a Lei 7.713/1988 o art. 12-A, in verbis:

“Art. 12-A. Os rendimentos do trabalho e os provenientes de aposentadoria, pensdo, transferéncia para a reserva remunerada ou reforma,
pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, quando correspondentes a anos-calendarios
anteriores ao do recebimento, serdo tributados exclusivamente na fonte, no més do recebimento ou crédito, em separado dos demais
rendimentos recebidos no més.

§ 1o O imposto sera retido, pela pessoa fisica ou juridica obrigada ao pagamento ou pela instituicdo financeira depositaria do crédito, e
calculado sobre o montante dos rendimentos pagos, mediante a utilizagdo de tabela progressiva resultante da multiplicacdo da quantidade de
meses a que se refiram os rendimentos pelos valores constantes da tabela progressiva mensal correspondente a0 més do recebimento ou
crédito.

§ 20 Poderdo ser excluidas as despesas, relativas ao montante dos rendimentos tributaveis, com agao judicial necessarias ao seu recebimento,
inclusive de advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem indenizagao.

§ 30 A base de calculo sera determinada mediante a deducdo das seguintes despesas relativas ao montante dos rendimentos tributaveis:

I - importancias pagas em dinheiro a titulo de pensdo alimenticia em face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisdo judicial, de acordo homologado judicialmente ou de separagdo ou divorcio consensual realizado por escritura publica; e

11 - contribui¢des para a Previdéncia Social da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios.

§ 40 Naio se aplica ao disposto neste artigo o constante no art. 27 da Leino 10.833, de 29 de dezembro de 2003, salvo o previsto nos seus §§
lo e 3o.

§ So O total dos rendimentos de que trata o caput, observado o disposto no § 20, podera integrar a base de calculo do Imposto sobre a Renda
na Declaragdo de Ajuste Anual do ano-calendario do recebimento, a opgéo irretratavel do contribuinte.

§ 60 Na hipdtese do § 50, o Imposto sobre a Renda Retido na Fonte sera considerado antecipag@o do imposto devido apurado na Declaragéo
de Ajuste Anual

§ 70 Os rendimentos de que trata o caput, recebidos entre 1o de janeiro de 2010 e o dia anterior ao de publicacdo desta Medida Proviséria,
poderdo ser tributados na forma deste artigo, devendo ser informados na Declaragdo de Ajuste Anual referente ao ano-calendario de 2010.

§ 80 A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o disposto neste artigo”.

Essa Medida Provisoria foi convertida na Lei 12.350, de 20 de dezembro de 2010, a qual manteve essa nova forma de apurag¢do do IRPF
RRA.

Posteriormente, a MP 670, de 10 de marco de 2015, convertida na Lei 13.149, de 21 de julho do mesmo ano, revogou o art. 12 da Lei
7.713/1988. Ademais, conferiu nova redagdo ao art. 12-A e acrescentou o art. 12-B:

“Art. 12-A. Os rendimentos recebidos acumuladamente e submetidos a incidéncia do imposto sobre a renda com base na tabela progressiva,
quando correspondentes a anos-calendario anteriores ao do recebimento, serdo tributados exclusivamente na fonte, no més do recebimento ou
crédito, em separado dos demais rendimentos recebidos no més.

“Art. 12-B. Os rendimentos recebidos acumuladamente, quando correspondentes ao ano-calendario em curso, serdo tributados, no més do
recebimento ou crédito, sobre o total dos rendimentos, diminuidos do valor das despesas com acdo judicial necessarias ao seu recebimento,
inclusive de advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem indenizagdo”.

Esse regramento facilitou a forma de apuragdo do imposto devido, na medida em que ndo se faz necessaria a retroacio dos valores a referida
competéncia com as tabelas entdo vigentes, verificando-se o nimero de meses relativos as competéncias e aplicando-se esta quantidade em
relagdo a tabela vigente no més de pagamento. Portanto, os rendimentos recebidos acumuladamente continuam sendo tributados pelo regime
de caixa, mas com a tabela do més do recebimento multiplicada pelo niimero de meses a que se refere o pagamento, podendo se afirmar que
se trata de um regime hibrido.

Neste julgado do Superior Tribunal de Justica, fica clara a diferenca entre o tratamento tributario de rendimentos recebidos acumuladamente
até 31/12/2009 e o regime juridico aplicavel para os rendimentos auferidos a partir de 1%1/2010:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. IMPOSTO DE RENDA.
VERBAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE APOS 1° DE JANEIRO DE 2010. INCIDENCIA DA SISTEMATICA DE CALCULO
PREVISTA NO ART. 12-A, DA LEI N° 7.713/88.

[...]

2. Nao ¢ possivel afirmar, a priori, que a aplicacdo das aliquotas segundo a sistematica da tabela progressiva de que trata o § 1° do art. 12-A
da Lein® 7.713/88 (regime de caixa com tributagdo exclusiva na fonte e aliquotas prdprias) seja mais benéfica ao contribuinte que o calculo do
imposto na forma consagrada pelo recurso representativo da controvérsia REsp 1.118.429/SP, Primeira Se¢@o, Rel. Min. Herman Benjamin,
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DlJe de 14.5.2010 (regime de competéncia com tributagdo juntamente com os demais rendimentos tributaveis e aliquotas vigentes a época em
que deveria ter sido recebido o rendimento). A sistematica mais benéfica pode ser apurada apenas em cada caso concreto e em sede de
liquidagdo. Assim, ndo ha que se falar, em tese, de auséncia de interesse de agir.

3. Esta Corte, ao interpretar o art. 12 da Lein® 7.713/88, concluiu que tal dispositivo tratou do momento da incidéncia do imposto de renda
sobre verbas recebidas acumuladamente, mas ndo tratou das aliquotas aplicaveis. Desse modo, considerou vélida a incidéncia do imposto
sobre as verbas recebidas acumuladamente, desde que aplicaveis as aliquotas vigentes a época em que os valores deveriam ter sido
efetivamente pagos, segundo o regime de competéncia.

4. Ocorre que, com o advento da MP n° 497/2010, convertida na Lein® 12.350/2010, que incluiu o art. 12-A na Lein® 7.713/88, ndo ha mais
que se falar em auséncia de indicag@o das aliquotas aplicaveis, pois o § 1° do referido dispositivo expressamente determina que o imposto sera
‘calculado mediante a utilizagdo da tabela progressiva resultante da multiplicagdo da quantidade de meses a que se refiram os rendimentos
pelos valores constantes da tabela progressiva mensal correspondente ao més do recebimento ou crédito’. Inaplicavel, portanto, a
jurisprudéncia anterior.

5. Sendo assim, ndo tendo sido declarada sua inconstitucionalidade, é de se reconhecer a aplicabilidade do art. 12-A da Lein°® 7.713/88 aos
rendimentos recebidos acumuladamente (fatos geradores do imposto de renda) a partir de 1° de janeiro de 2010, conforme preceitua o § 7° do
art. 12-A da Lein® 7.713/88, e na forma dos arts. 105 e 144, caput, do CTN.

6. Entendimento que nao contraria a orientacdo firmada pela Primeira Se¢éo desta Corte no recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.118.429/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 14.5.2010.

7. Recurso especial parcialmente provido” (STJ, 2* Turma, REsp 1.487.501/PR, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 11/11/2014, DJe
18/11/2014, grifo no original).

Consultando-se o inteiro teor do acérdio do RE 614.406/RS, verifica-se que a discussdo girava em torno da constitucionalidade do art. 12 da
Lei 7.713/1988. Por conseguinte, o precedente obrigatorio ai formado ndo tem o conddo de afastar a incidéncia do art. 12-A para rendimentos
recebidos acumuladamente a partir de 1%1/2010.

Em seu voto, a entdo ministra Ellen Gracie consignou:

“12. Inexistindo inconstitucionalidade na adog@o do regime de caixa, ndo pode o intérprete e aplicador da lei afasta-la. So6 ao legislador, por
razdes de politica tributaria, é permitido inovar, criando norma especial, determinando, por exemplo, a submissao de certos rendimentos a
tributagdo em separado ou exclusiva na fonte mediante critérios especiais de calculo.

Eo que ocorreu em 2010 por meio da MP 497, convertida na Lei 12.350, de 30 de dezembro, que acrescentou o art. 12-A a Lei 7.713/88.

O novo dispositivo legal, regulamentado pela IN RFB 1.127, publicada em 08 de fevereiro de 2011, determinou que, por ocasido do pagamento
acumulado de rendimentos do trabalho ou de aposentadorias e pensdes ‘correspondentes a anos-calendarios anteriores ao do recebimento’, a
tributagdo seja exclusiva na fonte, no més do recebimento do crédito, em separado dos demais rendimentos recebidos no més, e que sera
calculado sobre o montante dos rendimentos pagos, mediante a utilizagéo de tabela progressiva resultante da multiplicacdo da quantidade de
meses a que se refiram os rendimentos pelos valores constantes da tabela progressiva mensal correspondente ao més do recebimento ou
crédito.

Veja-se que se trata de inovacdo na legislaco tributaria, valida para a percepcdo de rendimentos acumulados ocorrida a partir de janeiro de
2010.

Tal inovagdo ndo infirma, de modo algum, a incidéncia da legislagdo até entdo vigente — objeto do presente recurso — quanto aos valores
recebidos até o ano-base de 2009.

Nao resta prejudicada, pois, a analise deste recurso” (p. 16 e s. do acérdio).

Colhe-se do voto do ministro Dias Toffoli:

“E. Na verdade, a nova legislagdo ndo alterou o sistema, que manteve o sistema de caixa; realmente, nessa parte, juridicamente, estou de
pleno acordo com as premissas da Ministra Ellen Gracie. S6 que, assim como o Ministro Marco Aurélio, entendo - aqui no Tribunal, como
entendia quando estava na Advocacia-Geral da Unido - que isso fere o principio da isonomia. Por isso € que ha o art. 12 - hoje ja ¢ aplicavel o
12-A -, da lei referida como inconstitucional. [...]” (p. 24 do acérddo, grifo no original).

Quanto a incidéncia de IRPF sobre juros de mora, consigno o posicionamento iterativo no Superior Tribunal de Justi¢a:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA
FISICA - IRPF. REGRA GERAL DE INCIDENCIA SOBRE JUROS DE MORA, MESMO EM SE TRATANDO DE VERBA
INDENIZATORIA. ART. 16, XI E PARAGRAFO UNICO DA LEI N. 4.506/64. CASO DE JUROS DE MORA DECORRENTES DE
VERBAS TRABALHISTAS PAGAS EM ATRASO FORA DO CONTEXTO DE RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO
(HOUVE REINTEGRACAO). 1. Regra-geral, incide imposto de renda sobre juros de mora a teor do art. 16, paragrafo tinico, da Lei n.
4.506/64: "Serdo também classificados como rendimentos de trabalho assalariado os juros de mora e quaisquer outras indeniza¢des pelo atraso
no pagamento das remuneracdes previstas neste artigo". Jurisprudéncia uniformizada no REsp. n. 1.089.720-RS, Primeira Secdo, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012. 2. Primeira exceg¢ao: ndo incide imposto de renda sobre os juros de mora decorrentes de
verbas trabalhistas pagas no contexto de despedida ou rescisdo do contrato de trabalho consoante o art. 6°, inciso V, da Lein. 7.713/88.
Jurisprudéncia uniformizada no recurso representativo da controvérsia REsp. n.® 1.227.133 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Rel .p/acérdao Min. Cesar Asfor Rocha, julgado em 28.9.2011. 3. Segunda excecdo: sdo isentos do imposto de renda os juros de
mora incidentes sobre verba principal isenta ou fora do campo de incidéncia do IR, conforme a regra do "accessorium sequitur suum
principale". Jurisprudéncia uniformizada no REsp. n. 1.089.720-RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
10.10.2012. 4. Caso concreto em que se discute a incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora decorrentes de verbas trabalhistas
pagas em atraso, ndo tendo ocorrido rescisdo do contrato de trabalho (ao contrario, houve reintegrag¢do). Incidéncia da regra-geral constante
do art. 16, XI e paragrafo unico, da Lein. 4.506/64. 5. Agravo regimental nio provido.
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REsp 1.439.953/RS. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques. Julgado: 06/05/2014. Publicado: 12/05/2014. Transitado: 13/06/2014”

No que tange ao prazo prescricional em demandas envolvendo a Lei Complementar 118/05, o pronunciamento exarado pelo Supremo Tribunal
Federal:

DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 —
DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS —
APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Se¢do
do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por homologagao, o prazo para repeticdo ou compensacao de indébito era de
10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, 1, do CTN. A LC 118/05,
embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador
para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada
como lei nova. Inocorréncia de violag@o a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se
submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicagdo. A aplicagdo retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeticdo ou compensacio de indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplicacdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando da publicagdo
da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus conteudos de protegcdo da
confianga e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais ¢ resguardando-se, no mais, a eficacia da norma,
permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente as a¢des ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta
Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem
ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as a¢des necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo
Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicag@o do novo prazo na maior extensao possivel, descabida sua aplicacdo
por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario. Reconhecida a inconstitucionalidade art.
4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicag@o do novo prazo de 5 anos tdo-somente as ag¢des ajuizadas apos o decurso
da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos sobrestados. Recurso
extraordinario desprovido.

RE 566621/RS. Relator(a): Min. ELLEN GRACIE. Julgamento: 04/08/2011. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. Publicagdo: 11/10/2011.
Transito em julgado: 17/11/2011

Destarte, considerando que o acdrddo recorrido ndo divergiu da decisdo prolatada pela instdncia superior, é incabivel o seguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000316-69.2015.4.03.6304 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003058
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DEVANIR APARECIDO EVARISTO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dambito dos Juizados Especiais Federais.
2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.
3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de labor rural pela parte autora nos periodos de 07.12.1972
a31.12.1977, e de 01.01.1982 a 31.08.1982.
4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORNHZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0004502-62.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003477
RECORRENTE: JULIA DUNDER PERIN ROCHA (SP354091 - ISABELA PAVANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos necessarios a
percepgdo de beneficio assistencial & pessoa com deficiéncia.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002197-38.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004411
RECORRENTE: JOSE CARLOS QUINATO (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, ser possivel que o labor desempenhado na agropecuaria seja convertido em tempo especial, exercido sob influéncia de
agentes fisicos, quimicos e/ou biologicos considerados prejudiciais a satde.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissdo

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acordao em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, € incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagéo.

Para melhor contextualizacdo, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizag@o, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acérddo que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, II, da Lei 8.213/91, respeitada a prescricdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a rentiincia a prescrigdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, nfo aborda a questdo da interrupgao do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigcdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente n3o comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acorddao
recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, importou a rentncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndio conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia nterposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢do firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PREVIDENCIARIO. TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. ENQUADRAMENTO COMO ATIVIDADE
ESPECIAL DE QUE TRATA O ITEM 2.2.1 DO ANEXO DO DECRETO N. 53.831/64. EXERCICIO DE ATIVIDADE ANTERIOR A
VIGENCIA DA LEI N. 9.032/95, QUE ALTEROU O ART. 57, § 4°, DA LEI N. 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DO DIREITO A CONTAGEM DE TEMPO DE TRABALHO ESPECIAL, NA HIPOTESE EM ANALISE. 1. O
reconhecimento de trabalho em condigdes especiais antes da vigéncia da Lein. 9.032/95, que alterou o art. 57, § 4° da Lein. 8.213/91, ocorria
por enquadramento. Assim, o anexo do Decreto 53.831/64 listava as categorias profissionais que estavam sujeitas a agentes fisicos, quimicos e
biologicos considerados prejudiciais a satide ou a integridade fisica do segurado. 2. Os segurados especiais (ruricolas) ja sdo contemplados
com regras especificas que buscam protegé-los das vicissitudes proprias das estafantes atividades que desempenham, assegurando-lhes, de
forma compensatoria, a aposentadoria por idade com redugdo de cinco anos em relagdo aos trabalhadores urbanos; a dispensa do
recolhimento de contribuigcdes até o advento da Lein. 8.213/91; e um menor rigor quanto ao conteudo dos documentos aceitos como inicio de
prova material. 3. Assim, a teor do entendimento do STJ, o Decreto n. 53.831/64, no item 2.2.1 de seu anexo, considera como insalubres as
atividades desenvolvidas na agropecuaria por outras categorias de segurados, que ndo a dos segurados especiais (ruricolas) que exergam seus
afazeres na lavoura em regime de economia familiar. Precedentes: AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 13/03/2013 e AgRg nos EDcl no AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
09/11/2011. Superior Tribunal de Justiga. Resp: 1.309.245/RS. Relator: Ministro Sérgio Kukina. Publicado em: 22/10/2015. Transitado em
julgado: 09/11/2015.”

Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

Ante o0 exposto NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Publique-se. Intime-se.
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0001545-52.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003370
RECORRENTE: ASSIS CEZAR DA SILVA (SP270635 - MARIA LUIZA ALVES ABRAHAOQ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do uso ostensivo pela parte autora de arma de fogo quando do exercicio
de sua fung@o de vigia/vigilante.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0007765-38.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003499
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NATALINA JULIO (SP182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da eficacia do EPI fornecido pelo empregador a neutralizar os agentes
nocivos existentes em seu local de trabalho.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag¢do a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “N&o se conhece de incidente de
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uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMTZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagéo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001631-75.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003046

RECORRENTE: JOSE DONIZETTI PERON (SP261800 - ROSELI MARIANO CORREA) SOLANGE TAVARES DA FONSECA
PERON (SP261800 - ROSELI MARIANO CORREA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia de dependéncia econdmica entre a parte autora e seu
filho, de modo a ensejar a concessdo do beneficio previdenciario de pensdo por morte.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag@o a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
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extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0004607-81.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003480

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE APARECIDO BONFA (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP221167 - CRISTIANO
HENRIQUE PEREIRA, SP378528 - RONATY SOUZA REBUA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio pela parte autora de labor rural de 16.07.1969 a
31.12.1985, bem como da especialidade do labor urbano exercido nos periodos de 04.03.1986 a 23.02.1990 e 15.08.1990 a 21.02.1996.

4. As decisoes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do 6bice contido na stmula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagao da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stmula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000616-94.2016.4.03.6304 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003291
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARIA DIAS BRAZ (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de labor rural pela parte autora no periodo de abril/1967 a
agosto/1981.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢&o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0005820-98.2016.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003490

RECORRENTE: FABIANA RODRIGUES TEIXEIRA FERREIRA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR
FREUDENTHAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de dependente da parte autora de modo a ser-lhe
concedido o beneficio previdenciario de pensdo pela morte de sua genitora.

4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacéo a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
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antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000903-54.2016.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003316
RECORRENTE: EDITE ALDA MORAES MANCIO (SP126447 - MARCELO FERNANDO DA SILVA FALCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de labor rural pela parte autora no periodo de 01.01.1962 a
30.07.2013.

4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagado nao ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.
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0003807-50.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003460
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IRANI PEREIRA DE SOUZA DE ALMEIDA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de labor rural pela parte autora nos periodos de 04.1977 a
31.12.1984 ¢ de 01.01.1989 a 06.1991.

4. As decisoes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizac¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac¢@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicdveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0004546-51.2015.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003190
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CRISTINA APARECIDA PEREIRA (SP215791 - JAIRO DE PAULA FERREIRA JUNIOR)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da exposicdo pela parte autora a agentes nocivos quando do exercicio
de seu labor, posto que a simples mengéo no PPP de uso de EPI ndo seria suficiente para entender que houve neutralizagdo da atividade
exposta a agentes quimicos.

4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, verbis: “N&o se conhece de incidente de
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uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMTZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagéo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000855-92.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003010

RECORRENTE: JOSE MARIO TELINE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP200998 - EDILENE
APARECIDA CASTRO MACHADO, SP137947 - OLIVEIRO MACHADO DOS SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposicao pela parte autora a agentes insalubres no periodo laborado
de 01.11.1987 a 31.03.1993.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag@o a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
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extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0008222-82.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003514
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ALICE CARDOSO DOS SANTOS (SP282643 - LUCAS HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de dependente da parte autora de modo a ser-lhe
concedido o beneficio previdenciario de pensdo pela morte de seu filho.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admisséo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova da nio ocorréncia do fendmeno
da decadéncia, posto ndo terem sido os pedidos da parte autora analisados em sede administrativa. 4. As decisdes das instincias
ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de
haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisfo recorrida e
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reexaminar o conjunto fitico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista
do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizacéio
que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido.
Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACADO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento
pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacio dos noivos, que auxiliam na
busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos
faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a
conviccio dos Orgﬁos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacio
nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdiio recorrido quanto a apreciaciio das provas. Seu
proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagéo da lei federal. 8. Incidéncia do
6bice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”. 9. Hipotese em que o apelo extremo nfio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituiciio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustracio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando 0(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais apliciveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s)
recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0004051-19.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002998
RECORRENTE: ARESIO DE OLIVEIRA (PR046999 - FABIENE KAROLINA LAMIM ROSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004416-04.2015.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003000
RECORRENTE: RAIMUNDO AFONSO DE CASTRO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001198-88.2016.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003367
RECORRENTE: GILVAN GOMES DE SA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N°3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da exposi¢@o da parte autora a agentes nocivo (graxa e 6leos) quando
de seu labor no periodo de 06.03.1997 a 07.12.2012, bem como da suficiéncia do EPI fornecido pelo empregador a afastar a insalubridade.

4. As decisoes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac¢@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
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desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0031898-04.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004090
RECORRENTE: BATISTA ALVES (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio
proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio requerido.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizag@o, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizag@o interposto contra acérddo que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a renincia a prescrigio em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupcéo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigcdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acérdao
recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, € a publicag@o do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, importou a rentncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANIL TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO
DE SERVICO. AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO SOB CONDICOES ESPECIAIS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
ATIVIDADE INSALUBRE. REEXAME DOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O rol de atividades previstas nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79 ¢ exemplificativo, sendo possivel que outras atividades ndo enquadradas
sejam reconhecidas como insalubres, perigosas ou penosas, desde que tal situagéo seja devidamente comprovada.

Precedentes: AgRg no AREsp 598.042/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/12/2014; AgRg no AREsp
534.664/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 10/12/2014; ¢ AgRg no REsp 1.280.098/RJ, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 01/12/2014.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem, soberano na analise das circunstincias faticas e probatorias da causa, concluiu que cabia a parte
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autora a apresentacdo do laudo técnico. Além disso que, em relagdo ao periodo de 7.7.1989 a 30.11.1996, ndo foi comprovado o exercicio da
atividade de trabalhador de via permanente sob condigdes especiais, tornando-se, assim, impossivel o reconhecimento do tempo de servico
especial

3. Destarte, se a Corte de origem afirma que nfo houve o preenchimento dos requisitos necessarios a demonstrar a submissao do trabalhador
aos agentes nocivos, rever os fundamentos do voto condutor demanda reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que é vedado em
Recurso Especial, ante o dbice da Sumula 7/STJ.

4. Rever a distribuigao dos 6nus da prova envolve analise de questdes de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso concreto,
atraindo aplica¢@o do referido Enunciado Sumular 7 do STJ.

5. Agravo Interno ndo provido.

(AglInt no REsp 1589004/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 12/09/2016) —
destacou-se

Assim, 0 acdrdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

Ante o exposto, NAO ADMITO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0007177-12.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003543
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da intercalagdo entre periodo laborativo e periodo em que recebeu
auxilio-doenga, para fins de computar-se tal periodo como de tempo de caréncia para a obtengdo do beneficio previdenciario de aposentadoria
por idade.

4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
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Publique-se. Intime-se.

0000289-79.2013.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003036
RECORRENTE: JOSE AYRES DE MORAES (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural exercido pela parte autora nos periodos de 01.01.1970 a
31.12.1970 ¢ 01.01.2001 a 31.12.2001.

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAQ. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissfo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte
autora de todos os requisitos necessarios a percepcio do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade. 4. As decisdes
das instancias ordinarias sio soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o
fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizaciio a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizac¢fo, verbis: “Nio se conhece de
incidente de uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacéio, por exemplo, de que a certidio
de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificaciio dos noivos, que

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 31/01/2018  87/1477



auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoragcio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide.
Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores
da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a
conviccio dos ()rgﬁos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacio
nio ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdiio recorrido quanto a apreciaciio das provas. Seu
propésito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacio da lei federal. 8. Incidéncia do
obice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova niio cabe recurso
extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo niio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituiciio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustracéo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s)
recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0006124-94.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003005
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DELZUITA SANTANA DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0007424-39.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003029
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESA FON ROZE SANTORO (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)

0003785-94.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003041
RECORRENTE: JOSE ROSA SOARES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a solucio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acoérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugéo da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracfo da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicacio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a deficiéncia na sua
fundame ntaciio nfo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizaciio, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peticsio do incidente de
uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstraciio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples
transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicaciio do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea ""c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observincia dos seguintes requisitos: "a) o acordio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdiio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instiancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada
de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicaciio de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidiio, copia autenticada ou citagiio
de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a
orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Siimula 83, do STJ); f) o acérdao paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisfio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto,
porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a recorrente nio logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal,
qual a questio juridica divergente objeto de impugnacio. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento
da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 31/01/2018  88/1477



0059056-97.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003635
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JOAO BATISTA FERREIRA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO)

0000483-57.2014.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003621

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: ARAKEM FERNANDO CARNEIRO (SP250376 - CARLOS HENRIQUE PLACCA, SP307253 - DANIEL SAMPAIO
BERTONE, SP308500 - ERICK RODRIGUES TORRES)

FIM.

0003436-14.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301003456

RECORRENTE: SUELI DA SILVA CORREIA (SP286345 - ROGERIO ROCHA DIAS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE
SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N°3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de labor rural pela parte autora nos periodos de 01.08.1988
a31.12.1989 e de 02.11.1990 a 31.10.1991.

4. As decisoes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagao das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0017645-50.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003051
RECORRENTE: ISABEL CRISTINA BARBOSA (SP077868 - PRISCILLA DAMARIS CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
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1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estdo corroborados pelo arcabougo probatdrio colhido.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. As decisodes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A

UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, in verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001010-24.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003059

RECORRENTE: MARIA FRANCISCA SOUSA DE ALMEIDA (SP357391 - NATHALIA MARIA CECCHI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.
2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.
3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de labor rural pela parte autora a fim de que lhe seja
concedido beneficio previdenciario de aposentadoria por idade.
4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/01/2018  90/1477



(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio nao é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002480-41.2015.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003082
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINETE DE LOURDES DA SILVA BARROS (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admisso.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de labor rural pela parte autora, de modo a ensejar a
concessao do beneficio de aposentadoria hibrida por idade.

4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio nao ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.
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0000867-91.2016.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003294

RECORRENTE: JOSE ROBERTO COLESNICO RODRIGUES (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE
HENRIQUE COELHO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de ser a parte autora portadora de cardiopatia grave, pelo que faz jus a
isengdo em seu imposto de renda.

4. As decisodes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&ao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0060212-23.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004114
RECORRENTE: MOACIR CORREIA DA SILVA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acoérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da manuten¢io da qualidade de segurado.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
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6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢&o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000352-64.2013.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003037
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANELI FIGUEIREDO MARINS (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos necessarios a
percepgdo do beneficio previdenciario de aposentadoria hibrida por idade.

4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢&o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stmula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
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pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001184-29.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003061
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRACI DE LIMA CLEMENTE (SP271710 - CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de labor rural pela parte autora no periodo de 18.12.1968 a
31.12.1989.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do 6bice contido na stmula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORNHZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢&o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0008117-81.2011.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003006
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALMIR NUNES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.
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3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de labor rural pela parte autora de janeiro de 1980 a abril
de 1984.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢&o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, ndo ser possivel a incidéncia do fator previdenciario no calculo da
RMI do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio/servico de professor. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A Turma Nacional de Uniformizacio firmou o entendimento de que,
relativamente a recurso dirigido contra acérdiio em consonéncia com a jurisprudéncia de instincia superior, é incabivel dar
seguimento de pedido de uniformizacio. Para melhor contextualizacio, trago a colaciio, decisio proferida pela Turma Nacional
de Uniformiza¢do, de forma unissona, nio conhece de pedido de uniformizacio interposto contra acérdiio que esta em
consonincia com sua juris prudéncia. Confira-se: PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II,
DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO
21/DIRBEN/PFEINSS - 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do
Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisio da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo
29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢cdo quinquenal, contada da edicio do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizacio de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento
no art. 14, § 4°, da Lei n° 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica
no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final,
requereu uniformizacio quanto aos seguintes pontos: a) a reniincia a prescri¢io em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se
por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo uinico, da Lei n. 8.213/91, ao tratar da prescriciio quinquenal, ndo aborda a
questiio da interrupcio do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma
geral. ¢) a prescri¢fo interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente
nio comporta conhecimento. 4. Quanto a prescricéo, o acérdio recorrido esta em consonincia com a orientacéo desta TNU, que
uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do direito a revisio da Renda Mensal Inicial (RMI) dos
beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I1, da Lei n° 8.213/91, é a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON
LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a
revisdo pelo art. 29, I1, da Lei n. 8.213/91, importou a renincia ticita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacfo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo
sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte:
DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da
TNU - Turma Nacional de Uniformizacio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizacio de Jurisprudéncia interposto, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED
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MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.) Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugio firmada pela
jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma: “Incide o fator previdenciario na
aposentadoria por tempo de servico de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos para aposentacio
em data anterior a ediciio da Lei n. 9.876/99 (que introduziu o Fator Previdenciario). TEM A 149, Turma Nacional de
Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais. Processo: 0501512-65.2015.4.05.8307/PE (Representativo de Controvérsia).
Juiz Federal Relator: Frederico Augusto Leopoldino Koehler. Julgado em 20/10/2016. Publicado em: 10/11/2016. Transito em
julgado em: 02/12/2016” Assim, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a juris prudéncia dos tribunais
superiores. Por consequéncia, aplica-se a Questiio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizacfo dos Juizados Especiais
Federais, in verbis: Questdo de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizacio, quando a juris prudéncia da Turma Nacional de
Uniformizacio de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido. Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio. Publique-se. Intime-se.

0000090-52.2016.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003692
RECORRENTE: VALERIA TROFINO FAMBRINI (SP270635 - MARIA LUIZA ALVES ABRAHAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001187-42.2016.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003693
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA CAETANO DE LIMA (SP134242 - CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaciio. Publique-se. Intime-se.

0000603-77.2011.4.03.6302 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004195
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA ROGERIO DA SILVA E SILVA (SP208708 - THIAGO ANTONIO QUARANTA)

0006977-88.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003736

RECORRENTE: VITORINO DE SOUZA (PR025051 - NEUDI FERNANDES, PR043685 - JEISEMARA FERNANDES , PR066298 -
EDUARDO RAFAEL WICHINHEVSKI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007866-29.2012.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004197

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FABIO VANZOLIN BENTO (SP217139 - DANIEL MURICI ORLANDINI MAXIMO, SP201689 - EDUARDO DE
ALMEIDA SOUSA)

0001773-51.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004184
RECORRENTE: CLAUDIA FORGNONE FERNANDES (PR066298 - EDUARDO RAFAEL WICHINHEVSKI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003400-69.2016.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003733

RECORRENTE: CRISTIANE REGINA LUCAS (SP077557 - ROBERTO XAVIER DA SILVA, SP211732 - CARLA BAGLI DA SILVA
TOSTATO, SP156160 - ROBERTA BAGLI DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002383-16.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004186
RECORRENTE: LUCIANE MARA GAZZOLA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024783-87.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004181
RECORRENTE: KATIA MARCILIO (PR025051 - NEUDI FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002695-85.2012.4.03.6304 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301004200
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIME FERNANDES DOS SANTOS (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI DE MORAES)

FIM.

0002804-22.2014.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003564
RECORRENTE: NEUZA LUCIANO RIBEIRO (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIF ORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.
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2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, a parte recorrente pretende reexaminar o contexto fatico-probatdrio, minuciosamente analisado na sentenga monocratica e
pela Turma Recursal, onde se concluiu que ndo foi preenchido um dos requisitos necessarios para a concessdo do beneficio requerido.

4. As decisodes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&ao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0013184-20.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003549
RECORRENTE: WILMA SCHMIDT KOTTKE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.
2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.
3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos necessarios a
percepgdo do beneficio assistencial & pessoa com deficiéncia.
4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.
6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
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(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretaggo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002951-20.2016.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003455
RECORRENTE: EDSON TOMAZ LORENZON (SP141104 - ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da exposicao pela parte autora aos agentes nocivos ruido e
hidrocarbonetos aromaticos durante seu periodo laboral.

4. As decisoes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&ao se conhece de incidente de
uniformizac¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0055359-63.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003523
RECORRENTE: ROSE AUGUSTO PEREIRA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos necessarios a
percepgdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag@o a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001819-41.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003062
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE REZENDE SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia de relagdo de unido estavel entre a parte autora e o
instituidor do beneficio previdenciario de pensdo por morte.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
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(-..) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢&o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0005414-14.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003631
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOEL FERAUCHE (SP134219 - ROSA LUCIA COSTA DE ABREU, SP086022 - CELIA ERRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acdrdio proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacd@o do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensao, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, € remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizag¢do deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparag@o entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
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e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragdo
da similitude fética e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
mnadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissdo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte
autora de todos os requisitos necessarios a percep¢io de beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia. 4. As decisdes das
instancias ordindrias sio soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o
fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisio recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compée a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizac¢fo a vista do 6bice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizac¢éo, verbis: “Nao se conhece de
incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo
de casamento pode ser admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide.
Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores
da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a
conviccio dos ()rgﬁos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacio
nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdiio recorrido quanto a apreciaciio das provas. Seu
propésito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacio da lei federal. 8. Incidéncia do
obice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova niio cabe recurso
extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo niio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituiciio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustracio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s)
recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0001092-66.2016.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003319
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITA CONCEICAO SILVEIRA (SP321375 - CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE)

0004238-12.2016.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003475
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUANA APARECIDA PAULINO SILVA (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissdo. 3. Em verdade, a parte recorrente pretende reexaminar o contexto fatico-probatério, minucios ame nte
analisado na sentenca monocritica e pela Turma Recursal, onde se concluiu que néo foi preenchido um dos requisitos
necessarios para a concessio do beneficio requerido. 4. As decisdes das instincias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos
e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é
imprescindivel desconsiderar a moldura fitica delineada pela deciséo recorrida e reexaminar o conjunto fitico-probatorio que
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compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizacio a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma
Nacional de Uniformizac¢do, verbis: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. 6.
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INIiCIO
RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se d4 pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou no a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo
valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o
que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude
fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a conviccio dos ()rgﬁos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacéio néo é a via ade quada para analise do possivel acerto ou desacerto do
acérddo recorrido quanto a apreciacio das provas. Seu propdésito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretaciio da lei federal. 8. Incidéncia do ébice contido na Siimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis:
“Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinirio”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nfio pode ser analisado
sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal,
esta seria indireta. A guisa de ilustraciio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso
com as normas proce dimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c¢/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0000493-41.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301003565

RECORRENTE: JOSE ROBERTO CELOTO (SP251948 - JANAINA MARIA GABRIEL, SP170843 - ELIANE APARECIDA
BERNARDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0000003-33.2015.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003566

RECORRENTE: EVA APARECIDA DE GODOY CAMARGO (SP094434 - VANDA DE FATIMA BUOSO, SP039463 - JOSE
ANTONIO CARDINALLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052954-59.2013.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003563
RECORRENTE: MARIA EULINA DE ALMEIDA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001622-28.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003537
RECORRENTE: ANTONIO LEONEL VIEIRA ROSA (SP257712 - MARINA DE ALMEIDA SANTOS PEREIRA, SP125857 - ANA
CELIA ESPINDOLA, SP289615 - AMANDA CELINA DOS SANTOS COBIANCHI PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001030-84.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003538
RECORRENTE: ELIO DONIZETE BARCELOS FERREIRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000472-42.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301003258
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA (SP123174 - LOURIVAL DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INC