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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 34/2018 — Sao Paulo, quarta-feira, 21 de fevereiro de 2018

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Nro 3800/2018
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00001 APELACAO CIVEL N° 0032270-57.2001.4.03.6100/SP

| 2001.61.00.032270-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE : |BERTOTTI E CARRERA IMP/ E EXP/ LTDA
ADVOGADO : |SP106074 MIGUEL DELGADO GUTIERREZ ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00002 APELACAO CIVEL N° 0001312-78.2007.4.03.6100/SP

| [2007.61.00.001312-9/sP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : |SICK SOLUCAO EM SENSORES LTDA

ADVOGADO : |SP100068 FERNANDO AURELIO ZILVETI ARCE MURILLO e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008096-07.2008.4.03.6110/SP

| |2008.61.10.008096-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP125483 RODOLFO FEDELI e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |GERALDO VAZ COELHO
ADVOGADO : |[SP065561 JOSE HELIO ALVES e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SOROCABA >10* SSJ>SP
No. ORIG. : 100080960720084036110 2 Vr SOROCABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/02/2018  2/1019



00004 APELACAO CIVEL N° 0014785-63.2009.4.03.6100/SP

|2()()9.61 .00.014785-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : |Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : |SP216209 JULIUS FLAVIUS MORAIS MAGLIANO e outro(a)
APELANTE : |Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADVOGADO : |SP202025B SERGIO BARBOSA JUNIOR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100147856320094036100 2 Vr SAO PAULO/SP

00005 APELACAO CIVEL N° 0003219-49.2011.4.03.6100/SP

|201 1.61.00.003219-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : |PROCION ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : |SP170162 GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

ADVOGADO : |[SP011187 PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

No. ORIG. : 100032194920114036100 25 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00006 APELACAO CIVEL N° 0001330-51.2011.4.03.6103/SP

|201 1.61.03.001330-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . [SP098659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [JOAO CIRINO DE CASTILHO

ADVOGADO : |[SP226562 FELIPE MOREIRA DE SOUZA e outro(a)

No. ORIG. : [00013305120114036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
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00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001297-43.2011.4.03.6109/SP

|2()1 1.61.09.001297-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP206809 LEANDRO HENRIQUE DE CASTRO PASTORE e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |LUIZ ALBERTO COLASANTE (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |[SP101789 EDSON LUIZ LAZARINI e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

No. ORIG. : 100012974320114036109 1 Vr PIRACICABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00008 APELACAO CIVEL N° 0005351-81.2014.4.03.6130/SP

[2014.61.30.005351-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : |[VIBROPAC IND/ E COM/ DE EQUIPAMENTOS LTDA
ADVOGADO : |SP152517 MARIA EDNALVA DE LIMA e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : |00053518120144036130 2 Vr OSASCO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012604-85.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.012604—8/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |BA025401 NATALIA SOARES PAIVA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA DIVA BINDI GARCIA

ADVOGADO : |SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SAO MANUEL SP
No. ORIG. : 113.00.00201-9 2 Vr SAO MANUEL/SP

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0034077-30.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.034()77-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : JOAO NICOLSKY

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CLEUZA APARECIDA FERNANDEZ RIBEIRO
ADVOGADO : |[SP181671 LUCIANO CALOR CARDOSO
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BEBEDOURO SP
No. ORIG. : [15.00.00111-3 1 Vr BEBEDOURO/SP

00011 APELACAO CIVEL N° 0034473-07.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.034473—8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP117546 VALERIA DE FATIMA IZAR D DA COSTA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [VANESSA BISPO BORTOLINE

ADVOGADO : |SP157613 EDVALDO APARECIDO CARVALHO

No. ORIG. : {11.00.00104-0 1 Vr JUNQUEIROPOLIS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00012 APELACAO CIVEL N° 0000874-86.2006.4.03.6003/MS
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2006.60.03.000874-9/MS

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |GO024568 ROBERTO INACIO DE MORAES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |TEREZA RAIMUNDA DA SILVA

ADVOGADO : IMS011086B ALIONE HARUMI DE MORAES e outro(a)

No. ORIG. : |00008748620064036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0047439-53.2007.4.03.6301/SP

|2007.63.01 .047439-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP184650 EDUARDO HARUO MENDES YAMAGUCHI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |LUIZA FRANCO

ADVOGADO : |SP085541 MARCIA CUNHA FERREIRA DA SILVA e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100474395320074036301 4V Vr SAO PAULO/SP

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0059230-46.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.059230-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : |ALFREDO MATTANA
ADVOGADO : |SP106301 NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP020284 ANGELO MARIA LOPES

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE JACAREI SP
No. ORIG. : 106.00.00097-5 3 Vr JACAREI/SP

00015 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0019682-77.2009.4.03.9999/SP

|2009.03.99.019682—4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : JOAQUIM CELSO DA SILVA
ADVOGADO : |SP107238 FERNANDO TADEU MARTINS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP201094 ODAIR LEAL BISSACO JUNIOR

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 21/02/2018

6/1019



REMETENTE

: |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAMBAU SP

No. ORIG.

: 105.00.00123-4 1 Vr TAMBAU/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00016 APELACAO CIVEL N° 0007536-31.2009.4.03.6110/SP

|2009.61 .10.007536-1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |AGENOR DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP110325 MARLENE GOMES DE MORAES E SILVA e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP125483 RODOLFO FEDELI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 100075363120094036110 2 Vr SOROCABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008592-38.2010.4.03.6119/SP

|2010.61 .19.008592-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |P1004179 DANILO CHAVES LIMA e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |[JULIO DOURADO DAS FLORES

ADVOGADO : |SP142505 JOSE MARIA DOS SANTOS e outro(a)
REMETENTE : |[JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP
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No. ORIG. | : |000859238201040361 19 2 Vr GUARULHOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004191-36.2010.4.03.6138/SP

[ 2010.61.38.004191-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |ANTONIO MARQUES MANOEL
ADVOGADO : |[SP217386 RENATA FRIGERI FREITAS DOS SANTOS e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IMARCOS OLIVEIRA DE MELO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BARRETOS >38*SSJ>SP
No. ORIG. : 100041913620104036138 1 Vr BARRETOS/SP

00019 APELACAO CIVEL N° 0000825-18.2011.4.03.6117/SP

| [2011.61.17.000825-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |LUCI VALADAO DE FREITAS FROLINI
ADVOGADO : |SP128933 JULIO CESAR POLLINI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |TIAGO PEREZIN PIFFER e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100008251820114036117 1 Vr JAU/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil
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00020 APELACAO CIVEL N° 0021133-35.2012.4.03.9999/SP

|2012.03.99.021 133-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : |REGIANE CRISTINA MAUERBERG MEDEIROS
ADVOGADO : |SP248100 ELAINE CRISTINA MATHIAS
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP172175 CARLOS HENRIQUE MORCELLI

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : |11.00.00166-8 1 Vr PIRASSUNUNGA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00021 APELACAO CIVEL N° 0034607-73.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.034607-9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |DIRCEU LEITE DA SILVA
ADVOGADO : |SP068336 JOSE ANTONIO BIANCOFIORE
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP173705 YVES SANFELICE DIAS

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : |11.00.00040-1 1 Vr AGUDOS/SP

00022 APELACAO CIVEL N° 0000133-27.2013.4.03.6124/SP

|2013.61 .24.000133-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [IMG138222 LUIS HENRIQUE ASSIS NUNES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUZIA ZIOTI CAETANO

ADVOGADO : |SP263552 ADAUTO JOSE DE OLIVEIRA e outro(a)
No. ORIG. : 100001332720134036124 1 Vr JALES/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00023 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000158-21.2015.4.03.6140/SP

| [2015.61.40.000158-9/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : |ROBERTO ERONIDES PEREIRA TORRES

ADVOGADO . |SP146546 WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |[RJ158957 LUCIANO PALHANO GUEDES e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(°SSJ>SP

No. ORIG. : 100001582120154036140 1 Vr MAUA/SP

00024 APELACAO CIVEL N° 0005295-49.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.005295-5/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |ADILSON FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : |SP281798 FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100052954920154036183 4V Vr SAO PAULO/SP

00025 APELACAO CIVEL N° 0042594-94.2015.4.03.6301/SP

| [2015.63.01.042594-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |DELCIDIA NERES TEIXEIRA

ADVOGADO : |[SP125644 CRISTIANE DA SILVA e outro(a)
No. ORIG. : 100425949420154036301 2V Vr SAO PAULO/SP

00026 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0031333-62.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.031333-0/SP
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RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP235243 THALES RAMAZZINA PRESCIVALLE

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IRAIMUNDO JOSE DE SANTANA

ADVOGADO . |SP236059 IRAINA GODINHO MACEDO

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE ITAPECERICA DA SERRA SP
No. ORIG. : 100116498520108260268 3 Vr ITAPECERICA DA SERRA/SP

00027 APELACAO CIVEL N° 0036170-63.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.036170-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : [IOLANDA RIZOLA DA ROCHA

ADVOGADO : |SP215399 PATRICIA BALLERA VENDRAMINI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP207010 ERICO ZEPPONE NAKAGOMI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 114.00.00220-6 2 Vr SERTAOZINHO/SP

00028 APELACAO CIVEL N° 0038449-22.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.038449—9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : IMARIA NEUZA BATISTA

ADVOGADO : |[SP120175 LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP202491 TATIANA MORENO BERNARDI

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100004252020118260300 2 Vr JARDINOPOLIS/SP

00029 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0038992-25.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.038992—8/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP118391 ELIANA GONCALVES SILVEIRA

APELADO(A) : IMAURO RIBEIRO DE SOUSA

ADVOGADO : |[SP158968 TAIS ANGELICA GUERRA PREVIDE

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SAO JOAQUIM DA BARRA SP
No. ORIG. : [00022228320148260572 2 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
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00030 APELACAO CIVEL N° 0039130-89.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.039130-3/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |ADEMIR MOREIRA BARBOSA

ADVOGADO : |SP280011 JULIANA ANTONIA MENEZES PEREIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP206215 ALINE ANGELICA DE CARVALHO

No. ORIG. : 115.00.00109-9 2 Vr JOSE BONIFACIO/SP

00031 APELACAO CIVEL N° 0042980-54.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.042980—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : [JOSE COELHO DE FARIA

ADVOGADO : |SP180657 IRINEU DILETTI

No. ORIG. : 100003564320138260356 1 Vr MIRANDOPOLIS/SP

00032 APELACAO CIVEL N° 0000183-78.2016.4.03.6114/SP

|2016.61 .14.000183-6/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP355643 RODRIGO DA MOTTA NEVES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ANTONIO BUENO DA ROCHA

ADVOGADO . |SP289502 CARLOS ALEXANDRE PALAZZO e outro(a)

No. ORIG. : |00001837820164036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00033 APELACAO CIVEL N° 0001195-17.2016.4.03.6183/SP

|2016.61.83.001 195-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IMARIA SOCORRO MARQUES

ADVOGADO : |[SP293869 NELSON LUIZ DA SILVA e outro(a)
No. ORIG. : 100011951720164036183 1V Vr SAO PAULO/SP

00034 APELACAO CIVEL N° 0001502-32.2017.4.03.9999/SP
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|2017.03.99.001502-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |SUELI DE LOURDES XAVIER PEREIRA
ADVOGADO : |SP124715 CASSIO BENEDICTO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 114.00.00250-3 3 Vr BEBEDOURO/SP

00035 APELACAO CIVEL N° 0001545-66.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.001545—0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |ANA MERCEDES LOPES PAULIN
ADVOGADO . [SP196581 DAVID VITORIO MINOSSI ZAINA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [14.00.00722-0 1 Vr CERQUEIRA CESAR/SP

00036 APELACAO CIVEL N° 0003428-48.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.003428—6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |ANTONIO ISIDRO RIBEIRO

ADVOGADO : |SP117557 RENATA BORSONELLO DA SILVA
No. ORIG. : [15.00.00222-2 3 Vr ARARAS/SP

00037 APELACAO CIVEL N° 0004323-09.2017.4.03.9999/SP

|201 7.03.99.004323-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |[FRANK DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP286413 JOSE CARLOS DE QUEVEDO JUNIOR
No. ORIG. : {16.00.00069-9 3 Vr TATUI/SP

00038 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005900-22.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.005900—3/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |ALESSANDRA ALVES DA SILVA LEMOS
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ADVOGADO

: |SP308709 PRISCILA BRAGA GALIANO

REMETENTE

: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CARDOSO SP

No. ORIG.

: 116.00.00002-9 1 Vr CARDOSO/SP

00039 APELACAO CIVEL N° 0008077-56.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.008077—6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |ODAIR CESAR PINELLI

ADVOGADO : |SP140426 ISIDORO PEDRO AVI

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110019709620158260291 4 Vr JABOTICABAL/SP

00040 APELACAO CIVEL N° 0009119-43.2017.4.03.9999/SP

2017.03.99.009119-1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |ADEMAR SGOBI

ADVOGADO . |SP169692 RONALDO CARRILHO DA SILVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 115.00.00101-8 1 Vr SANTA FE DO SUL/SP

00041 APELACAO CIVEL N° 0009797-58.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.009797— 1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IMARIA VANIA HONORIO DA SILVA
ADVOGADO : |SP312412 PAULO ROBERTO DA SILVA

No. ORIG. : [10063376820158260161 4 Vr DIADEMA/SP

00042 APELACAO CIVEL N° 0011526-22.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.01 1526-2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |ANGELO FABIO FAITAS

ADVOGADO : |SP272880 FERNANDO LUCAS DE LIMA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : [10006087420158260189 1 Vr FERNANDOPOLIS/SP

ANDFE RECTIRINK

, A NIVIS
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

AFE YV ANILANS RS EL AREINCURARINILS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Coddigo de Processo Civil

00043 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0017903-23.2004.4.03.6100/SP

|2004.61 .00.017903-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal MAURICIO KATO

APELANTE : |Uniao Federal - MEX

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
APELADO(A) : |ROBERTO CARLOS DA SILVA

ADVOGADO : |[SP119156 MARCELO ROSA e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 100179032320044036100 12 Vr SAO PAULO/SP

00044 APELACAO CIVEL N° 0006038-61.2008.4.03.6100/SP

|2008.61 .00.006038-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO FONTES

APELANTE : |DOUGLAS TADEU PINHEIRO

ADVOGADO : |SP163167 MARCELO FONSECA SANTOS e outro(a)

APELADO(A) : |Agencia Nacional de Telecomunicacoes ANATEL

ADVOGADO : |SP166407 ISABELA POGGI RODRIGUES ¢ outro(a)

APELADO(A) : | Telecomunicacoes Brasileiras S/A - TELEBRAS

ADVOGADO : |[SP256453A MARCIO ANTONIO RODRIGUES DOS SANTOS e outro(a)
No. ORIG. : 100060386120084036100 2 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00045 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001405-86.2009.4.03.6127/SP
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|2009.61.27.001405-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP233486 TATIANA CRISTINA DELBON e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANTONIO FABER BEZERRA ALMEIDA
ADVOGADO : |[SP212822 RICARDO ALEXANDRE DA SILVA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J DA BOA VISTA>27* SSJ>SP
No. ORIG. : 100014058620094036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00046 APELACAO CIVEL N° 0001887-51.2010.4.03.6110/SP

|2010.61 .10.001887-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : |FIDELCINO FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : |SP110325 MARLENE GOMES DE MORAES E SILVA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP125483 RODOLFO FEDELI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100018875120104036110 2 Vr SOROCABA/SP

00047 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0001967-28.2010.4.03.6138/SP

|2010.61.38.001967—5/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : [DALVA PEREIRA

ADVOGADO : |SP074571 LAERCIO SALANI ATHAIDE e outro(a)

PARTE RE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BARRETOS >38*SSJ>SP
No. ORIG. : 100019672820104036138 1 Vr BARRETOS/SP

00048 APELACAO CIVEL N° 0012959-71.2011.4.03.9999/SP

|201 1.03.99.012959-3/SP
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP171287 FERNANDO COIMBRA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUIZ ANTONIO FERNANDES
ADVOGADO : |SP131151 ODETE LUIZA DE SOUZA
No. ORIG. : 109.00.00215-1 1 Vr REGENTE FELJO/SP

00049 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001170-81.2012.4.03.6138/SP

|2012.61.38.001 170-3/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |DALVA PEREIRA

ADVOGADO : |SP074571 LAERCIO SALANI ATHAIDE
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP255824 ROBERTO DE LARA SALUM
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |HERMELINA ROSA DE JESUS

ADVOGADO : |SP332635 ISABELLE NARDUCHI DA SILVA
REPRESENTANTE : |GENUZIA JESUS DE SOUZA

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BARRETOS >38*SSJ>SP
No. ORIG. : |00011708120124036138 1 Vr BARRETOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00050 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001159-14.2012.4.03.6183/SP

|2012.6l .83.001159-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : IMARIA GILDETE DOS SANTOS BOCHINI

ADVOGADO : |[SP229593 RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR ¢ outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
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No. ORIG.

: |()001 1591420124036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00051 APELACAO CIVEL N° 0001268-74.2013.4.03.6124/SP

|201 3.61.24.001268-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : IMG138222 LUIS HENRIQUE ASSIS NUNES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |CELIA APARECIDA VIEGAS AIELO

ADVOGADO : |SP240332 CARLOS EDUARDO BORGES e outro(a)

No. ORIG. : |00012687420134036124 1 Vr JALES/SP

00052 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009753-80.2013.4.03.6183/SP

|2013.61.83.009753—0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |IEDA CHAVES DE PAULA

ADVOGADO : [SP290491 EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR e outro(a)

REMETENTE : [TUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1*SSJ>SP
No. ORIG. : 100097538020134036183 10V Vr SAO PAULO/SP

00053 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003748-40.2014.4.03.6140/SP

|2014.61 .40.003748-8/SP

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : |ENOQUE FERREIRA SANTOS (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |0S MESMOS

REMETENTE JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(*SSJ>SP
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No. ORIG.

: |OOO37484020144036140 1 Vr MAUA/SP

00054 APELACAO CIVEL N° 0003181-97.2014.4.03.6143/SP

|2014.61 43.003181-6/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |JOSE CARLOS BARBOSA DE FREITAS

ADVOGADO : |SP257674 JOAO PAULO AVANSI GRACIANO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP156616 CLAUDIO MONTENEGRO NUNES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |00031819720144036143 2 Vr LIMEIRA/SP

00055 APELACAO CIVEL N° 0015770-29.2014.4.03.6303/SP

|2014.63.03.015770—9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : [IZABEL CRISTINA DOMINGOS BECK
ADVOGADO : |SP337629 LEANDRO ARRUDA e outro(a)

No. ORIG. : 100157702920144036303 8 Vr CAMPINAS/SP

00056 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002217-45.2015.4.03.9999/SP

|2015.03.99.002217-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP197183 SARA MARIA BUENO DA SILVA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CECILIA BORTOLON (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP203116 RENATA PEREIRA BEDNARSKI
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE JACAREI SP
No. ORIG. : [14.00.00000-8 3 Vr JACARELI/SP

00057 APELACAO CIVEL N° 0035498-89.2015.4.03.9999/SP

|2015.03.99.035498—3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP310285 ELIANA COELHO

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A)

: |SEBASTIAO NUNES DE ALMEIDA

ADVOGADO

: |SP159376 ANDRE DIAS DE AGUIAR MORAES AMARAL

No. ORIG.

: 100005688820148260563 1 Vr SAO BENTO DO SAPUCALI/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00058 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011543-86.2015.4.03.6100/SP

2015.61.00.011543-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |LISA LOGISTICA INTEGRADA SULAMERICANA S/A

ADVOGADO : IMG139835 MARCILIO ESTEVES COIMBRA e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 100115438620154036100 22 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00059 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000313-89.2015.4.03.6183/SP

|2015.61 .83.000313-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

APELANTE : IMARIA LENIR AGUIAR LEITE (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP304381A MARCUS ELY SOARES DOS REIS e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS
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REMETENTE

: |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP

No. ORIG.

: 100003138920154036183 4V Vr SAO PAULO/SP

00060 APELACAO CIVEL N° 0032218-76.2016.4.03.9999/SP

|201 6.03.99.032218-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |GENI BENTA DE JESUS TEODORO

ADVOGADO : |SP329102 MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : IMG116281 THAIZA APARECIDA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100029306220148260434 1 Vr PEDREGULHO/SP

00061 APELACAO CIVEL N° 0038397-26.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.038397—5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP184692 FLAVIA BIZUTTI MORALES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE ADEMIR SANTANA

ADVOGADO : |SP230304 ANA KARINA CARDOSO BORGES
No. ORIG. : 100030557620148260063 1 Vr BARRA BONITA/SP

00062 APELACAO CIVEL N° 0000182-44.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.0001 82-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |LUCIANA PERAMO DE ARRUDA
ADVOGADO : |SP243524 LUCIA RODRIGUES FERNANDES
No. ORIG. : [16.00.00025-5 2 Vr GUARARAPES/SP

00063 APELACAO CIVEL N° 0002536-42.2017.4.03.9999/SP

|201 7.03.99.002536-4/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |DIVINA DE AZEVEDO FERREIRA
ADVOGADO : |SP341908 RENATO DE OLIVEIRA PALHEIRO
No. ORIG. : [15.00.00008-2 1 Vr MIGUELOPOLIS/SP
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00064 APELACAO CIVEL N° 0006082-08.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.006082-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IMAURILIO NELSI BERNARDO
ADVOGADO : |[SP133245 RONALDO FREIRE MARIM
No. ORIG. : 115.00.00138-8 2 Vr CAPAO BONITO/SP

00065 APELACAO CIVEL N° 0007739-82.2017.4.03.9999/SP

|201 7.03.99.007739-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |JOSE MARIO DA SILVA

ADVOGADO : |SP142593 MARIA APARECIDA SILVA FACIOLI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |0S MESMOS

No. ORIG. : 110017230220158260070 1 Vr BATATAIS/SP

00066 APELACAO CIVEL N° 0014343-59.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.014343-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IMARCIO FERNANDO ALBINI
ADVOGADO : |SP364256 MAYARA MARIOTTO MORAES

: |[SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
No. ORIG. : [10013474520158260125 2 Vr CAPIVARI/SP

00067 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004233-75.2001.4.03.6114/SP

|2001 .61.14.004233-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP146159 ELIANA FIORINI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUIZ DE OLIVEIRA SOUZA
ADVOGADO : |SP051858 MAURO SIQUEIRA CESAR e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
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00068 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000918-16.2007.4.03.6183/SP

|2()07.61 .83.000918-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |OSMAR NICCIOLI
ADVOGADO : |SP162864 LUCIANO JESUS CARAM e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP224403 VIVIAN ZIMMERMANN RUSSO FERREIRA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100009181620074036183 3V Vr SAO PAULO/SP

00069 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0039369-13.2008.4.03.6301/SP

|2008.63.01.039369-2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : INEUZA NERES DA SILVA

ADVOGADO : |SP137828 MARCIA RAMIREZ D OLIVEIRA e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. 1 100393691320084036301 5V Vr SAO PAULO/SP

00070 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008979-87.2009.4.03.9999/SP

|2009.03.99.008979-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP080946 GILSON ROBERTO NOBREGA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OBIRACI BECK
ADVOGADO : |[SP099365 NEUSA RODELA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE ITAQUAQUECETUBA SP
No. ORIG. : 105.00.00898-6 2 Vr ITAQUAQUECETUBA/SP

00071 APELACAO CIVEL N° 0003361-43.2009.4.03.6126/SP

|2009.61.26.003361—7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : |[ISOLINA LUCAS DE GODOI SAMPAIO

ADVOGADO : |SP195284 FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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No. ORIG. |

: |OOO33614320094036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP

00072 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000413-27.2010.4.03.6116/SP

|2010.61 .16.000413-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : |APARECIDO SEBASTIAO ARAO DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP123177 MARCIA PIKEL GOMES ¢ outro(a)

. |SP388886 LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP230009 PEDRO FURIAN ZORZETTO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP
No. ORIG. : 100004132720104036116 1 Vr ASSIS/SP

00073 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008965-52.2012.4.03.6102/SP

|2012.61 .02.008965-2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e outro(a)

APELADO(A) : |CLEIDEMAR PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : |[SP179156 JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. : 100089655220124036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

00074 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008599-61.2012.4.03.6183/SP

|2012.61.83.008599—6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |LUIZ CLAUDIO VERISSIMO

ADVOGADO : |SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100085996120124036183 2V Vr SAO PAULO/SP

00075 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007705-15.2014.4.03.6119/SP

2014.61.19.007705-0/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : IMG114995 ARMSTRON DA SILVA CEDRIM AZEVEDO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ISABETE ALBINO DA COSTA

ADVOGADO : |SP192598 JOAO RICARDO RODRIGUES e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP
No. ORIG. : 100077051520144036119 2 Vr GUARULHOS/SP

00076 APELACAO CIVEL N° 0006123-79.2014.4.03.6183/SP

|2014.61.83.006123-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : |REGINA DO CARMO FEBRINI

ADVOGADO : |SP229593 RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100061237920144036183 3V Vr SAO PAULO/SP

00077 APELACAO CIVEL N° 0008510-67.2014.4.03.6183/SP

|2014.61 .83.008510-5/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |DILSON PEREIRA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : |SP220492 ANTONIA DUTRA DE CASTRO e outro(a)
No. ORIG. : 100085106720144036183 5V Vr SAO PAULO/SP

00078 APELACAO CIVEL N° 0005456-97.2014.4.03.6311/SP

|2014.63.1 1.005456-1/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |RICARDO ALVAREZ COUTO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP248812 ALBERTO JOSE BORGES MANCILHA e outro(a)
: |SP272984 RAUL VIRGILIO PEREIRA SANCHEZ

No. ORIG. : 100054569720144036311 2 Vr SANTOS/SP

00079 APELACAO CIVEL N° 0015916-06.2015.4.03.9999/SP

|2015.03.99.015916—5/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |AIRTON BRISOLA

ADVOGADO : |SP201530 ROGERIO MACIEL

No. ORIG. : 113.00.00057-3 1 Vr PILAR DO SUL/SP

00080 APELACAO CIVEL N° 0004142-03.2015.4.03.6111/SP

|2015.61.1 1.004142-6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : IMARIA DE LURDES DO CARMO

ADVOGADO : [SP170713 ANDREA RAMOS GARCIA e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP201303 GUSTAVO KENSHO NAKAJUM e outro(a)
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00041420320154036111 2 Vr MARILIA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00081 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015154-77.2016.4.03.0000/SP

|201 6.03.00.015154-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

AGRAVANTE : |[JOSE WALTER DA SILVA

ADVOGADO : |SP151974 FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA e outro(a)
AGRAVADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro(a)

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP
No. ORIG. : 100155326520034036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00082 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018668-38.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.01 8668-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

AGRAVANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP218957 FELIPE FIGUEIREDO SOARES

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRAVADO(A) : IMARIA ALICE DO PRADO DESTRO

ADVOGADO : |SP265344 JESUS DONIZETI ZUCATTO

ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PALMEIRA D OESTE SP
No. ORIG. : 100006655020148260414 1 Vr PALMEIRA D OESTE/SP

00083 APELACAO CIVEL N° 0037001-14.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.037001—4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [SP298168 RANIERI FERRAZ NOGUEIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [ROSIMEIRE STRADE SOUZA

ADVOGADO : |[SP213652 EDSON FERNANDO RAIMUNDO MARIN
No. ORIG. : [00065999320148260541 1 Vr SANTA FE DO SUL/SP

00084 APELACAO CIVEL N° 0037378-82.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.037378—7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP233235 SOLANGE GOMES ROSA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |HELIO ABRANTES

ADVOGADO : |SP272816 ANA MARIA FRIAS PENHARBEL
No. ORIG. : 100034716820148260443 2 Vr PIEDADE/SP

00085 APELACAO CIVEL N° 0006440-70.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.006440-0/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : JUAREZ FERREIRA SILVA

ADVOGADO : |SP080195 MARIA APARECIDA MAZZARO

No. ORIG. : 100013238020158260627 1 Vi TEODORO SAMPAIO/SP

00086 APELACAO CIVEL N° 0006790-58.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.006790—5/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |APARECIDO RODRIGUES DE OLIVEIRA

ADVOGADO . |SP163236 ERICA APARECIDA PINHEIRO RAGOZZINO
No. ORIG. : 100006564120048260543 1 Vr SANTA ISABEL/SP

00087 APELACAO CIVEL N° 0009240-71.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.009240-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : |ADELIA AUGUSTO

ADVOGADO : |SP185933 MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : |00085816420148260664 2 Vi VOTUPORANGA/SP

00088 APELACAO CIVEL N° 0011525-37.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.01 1525-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |SEVERINO DA COSTA LIMA

ADVOGADO : [SP134072 LUCIO AUGUSTO MALAGOLI

No. ORIG. : [10035589020148260189 1 Vr FERNANDOPOLIS/SP

00089 APELACAO CIVEL N° 0011614-60.2017.4.03.9999/SP

|201 7.03.99.011614-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |LUCIANO ALVES ALECRIM

ADVOGADO : |SP292733 EDER GUILHERME RODRIGUES LOPES
No. ORIG. : 115.00.00087-8 2 Vr ITAPIRA/SP
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00090 APELACAO CIVEL N° 0025672-71.1997.4.03.6183/SP

|2001 .03.99.060491-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP125170 ADARNO POZZUTO POPPI e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CARLOS VASQUEZ CARMUEJA (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP036063 EDELI DOS SANTOS SILVA e outro(a)
No. ORIG. : 197.00.25672-3 3V Vr SAO PAULO/SP

00091 APELACAO CIVEL N° 0002330-21.2004.4.03.6107/SP

|2004.61 .07.002330-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : |ENEDINA SOARES DE JESUS

ADVOGADO : |SP087169 IVANI MOURA e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |RS070617 DIEGO PEREIRA MACHADO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00092 APELACAO CIVEL N° 0025873-41.2009.4.03.9999/SP

|2009.03.99.025873-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEF ANINI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |CAROLINE AMBROSIO JADON

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |EDUVIRGES BARBOSA RAMOS
ADVOGADO : |SP148573 SELMA APARECIDA BENEDICTO
No. ORIG. : 108.00.00236-2 1 Vr MOGI DAS CRUZES/SP

00093 APELACAO CIVEL N° 0001644-10.2010.4.03.6110/SP

|2010.61 .10.001644-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : |DAVID PEDRO DE MELO

ADVOGADO : |SP230347 GISLENE CRISTINA DE OLIVEIRA PAULINO e outro(a)
: |[SP134142 VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP125483 RODOLFO FEDELI e outro(a)
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: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG.

: 100016441020104036110 2 Vr SOROCABA/SP

00094 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003195-16.2010.4.03.6113/SP

|2010.61 .13.003195-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : [JOAO GRACIANO CABRAL

ADVOGADO : |SP248879 KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |0S MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE FRANCA Sec Jud SP

No. ORIG. : 100031951620104036113 1 Vr FRANCA/SP

00095 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000706-03.2010.4.03.6114/SP

|2010.61 .14.000706-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP098184B MARIO EMERSON BECK BOTTION e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ALDO CORREIA DA SILVA

ADVOGADO : |SP194212 HUGO GONCALVES DIAS e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
No. ORIG. : 100007060320104036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00096 APELACAO CIVEL N° 0005730-73.2010.4.03.6126/SP

|2010.61 .26.005730-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |PEDRO PRESENCIO
ADVOGADO : |SP295990 WASHINGTON LUIS MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR e outro(a)
No. ORIG. : 100057307320104036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

00097 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0000286-77.2013.4.03.6183/SP

|2013.61.83.000286—4/SP

RELATOR

: |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

PARTE AUTORA

: |[FABIOLA TAGLIAPIETRA incapaz
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ADVOGADO : |[SP152223 LUCIMARA EUZEBIO DE LIMA e outro(a)

REPRESENTANTE : |IRICARDO TAGLIAPIETRA

ADVOGADO . |[SP152223 LUCIMARA EUZEBIO DE LIMA e outro(a)

PARTE RE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP146217 NATASCHA PILA e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100002867720134036183 4V Vr SAO PAULO/SP

00098 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004793-12.2014.4.03.6130/SP

|2()14.61 .30.004793-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : [VALDERI MERQUINO DE LIMA

ADVOGADO : |SP221900 ADAUTO ANTONIO DOS ANJOS e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE OSASCO >30*SSJ>SP
No. ORIG. : 100047931220144036130 2 Vr OSASCO/SP

00099 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001101-75.2014.4.03.6139/SP

|2014.61 .39.001101-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |LAUDEMIR RODRIGUES DELGADO

ADVOGADO : |SP232246 LUCIANE TIEMI MENDES MAEDA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ITAPEVA >39*SSJ>SP
No. ORIG. : 100011017520144036139 1 Vr ITAPEVA/SP

00100 APELACAO CIVEL N° 0057842-37.2014.4.03.6301/SP

|2014.63.01 .057842-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |JOAB HENRIQUE DA SILVA SANTOS incapaz e outro(a)
: |RAFAEL PABLO DA SILVA SANTOS incapaz
ADVOGADO : |SP335175 REINALDO JOSE CALDEIRA e outro(a)
REPRESENTANTE : |DENIZE MONTEIRO DA SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100578423720144036301 7V Vr SAO PAULO/SP

00101 APELACAO CIVEL N° 0008559-17.2015.4.03.6105/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 21/02/2018

31/1019



|2()15.61.05.008559-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e outro(a)

APELADO(A) . |ELIZIA RATEIRO (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP137650 MARCIA VASCONCELOS DE CARVALHO e outro(a)
No. ORIG. : 100085591720154036105 8 Vr CAMPINAS/SP

00102 APELACAO CIVEL N° 0001988-91.2015.4.03.6117/SP

|2015.61 .17.001988-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |VILMA DIAS incapaz

ADVOGADO : |[SP142356 JOAO PACHECO DE SOUZA AMARAL FILHO e outro(a)
REPRESENTANTE : |ANA TELESSO DIAS

ADVOGADO : |[SP142356 JOAO PACHECO DE SOUZA AMARAL FILHO

No. ORIG. : 100019889120154036117 1 Vr JAU/SP

00103 APELACAO CIVEL N° 0006654-34.2015.4.03.6183/SP

2015.61.83.006654-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP251178 MAIRA SAYURI GADANHA ¢ outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[VALDIR DE PAULA RAMOS
ADVOGADO : |SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)
No. ORIG. : |00066543420154036183 1V Vr SAO PAULO/SP

00104 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0025155-97.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.025155—4/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP252435 MARIA CAMILA COSTA DE PAIVA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : INAER FLORIANO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP100762 SERGIO DE JESUS PASSARI
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MATAO SP
No. ORIG. : 109.00.08287-5 1 Vr MATAO/SP
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00105 APELACAO CIVEL N° 0039971-84.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.039971-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |APARECIDA FELIPE DA SILVA

ADVOGADO : |SP140426 ISIDORO PEDRO AVI

No. ORIG. : 100025149220128260619 2 Vr TAQUARITINGA/SP

00106 APELACAO CIVEL N° 0040506-13.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.040506—5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : [VALDEMIR DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP334177 FERNANDA DANTAS FURLANETO DE ANDRADE
No. ORIG. : 100057028120158260201 1 Vr GARCA/SP

00107 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0042769-18.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.042769—3/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |ROGERIO GABRIEL DA SILVA

ADVOGADO : |[SP199301 ANA MARTA SILVA MENDES SOUZA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE PINDAMONHANGABA SP
No. ORIG. : 113.00.00078-5 3 Vr INDAMONHANGABA/SP

00108 APELACAO CIVEL N° 0001570-79.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.001570—0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |ANTONIO VALENTIN BERNARDES

ADVOGADO : |[SP110521 HUGO ANDRADE COSSI

No. ORIG. : 100040518920108260653 1 Vr VARGEM GRANDE DO SUL/SP

00109 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004084-05.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.004084-5/SP
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RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : [JESUINO PEREIRA SOARES SOBRINHO
ADVOGADO : |SP280159 ORLANDO LOLLI JUNIOR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BILAC SP
No. ORIG. : 115.00.00062-3 1 Vr BILAC/SP

00110 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004098-86.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.004098-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |EURILUA ANTONIA RODRIGUES DIAS incapaz
ADVOGADO : |[SP322965 ANTONIO RENATO TAVARES DE SOUZA
REPRESENTANTE : |EURIPEDES ANTONIO DIAS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CARDOSO SP
No. ORIG. : 100024157220148260128 1 Vr CARDOSO/SP

00111 APELACAO CIVEL N° 0004946-73.2017.4.03.9999/SP

|201 7.03.99.004946-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |APARECIDA RITA POLISINANI

ADVOGADO : |SP323503 OLAVO CLAUDIO LUVIAN DE SOUZA
CODINOME : |APARECIDA RITA POLISINANI FRANCISCO

No. ORIG. : 100048038320158260201 2 Vr GARCA/SP

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5003689-82.2017.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

APELADO: FISATOM EQUIPAMENTOS CIENTIFICOS LTDA
PROCURADOR: PROCURA DORIA-REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO
Advogados do(a) APELADO: MARCELO BOLOGNESE - SP1737840A, ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP1140220A

VISTA - CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou

extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 19 de fevereiro de 2018
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Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 55204/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0020475-69.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.020475-8/SP

APELANTE : [JOAO CARDOSO PINTO
ADVOGADO : |SP169649 CRISTIANE DOS ANJOS SILVA RAMELLA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |PR059774 PAULO HENRIQUE MALULI MENDES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 114.00.00183-1 1 Vr RIBEIRAO PIRES/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0000855-37.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.000855-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |DIRCE APARECIDA VIEIRA

ADVOGADO : |SP272816 ANA MARIA FRIAS PENHARBEL HOLTZ MORAES
No. ORIG. : 100057554920148260443 2 Vr PIEDADE/SP

DECISAO
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Vistos.
Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0017269-88.2014.4.03.6128/SP

| [2014.61.28.017269-2/SP

APELANTE : |[JULIO CESAR LOPES

ADVOGADO : |SP333911 CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100172698820144036128 2 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0017269-88.2014.4.03.6128/SP

| |2014.61.28.017269-2/SP

APELANTE : |[JULIO CESAR LOPES
ADVOGADO : |[SP333911 CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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No. ORIG. | : |00172698820144036128 2 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Int.

Certificado o transito emjulgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0013805-15.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.013805-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |RJ137476 DIMITRIUS GOMES DE SOUZA
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |GRACILENE DOS SANTOS

ADVOGADO : [SP327086 JAIRO CARDOSO DE BRITO FILHO
No. ORIG. : 100009347020148260097 1 Vr BURITAMA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem
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Sao Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0036606-61.2012.4.03.9999/SP

[ 2012.03.99.036606-6/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP239163 LUIS ANTONIO STRADIOTI

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAO COSME ROSSI
ADVOGADO : |SP130696 LUIS ENRIQUE MARCHIONI
No. ORIG. : 109.00.00108-6 1 Vr NOVO HORIZONTE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acdrddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de

Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.
Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0009833-37.2016.4.03.9999/MS
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| [2016.03.99.009833-8/MS

APELANTE : |VINICIUS DA SILVA RIBAS incapaz
ADVOGADO : [IMS008984 JOSE ANTONIO SOARES NETO
REPRESENTANTE : |RUTE CLARO DOS SANTOS

ADVOGADO : IMS008984 JOSE ANTONIO SOARES NETO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |RJ181148 LEONARDO SICILIANO PAVONE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [14.00.00197-0 1 Vr MUNDO NOVO/MS
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de

Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.
Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito emjulgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 15 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0035192-86.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.035192-5/SP

APELANTE : |EULALIA DE SOUZA

ADVOGADO : |SP115723 MARCIO ROBERTO PINTO PEREIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP158582 LUIS EDUARDO GERIBELLO PERRONE JUNIOR
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 110002609020158260695 1 Vr NAZARE PAULISTA/SP
DECISAO

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 15 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0010275-66.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.010275-9/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IMARIA CANDIDO DA SILVA

ADVOGADO : |SP317657 ANDRE LUCAS PAULINO DOS SANTOS
No. ORIG. : 115.00.00243-0 2 Vr OSVALDO CRUZ/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acdrddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 15 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0022713-27.2017.4.03.9999/SP
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|2()17.03.99.022713- 1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IMARTA BOLETI DE SOUZA

ADVOGADO : |SP170573 SIRLEI RICARDO DE QUEVEDO
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MARACAI SP
No. ORIG. : 100023578020128260341 1 Vr MARACALI/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sao Paulo, 09 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0001284-04.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.001284-9/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |BARBARA VERONICA SABEL DE SOUZA

ADVOGADO : |SP272816 ANA MARIA FRIAS PENHARBEL HOLTZ MORAES
No. ORIG. : 115.00.00037-3 2 Vr PIEDADE/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 21/02/2018

41/1019



Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Séao Paulo, 09 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0021520-11.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.021520—3/SP

APELANTE : [VALDEVINO SILVA

ADVOGADO : |SP213905 IVAN LUIZ ROSSI ANUNCIATO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP156608 FABIANA TRENTO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100023740620148260355 1 Vr MIRACATU/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004686-93.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.004686—0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |ROSELI APARECIDA DA SILVA

ADVOGADO : |SP293863 MIRELLA ELIARA RUEDA

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BORBOREMA SP
No. ORIG. : [12.00.00055-1 1 Vr BORBOREMA/SP

DECISAO

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Sdo Paulo, 15 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007986-95.2014.4.03.6110/SP

| |2014.61.10.007986-6/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP125483 RODOLFO FEDELI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMAURICIO DEMICIANO ROSA
ADVOGADO : |SP069183 ARGEMIRO SERENI PEREIRA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SOROCABA >10* SSJ>SP
No. ORIG. : 100079869520144036110 2 Vr SOROCABA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 15 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008357-73.2010.4.03.6183/SP

| [ ]2010.61.83.008357-7/SP |

|APELANTE | : JOAO FRANCISCO DE OLIVEIRA |
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ADVOGADO . |SP178236 SERGIO REIS GUSMAO ROCHA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : [00083577320104036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 15 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0004760-68.2013.4.03.6126/SP

| [2013.61.26.004760-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : [FERNANDO ALVES DA SILVA

ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100047606820134036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela parte segurada em face da decisdo que negou seguimento ao recurso especial.

Alega a embargante, omissdo na decis@o ora embargada.
DECIDO.
A despeito das razdes invocadas pela parte ora embargante, ndo se verificam, na decisdo embargada, obscuridade, contradicdo ou

omissdo passivel de sancdo pela via estreita dos embargos declaratorios.
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Bemao contrario, a decis@o hostilizada enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao crivo do 6rgfo julgador, do que emerge o intuito
manifestamente infringente e protelatorio dos embargos.

Nao sendo, pois, do interesse da embargante obter a integracdo da decisdo embargada, mas sima sua revis2o e reforma, mais ndo cabe
sendo desprover o recurso interposto.

Ante o exposto, REJEITO os embargos.

Int.

Sdo Paulo, 07 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0002608-81.2012.4.03.6126/SP

| [2012.61.26.002608-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE : |EVARISTO RIBEIRO
ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP247538 ADRIANA MECELIS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100026088120124036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Cuida-se de embargos de declaragio opostos pela parte segurada em face da decisdo que ndo admitiu o recurso especial.

Alega a embargante, obscuridade na decis@o ora embargada.
DECIDO.

A despeito das razdes invocadas pela parte ora embargante, ndo se verificam, na decisdo embargada, obscuridade, contradicdo ou
omissdo passivel de sangdo pela via estreita dos embargos declaratorios.

Bemao contrario, a decis@o hostilizada enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao crivo do 6rgdo julgador, do que emerge o intuito
manifestamente infringente e protelatdrio dos embargos.

Nao sendo, pois, do interesse da embargante obter a integracdo da decisdo embargada, mas sima sua revisao e reforma, mais ndo cabe
sendo desprover o recurso interposto.

Ante o exposto, REJEITO os embargos.

Int.

Séo Paulo, 07 de fevereiro de 2018. 5
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002780-57.2010.4.03.6105/SP

| 2010.61.05.002780-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP233063 CAMILA VESPOLI PANTOJA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CONCEICAO DE MARIA RODRIGUES GARCIA e outros(as)
ADVOGADO : |SP131305 MARIA CRISTINA PEREZ DE SOUZA
APELADO(A) : |DANIEL RODRIGUES GARCIA incapaz

: IDAIANE RODRIGUES GARCIA incapaz

: |DANIELLE RODRIGUES GARCIA
ADVOGADO : |SP131305 MARIA CRISTINA PEREZ DE SOUZA e outro(a)
REPRESENTANTE : |CONCEICAO DE MARIA RODRIGUES GARCIA
ADVOGADO : |[SP131305 MARIA CRISTINA PEREZ DE SOUZA ¢ outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP
No. ORIG. : 100027805720104036105 7 Vi CAMPINAS/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Cuida-se de embargos de declaragio opostos pela parte segurada em face da decisdo que ndo admitiu o recurso especial.

Alega a embargante, obscuridade na decisfo ora embargada.
DECIDO.

A despeito das razdes invocadas pela parte ora embargante, ndo se verificam, na decisdo embargada, obscuridade, contradi¢do ou
omissdo passivel de sangdo pela via estreita dos embargos declaratorios.

Bemao contrario, a decisdo hostilizada enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao crivo do 6rgdo julgador, do que emerge o intuito
manifestamente infringente e protelatdrio dos embargos.

Nao sendo, pois, do interesse da embargante obter a integragdio da decisdo embargada, mas sima sua revisdo e reforma, mais nio cabe
senfio desprover o recurso interposto.

Ante o exposto, REJEITO os embargos.

Int.

Sao Paulo, 07 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00019 APELACAO CIVEL N° 0040108-57.2002.4.03.9999/SP

| [2002.03.99.040108-5/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP171339 RAQUEL CARRARA MIRANDA DE ALMEIDA PRADO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : INATALINA FRASCARELI FABRI

ADVOGADO : |[SP056708 FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA
: |[SP128933 JULIO CESAR POLLINI

SUCEDIDO(A) : |JOSE FABRI falecido(a)

No. ORIG. : 191.00.00052-9 1 Vr PEDERNEIRAS/SP

DECISAO

Aduz a parte embargada a existéncia de erro material na decisfio que ndo admitiu o recurso especial (fls. 112/113).
Sustenta, em sintese, ser equivocado o reconhecimento da desergdo, haja vista que, consoante certiddo de fl. 110, era beneficiaria da
Jjustica gratuita quando da interposic@o do recurso.

DECIDO.
Da analise da decisdo impugnada, verifica-se que o reconhecimento da deser¢do decorreu dos seguintes findamentos:

Verifica-se que a parte recorrente ndo efetuou o pagamento do valor correspondente ao porte de remessa e retorno quando da
interposicdo do recurso especial, o que implica a desercdo do recurso especial, ex vi do entendimento consolidado na Stimula n°
187/STJ ("E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente néo recolhe, na origem, a
importdncia das despesas de remessa e retorno dos autos").

Anote-se, por oportuno, que ndo elide tal conclusdo a eventual obtengdo do beneficio da gratuidade judicidria no bojo da agdo
de conhecimento que deu origem ao processo de execucdo de titulo judicial ora embargado, haja vista a autonomia de que goza
a agdo de embargos a execugdo, o que exige seja o referido beneficio requerido pelo interessado e a ele deferido também nos
autos dos proprios embargos. Nesse sentido, ja decidiu o C. STJ que "é irvelevante perquirir se houve, em agdo auténoma aos
embargos a execugdo, a concessdo do beneficio da justica gratuita, uma vez que esta deve ser requerida e concedida nos autos
dos proprios embargos a execugdo.” (STJ, Primeira Turma, EDcl no AgRg no RESP n° 1.221.917/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJe 13.06.2011).

Do mesmo modo, ndo afasta a desercdo do recurso especial a formulagdo de requerimento de concessdo dos beneficios da
gratuidade judicidria na propria peca de interposicdo do especial, tal como ocorrido in casu, ja que, conforme firme
entendimento da instancia superior, embora o pedido de assisténcia judicidaria possa ser formulado a qualquer tempo, ele ndo
opera efeitos retroativos (v.g. AgRg no ARESP n°409.348/SP, DJe 05.12.2013; AgRg no ARESP n° 99.266/MS, DJe 13.08.2013),
e, estando a agdo em curso, deve ser respeitada a formalidade do artigo 6° da Lei n° 1.060/50, deduzindo-se o pleito por meio de
peticdo avulsa a ser processada em apartado, providéncia esta que ndo foi atendida pela parte recorrente. Nesse sentido, ja se
decidiu que "o requerimento de assisténcia judicidria foi formulado na propria pega recursal, o que constitui erro e contraria o
disposto no artigo 6° da Lei n° 1.060/50, o qual estabelece que, quando em curso a agdo, o pedido devera ser autuado em
separado, em que pese seja admitido em qualquer fase do processo. Nesse caso o decreto de desercdo é imediato." (STJ, Segunda
Turma, AgRg no ARESP n° 350.006/SC, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 29.11.2013).

Nao é caso, outrossim, de ser conferido prazo a parte para eventual corre¢do do erro praticado, haja vista que aqui ndo se cuida
de recolhimento a menor, mas sim de absoluta falta de pagamento das custas devidas, o que faz desnecessaria qualquer
intimagdo ao interessado, mdxime a constatagdo de que "so se concede prazo para regularizagdo do preparo nas hipoteses de
recolhimento insuficiente, e ndo, como nos autos, quando ndo houver sido recolhida a totalidade do valor relativo as custas
Judiciais exigidas" (STJ, Quarta Turma, AgRg no ARESP n° 390.976/MG, Rel. Min. Raul Aravijo, DJe 06.12.2013).

Como se pode notar, nfio se ha falar em erro material na espécie, mas sim em decisdo findamentada e proferida de acordo coma
convicgdo do julgador. Dessa decisdo, insta consignar, nio houve a interposi¢ao do recurso cabivel, de sorte que a matéria se encontra
acobertada pela preclusdo.

Por fim, vale ressaltar que a certiddo lavrada pela Subsecretaria nio tem o conddo de vincular o julgador.

Ante exposto, indefiro o pedido de fls. 146v°.

Int. Apos, tornema origem

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0013174-37.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.013174-7/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : [WILSON ANTONIO FERRACINE

ADVOGADO : [SP341828 JEAN RICARDO GALANTE LONGUIN
No. ORIG. : [16.00.00066-5 1 Vr PIRANGI/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 07 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0002689-07.2014.4.03.6111/SP

| [2014.61.11.002689-5/SP

APELANTE : |APARECIDO DIAS

ADVOGADO : |[SP263352 CLARICE DOMINGOS DA SILVA e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) . [0S MESMOS

No. ORIG. : 100026890720144036111 3 Vr MARILIA/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas

decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 07 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0008287-22.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.008287-5/SP

APELANTE : |[LOURDES MOTTA

ADVOGADO . |SP089882 MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100082872220114036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.
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O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposigéio de agravo ao érgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 07 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0002570-91.2010.4.03.6109/SP

| [2010.61.09.002570-8/SP

RELATORA : |Juiza Convocada GISELLE FRANCA

APELANTE : [JOSE GOMES DE ANDRADE

ADVOGADO : |SP257674 JOAO PAULO AVANSI GRACIANO e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP284895B DANNYLO ANTUNES DE SOUSA ALMEIDA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100025709120104036109 1 Vr PIRACICABA/SP

DESPACHO

Verifico, nesta oportunidade, incorre¢do na decisdo de fl. 296 relativa a identificagdo da parte recorrente.
Desse modo, corrijo o erro material para que o primeiro paragrafo passe a ter a seguinte redago:

"Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acérddo proferido por orgao fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal."

Int. Apds, remetam-se os autos ao Gabinete da Conciliagdo, tendo em vista a interposicao de recursos excepcionais pelo INSS com
proposta de acordo.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2018.
MAIRAN MATA

00024 APELACAO CIVEL N° 0002570-91.2010.4.03.6109/SP

| [2010.61.09.002570-8/SP

APELANTE : |JJOSE GOMES DE ANDRADE
ADVOGADO : [SP257674 JOAO PAULO AVANSI GRACIANO e outro(a)
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP284895B DANNYLO ANTUNES DE SOUSA ALMEIDA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100025709120104036109 1 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS em face de acdrddo proferido por érgho fracionario deste Tribunal Regional Federal
Decido.

Verifica-se que, do acordao que julgou a apelagio da parte autora (fls. 174/180), foi interposto agravo interno, o qual ndo foi conhecido
pelo relator por ser manifestamente incabivel (fls. 219/220).

Ap6s a decisio de ndo conhecimento, a parte recorrente manejou recurso especial, impugnando os fimdamentos do primeiro acérddo.
Assim, tem-se a extemporaneidade do excepcional, porquanto a interposi¢io de recurso manifestamente madmissivel ndo suspende nem
interrompe o prazo recursal.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO INTEMPESTIVOS.
NAO INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.

1. Hipotese em que o Tribunal a quo proferiu juizo negativo de admissibilidade do Recurso Especial, sob o fundamento de que
este foi interposto intempestivamente. Consignou que os Embargos de Declaragdo opostos na origem ndo tiveram o conddo de
interromper o prazo recursal, uma vez que deles ndo se conheceu em razdo de sua intempestividade.

2. 0 8TJ ja decidiu que a interposigdo de recurso manifestamente incabivel ou intempestivo ndo tem o conddo de interromper
0 prazo para interposi¢do de outros recursos.

3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 37.9025/DF, 2¢ Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 03/10/2013, DJe 11/10/2013). Grifei.
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. DESERCAO. OPOSICAO DE EMBARGOS A DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INCABIVEL. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO PARA O AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE.

1. Sdo incabiveis embargos de declaracdo opostos a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, porque o unico recurso
cabivel é o agravo previsto no art. 544 do CPC. Dessa forma, ndo ha interrupgdo do prazo recursal, portanto, o agravo nos
proprios autos é intempestivo.

2. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento."

(STJ, EDcl no AREsp 229.180/RJ, 4° Turma, Rel. Min. Anténio Carlos Ferreira, j. 18/06/2013, DJe 25/06/2013).

Assim, foi descumprido o requisito geral de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, pois entre a publicagdo do primeiro
acordio e a interposicdo do recurso especial decorreu prazo superior ao previsto nos arts. 183 ¢ 1003, § 5°, do Codigo de Processo
Cvil2015.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial

Publique-se. Intimem-se.

Ap0s, remetantse os autos ao Gabinete da Conciliagdo, tendo em vista a interposi¢do de recursos excepcionais pelo INSS com proposta
de acordo.

Sao Paulo, 23 de novembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0007890-06.2011.4.03.6104/SP

| [2011.61.04.007890-4/SP

APELANTE : |CONCEICAO MADEIRA LUIZ (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO . |[SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP163190 ALVARO MICCHELUCCIT ¢ outro(a)

: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00078900620114036104 3 Vr SANTOS/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisao monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja nterposto em face de
"causas decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao orgdo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido ¢ a orientacdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E madmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Int.

Sao Paulo, 07 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0007890-06.2011.4.03.6104/SP

| [2011.61.04.007890-4/SP

APELANTE : |CONCEICAO MADEIRA LUIZ (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP163190 ALVARO MICCHELUCCI ¢ outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100078900620114036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui o seguinte teor:
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"E inadmissivel o recurso extraordinério quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada"".
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 07 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 55200/2018

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002175-32.2010.4.03.6002/MS

[ 2010.60.02.002175-0/MS

APELANTE - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELANTE : |ADAUTO NUNES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : [MS010548B ALESSANDRO MAGNO LIMA DE ALBUQUERQUE ¢ outro(a)
APELADO(A) . [0S MESMOS

REMETENTE - |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS > 2°SSJ > MS

No. ORIG. : 100021753220104036002 2 Vr DOURADOS/MS

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, 111, "a” e "c", da Constituicio Federal, em face
de acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, affonta a diversos dispositivos legais envolvendo a contribuigio previdenciaria discutida.

Afirma a existéncia de dissidio jurisprudencial.

DECIDO.

A jurisprudéncia do C. STJ € firme no sentido da nfo admissdo do recurso especial quando o Acdrddo recorrido ndo diverge de seus
precedentes.

Nesse sentido, sobre o tema impugnado no presente recurso, confira-se:

" PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DOS PRODUTOS RURAIS. EMPREGADOR PESSOA FISICA. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ARTIGO 166 DO CTN. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO RESPONSAVEL TRIBUTARIO. ACORDAO A
QUO FUNDADO NOS FATOS DA CAUSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A pessoa juridica adquirente de produtos rurais é responsavel tributario pelo recolhimento da contribuicdo para o Funrural
sobre a comercializagdo do produto agricola, tendo legitimidade tdo somente para discutir a legalidade ou constitucionalidade
da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome proprio a restituicdo ou compensagdo do tributo, a ndo ser que atendidos os
ditames do art. 166 do CTN, quais sejam, comprovar que assumiu o encargo financeiro do tributo ou que, transferindo-o a
terceiro, este possua autorizagdo expressa para tanto. Precedentes: AgRg no REsp 1.419.382/SC, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeiva Turma, DJe 2/12/2014; EDcl no AgRg no REsp 1.418.303/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 18/6/2014,; AgRg no REsp 1.418.207/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 2/5/2014.

2. Para rever a conclusao do Tribunal de origem de que a ora agravada possuia autorizagdo dos contribuintes para pleitear a
repeticdo do indébito tributdrio, seria necessdrio o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 624.100/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe
15/02/2016)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FUNRURAL INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DE PRODUTO
AGRICOLA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. LEGITIMIDADE ATIVA. ART. 166 DO CTN. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a pessoa juridica adquirente de produtos rurais é responsdvel tributdrio
pelo recolhimento da contribuicdo para o Funrural sobre a comercializagdo do produto agricola, tendo legitimidade tdo somente
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para discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome proprio a restituicdo ou
compensagdo do tributo, a ndo ser que atendidos os ditames do art. 166 do CTN.

2. Desse modo, para que a empresa possa pleitear a restituicdo, deve preencher os requisitos do art. 166 do CTN, quais sejam,
comprovar que assumiu o encargo financeiro do tributo ou que, transferindo-o a terceiro, este possua autorizagdo expressa para
tanto.

3. Contudo, a questdo referente a violagdo do art. 166 do CTN ndo foi objeto de andlise no acorddo ora hostilizado e, embora
opostos Embargos de Declaragcdo para supriv a omissdo e ventilar essa questdo, foram eles rejeitados.

4. Assim, tendo a recorrente interposto o presente recurso por ofensa ao artigo 535, Il, do CPC, e em face da relevincia da
questdo suscitada, tenho como necessdrio o debate acerca de tal ponto.

5. Embargos acolhidos com efeitos infringentes para prover o Recurso Especial e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que se manifeste sobre a matéria articulada nos Embargos de Declaragdo.”

(EDcl no AgRg no REsp 1418303/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe
18/06/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ACANO DE REPETI C/f O DE INDEBITO - FUNRURAL INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZA CA~ O DE PRODUTO AGRICOLA - LEGITIMIDADE ATIVA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a pessoa juridica adquirente de produtos rurais é responsavel
tributdrio pelo recolhimento da contribuicdo para o FUNRURAL sobre a comercializagdo do produto agricola, tendo
legitimidade tao-somente para discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome proprio
a restituicdo ou compensagdo do tributo, a ndo ser que atendidos os ditames do art. 166 do CTN.

2. Na hipétese da contribuigdo previdencidaria exigida do produtor rural incumbe ao adquirente de sua produgdo destacar do
preco pago o montante correspondente ao tributo e repassd-lo ao INSS, de forma que, nessa sistemadtica, o adquirente ndo sofre
diminuigdo patrimonial pelo recolhimento da exagdo, pois separou do pagamento ao produtor rural o valor do tributo.

3. Recurso especial ndo provido."

(REsp 961.178/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009, DJe 25/05/2009)

Identifica-se, pois, que o ac6rdao recorrido esta em consonéncia coma jurisprudéncia do C. STJ, incidindo-se, pois, o 6bice da Stumula
83 do C. STI:

"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida."

A incidéncia da Stmula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a’, seja pela 'c', do artigo 105, 111, da
Constituicdo Federal de 1988. (AgRgno Ag 860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

Por sua vez, o C. Superior Tribunal de Justica julgou invidvel o manejo do recurso especial para tratar de alegag¢do de suposta violagao
constitucional. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO constitucional .
COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO DA TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS,

1. E invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituicdo da Republica, nos termos do seu art. 102, I, "a".

2. (...) omissis

3. Recurso Especial ndo conhecido.”

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 08 de fevererro de 2018.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002175-32.2010.4.03.6002/MS

| [2010.60.02.002175-0/MS

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELANTE : |ADAUTO NUNES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : IMS010548B ALESSANDRO MAGNO LIMA DE ALBUQUERQUE e outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS
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REMETENTE : |[JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS > 2*SSJ > MS
No. ORIG. : 100021753220104036002 2 Vr DOURADOS/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com fndamento no art. 102, 11, "a”, da Constitui¢do Federal, em face
de acérdio proferido por 6rgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagao aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistemdtica da repercussao

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgdo”
(Acordao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, Dle-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordindrio. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da producdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e lancamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicavel a contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade da
contribui¢do incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussao geral."

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Destaco, outrossim, ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do ac6rdao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequagdo entre o julgado recorrido e o acorddo representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apos o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinArio.

Int.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000739-35.2010.4.03.6003/MS

[ [2010.60.03.000739-6/MS

APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ALEX DE PAULA MELO

ADVOGADO : IMS010786 MARCOS AROUCA PEREIRA MALAQUIAS e outro(a)
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TRES LAGOAS > 3*SSJ > MS

No. ORIG. : 100007393520104036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS
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DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, III, "a"”, da Constituido Federal, em face
de acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercusséo

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, Dle-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordindrio. Contribuigdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicdvel  contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral."

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil de 1973, firmou
entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agdo de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento
indevido, para as a¢Ges ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as agdes que ja
estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a lancamento
por homologacio, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescricdo), conforme RE 566.621/RS, Relatora Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011
PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273 RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a agdo foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, o acordao recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco nfo ser cabivel a rediscussao dos termos do acérdio paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequagio entre o julgado recorrido e o acorddo representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apés o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraorvdindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000808-67.2010.4.03.6003/MS

[ [2010.60.03.000808-0/MS

APELANTE : JUAREZ MORAES DE SOUZA espolio
ADVOGADO : IMS011141 DANIEL MARTINS FERREIRA NETO e outro(a)
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REPRESENTANTE - [NETILDE ROSA DE ASSIS
ADVOGADO - [MS011141 DANIEL MARTINS FERREIRA NETO e outro(a)

APELANTE - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) . |0S MESMOS

REMETENTE - |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TRES LAGOAS > 3*SSJ > MS

No. ORIG. - 100008086720104036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 111, "a”, da Constitui¢io Federal, em face
de acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigo previdencidria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussio

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgdo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Codigo de Processo Civil de 1973, firmou
entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agdo de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento
indevido, para as ac¢des ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as agdes que ja
estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a lancamento
por homologacao, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescric@o), conforme RE 566.621/RS, Relatora Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011
PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273 RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a agdo foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, o acordao recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do acorddo paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequago entre o julgado recorrido e o acordio representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraorvdindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questio, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordindrio. Contribuigdo previdencidaria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicdvel a contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral."”

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00005 APELACAO CIVEL N° 0000009-12.2010.4.03.6007/MS

| [2010.60.07.000009-1/MS

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : IMARCIO EVANGELISTA DA SILVA

ADVOGADO : IMS003592 GERVASIO ALVES DE OLIVEIRA JUNIOR e outro(a)

No. ORIG. : 100000091220104036007 1 Vr COXIM/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, inciso 111, alineas "a" e "¢, da Constituicao
Federal, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal

Afirma, em suma, affonta a dispositivos legais envolvendo a contribuic@o previdenciaria impugnada e prescri¢do, bem como a ocorréncia
de dissidio jurisprudencial com julgados que teriam adotado teses favoraveis aos mteresses do recorrente.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica julgou mviavel o manejo do recurso especial para tratar de alegacdo de suposta violagdo constitucional.
Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO DA TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS,

1. E invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituicdo da Republica, nos termos do seu art. 102, Ill, "a".

2. (...) omissis

3. Recurso Especial ndo conhecido.”

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVISTA NA LEI 110/2001. DISCUSSAO SOBRE A SUA
EXIGIBILIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATERIA. NAO OCORRENCIA DE REVOGACAO PELO
EXAURIMENTO DA FINALIDADE. PRECEDENTES.

1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido
na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretacdo de matéria constitucional.

2. Conforme entendimento desta Corte, a contribui¢do social prevista no art. 1°da LC 110/2001 (baseada no percentual sobre o
saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa), a ser suportada pelo empregador, ndo se encontra revogada,
mesmo diante do cumprimento da finalidade para qual a contribuicdo foi instituida (Informativo 558/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1639950/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe
27/03/2017)

Nesse sentido, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da
repercussdo geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicéo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

Dessa forma, "ultimada a resolugdo da controvérsia em repercussdo geral, denotando a primazia do viés constitucional do tema
em debate, caso ndo é de enfrentd-lo na seara do recurso especial ou do agravo dele decorrente” - AREsp 521.094 ¢ AREsp
872.147, Relator Ministro SERGIO KUKINA, datas da publicagdo: 02/10/2017 e 17/10/2017.

Quanto a prescri¢do, verifica-se que o E. Superior Tribunal de Justi¢a, sob o rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1973,
firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a acéo de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do
pagamento indevido, para as agdes ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118 /2005. Entretanto, para as agdes
que ja estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a
langarmento por homologagio, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescricio ). E o que se depreende do seguinte
julgado:
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"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC).
LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. ART. 3° DA LC 118 /2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118 /2005 somente pode ter eficdcia prospectiva,
incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou
a considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco
anos a contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescrigdo obedece ao regime previsto no
sistema anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em
04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicacdo do regime novo de prazo prescricional levando-se em consideracdo a data
do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao
decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez, notadamente em havendo julgamento de
mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se
o art. 3°, da Lei Complementar n. 118 /2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009. 5. Recurso especial ndo provido. Acovddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."
(STJ, REsp 1269570/MG, 1“Segdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julgamento: 23/05/2012, Fonte: DJe
04/06/2012)

No presente caso, a agdo foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, nos termos do julgado
acima mencionado, ocotreu a prescri¢do.

No que diz respeito a nterposicéo findamentada na alinea "c” do inciso III do art. 105 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, deve-se verificar que o dissidio jurisprudencial nfio foi provado nos moldes exigidos pela lei. Comefeito, a recorrente apenas
colacionou as ementas dos julgados. O E. Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento de que a mera apresentaco de
ementas ndo € apta a demonstrar a existéncia do dissidio, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. RAZOES DISSOCIADAS. ART. 193 DA
LEI 8.112/1990. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO § 1° DO ART. 1.029 DO CPC/2015. MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE
DE CONHECIMENTO. (...) 3. Nao se pode conhecer do Recurso Especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, uma vez
que ndo foi o atendido o disposto no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, que estabelece que "quando o recurso fundar-se em dissidio
Jurisprudencial, o recorrente fard a prova da divergéncia com a certiddo, cdpia ou citagdo do repositorio de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido publicado o acorddo divergente, ou ainda com a
reprodugdo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em
qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados". (...) (REsp 1643475/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 07/03/2017).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao tema da prescricéo e, nos demais pontos, nio admito o recurso
especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0000009-12.2010.4.03.6007/MS

| [ [2010.60.07.000009- 1/MS |

|APELANTE | : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL) |
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ADVOGADO - |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) - IMARCIO EVANGELISTA DA SILVA

ADVOGADO : [MS003592 GERVASIO ALVES DE OLIVEIRA JUNIOR e¢ outro(a)

No. ORIG. - 100000091220104036007 1 Vi COXIM/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 111, "a", da Constituigdo Federal, em face
de acérdio proferido por 6rgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistemdtica da repercussao

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acordao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLL, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil de 1973, firmou
entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agdo de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento
indevido, para as a¢Ges ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as agdes que ja
estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a lancamento
por homologacio, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescricdo), conforme RE 566.621/RS, Relatora Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011
PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273 RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a agio foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, o acérddo recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do acorddo paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequago entre o julgado recorrido e o acordao representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apos o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordinario. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa & base de cdlculo aplicdvel  contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou lancamento, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral.”

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", c/c 1.040, I, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0002696-50.2010.4.03.6107/SP

| [2010.61.07.002696-3/SP
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APELANTE : |[FENELON SANTOS VELLUDO
ADVOGADO : |SP081543 SONIA ROSANGELA MORETTE GIAMPIETRO ¢ outro(a)
APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |0S MESMOS

No. ORIG. : 100026965020104036107 1 Vi ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, III, "a"”, da Constituigdo Federal, em face
de acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussao

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, Dle-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Codigo de Processo Civil de 1973, firmou
entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agdo de repetigdo do indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento
indevido, para as agdes ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as agdes que ja
estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a langamento
por homologacdo, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescrigdo), conforme RE 566.621/RS, Relatora Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011
PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273 RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a agdo foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, o acérdéo recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco ndo ser cabivel a rediscussido dos termos do acorddo paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tAo somente a adequagdo entre o julgado recorrido e o acorddo representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apés o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa formm, a pretens@o do recorrente destoa da orientago firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", c/c 1.040, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinArio.

Int.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0002696-50.2010.4.03.6107/SP

| ]2010.61.07.002696-3/SP

APELANTE : |[FENELON SANTOS VELLUDO

ADVOGADO : |SP081543 SONIA ROSANGELA MORETTE GIAMPIETRO ¢ outro(a)
APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. 00026965020104036107 1 Vr ARACATUBA/SP
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fndamento no art. 105, inciso 111, alineas "a" e "¢, da Constituicio
Federal, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal

Afirma, em suma, affonta a dispositivos legais envolvendo a contribuigéio previdencidria impugnada e prescrigdo, bem como a ocorréncia
de dissidio jurisprudencial com julgados que teriam adotado teses favoraveis aos interesses do recorrente.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica julgou mviavel o manejo do recurso especial para tratar de alegacdo de suposta violagdo constitucional.
Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO DA TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS,

1. E invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituigdo da Republica, nos termos do seu art. 102, Ill, "a".

2. (...) omissis

3. Recurso Especial ndo conhecido."”

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVISTA NA LEI 110/2001. DISCUSSAO SOBRE A SUA
EXIGIBILIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATERIA. NAO OCORRENCIA DE REVOGACAO PELO
EXAURIMENTO DA FINALIDADE. PRECEDENTES.

1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido
na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretacdo de matéria constitucional.

2. Conforme entendimento desta Corte, a contribuicdo social prevista no art. 1°da LC 110/2001 (baseada no percentual sobre o
saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa), a ser suportada pelo empregador, ndo se encontra revogada,
mesmo diante do cumprimento da finalidade para qual a contribuicdo foi instituida (Informativo 558/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1639950/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe
27/03/2017)

Nesse sentido, 0 Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da
repercussdo geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua producdo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

Dessa forma, "ultimada a resolucdo da controvérsia em repercussdo geral, denotando a primazia do viés constitucional do tema
em debate, caso ndo é de enfrentd-lo na seara do recurso especial ou do agravo dele decorrente” - AREsp 521.094 ¢ AREsp
872.147, Relator Ministro SERGIO KUKINA, datas da publicagdo: 02/10/2017 e 17/10/2017.

Quanto a prescri¢do, verifica-se que o E. Superior Tribunal de Justiga, sob o rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1973,
firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a aco de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do
pagamento indevido, para as agdes ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118 /2005. Entretanto, para as agdes
que ja estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a
langarmento por homologagio, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescricio ). E o que se depreende do seguinte

julgado:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC).
LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3° DA LC 118 /2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118 /2005 somente pode ter eficdcia prospectiva,
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incidindo apenas sobre situacdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste ST.J passou
a considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco
anos a contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no
sistema anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em
04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicacdo do regime novo de prazo prescricional levando-se em consideragdo a data
do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao
decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez, notadamente em havendo julgamento de
mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se
o art. 3° da Lei Complementar n. 118 /2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1° do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009. 5. Recurso especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."
(STJ, REsp 1269570/MG, 1°Segdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julgamento. 23/05/2012, Fonte: DJe
04/06/2012)

No presente caso, a agio foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, nos termos do julgado
acima mencionado, ocotreu a prescri¢do.

No que diz respeito a interposic@o findamentada na alinea "c" do inciso III do art. 105 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, deve-se verificar que o dissidio jurisprudencial nfio foi provado nos moldes exigidos pela lei. Com efeito, a recorrente apenas
colacionou as ementas dos julgados. O E. Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento de que a mera apresentaco de
ementas nfo € apta a demonstrar a existéncia do dissidio, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. RAZOES DISSOCIADAS. ART. 193 DA
LEI 8.112/1990. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO § 1° DO ART. 1.029 DO CPC/2015. MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE
DE CONHECIMENTO. (...) 3. Nao se pode conhecer do Recurso Especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, uma vez
que ndo foi o atendido o disposto no art. 1.029, § 1° do CPC/2015, que estabelece que "quando o recurso fundar-se em dissidio
Jurisprudencial, o recorvente fara a prova da divergéncia com a certiddo, copia ou citagdo do repositorio de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado o acordao divergente, ou ainda com a
reproducdo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em
qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados”. (...) (REsp 1643475/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 07/03/2017).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao tema da prescri¢do e, nos demais pontos, nio admito o recurso
especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0003320-87.2010.4.03.6111/SP

| [2010.61.11.003320-1/SP

APELANTE - |SERGIO PRADO GIANINI
ADVOGADO : |SP153224 AURELIA CARRILHO MORONI e outro(a)

APELADO(A) - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 100033208720104036111 3 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 111, "a”, da Constitui¢do Federal, em face
de acérdio proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal
Alega, em sintese, violagao aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdenciaria questionada nos autos.
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DECIDO.
O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussao

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questao, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordindrio. Contribuigdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa & base de cdlculo aplicavel i contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade da
contribui¢do incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral."

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016)

Destaco, outrossim, ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do ac6rdao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequago entre o julgado recorrido e o acorddo representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinArio.

Int.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0003648-14.2010.4.03.6112/SP

| [2010.61.12.003648-0/SP

APELANTE : |ARTUR FERNANDO PIRES

ADVOGADO : |SP109053 CRISTINA LUCIA PALUDETO PARIZZI

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) . |0S MESMOS

No. ORIG. : 100036481420104036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, inciso 111, alineas "a" e ''c¢", da Constituicao
Federal, contra acorddo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal

Afirma, em suma, afronta a dispositivos legais envolvendo a contribuic@o previdenciaria impugnada e prescri¢do, bem como a ocorréncia
de dissidio jurisprudencial com julgados que teriam adotado teses favoraveis aos interesses do recorrente.
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DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica julgou inviavel o manejo do recurso especial para tratar de alegacdo de suposta violagdo constitucional.
Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO DA TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS.

1. E invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituicdo da Republica, nos termos do seu art. 102, I, "a".

2. (...) omissis

3. Recurso Especial ndo conhecido.”

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUICANOPREV[STA NA LEI 110/2001. DISCUSSAO SOBRE A SUA
EXIGIBILIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATI ERIA. NAO OCORRENCIA DE REVOGA CA~ OPELO
EXAURIMENTO DA FINALIDADE. PRECEDENTES.

1. Néo compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido
na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretagdo de matéria constitucional.

2. Conforme entendimento desta Corte, a contribuicdo social prevista no art. 1°da LC 110/2001 (baseada no percentual sobre o
saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa), a ser suportada pelo empregador, ndo se encontra revogada,
mesmo diante do cumprimento da finalidade para qual a contribuicdo foi instituida (Informativo 558/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1639950/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe
27/03/2017)

Nesse sentido, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da
repercussdo geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

Dessa forma, "ultimada a resolucdo da controvérsia em repercussdo geral, denotando a primazia do viés constitucional do tema
em debate, caso ndo é de eI?frenta'—lo na seara do recurso especial ou do agravo dele decorrente” - AREsp 521.094 ¢ AREsp
872.147, Relator Ministro SERGIO KUKINA, datas da publicagdo: 02/10/2017 ¢ 17/10/2017.

Quanto a prescri¢do, verifica-se que o E. Superior Tribunal de Justi¢a, sob o rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1973,
firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a a¢do de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do
pagamento indevido, para as agdes ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118 /2005. Entretanto, para as agdes
que ja estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a
langamento por homologagio, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescricio ). E o que se depreende do seguinte
julgado:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC).
LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3° DA LC 118 /2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118 /2005 somente pode ter eficdcia prospectiva,
incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou
a considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco
anos a contar da data do pagamento, e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no
sistema anterior.
2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em
04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicacdo do regime novo de prazo prescricional levando-se em consideracdo a data
do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).
3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao
decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez, notadamente em havendo julgamento de
mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se
o art. 3°, da Lei Complementar n. 118 /2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por
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homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1° do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009. 5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."
(STJ, REsp 1269570/MG, 1°Seg¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julgamento: 23/05/2012, Fonte: DJe
04/06/2012)

No presente caso, a agdo foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, nos termos do julgado
acima mencionado, ocotreu a prescri¢ao.

No que diz respeito a interposicdo findamentada na alinea "c" do inciso 111 do art. 105 da Constituicio da Republica Federativa do Brasil
de 1988, deve-se verificar que o dissidio jurisprudencial nfio foi provado nos moldes exigidos pela lei. Com efetto, a recorrente apenas
colacionou as ementas dos julgados. O E. Superior Tribunal de Justi¢a ja pacificou o entendimento de que a mera apresentaco de
ementas ndo € apta a demonstrar a existéncia do dissidio, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. RAZOES DISSOCIADAS. ART. 193 DA
LEI 8.112/1990. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO § 1° DO ART. 1.029 DO CPC/2015. MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE
DE CONHECIMENTO. (...) 3. Néo se pode conhecer do Recurso Especial pela alinea "¢" do permissivo constitucional, uma vez
que ndo foi o atendido o disposto no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, que estabelece que "quando o recurso fundar-se em dissidio
Jurisprudencial, o recorrente fard a prova da divergéncia com a certiddo, cdpia ou citagdo do repositorio de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido publicado o acorddo divergente, ou ainda com a
reprodugdo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicacdo da respectiva fonte, devendo-se, em

qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados”. (...) (REsp 1643475/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 07/03/2017).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao tema da prescricéo e, nos demais pontos, nio admito o recurso
especial.

Intimem:-se.

Sao Paulo, 08 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0003648-14.2010.4.03.6112/SP

| [2010.61.12.003648-0/SP

APELANTE : |ARTUR FERNANDO PIRES

ADVOGADO : |SP109053 CRISTINA LUCIA PALUDETO PARIZZI

APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |0S MESMOS

No. ORIG. : 100036481420104036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com fndamento no art. 102, 11, "a”, da Constitui¢do Federal, em face
de acérdio proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagao aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistemdtica da repercussao

geral:
"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”

(Acordao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
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PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLL, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil de 1973, firmou
entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agdo de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento
indevido, para as ac¢oes ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as agdes que ja
estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a lancamento
por homologacio, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescrigdo), conforme RE 566.621/RS, Relatora Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011
PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273 RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a agao f0i ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, o acordao recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do acorddo paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequago entre o julgado recorrido e o acordio representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraorvdindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordindrio. Contribuigdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicdvel  contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral."

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0002287-56.2010.4.03.6113/SP

| [2010.61.13.002287-7/sP

APELANTE . |LUIZ ALBERTO SPIRLANDELLI

ADVOGADO : |SP076544 JOSE LUIZ MATTHES e outro(a)

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) . |0S MESMOS

No. ORIG. : 100022875620104036113 1 Vr FRANCA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, III, "a"”, da Constituigdo Federal, em face
de acordio proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussao

geral:
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"E constitucional formal e materialmente a contribuicéo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgdo”
(Acordao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil de 1973, firmou
entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agdo de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento
indevido, para as ac¢oes ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as agdes que ja
estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a lancamento
por homologacio, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescricdo), conforme RE 566.621/RS, Relatora Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011
PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273 RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a agio foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, o acérddo recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco nfo ser cabivel a rediscussao dos termos do acérdio paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequago entre o julgado recorrido e o acorddo representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraorvdindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000959-82.2010.4.03.6116/SP

| [2010.61.16.000959-0/SP

APELANTE : [FERNANDO ELSNER HENSCHEL

ADVOGADO : |SP257700 MARCELO DE OLIVEIRA SILVA e outro(a)

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) . [0S MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP

No. ORIG. : [00009598220104036116 1 Vr ASSIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal,
contra acérddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal

Afirma, em suma, afronta a dispositivos legais envolvendo a contribuic@o previdenciaria impugnada e a prescrigao.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica julgou nvidvel o manejo do recurso especial para tratar de alegacdo de suposta violagao constitucional.
Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXEC UCA~ OFISCAL. ALEGA CA~O DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO DA TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS.

1. E inviavel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituicdo da Republica, nos termos do seu art. 102, I, "a".

2. (...) omissis

3. Recurso Especial ndo conhecido.”

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVISTA NA LEI 110/2001. DISCUSSAO SOBRE A SUA
EXIGIBILIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATERIA. NAO OCORRENCIA DE REVOGACAO PELO
EXAURIMENTO DA FINALIDADE. PRECEDENTES.

1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido
na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretacdo de matéria constitucional.

2. Conforme entendimento desta Corte, a contribuicdo social prevista no art. 1°da LC 110/2001 (baseada no percentual sobre o
saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa), a ser suportada pelo empregador, ndo se encontra revogada,
mesmo diante do cumprimento da finalidade para qual a contribuicdo foi instituida (Informativo 558/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1639950/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe
27/03/2017)

Nesse sentido, 0 Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da
repercussdo geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua producdo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

Dessa forma, "ultimada a resolugdo da controvérsia em repercussdo geral, denotando a primazia do viés constitucional do tema
em debate, caso ndo é de enfrentd-lo na seara do recurso especial ou do agravo dele decorrente” - AREsp 521.094 ¢ AREsp
872.147, Relator Ministro SERGIO KUKINA, datas da publicagdo: 02/10/2017 e 17/10/2017.

Quanto a prescri¢do, verifica-se que o E. Superior Tribunal de Justi¢a, sob o rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1973,
firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a acéo de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do
pagamento indevido, para as agdes ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118 /2005. Entretanto, para as agdes
que ja estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a
langamento por homologagio, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescricio ). E o que se depreende do seguinte

julgado:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC).
LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3° DA LC 118 /2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118 /2005 somente pode ter eficdcia prospectiva,
incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou
a considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repetigdo do indébito é de cinco
anos a contar da data do pagamento, e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no
sistema anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em
04.08.201 1, onde foi fixado marco para a aplicagéo do regime novo de prazo prescricional levando-se em consideragdo a data
do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao
decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez, notadamente em havendo julgamento de
mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agoes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se
o art. 3° da Lei Complementar n. 118 /2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1° do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009. 5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."
(STJ, REsp 1269570/MG, 1°Segdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julgamento: 23/05/2012, Fonte: DJe
04/06/2012)

No presente caso, a agio foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, nos termos do julgado
acima mencionado, ocotreu a prescri¢ao.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao tema da prescri¢do e, nos demais pontos, nio admito o recurso
especial.

Intimen-se.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000959-82.2010.4.03.6116/SP

| [2010.61.16.000959-0/SP

APELANTE : [FERNANDO ELSNER HENSCHEL

ADVOGADO : |[SP257700 MARCELO DE OLIVEIRA SILVA e outro(a)

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP

No. ORIG. : 100009598220104036116 1 Vr ASSIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 111, "a", da Constituigdo Federal, em face
de acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussao

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acordao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLL, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Codigo de Processo Civil de 1973, firmou
entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agdo de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento
indevido, para as a¢Ges ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as agdes que ja
estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a lancamento
por homologac@o, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescrigdo), conforme RE 566.621/RS, Relatora Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011
PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273 RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a agio foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, o acérddo recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do acorddo paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequago entre o julgado recorrido e o acordao representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apos o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinArio.

Int.

Séao Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0000734-44.2010.4.03.6122/SP

| [2010.61.22.000734-8/SP
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APELANTE - |JOSE IRINEU EUGENIO
ADVOGADO : |SP156260 RODRIGO IBANHES VIEIRA e outro(a)

APELADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. - 100007344420104036122 1 Vr TUPA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 111, "a”, da Constitui¢io Federal, em face
de acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigio previdencidria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussio

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua producdo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, Dle-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, Dle-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordinario. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicdvel a contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou lancamento, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral.”

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLIL julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Destaco, outrossim, ndo ser cabivel a rediscussio dos termos do acordao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar t3o somente a adequago entre o julgado recorrido e o acorddo representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraorvdindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientag@o firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0002322-71.2010.4.03.6127/SP

| [2010.61.27.002322-2/SP

APELANTE . [JOSE REINALDO SANDRINI

ADVOGADO . |SP294340 CAIO VICTOR CARLINI FORNARI e outro(a)

APELADO(A)  |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
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[No. ORIG. | : ]00023227120104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, inciso 111, alineas "a" e "¢, da Constituicao
Federal, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal

Afirma, em suma, afronta a dispositivos legais envolvendo a contribuic@o previdenciaria impugnada e a prescrigao.

Sustenta haver dissidio jurisprudencial.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica julgou nvidvel o manejo do recurso especial para tratar de alegacdo de suposta violagao constitucional.
Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXEC UCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO DA TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS,

1. E inviavel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituicdo da Republica, nos termos do seu art. 102, I, "a".

2. (...) omissis

3. Recurso Especial ndo conhecido.”

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVISTA NA LEI 110/2001. DISCUSSAO SOBRE A SUA
EXIGIBILIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATERIA. NAO OCORRENCIA DE REVOGACAO PELO
EXAURIMENTO DA FINALIDADE. PRECEDENTES.

1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido
na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretacdo de matéria constitucional.

2. Conforme entendimento desta Corte, a contribui¢do social prevista no art. 1°da LC 110/2001 (baseada no percentual sobre o
saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa), a ser suportada pelo empregador, ndo se encontra revogada,
mesmo diante do cumprimento da finalidade para qual a contribuicdo foi instituida (Informativo 558/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1639950/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe
27/03/2017)

Nesse sentido, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da
repercussdo geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicéo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

Dessa forma, "ultimada a resolu¢do da controvérsia em repercussdo geral, denotando a primazia do viés constitucional do tema
em debate, caso ndo é de enfrentd-lo na seara do recurso especial ou do agravo dele decorrente” - AREsp 521.094 ¢ AREsp
872.147, Relator Ministro SERGIO KUKINA, datas da publicagdo: 02/10/2017 e 17/10/2017.

Quanto a prescrigdo, verifica-se que o E. Superior Tribunal de Justica, sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973,
firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a acéo de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do
pagamento indevido, para as a¢des ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118 /2005. Entretanto, para as agdes
que ja estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a
langamento por homologagio, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescricio). E o que se depreende do seguinte
julgado:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC).
LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3° DA LC 118 /2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118 /2005 somente pode ter eficdcia prospectiva,
incidindo apenas sobre situacdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou
a considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco
anos a contar da data do pagamento, e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no
sistema anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em
04.08.201 1, onde foi fixado marco para a aplicagdo do regime novo de prazo prescricional levando-se em consideragdo a data
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do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao
decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez, notadamente em havendo julgamento de
mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agoes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se
o art. 3° da Lei Complementar n. 118 /2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1° do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009. 5. Recurso especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."
(STJ, REsp 1269570/MG, 1°Segdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julgamento: 23/05/2012, Fonte: DJe
04/06/2012)

No presente caso, a agdo foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, nos termos do julgado
acima mencionado, ocorreu a prescri¢do.

Identifica-se, pois, que 0 acdrddo recorrido esta em consonancia coma jurisprudéncia do C. STJ, incidindo-se, pois, o dbice da Stmula
83 do C. STI:

"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

Por fim, a incidéncia da Stmula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea "a", seja pela ''c", do artigo 105,
111, da Constituicdo Federal de 1988. (AgRgno Ag 860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao terma da prescri¢éo e, nos demais pontos, nio admito o recurso
especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 01 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0002322-71.2010.4.03.6127/SP

| [2010.61.27.002322-2/sP

APELANTE : [JOSE REINALDO SANDRINI

ADVOGADO : |SP294340 CAIO VICTOR CARLINI FORNARI e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 100023227120104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, III, "a"”, da Constituigdo Federal, em face
de acordio proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussao

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordindrio. Contribuigdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
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pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicdvel a contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral."”

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil de 1973, firmou
entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agdo de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento
indevido, para as ac¢oes ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as agdes que ja
estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a lancamento
por homologacio, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescricdo), conforme RE 566.621/RS, Relatora Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011
PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273 RTJ VOL-00223-01 PP-00540.

No presente caso, a agio foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, o acérddo recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco nfo ser cabivel a rediscussao dos termos do acérdio paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequago entre o julgado recorrido e o acorddo representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraorvdindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 01 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000658-52.2011.4.03.6003/MS

[ [2011.60.03.000658-0/MS

APELANTE - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADO - IMS007809 LEONILDO JOSE DA CUNHA ¢ outro(a)

REMETENTE . |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TRES LAGOAS > 3*SSJ > MS

No. ORIG. : 100006585220114036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 111, "a”, da Constitui¢do Federal, em face
de acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagao aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussio

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgdo”
(Acordao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLL, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
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05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.
Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordinario. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicdvel a contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou lancamento, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussao geral."

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Destaco, outrossim, ndo ser cabivel a rediscussio dos termos do acordao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequago entre o julgado recorrido e o acordio representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraorvdindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientag@o firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 08 de fevererro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0001104-24.2012.4.03.6002/MS

| [2012.60.02.001104-1/MS

APELANTE : |ANSELMO BASSO
ADVOGADO : [PR030255 GABRIEL PLACHA ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 100011042420124036002 1 Vr DOURADOS/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, III, "a"”, da Constituigdo Federal, em face
de acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussao

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.
Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Codigo de Processo Civil de 1973, firmou
entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agdo de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento
indevido, para as a¢des ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as agdes que ja
estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a langamento
por homologac@o, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescrigdo), conforme RE 566.621/RS, Relatora Min.
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ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011
PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273 RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a agdo foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, o acérdao recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordinario. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicavel a contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou lancamento, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral.”

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Por sua vez, destaco nfo ser cabivel a rediscussao dos termos do acérdio paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequago entre o julgado recorrido e o acorddo representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraorvdindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 08 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Boletim - Decisoes Terminativas Nro 6656/2018

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019749-90.2014.4.03.0000/SP

| [2014.03.00.019749-7/SP

AGRAVANTE : |IBATE S/A

ADVOGADO : |SP196655 ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO e outro(a)

AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO CARLOS > 15* SSJ > SP

No. ORIG. : 100024666719994036115 1 Vr SAO CARLOS/SP

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto por IBATE S/A contra decis@o proferida por esta Vice-Presidéncia em juizo de admissibilidade recursal.
Inicialmente, impende esclarecer que a agravante manejou o agravo nos proprios autos coma consequente remessa do feito ao Supremo
Tribunal Federal que o restituiu a esta Corte tendo em vista que a questdo travada guarda similitude com os termas 339 e 658 da
repercussdo geral.

Decido.
O artigo 328, paragrafo tnico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal estabelece que "quando se verificar subida ou

distribuicdo de muiltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a)
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selecionard um ou mais representativos da questdo e determinara a devolucdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado
especial de origem, para aplicagdo dos pardagrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil." (redagdo da Emenda Regimental n°
21/2007).

Posteriormente, por forga da Emenda Regimental n° 23, de 11.03.2008, foi acrescentado o artigo 328-A ao Regimento Interno do STF,
de seguinte teor:

"Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de origem ndo emitird juizo de
admissibilidade sobre os recursos extraordindrios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser interpostos, até que o Supremo
Tribunal Federal decida os que tenham sido selecionados nos termos do § 1° daquele artigo.

$ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestara os agravos de instrumento contra decisdes que ndo tenham admitido
os recursos extraordindrios, julgando-os prejudicados na hipotese do art. 543-B, § 2°.

§ 2°Julgado o mérito do recurso extraordindrio em sentido contrdrio ao dos acorddos recorridos, o Tribunal de origem remeterd
ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que ndo se retratar.”

Finalmente, o artigo 328-A, § 1°, do RISTF teve sua redagio alterada pela Emenda Regimental n° 27, de 28.11.2008, verbis:

TAFE 328-A oottt

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisdes que ndo tenham admitido
os recursos extraordindrios, julgando-os prejudicados nas hipoteses do art. 543-B, § 2°, e, quando coincidente o teor dos
Jjulgamentos, § 3°."

De todo o exposto, infere-se que esté o Tribunal de origem autorizado, por delegacdo regimental do STF, a declarar prejudicado o
agravo mterposto no RE sobrestado na origem, senpre que negada a repercussio geral ao recurso extraordinario paradigma e que deu
causa ao sobrestamento (hipotese do artigo 328-A, § 1°, initio); bem como quando coincidentes o julgamento do STF no extraordinario
paradigma e o julgamento emanado do acdrddo recorrido, do qual tirado o extraordinario que j fora inadmitido por decisdo ja desafiada
por agravo (hipotese do artigo 328-A, § 1°, fine).

A hipdtese do artigo 328-A, § 1°, fine, é a que se verifica na espécie.

No caso dos autos, o colegiado desta Corte negou seguimento ao agravo de instrumento por auséncia de interesse recursal, sendo que a
decisdo agravada debatia sobre a possibilidade de substituicio de penhora efetuada no feito executivo fiscal originario. Destaca-se que a
solugdo do debate deu-se exclusivamente pela analise da legislagdo infraconstitucional e a jurisprudéncia do E. STJ.

Comefeito, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Al 791.292/PE - tema 339 assim se pronunciou:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2. Alegagdo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da

Constituicdo Federal exige que o acordio ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacioes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4.

Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao
recurso e autorizar a ado¢do dos procedimentos relacionados a repercussdo geral.” (destaquei)

(STF, Pleno, Al n°791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No particular, vé-se que o acdrdao recorrido, porque fimdamentado, pde-se em consondncia com o entendimento sufiragado pelo E.
STF.

No mais, a Suprema Corte, ao julgar o ARE 703.595/RS - tema 658 assentou a inexisténcia de repercussio geral quando a questdo dos
autos versar sobre a possibilidade de recusa pela exequente findada na inobservancia da ordem legal de penhora, porquanto a solu¢do
depende da andlise da legislag@o infraconstitucional. Confira-se:

Ementa: REPERCUSSAO GERAL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE PRECATORIO A PENHORA. ORDEM LEGAL DE
PREFERENCIA. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 703595 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 06/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-110
DIVULG 11-06-2013 PUBLIC 12-06-2013 )

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 1.030, I e 1.040, I, do CPC de 2015 c.c. artigo 328-A, § 1° do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, JULGO PREJUDICADO o agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario.

Oportunamente, remetamtse 0s autos a origem

Int.

Séao Paulo, 08 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 55210/2018
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00001 APELACAO CIVEL N° 0018476-66.2001.4.03.6100/SP

| [2001.61.00.018476-1/SP

APELANTE - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - |SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELANTE : |BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA
ADVOGADO : |SP143225B MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA e outro(a)
: |SP062767 WALDIR SIQUEIRA
APELADO(A) . |0S MESMOS
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, 111, "a", da Constituigio Federal.

O acdrddo que julgou a apelacdo (fls. 1070/1079) determinou a reducdo da verba honoraria para fixa-la em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Alega o recorrente: a) violag@o ao artigo 1.022, II, do CPC/2015, tendo em vista omissao no acérddo recorrido ndo suprida no
Jjulgamento dos embargos de declaragio; b) violagdo ao artigo 20, "caput”, §§ 3° e 4°, do CPC/73, sustentando que o valor fixado a titulo
de honorarios advocaticios € rrisorio.

Foram apresentadas contrarrazoes.

DECIDO.

Recurso tenmpestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do Cédigo de Processo Civil.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

Nao se verifica a alegada violagdo ao artigo 535 do CPC/1973.

O acorddo que julgou os embargos de declaragdo reconheceu ndo haver qualquer omissao a ser sanada, tratando-se de mera tentativa de
rediscussao de matéria ja apreciada, colacionando a jurisprudéncia existente sobre a matéria.

Dessa maneira, os fndamentos e teses pertinentes para a decisdo da questao juridica tratada nos autos foram analisados. A
jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido do acérddo recorrido, como se depreende do seguinte julgado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO ELEITORAL. DOACAO DE RECURSOS. CAMPANHA ELEITORAL. VALOR
ACIMA DO LIMITE LEGAL. LEGALIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSA
REFLEXA. SUMULA 279/STF. PRECEDENTES. OMISSA0 INOCORRENTE. CARATER INFRINGENTE.

Nao se prestam os embargos de declaracdo, ndo obstante sua vocagdo democrdtica e a finalidade precipua de aperfeicoamento
da prestagdo jurisdicional, para o reexame das questoes de fato e de direito ja apreciadas no acorddo embargado. Ausente
omissdo justificadora da oposicdo de embargos declaratorios, nos termos do art. 535 do CPC, a evidenciar o cardter meramente
infringente da insurgéncia. Embargos de declaragdo rejeitados.

(STF, ARE 853453 AgR-ED/DF, 1* Turma, Rel. Min. Rosa Weber, Julgamento: 03/11/2015, Publicagdo: DJe-232 18/11/2015)

No mais, verifico que, a pretexto de alegar infragdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisfo, emseu
contexto fatico-probatdrio. Com efeito, o acdrdio recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assim decidiu (fls. 1077):

Quanto aos honordrios advocaticios, verifico que se trata de agdo em que foi vencida a Unido, razdo pela qual sua fixagdo
deverd ser feita conforme apreciagdo equitativa, sem a obrigatoriedade de adogdo, como base para o computo, do valor da
causa ou da condenagdo, conforme decisdo do Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.°
1.155.125/MG, representativo da controvérsia, verbis:

()

Dessa forma, considerados o valor atribuido a demanda (R$ 100.000,00), o trabalho realizado, a natureza da causa e o disposto
no artigo 20, §§ 3°e 4°, do Codigo de Processo Civil, condeno a Unido ao pagamento da verba honoraria fixada em RS 5.000,00
(cinco mil reais), pois propicia remuneragdo adequada e justa ao profissional.
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Da leitura do trecho mencionado percebe-se que rever as conclusdes do acordao recorrido quanto as circunstancias que justificarama
fixagdo do montante dos honorarios advocaticios arbitrados demanda o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada em sede de Recurso Especial, a teor do entendimento consolidado na Stimula n.° 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo
a qual "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SOLIDARIEDADE PASSIVA.
REANALISE DE CLAUSULAS E PROVA. SUMULA S 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 3% DO CPC/19 7 3. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.
()

2. Inviavel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando a questdo foi decidida com base nas peculiaridades faticas dos
casos, a justificar a incidéncia da sumula 7/STJ.

3. A revisdo do valor fixado para os honordrios advocaticios esbarra no obice da sumula 7/STJ, somente sendo possivel superar
esse impedimento quando se tratar de valor irrisério ou exorbitante, o que ndo é o caso.

4. Agravo interno desprovido.

(STJ, Aglnt no AREsp 1.121.655/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 09/11/2017, DJe 17/11/2017)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 /STJ. VERBA HONORARIA. FIXACAO
DENTRO DOS PARAMETROS LEGAIS. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos
(stimula n. 7 do STJ).

()

3. Somente em hipdteses excepcionais, quando o valor dos honordrios advocaticios arbitrado na ovigem se distancia dos
pardmetros da razoabilidade e da proporcionalidade, a jurisprudéncia desta Corte permite sua revisdo em sede de recurso
especial.

4. No caso, deve ser mantido o valor dos honorarios advocaticios, que foram fixados dentro dos pardmetros legais e ndo se
mostram irrisorios.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ, Aglnt no AREsp 1.109.932/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - ART. 31 DA LEI 8.212/91 - SOLIDARIEDADE -
RECURSO ESPECIAL - HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NA ORIGEM - LIMITES A REVISAO DO QUANTUM
PELO STJ - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - SUMULA 7/STJ.

1. Estabelecido estd pela Corte Especial que, em principio, nio pode este Tribunal alterar o valor fixado pela instincia de
origem a titulo de honordrios advocaticios, exceto em situacéoes excepcionalissimas de irrisoriedade ou exorbitincia, se
delineadas concretamente no acorddo recorrido as circunstincias a que se refere o art. 20, § 3°, do CPC.

2. Também estd consagrado o entendimento de que a fixagdo de honordrios com base no art. 20, § 4°, do CPC ndo encontra
como limites os percentuais de 10% e 20% de que fala o § 3° do mesmo dispositivo legal, podendo ser adotado como base de
cdlculo o valor da causa, o da condenacdo ou arbitrada quantia fixa.

4. E inadmissivel o recurso especial se a andlise da pretensdo da recorrente demanda o reexame de provas.

5. Inexiste violagdo ao art. 31 da Lei 8.212/91 e ao art. 124, I do CTN, se o acérdao recorrido entende existir solidariedade entre
o tomador e o prestador de servico pelas contribuigdes previdencidrias incidentes sobre a cessdo de mdo-de-obra apos a
constituicdo do crédito tributdrio.

6. Recurso especial do contribuinte ndo conhecido.

7. Recurso especial da Unido federal ndo provido.

(STJ, REsp 1118605, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/06/2010 - grifei)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemn-se.

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0014535-56.2001.4.03.6182/SP

| [2001.61.82.014535-4/SP

APELANTE : |VIEL IND METALURGICA LTDA
ADVOGADO : |SP149354 DANIEL MARCELINO
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APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
INTERESSADO(A) : |ALMIR VIEL e outro(a)
: [JULIO VIEL
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
DECISAO
Vistos.

1. Nos limites das atribuicdes desta Vice-Presidéncia, acolho o pedido de fls. 515/516 como desisténcia do recurso excepcional
interposto pela parte autora as fls. 434/475, ainda ndo decidido, e 0 HOMOLOGO nos termos do disposto no artigo 998 do CPC/15.

2. Certifique a Subsecretaria o que de direito e, oportunamente, observadas as cautelas legais, promova o encaminhamento do feito a
origem, para as providéncias julgadas pertinentes.
Intimemm-se.

Sao Paulo, 16 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0003331-28.2005.4.03.6100/SP

| [2005.61.00.003331-4/SP

APELANTE : |[EDSON FERREIRA CARDOSO

ADVOGADO : |SP089328 IRENE RAMALHO e outro(a)

APELADO(A) : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Vistos.

No presente caso a parte recorrente, intimada a comprovar o preenchimento dos pressupostos legais para a concessdo da gratuidade da
Jjustica, quedou-se inerte.

Diante disso, o pedido foi indeferido, ocasiiio em que foi determinada, a fl. 843, a intimac&o para recolhimento do preparo recursal, nos
moldes do art. 99, §7°, do CPC.

Entretanto, nos termos da certiddo de fl. 843-verso, o prazo transcorreu "in albis".
Decido.

A auséncia de recolhimento do preparo implica desergdo do recurso nos termos dispostos no artigo 1.007, caput e § 2°, do Codigo de
Processo Civil brasileiro.

Nesse sentido ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREPARO. CUSTAS JUDICIAIS,
DESERCAO. - E deserto o recurso interposto para o STJ quando o recorrente néo recolhe, na origem, a importdncia das
despesas de custas judiciais. - Agravo ndo provido. (AgRg no AREsp 224.714/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 04/02/2013)

Diante da auséncia de cumprimento da determinagdo de fl. 843, o recurso interposto € deserto.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
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Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sao Paulo, 24 de novembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0003331-28.2005.4.03.6100/SP

| [2005.61.00.003331-4/SP

APELANTE - |EDSON FERREIRA CARDOSO
ADVOGADO - |SP089328 IRENE RAMALHO e outro(a)

APELADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Vistos.

No presente caso a parte recorrente, intimada a comprovar o preenchimento dos pressupostos legais para a concessao da gratuidade da
Justica, quedou-se inerte.

Diante disso, o pedido foi indeferido, ocasidio em que foi determinada, a fl. 843, a intimac&o para recolhimento do preparo recursal, nos
moldes do art. 99, §7°, do CPC.

Entretanto, nos termos da certiddo de fl. 843-verso, o prazo transcorreu "in albis".
Decido.

A auséncia de recolhimento do preparo implica desergdo do recurso nos termos dispostos no artigo 1.007, caput e § 2°, do Codigo de
Processo Civil brasileiro.

Nesse sentido ja decidiu o E. Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
DESERTO . DEVER DE COMPROVACAO DO PREPARO NO MOMENTO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. ART. 59 DO
REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO DA
COMPETENCIA DE TRIBUNAL DIVERSO. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO. (ARE 804510 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 22/04/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 05-05-2014 PUBLIC 06-05-2014)

Diante da auséncia de cumprimento da determinagéo de fl. 843, o recurso interposto € deserto.
Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

S&o Paulo, 07 de dezembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00005 APELACAO CIVEL N° 0010634-13.2007.4.03.6104/SP

| [2007.61.04.010634-9/SP

APELANTE - [SANTOS BRASIL S/A e filia(I)(is)
ADVOGADO : |SP078983 FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI ¢ outro(a)
APELANTE . |[USIMINAS MECANICA S/A

ADVOGADO : |SP156513 RENATO FERNANDES TIEPPO ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : [00106341320074036104 2 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por Santos Brasil S/A, com findamento no art. 105, 111, a, da Constituigdo Federal.

O acorddo que julgou o recurso de apelagdo e condenou a Unido ao pagamento de honordrios advocaticios, fixados consoante os
critérios estabelecidos no art. 85, § 3°, do Codigo de Processo Civil brasileiro, em valor a ser apurado na fase de liquidacéo, de forma
proporcional ao beneficio econémico obtido na demanda.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega ofensa ao art. 85, § 2°, L I, I e IV, § 3°, 111, e § 4°, 11, do Cddigo de Processo Civil
brasileiro, uma vez que os honorarios advocaticios teriam sido fixados em montante irrisorio, em especial porque o valor atribuido a causa
ndo corresponderia ao beneficio econdmico pretendido.

Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatdrio.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Cédigo de Processo Civil brasileiro.
Foram atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias ¢ do prequestionamento.

O E. Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o entendimento no sentido de que o valor dos honorarios é fixado com base na avaliagio de
elementos de natureza fatica, ndo podendo ser reapreciado por meio de recurso especial. Nesse sentido, veja-se o segumnte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Ressalta-se ainda que o dbice da Sumula 7 do STJ é aplicivel também ao Recurso Especial interposto
com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo da Republica. 2. O STJ pacificou a orientagdo de que o
quantum dos honorarios advocaticios, em razdo da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de valoragdo previstos na lei
processual, e sua fixagdo é ato proprio dos juizos das instancias ordindrias, as quais competem a cognicdo e a consideragdo das
situagdes de natureza fdtica. 3. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1528585/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 04/08/2015)

Incide a espécie, portanto, o enunciado contido na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica, de modo a inviabilizar o acesso a via
especial.

Por tais findamentos, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00006 APELACAO CIVEL N° 0010634-13.2007.4.03.6104/SP

| [2007.61.04.010634-9/SP

APELANTE : [SANTOS BRASIL S/A e filia(I)(is)

ADVOGADO : |SP078983 FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI ¢ outro(a)
APELANTE . |[USIMINAS MECANICA S/A

ADVOGADO : |SP156513 RENATO FERNANDES TIEPPO ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : [00106341320074036104 2 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela Uniéio, com findamento no art. 105, 111, a, da Constituicio Federal.

O acdrddo que julgou a apelacdo decidiu que "o ato administrativo que habilita o contribuinte ao REPORTO possui efeitos
declaratorios, fazendo com que a suspensdo de IPI, PIS e COFINS retrogja ao inicio da vigéncia da Medida Provisoria n°
206/2004, convertida na Lei n® 11.033/2004". Os embargos de declaracao foram rejeitados.

Em seu recurso excepcional, a recorrente alega ofensa:

1) ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil brasileiro, porque o acordao que julgou os embargos de declaragdo ndo teria sanado todas
as omissdes apontadas pela embargante; e

i) aos arts. 13, 14, § 7°, e 15, § 2°, da Lein® 11.033/04, pois o beneficio fiscal em discussao somente poderia ser usufiuido a partir da
data da publicacdo do Ato Declaratorio Executivo n® 022/2005, quando o contribuinte teria preenchido todos os requisitos legais exigidos
para a sua concess3o.

Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Cédigo de Processo Civil brasileiro.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

A tese principal alegada pelo recorrente € de que o momento a ser considerado como termo inicial da suspensio de IPI, PIS e COFINS
concedida pela Medida Provisdria n° 206/04, convertida na Lein® 11.033/04, € o da expedi¢do do ato administrativo que reconheceu o

beneficio em favor do recorrido.

Nao se verificou a existéncia de decisdo do E. Superior Tribunal de Justica que enfrente especificamente a tese invocada pelo recorrente,
motivo pelo qual o recurso deve ser admitido nesse ponto.

Saliente-se que, admitido o recurso por um findamento, o conhecimento dos demais argumentos defendidos pela recorrente sera objeto
de exame pelo E. Superior Tribunal de Justica, uma vez que so aplicaveis ao caso as Sumulas n.° 292 e 528 do E. Supremo Tribunal
Federal

Por tais findamentos, ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006660-28.2008.4.03.6105/SP

|2()08. 61.05.006660-2/SP

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELANTE : |CPFL COMERCIALIZACAO BRASIL S/A e outros(as)
ADVOGADO : |SP181293 REINALDO PISCOPO e outro(a)
APELADO(A) : |CIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ e outros(as)

: |CPFL GERACAO DE ENERGIA S/A

: |Cia Paulista de Forca e Luz CPFL
ADVOGADO . |SP181293 REINALDO PISCOPO e outro(a)
APELADO(A) : |0S MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Unifio Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicio Federal,

em face de acorddo que afastou a incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre a importancia paga nos quinze dias anteriores a

concessdo do auxilio-doenga.

Sustenta o recorrente, em sintese, violagao ao art. 535, II, do Cédigo de Processo Civil de 1973; ao art. 111 do Codigo Tributario
Naciomk aosarts. 22,1, ¢ 28, I, daLei 8.212/91 e ao art. 60, § 3°, da Lei 8.213/91.
A fl. 4.864 determinou-se o sobrestamento do presente recurso até o julgamento final do REsp n° 1.230.957/RS.

As fls. 4.867/4.869, o contribuinte requereu fosse levantado o sobrestamento e a consequente negativa de seguimento ao presente

recurso, tendo em vista a conclus@o do julgamento do REsp 1.230.957/RS pelo E. Superior Tribunal de Justica.

DECIDO.

Incabivel o recurso por eventual violagao ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973, dado que o acérddo recorrido enfrentou o
cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo

das partes.

Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo

sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensio das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Assim, conclui-se que os findamentos e teses pertinentes para a decisdo da questdo juridica foram analisados.

A controvérsia acerca da incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre os valores pagos ao empregado nos quinze primeiros dias
anteriores a concessao de auxilio-doenga, sobre o terco constitucional de frias e sobre o aviso prévio indenizado foi resolvida pelo
colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n® 1.230.957/RS, restando o entendimento no sentido de que
essas verbas tém natureza indenizatdria e, portanto, sobre elas ndo incide contribuigdo previdenciaria, verbis:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA.
REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES

VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS: SALARIO MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO

INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGA NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM Q AUXILIO-DOENCA.

1. Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA.

()
2.2 szso prévio indenizado.

a
ndo correspondam a servicos prestados nem a temgo a dlsg(mgao do empregador, ndo ensejam a incidéncia de contribuicdo
previdencidaria. A CLT estabelece que, em se tratando de contrato de trabalho por prazo indeterminado, a parte que, sem justo
motivo, quiser a sua rescisdo, deverd comunicar a outra a sua intencdo com a devida antecedéncia. Ndo concedido o aviso
prévio pelo empregador, nasce para o empregado o direito aos saldrios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a
integracdo desse periodo no seu tempo de servico (art. 487, § 1° da CLT). Desse modo, o pagamento decorrente da falta de
aviso prévio, isto é, o aviso prévio indenizado, visa a reparar o dano causado ao trabalhador que ndo fora alertado sobre a
futura rescisdo contratual com a antecedéncia minima estipulada na Constituicdo Federal (atualmente regulamentada pela Lei
12.506/2011). Dessarte. ndo hd como se conferir a referida verba o cardter remuneratorio pretendido pela Fazenda Nacional,
por ndo retribuir o trabalho, mas sim reparar um dano. Ressalte-se que, "se o0 aviso prévio é indenizado, no periodo que lhe
corresgonderza o emgregado ndo Qresta trabalho algum, nem fica a disposicdo do emgregador Assim, por ser ela estranha a

do aviso prévio indenizado, destacam -se, na doutrina, as licbes de Maurzczo Godznho Delgado e Amauri Mascaro Nascimento.
Precedentes: REsp 1.198.964/PR, 2° Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 4.10.2010; REsp 1.213.133/SC, 2¢

Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 1°.12.2010; AgRg no REsp 1.205.593/PR, 2° Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
4.2.2011; AgRg no REsp 1.218.883/SC, 1¢ Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 22.2.2011; AgRg no REsp 1.220.119/RS,
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2“Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 29.11.2011.
2.3 Importdncia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio- doenca.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por
motivo de doenca, incumbe ao empregador efetuar o pagamento do seu saldrio integral (art. 60, § 3° da Lei 8.213/91 com
redacdo dada pela Lei 9.876/99). Ndo obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo empregador, a importdncia paga
ndo é destinada a retribuir o trabalho, sobretudo porque no intervalo dos quinze dias consecutivos ocorre a interrupcdo do

contrato de trabalho, ou seja, nenhum servico é prestado pelo empregado. Nesse contexto, a orientacdo das Turmas que

integram a Primeira Secdo/STJ firmou-se no sentido de que sobre a importdncia paga pelo empregador ao empregado durante os

rimeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca ndo incide a contribuicdo previdencidria. por ndo se enquadrar na

hipétese de incidéncia da exacdo, que exige verba de natureza remuneratoria. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.100.424/PR, 2¢

Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 18.3.2010; AgRg no REsp 1074103/SP, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe

16.4.2009; AgRg no REsp 957.719/SC, 1° Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 2.12.2009; REsp 836.531/SC, 1 Turma, Rel. Min. Teori

Albino Zavascki, DJ de 17.8.2006.

()

3. Conclusdo.

Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA parcialmente provido, apenas para afastar a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre o adicional de férias (terco constitucional) concernente as férias gozadas.
Recurso especial da Fazenda Nacional néo provido.

Acordao sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1230957/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe
18/03/2014) (grifei)

Dessa forma, evidencia-se que a pretenso de incidéncia de contribuicdo social sobre a importincia paga nos quinze primeiros dias que
antecedem a concessdo do auxilio-doenca/acidente, destoa da orientagdo firmada no referidos julgado representativo da controvérsia,
pelo que se impde, sob esse aspecto, a denegagdo de seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, 1, do Codigo de

Processo Civil

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial, emrelagio a discussao sobre a incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre
os valores pagos ao empregado nos quinze primeiros dias anteriores a concesso de auxilio-doenga, sobre o terco constitucional de férias

e sobre 0 aviso prévio indenizado e nfio admito o recurso especial, no que tange as demais alegagdes.
Int.

Sao Paulo, 08 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006660-28.2008.4.03.6105/SP

| [2008.61.05.006660-2/SP

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |ISP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELANTE : |CPFL COMERCIALIZACAO BRASIL S/A ¢ outros(as)
ADVOGADO : |SP181293 REINALDO PISCOPO ¢ outro(a)
APELADO(A) : |CIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ ¢ outros(as)

: |CPFL GERACAO DE ENERGIA S/A

: |Cia Paulista de Forca e Luz CPFL
ADVOGADO : |SP181293 REINALDO PISCOPO ¢ outro(a)
APELADO(A) : |0S MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial adesivo interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, 111, alinea g, da Constituigao Federal,

contra acorddo proferido por drgdo fracionario deste E. Tribunal

Alega violagdo ao art. 168 do Codigo Tributario Nacional, na medida em que deve ser reconhecido o direito a repeticio dos valores

indevidamente recolhidos nos 10 (dez) anos anteriores a propositura da ac3o.
DECIDO.

Comefeito, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n.° REsp n°® 1.269.570/MG, processado sob o rito do

art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, consolidou o entendimento segundo o qual para as agdes ajuizadas a partir de
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85/1019



9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento
por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°, do CTN. Confira-se a ementa do citado
precedente:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC).
LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS
A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE
DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005 somente pode ter eficdcia prospectiva,
incidindo apenas sobre situacdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05,
0 prazo para a repeticdo do indébito é de cinco anos a contar da data do pagamento, e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em
04.08.201 1, onde foi fixado marco para a aplicagdo do regime novo de prazo prescricional levando-se em consideragdo a data
do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta
Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez, notadamente em havendo
Jjulgamento de meérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as acgées ajuizadas a partir de
9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acordio submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp n° 1.269.570/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe
04/06/2012) (Grifei)

No caso vertente, portanto, verifica-se que o entendimento emanado do acordao proferido pela Turma Julgadora, ndo diverge da
orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, na medida em que a ago origindria foi ajuizada em 26/06/2008.

Ante o exposto, nego seguimento ao Recurso Especial adesivo.

Intimem:-se.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0023070-27.2008.4.03.6182/SP

| [2008.61.82.023070-4/SP

RELATOR . [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE : |CHRIS CINTOS DE SEGURANCA LTDA e outros(as)
ADVOGADO : |SP095253 MARCOS TAVARES LEITE
: |SP209492 FABIO PRADO BALDO
APELANTE : |CHRISTOS ARGYRIOS MITROPOULOS
: |ELIANA IZABEL MITROPOULOS
APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
: |SP209492 FABIO PRADO BALDO
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. 1 100230702720084036182 6F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
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Vistos.

1. Nos limites das atribuicdes desta Vice-Presidéncia, acolho o pedido de fl. 828, como de renincia ao direito de recorrer contra a
decisdo de fls. 816/817, a qual inadmitiu o recurso excepcional interposto pelo contribuinte, ¢ 0 HOMOLOGO nos termos do disposto
no artigo 999 do CPC/15.

2. Certifique a Subsecretaria o que de direito e, oportunamente, observadas as cautelas legais, promova o encaminhamento do feito a
origem, para as providéncias julgadas pertinentes.

Intimem-se.
Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0005211-55.2010.4.03.6108/SP

| [2010.61.08.005211-9/SP

APELANTE : IDOROTHY QUAGLIATO CEZAR

ADVOGADO . |SP286950 CLEBER SIMAO CAMPARINI ¢ outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
: [SP000011 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

No. ORIG. - 100052115520104036108 1 Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, III, "a"”, da Constituigdo Federal, em face
de acordio proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussao

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acordao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordindrio. Contribuigdo previdencidaria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercusséo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa & base de cdlculo aplicavel i contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade da
contribui¢do incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral."

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Destaco, outrossim, ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do acordao paradignma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequagao entre o julgado recorrido e o acorddo representativo de controvérsia, porquanto,
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nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apos o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinArio.

Int.

Séao Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000817-60.2010.4.03.6122/SP

| [2010.61.22.000817-1/SP

APELANTE : |JADEMAR COLUCCI ¢ outro(a)
: |[FLAVIO HENRIQUE COLUCCI
ADVOGADO : |SP291113 LUCIANA CRISTINA GOBI DE GODOY e outro(a)
APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS
INTERESSADO(A) : |ADEMAR COLUCCI e outro(a)
: |[FLAVIO HENRIQUE COLUCCI
REMETENTE . |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TUPA - 22* SSJ - SP
No. ORIG. : 100008176020104036122 1 Vr TUPA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, 111, "a", da Constituicdo Federal, em face
de acordio proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussao
geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”

(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLL, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questao, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordindrio. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da producdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicdvel a contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade da
contribui¢do incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral."

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016)

Destaco, outrossim, ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do ac6rdao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequagdo entre o julgado recorrido e o acorddo representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apos o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
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artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000818-45.2010.4.03.6122/SP

| [2010.61.22.000818-3/SP

APELANTE : |JADEMAR COLUCCI e outro(a)
: |ADEMAR COLUCCI
ADVOGADO : |SP291113 LUCIANA CRISTINA GOBI DE GODOY e outro(a)
APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS
INTERESSADO(A) : |[FLAVIO HENRIQUE COLUCCI ¢ outro(a)
: |[FLAVIO HENRIQUE COLUCCI
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TUPA - 22* SSJ - SP
No. ORIG. : 100008184520104036122 1 Vr TUPA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com fndamento no art. 102, 111, "a”, da Constitui¢do Federal, em face
de acérdio proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagao aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistemdtica da repercussao

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acordao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, Dle-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordindrio. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da producdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e lancamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicdvel a contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade da
contribui¢do incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussao geral."

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Destaco, outrossim, ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do ac6rdao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequagdo entre o julgado recorrido e o acordao representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apos o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.
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Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000819-30.2010.4.03.6122/SP

| [2010.61.22.000819-5/SP

APELANTE : |FLAVIO HENRIQUE COLUCCI
ADVOGADO : [SP291113 LUCTANA CRISTINA GOBI DE GODOY e outro(a)
APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS
INTERESSADO(A) : |[FLAVIO HENRIQUE COLUCCI e outros(as)
: |ADEMAR COLUCCI
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TUPA - 22° SSJ - SP
No. ORIG. : [00008193020104036122 1 Vr TUPA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, III, "a"”, da Constituido Federal, em face
de acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussao

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, Dle-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, Dle-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordinario. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicdvel a contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral."”

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Destaco, outrossim, ndo ser cabivel a rediscussio dos termos do acordao paradignma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequago entre o julgado recorrido e o acorddo representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", c/c 1.040, I, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinArio.
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Int.
S&o Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025559-51.2011.4.03.0000/SP

| [2011.03.00.025559-9/SP

AGRAVANTE : [TRANSVIP RENT A CAR S/A
ADVOGADO . [SP080908 ESTER ISMAEL DOS SANTOS
: |SP098383 PATRICIA SANTAREM FERREIRA
AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
INTERESSADO(A) : [TRANSVIP TRANSPORTES E TURISMO S/A
ORIGEM . [(JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE S J CAMPOS SP
No. ORIG. : [00027762620104036103 4 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por TRANSVIP RENT A CAR S/A contra decisdo proferida nos autos da agdo executiva
fiscal (Reg. 1°00027762620104036103) que afastou objecdo de ndo-executividade apresentada pelo contribuinte.

Por conseguinte, tratando-se de recurso tirado da ago principal, acolho a manifestaggio de fl. 458/459 como pedido de desisténcia do
Recurso Especial (fls. 411/426) interposto pela empresa agravante.

A vista do disposto 1o art. 998 do CPC/15, HOMOLOGO a desisténcia do mencionado recurso excepcional

Certifique a Subsecretaria o que de direito e, observadas as cautelas legais, promova, oportunamente, o encaminhamento do feito ao Juizo
de origem.

Sao Paulo, 15 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0048748-34.2011.4.03.9999/SP

| [2011.03.99.048748-5/SP

APELANTE : |Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : |SP231094 TATIANA PARMIGIANI
APELADO(A) : |PAULO CIRULLI E CIA LTDA e outros(as)
ADVOGADO : |SP177270 FELIPE SCHMIDT ZALAF
APELADO(A) : |PAULO CESAR CERULLI
: IMEIRE APARECIDA CALDENARI
ADVOGADO : |SP017672 CLAUDIO FELIPPE ZALAF
: |SP177270 FELIPE SCHMIDT ZALAF
No. ORIG. : 102.00.00634-6 1 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO

1. Diante da rentincia noticiada, proceda-se as anotagdes necessarias, quanto a exclusdo da autua¢do o nome dos advogados
renunciantes.
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2. Trata-se de recurso especial interposto pela Paulo Cirulli e Cia Ltda e outros contra acordao proferido nestes autos.

No presente caso, coma rentncia dos advogados anteriores, em atencao ao despacho de fl. 222, expediu-se mandado de intimago, na
pessoa do representante legal da parte recorrente, para que regularizasse a sua representagio processual. Entretanto, nos termos da
certiddo de fl. 228, a despeito de teremsido cientificados do teor do mandado, os representantes legais da empresa se recusaram em

assinar o respectivo mandado.

Por conseguinte, denota-se, pois, o decurso do prazo sem manifestacio da parte interessada, motivo pelo qual o recurso ndo merece
transito, ex vi do disposto no art. 76, § 2°, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o trnsito em julgado, baixem os autos a origem.

Sdo Paulo, 15 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0000980-17.2012.4.03.6107/SP

| [2012.61.07.000980-9/SP

APELANTE : |ENEIDA HELENA MULLER MARQUES TRONCOSO
ADVOGADO - |SP279986 HENRIQUE STAUT AYRES DE SOUZA e outro(a)

APELADO(A) - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 100009801720124036107 2 Vi ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, 111, "a” e "c", da Constitui¢io Federal, em face
de acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Alega, em sintese, affonta a diversos dispositivos legais envolvendo a contribuigio previdenciaria discutida.
Afirma a existéncia de dissidio jurisprudencial.
DECIDO.
A jurisprudéncia do C. STJ € firme no sentido da nfio admissdo do recurso especial quando o Acordio recorrido ndo diverge de seus
precedentes.
Nesse sentido, sobre o tema impugnado no presente recurso, confira-se:
" PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DOS PRODUTOS RURAIS. EMPREGADOR PESSOA FISICA. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ARTIGO 166 DO CTN. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO RESPONSAVEL TRIBUTARIO. ACORDAO A
QUO FUNDADO NOS FATOS DA CAUSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. A pessoa juridica adquirente de produtos rurais é responsavel tributario pelo recolhimento da contribuicdo para o Funrural
sobre a comercializagdo do produto agricola, tendo legitimidade tGo somente para discutir a legalidade ou constitucionalidade
da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome proprio a restituicdo ou compensagdo do tributo, a ndo ser que atendidos os
ditames do art. 166 do CTN, quais sejam, comprovar que assumiu o encargo financeiro do tributo ou que, transferindo-o a
terceiro, este possua autorizagdo expressa para tanto. Precedentes: AgRg no REsp 1.419.382/SC, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeiva Turma, DJe 2/12/2014; EDcl no AgRg no REsp 1.418.303/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 18/6/2014,; AgRg no REsp 1.418.207/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 2/5/2014.
2. Para rever a conclusao do Tribunal de origem de que a ora agravada possuia autorizagdo dos contribuintes para pleitear a
repeticdo do indébito tributdrio, seria necessdrio o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que encontra ébice na
Stmula 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 624.100/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe
15/02/2016)
"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FUNRURAL INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DE PRODUTO
AGRICOLA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. LEGITIMIDADE ATIVA. ART. 166 DO CTN. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS.
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1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a pessoa juridica adquirente de produtos rurais é responsavel tributdrio
pelo recolhimento da contribuicdo para o Funrural sobre a comercializagdo do produto agricola, tendo legitimidade tdo somente
para discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome proprio a restituicdo ou
compensagdo do tributo, a ndo ser que atendidos os ditames do art. 166 do CTN.

2. Desse modo, para que a empresa possa pleitear a restituicdo, deve preencher os requisitos do art. 166 do CTN, quais sejam,
comprovar que assumiu o encargo financeiro do tributo ou que, transferindo-o a terceiro, este possua autorizagdo expressa para
tanto.

3. Contudo, a questdo referente a violagdo do art. 166 do CTN ndo foi objeto de andlise no acorddo ora hostilizado e, embora
opostos Embargos de Declaragcdo para supriv a omissdo e ventilar essa questdo, foram eles rejeitados.

4. Assim, tendo a recorrente interposto o presente recurso por ofensa ao artigo 535, Il, do CPC, e em face da relevincia da
questdo suscitada, tenho como necessdrio o debate acerca de tal ponto.

5. Embargos acolhidos com efeitos infringentes para prover o Recurso Especial e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que se manifeste sobre a matéria articulada nos Embargos de Declaragdo.”

(EDcl no AgRg no REsp 1418303/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe
18/06/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO - FUNRURAL INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DE PRODUTO A GRICOLA - LEGITIMIDADE ATIVA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a pessoa juridica adquirente de produtos rurais é responsavel
tributdrio pelo recolhimento da contribuicdo para o FUNRURAL sobre a comercializagdo do produto agricola, tendo
legitimidade tao-somente para discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome proprio
a restituicdo ou compensagdo do tributo, a ndo ser que atendidos os ditames do art. 166 do CTN.

2. Na hipétese da contribuicdo previdencidria exigida do produtor rural incumbe ao adquirente de sua produgdo destacar do
preco pago o montante correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, de forma que, nessa sistemdtica, o adquirente ndo sofre
diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exagdo, pois separou do pagamento ao produtor rural o valor do tributo.

3. Recurso especial ndo provido."

(REsp 961.178/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009, DJe 25/05/2009)

Identifica-se, pois, que o acérdao recorrido esta em consonincia coma jurisprudéncia do C. STJ, incidindo-se, pois, o 6bice da Stumula
83 do C. STI:

"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida."

A incidéncia da Stmula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a’, seja pela 'c', do artigo 105, 111, da
Constituicdo Federal de 1988. (AgRgno Ag 860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

Por sua vez, o C. Superior Tribunal de Justiga julgou invidvel o manejo do recurso especial para tratar de alegag¢do de suposta violagdo
constitucional. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO constitucional .
COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO DA TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS,

1. E inviavel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituigdo da Republica, nos termos do seu art. 102, Ill, "a".

2. (...) omissis

3. Recurso Especial ndo conhecido.”

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0000980-17.2012.4.03.6107/SP

| [2012.61.07.000980-9/SP

APELANTE : |ENEIDA HELENA MULLER MARQUES TRONCOSO

ADVOGADO : |SP279986 HENRIQUE STAUT AYRES DE SOUZA e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
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No. ORIG. | : |00009801720124036107 2 Vi ARACATUBA/SP |

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, I, "a" e "b", da Constituigdo Federal,
em face de acdrddo proferido por drgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussdo

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicéo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, Dle-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, Dle-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordinario. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicdvel a contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral."”

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Destaco, outrossim, ndo ser cabivel a rediscussio dos termos do acordao paradignma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar tdo somente a adequago entre o julgado recorrido e o acordao representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", c/c 1.040, I, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinArio.

Int.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 55212/2018
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00001 APELACAO CIVEL N° 0001456-85.2008.4.03.6110/SP
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| |2008.61.10.001456-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE : |ADAIR ALVES FILHO

ADVOGADO : |[SP116507 ADAIR ALVES FILHO e outro(a)
No. ORIG. : 100014568520084036110 3 Vr SOROCABA/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 270, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizac@o das custas e/ou porte

de remessa e de retorno, do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergdo, nos termos
do artigo 1.007, do Cddigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$200,40

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolu¢o n°. 03/STJ de 05/02/2015 e Resolugdo STI/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de
2017.

I1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagao, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento das
custas podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagao:
atendimento@stf;jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugo 606, 23 de janeiro de 2018, DIE 25/01/2018)

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 19 de fevereiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006912-43.2013.4.03.6109/SP

| 2013.61.09.006912-9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : [BRASTRAFO DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : |SP243583 RICARDO ALBERTO LAZINHO e outro(a)
No. ORIG. : 100069124320134036109 1 Vr PIRACICABA/SP
CERTIDAO
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Em conformidade coma certiddo de fls. 782, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacdo das custas e/ou porte
de remessa e de retorno, do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergdo, nos termos
do artigo 1.007, do Cddigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$13,40

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolu¢o n°. 03/STJ de 05/02/2015 e Resolugdo STJ/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de
2017.

I1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagao, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto na Resolugéo n® 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento das
custas podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagao:
atendimento@stf,jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DIE 25/01/2018)

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 19 de fevereiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00003 APELACAO CIVEL N° 0004968-06.2014.4.03.6130/SP

| [2014.61.30.004968-7/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE : [FALCON ESTALEIROS DO BRASIL LTDA e outros(as)
ADVOGADO : [SP051184 WALDIR LUIZ BRAGA e outro(a)

No. ORIG. : [00049680620144036130 1 Vr OSASCO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 457, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacdo das custas e/ou porte
de remessa e de retorno, do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergdo, nos termos
do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$57,40
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1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugo n°. 03/STJ de 05/02/2015 e Resolug@o STI/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de
2017.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagio, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sttio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento das
custas podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunica¢ao:
atendimento@stf,jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolucdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 19 de fevereiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

00004 APELACAO CIVEL N° 0018887-21.2015.4.03.6100/SP

| [2015.61.00.018887-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

APELADO(A) : |{GIROTONDO COML/ IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
ADVOGADO : |SP163613 JOSE GUILHERME CARNEIRO QUEIROZ ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100188872120154036100 14 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certidao de fls. 361, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacdo das custas e/ou porte
de remessa e de retorno, do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergio, nos termos
do artigo 1.007, do Cddigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO EX'IRAORDINARIO—porte remessa/retorno:R$50,10

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por neio de GRU-Cobranga, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolu¢o n°. 03/STJ de 05/02/2015 e Resolugdo STI/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de
2017.

I1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagao, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto na Resolugéo n® 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sttio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento das
custas podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagao:
atendimento@stf.jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.
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Sao Paulo, 19 de fevereiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00005 APELACAO CIVEL N° 0007351-98.2015.4.03.6104/SP

| [2015.61.04.007351-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : |CANDIDE IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : |[SP160198 AGUINALDO DA SILVA AZEVEDO e outro(a)
: |SP176836 DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI

No. ORIG. : |00073519820154036104 4 Vr SANTOS/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certidao de fls. 711, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacio das custas e/ou porte
de remessa e de retorno, do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergio, nos termos
do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$47,20

1. O recolhimento das custas judiciais ¢ do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por neio de GRU-Cobranga, emitida ap6s o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolu¢do n°. 03/STJ de 05/02/2015 e Resolugdo STJ/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de
2017.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordindrio, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranca" - Ficha de Compensagao, emitida apds o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento das
custas podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagio:
atendimento@stf.jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

1. Quando, alémdas custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sdo Paulo, 19 de fevereiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente |

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016
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00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001163-34.2016.4.03.0000/MS

| [2016.03.00.001163-5/MS

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO FONTES

AGRAVANTE : |[EDMUNDO AGUIAR RIBEIRO ¢ outro(a)

ADVOGADO : 1GO020620 MARIA TEREZA CAETANO LIMA CHAVES e outro(a)
No. ORIG. : 100019866920154036005 1 Vr PONTA PORA/MS

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 424, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacdo das custas e/ou porte
de remessa e de retorno, do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergio, nos termos
do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$229,60

I. O recolhimento das custas judiciais ¢ do porte de remessa e retormo, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por neio de GRU-Cobranga, emitida apds o preenchimento do formulario eletrdnico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015 e Resolugdo STJ/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de
2017.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordindrio, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagdo, emitida apds o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento das
custas podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagio:
atendimento@stf.jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica € do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Séo Paulo, 19 de fevereiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente |

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019908-62.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.019908-9/SP
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RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

AGRAVANTE : |ITABERA ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA
ADVOGADO : |SP076544 JOSE LUIZ MATTHES

No. ORIG. : 113.00.00068-4 A Vr SUMARE/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 287, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizac@o das custas e/ou porte
de remessa e de retorno, do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergdo, nos termos
do artigo 1.007, do Cddigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$200,40

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por neio de GRU-Cobranga, emitida apds o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resoluggo n°. 03/STJ de 05/02/2015 e Resolugdo STIJ/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de
2017.

I1. O recolimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagao, emitida apos o preenchimento do formulario eletrénico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento das
custas podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagio:
atendimento@stf jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

I11. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderao ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagio: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 19 de fevereiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00008 APELACAO CIVEL N° 0027441-48.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.027441-4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |CLEUSA LEITE DE OLIVEIRA LOPES DE LIMA
ADVOGADO : |[SP188752 LARISSA BORETTI MORESSI

No. ORIG. : 100028719420158260125 1 Vr CAPIVARI/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 107, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo das custas e/ou porte
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de remessa e de retorno, do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergdo, nos termos
do artigo 1.007, do Cddigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO ESPECIAL - custas: R$348,46

L. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolu¢go n°. 03/STJ de 05/02/2015 e Resolugdo STI/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de
2017.

I1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagao, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento das
custas podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagio:
atendimento@stf;jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DIE 25/01/2018)

I1I. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-
4465 - STF.

Sao Paulo, 19 de fevereiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00009 APELACAO CIVEL N° 0013077-16.2016.4.03.6105/SP

| [2016.61.05.013077-5/sP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : |ARROW AGI FRETAMENTO EM AERONAVES LTDA -ME
ADVOGADO : |[SP202044 ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES e outro(a)
No. ORIG. : 100130771620164036105 8 Vr CAMPINAS/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 280, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo das custas e/ou porte
de remessa e de retorno, do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergdo, nos termos
do artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$200,40

1. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente
por meio de GRU-Cobranga, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de

Justica, conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n’. 03/Sl:J de 05/02/2015 e Resolugdo STJ/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/02/2018  101/1019



2017.

II. O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagdo, emitida apos o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio

do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento das

custas podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagio:

atendimento@stf.jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para

cada tipo de pagamento.

IV. Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP e do RE poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, pelo seguinte canal de comunicago: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 3217-

4465 - STF.

Sdo Paulo, 19 de fevereiro de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

Expediente Nro 3803/2018

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00001 APELACAO CIVEL N° 0679340-70.1991.4.03.6100/SP

| [04.03.044865-2/SP

RELATORA . [Desembargadora Federal MONICA NOBRE
APELANTE : |LUIZ HENRIQUE GAVIOLI e outro(a)
: [FRANCO CLEMENTE PINTO
ADVOGADO : |SP084786 FERNANDO RUDGE LEITE NETO
: |SP155523 PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
No. ORIG. : 191.06.79340-1 8 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0033789-63.2003.4.03.0000/SP

| [2003.03.00.033789-3/sP

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
AGRAVANTE : |GOLDEN CROSS SEGURADORA S/A
ADVOGADO . [SP167198 GABRIEL ANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
INTERESSADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP094066 CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI
PARTE AUTORA : |ITAU SEGUROS S/A
: [ITAU WINTERTHUR SEGURADORA S/A
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: |SUL AMERICA SEGUROS GERAIS S/A

: |CIGNA SEGURADORA S/A

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP
ENTIDADE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 196.00.14772-8 1 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007239-35.2006.4.03.6108/SP

|2006.61 .08.007239-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : [INSTITUTO EDUCACIONAL PIRACICABANO IEP

ADVOGADO : |SP242093A DANIEL CAVALCANTI CARNEIRO DA SILVA ¢ outro(a)

APELANTE : |INSTITUICAO CHADDAD DE ENSINO S/C LTDA

ADVOGADO - [SP201358 CLAUDIA REGINA PERUZIN e outro(a)
: |SP130430 ALEXANDRE FARALDO

APELANTE : JASSOCIACAO EDUCACIONAL DO VALE DA JURUMIRIM

ADVOGADO : |SP123179 MARIA JULIA PIMENTEL TAMASSIA e outro(a)

APELANTE : IMISSAO SALESIANA DE MATO GROSSO

ADVOGADO . |SP246439A DENISE REGINA ROSA BARBOSA e outro(a)

APELANTE : JASSOCIACAO RANIERI DE EDUCACAO E CULTURA S/C LTDA e outro(a)
: |FACULDADE DE TECNOLOGIA LICEU NOROESTE

ADVOGADO : |SP124314 MARCIO LANDIM e outro(a)

APELANTE : [INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR DE AVARE S/C LTDA

ADVOGADO : |SP013718 VIVALDO FERNANDES DE SOUZA e outro(a)

APELANTE : [INSTITUTO DE ENSINO SUPERIOR DE BAURU LTDA

ADVOGADO : |SP232672 MELISSA DE SOUZA JIMENEZ e outro(a)

APELANTE : [FUNDACAO PAULISTA DE TECNOLOGIA E EDUCACAO

ADVOGADO : |SP094180 MARCOS BIASIOLI ¢ outros(as)

APELANTE : [UNIAO FENIX DE EDUCACAO E CULTURA LTDA

ADVOGADO : |SP060453 CELIO PARISI e outro(a)

APELANTE : |JASSOCIACAO EDUCACIONAL NOVE DE JULHO

ADVOGADO : |SP155133 ALEXANDRE GIANINI e outro(a)

APELANTE : {IASCJ UNIVERSIDADE DO SAGRADO CORACAO

ADVOGADO : |SP125325 ANDRE MARIO GODA ¢ outro(a)

APELANTE : |ASSOCIACAO UNIFICADA PAULISTA DE ENSINO RENOVADO OBJETIVO ASSUPERO

ADVOGADO : |SP027201 JOSE ABUD JUNIOR e outro(a)

APELANTE : |[UNIFAC ASSOCIACAO DE ENSINO DE BOTUCATU

ADVOGADO : |SP103992 JOSIANE POPOLO DELL AQUA ZANARDO ¢ outro(a)

APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : |Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : [FABRICIO CARRER ¢ outro(a)

PARTE RE : |INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACAO AUXILIUM

ADVOGADO : IMS007919 GUSTAWO ADOLPHO DE LIMA TOLENTINO e outro(a)

PARTE RE : JASSOCIACAO LENCOENSE DE EDUCACAO E CULTURA ¢ outro(a)
: [FUNDACAO REGIONAL EDUCACIONAL DE AVARE

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos nterpostos, nos
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termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002815-03.2008.4.03.6100/SP

| [2008.61.00.002815-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . |[SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : |CONAB CONSERBOMBAS LTDA

ADVOGADO : |SP083659 DOUGLAS DE SOUZA e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 100028150320084036100 9 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos nterpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00005 APELACAO CIVEL N° 0011489-49.2008.4.03.6106/SP

| [2008.61.06.011489-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : IMARIA SONIA BEZERRA DA SILVA

ADVOGADO : |SP137452B PAULO COSTA CIABOTTI e outro(a)

No. ORIG. : 100114894920084036106 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00006 APELACAO CIVEL N° 0009045-67.2009.4.03.6119/SP

| [2009.61.19.009045-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

APELANTE : |ASSOCIACAO DOS ADQUIRENTES DE UNIDADES DO LOTEAMENTO ARUJA 5
ADVOGADO : |SP104134 EDIVALDO TAVARES DOS SANTOS

APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP245676 TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA e outro(a)

No. ORIG. : 100090456720094036119 6 Vr GUARULHOS/SP

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014962-57.2010.4.03.0000/SP

| [2010.03.00.014962-0/SP

RELATOR : [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
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AGRAVADO(A)

: ISANDRA D ANGELO MONTENEGRO ¢ outro(a)

: |PAULO GUSTAVO MONTENEGRO

ADVOGADO : |SP147214 MARIA APARECIDA SILVA DA ROCHA CORTIZ e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 100263659020094036100 24 Vr SAO PAULO/SP

00008 APELACAO CIVEL N° 0002501-30.2013.4.03.6117/SP

|2013.61.17.002501—5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS
APELANTE : |EDISON DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP133888 MARCIO WANDERLEY DE OLIVEIRA e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP220113 JARBAS VINCI JUNIOR e outro(a)

No. ORIG. : 100025013020134036117 1 Vr JAU/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019502-12.2014.4.03.0000/SP

|2014.03.00.019502—6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

AGRAVANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

AGRAVADO(A) : IMARIA DA SILVA DE ANDRADE

ADVOGADO : |SP027468 ADEMIR FIGUEIRA DE FARIA e outro(a)
PARTE RE : |IMOBILIARIA COML/ E INDL/ AUN S/A

ORIGEM : [JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP
No. ORIG. : 100070185420124036104 4 Vr SANTOS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020147-37.2014.4.03.0000/SP

|2()14.03.00.020147-6/SP

RELATOR : [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) : |RENATO OSWALDO PURPER JUNIOR
ADVOGADO : |SP147235 ANDRE LUIZ STIVAL e outro(a)
AGRAVADO(A) : |COML/ E INDL/ COLUMBIA S/A e outros(as)
: INELSON STEFANO TURINI
: |[FRANCISCO DE SOUZA CONOCCHIA
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ORIGEM

: |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG.

: 100207862720004036182 3F Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001392-28.2015.4.03.0000/SP

|2015.03.00.001392—5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

AGRAVANTE : IMUNICIPALIDADE DE CHARQUEADA SP

ADVOGADO : |SP263820 CARLOS EDUARDO DE SOUZA DEL PINO
AGRAVADO(A) . |Cia Paulista de Forca e Luz CPFL

ADVOGADO : |[SP076921 JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM
AGRAVADO(A) . |Agencia Nacional de Energia Eletrica ANEEL

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJI>SP
No. ORIG. : 100075581920144036109 3 Vr PIRACICABA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022267-19.2015.4.03.0000/SP

|2015.03.00.022267—8/SP

RELATOR - [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : |CARLOS ALBERTO FERREIRA ¢ outro(a)
: |ZULMIRA CELESTE ALVES FERREIRA
ADVOGADO : |SP053722 JOSE XAVIER MARQUES e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP073529 TANIA FAVORETTO e outro(a)
PARTE RE : |EMGEA Empresa Gestora de Ativos
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100320315320014036100 2 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013841-81.2016.4.03.0000/MS

|2016.03.00.013841-6/1\/IS

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
AGRAVANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : [TIDELCINO DOS SANTOS ROSA
ADVOGADO : IMS003628 CARLOS ALBERTO DIAS BARREIRA e outro(a)
AGRAVADO(A) : [TRANSANTOS TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS LTDA massa falida
SINDICO(A) : [VINICIUS COUTINHO CONSULTORIA E PERICIA S/S e outro(a)
: |RENATO ANTONIO PEREIRA DE SOUZA
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS
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No. ORIG. | : |()00351 13419974036000 6 Vi CAMPO GRANDE/MS

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022341-39.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.022341-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE : |ASSOCIACAO HOSPITALAR DE BAURU

ADVOGADO : |SP067217 LUIZ FERNANDO MAIA ¢ outro(a)

AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : [SPO00001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 8 SSJ - SP

No. ORIG. : 100020470920154036108 3 Vr BAURU/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022813-40.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.022813-2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
AGRAVANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
AGRAVADO(A) : [VALDOMIRO DELFITO

ADVOGADO : |SP223364 EMERSON FRANCISCO

ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BARIRI SP
No. ORIG. : 100012636120128260062 1 Vr BARIRI/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00016 APELACAO CIVEL N° 0027999-20.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.027999-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |GUILHERME BARBOSA FRANCO PEDRESCHI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |EUROTIDES TROFINO SILVA

ADVOGADO : |SP145695 JOCILEINE DE ALMEIDA BARON
No. ORIG. : 110003055520168260438 1 Vr PENAPOLIS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00017 APELACAO CIVEL N° 0006684-90.2016.4.03.6100/SP
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| [2016.61.00.006684-6/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELANTE : |LUIZ ANTONIO FARIA DE CAMARGO

ADVOGADO : |SP131677 ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA e outro(a)
: |SP374125 JOAO MARCOS VILELA LEITE

APELADO(A) : |Uniao Federal

PROCURADOR : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

No. ORIG. : 100066849020164036100 22 Vr SAO PAULO/SP

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 55214/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0009195-75.2004.4.03.6102/SP

| [2004.61.02.009195-9/SP

APELANTE : |PAULA FELIPE LEIRA

ADVOGADO : |[SP175721 PATRICIA FELIPE LEIRA e outro(a)

APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |[SP112270 ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI e outro(a)

APELADO(A) : |OS MESMOS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Paula Felipe Leira contra o v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamentacdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justiga nio tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples

mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ

03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,

DJ 31.03.2003 - gn.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer ndo basta a mera sucumbéncia como ocorre
nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questiio de direito federal, pois o especial nfio se presta a
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examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Incabivel, do mesmo modo, a interposic@o do recurso especial com fundamento na alinea "c¢" do inciso I do artigo 105 da Constituigdo
Federal, que exige, além da indicagdo do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretac@o jurisprudencial divergente da estabelecida
no acordio recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude
fatica dos casos em discussdo, 0 que ndo ocorre no presente caso.

Para a comprovagdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstracdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ovdinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citacdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Sumula 83, do
STJ); f) o acérddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposi¢do
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardgrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também jd firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, publicacdo: DJe 27/06/2014)

Nao obstante, ainda que se pretenda analisar o nérito recursal, alega a recorrente a ilegalidade da aplicacdo da taxa de juros de 9% ao
ano, tendo em vista a edicdo de lei posterior que baixou os juros para 3,4% ao ano, inclusive para os contratos formalizados
anteriormente a sua edi¢do.

Emrelagdo a taxa de juros, a aplicag@o da taxa de 9% ao ano encontra-se também em perfeita conformidade com o entendimento do
Tribunal Superior, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL - RECONSIDERACAO DO DECISUM -

CREDITO EDUCATIVO - CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS NO FIES.

1. A Resolugdo CMN 2.647/99 do Banco Central do Brasil, regulamentando o disposto na MP n° 1.865/99, sucessora da MP n°

1.827/99, e que acabou sendo eventualmente convertida na Lei n° 10.260/01, ja previa a incidéncia de juros no patamar de 9%

ao ano.

2. No caso em aprego, o contrato foi firmado em 02 de margo de 2000, portanto a taxa de juros de 9% (nove por cento) ao ano

esta de acordo com a previsdo legal, devendo ser aplicada, pois o que a lei rejeita é a prdtica do anatocismo, consoante

pressupoe a Sumula 121/STF.

3. Embargos de declaragdo que se acolhem, com efeitos modiificativos, para anular o acordao anteriormente proferido e, em

nova andlise, negar provimento ao recurso especial.

(EDcl no REsp 1136840/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe 08/04/2010)

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. NEGATIVA DE JURISDICAO NAO CONFIGURADA. QUESTOES FEDERAIS NAO

DEBATIDAS. SUMULA 211/STJ. FIES.

CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. JUROS REMUNERATORIOS. ARTIGO 5° DA LEI 10.260/01.

ONEROSIDADE EXCESSIVA NAO CARACTERIZADA.

1. O aresto regional apreciou a controvérsia de forma integral, solida e adequada, tendo analisado questdes relevantes ao

deslinde da lide, sem incorrer na falha de negativa de prestacdo jurisdicional.

2. As questdes federais insertas nos arts. 421, 422, 423 e 424 do CPC ndo obtiveram juizo de valor pelo acorddo recorrido.

Aplicagdo da Suimula 211/STJ.

3. Odisposto no inciso Il do artigo 5° da Lei 10.260/01, ao estabelecer os juros remuneratorios em de 9% ao ano, ndo padece de
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/02/2018  109/1019



ilegalidade, mormente porque retratam percentual inferior ao previsto constitucionalmente e as taxas praticadas pelo mercado
financeiro, tampouco se "afiguram abusivos ou de onerosidade excessiva" (REsp 1.036.999/RS, Rel. Min. José Delgado, DJU de
05.06.08).

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1058325/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2008, DJe 04/09/2008)

Assim, incide-se, pois, o dbice da Stimula 83 do C. STU:

Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.

Indefere-se o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo nos termos do art. 995, § tmico, do C.P.C, porquanto ndo foi cumprido o
requisito da plausibilidade do direito postulado. A nfo admissdo do presente recurso redunda na auséncia de probabilidade de seu
provimento.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 07 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0014659-67.1996.4.03.6100/SP

| [2007.03.99.045298-4/SP

APELANTE : |BANCO CITIBANK S/A e outro(a)
ADVOGADO . |SP026750 LEO KRAKOWIAK
SUCEDIDO(A) : |[FNC COM/ E PARTICIPACOES LTDA

: |CITC COML/ EXPORTADORA LTDA
APELANTE : |CHL COM/ E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : |SP026750 LEO KRAKOWIAK e outro(a)
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO

PFEIFFER

No. ORIG. : 196.00.14659-4 1 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fimdamento no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal contra acérddo
proferido por érgdo fracionario deste Tribunal.

Alega, em sintese, violagdo aos arts. 125, 130, 267, VI, 268, 330, 331, 333, 334, 364, 420 ¢ 535, do Cddigo de Processo Civil de
1973.

Decido.

O presente recurso ndo merece admissao.

Inicialmente, ndo cabe o recurso especial, por eventual violagdo ao artigo 535, do Codigo de Processo Civil, dado que o acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensdo das partes.
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Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violag@o do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo
sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Assim, conclui-se que os fundamentos e teses pertinentes para decisdo da questdo juridica foram analisados.

No que tange as violagdes apontadas, temse que a incidéncia do ILL, nos termos do artigo 35 da Lei 7.713/88, deve ser determinada
pela corte a quo por meio do exame do contrato social da sociedade por quotas. Fixada a regra de que o lucro liquido € destinado aos
socios, que podem deliberar em contrario, incide a exagdo. Por outro lado, isso nfo ocorre se a destinagdo depende de deliberagio
social. E nesse o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

No caso concreto, consta do julgamento da apelagdo:

"Do compulsar dos autos, verifico que, efetivamente, as fls. 535 (FNC-Comércio e Participagdo),; 545 (Citibank Trust
Gerenciamento de Bens Ltda.); 550 (Omnia Empreendimentos e Participagdes Ltda.); 554 (Inter-Administracdo e Participagdes
Ltda.); 558 (Citicorp Internacional Participagoes Administracdo e Consultoria Ltda.); 561 (Citicorp Consultoria Empresarial e
Participagdes Ltda.); 564 (Orion Empreendimentos Comerciais Ltda.); 568 (Cardiff Empreendimentos e Participagoes Ltda.);
570 (CHL Comércio e Participagdes Ltda.) e; 574 (Citc-Comércio Exportadora Ltda.), foram juntadas as Declaragdes firmadas
pelo sr. Alexandre Sedola, CRC 150.083, que seria o contador, relativas a cada empresa a que se referem, afirmando ndo ter
sido efetuada qualquer distribuicdo de lucros aos socios (acionistas).

Constato, também, terem as embargantes juntado os documentos de fl. 213 (FNC-Comércio e Participagdes Ltda., por si e por
Citicorp Consultoria Empresarial e Participacoes Ltda., Omnia Empreendimentos e Participagdes Ltda., Orion
Empreendimentos Comerciais Ltda., Citicorp Internacional Participacdes Administragdo e Consultoria Ltda., Inter -
Administragdo e Participagdes Ltda., Cardiff Empreendimentos e Participagdes Ltda. e Citibank Trust Gerenciamento de Bens
Ltda.); de fl. 310 (CHL Comércio e Participagdes Ltda.) e; de fl. 323 (CTC Comeércio Exportadora Ltda.), que teriam sido
firmadas pelos socios antigos e atuais, nos quais é autorizado o ajuizamento da presente demanda pelas empresas neles
nominadas e nos quais se afirmam terem sido elas proprias, ora embargantes, que assumiram o 6nus do pagamento do tributo,
que reputam indevido.

Por derradeiro, ainda sustentando a tese de ocorréncia de omissdo do julgado, afirmam que "todos os contratos sociais dos
Embargantes (inclusive do litisconsorte Citicorp Consultora Empresarial e Participagoes Ltda. para o qual o v. acordao
entendeu que o contrato social previa distribuicdo automdtica de lucros), bem como das sociedades por eles incorporadas,
possuem clausula prevendo a ndo disponibilidade imediata ao socio-quotista do lucro liquido apurado no exercicio”. (fl. 878).

A mesma fl. 878, prosseguem as recorrentes: "ainda que se entenda que competia aos Embargantes a prova da 'auséncia de
lucro ou que a deliberagdo foi no sentido de reverter os eventuais lucros para a sociedade, sem distribui-los aos socios-
quotistasl, vale ressaltar que deixou o v. acérddo de considerar que TAL PROVA FOI SIM PRODUZIDA NOS AUTOS,
consubstanciada nas Declaragdes do contador das sociedades em questdo firmadas nos termos e sob as penas legais no sentido
de que no periodo discutido na presente agdo 'ndo foi efetuada qualquer distribuicdo de lucros aos socios (fls. 535, fls. 545, 550,
554, 558, 561, 564, 568, 570 e 574), declarando ainda os socios de referidas sociedades que foram os préprios Embargantes e
ndo eles quem arcaram com o 6nus do pagamento de ILL (fls. 213, 310 e 323)". (os destaques sdo do original)

()

Constata-se, de pronto, que as declaragdes do contador, de que ndo houve a distribuicdo dos lucros, e as declaragoes em que
afirmam os socios, terem sido elas mesmas (as empresas) e ndo eles (0s socios) que recolheram o tributo, produzidas
unilateralmente pelas embargantes, sdo destituidas da forca probante, que as recorrentes pretendem a elas emprestar. O preceito
legal colacionado, expunge as diividas e soluciona de forma cristalina a questdo quando, em seu pardagrafo unico, decreta que,
"o documento particular prova a declaragdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao interessado em sua veracidade o 6nus de
provar o fato".

Esse o pilar, conjugado com as disposi¢des do art. 333, I, do mesmo diploma legal, sobre o qual se sustenta o v. acorddo
embargado (fls. 846/852 e verso), quando dispde, verbis:

"Trata-se de caso claro de aplicagdo do art. 35 da Lei n®7.713/88, tanto em relagdo as empresas cujos instrumentos sociais
preveem a distribuicdo automatica dos lucros, conforme reconheceu a e. Desembargadora Federal Relatora e a acompanhei, em
relagdo a litisconsorte Citicorp Consultoria Empresarial e Participagdes Ltda., quanto em relagdo aquelas cujos instrumentos
sociais ndo preveem a imediata disponibilidade juridica automdtica e imediata dos lucros aos sécios, fato gerador do tributo. E
que, nesta ultima hipotese, competia as contribuintes demonstrarem ou a auséncia de lucro ou que a deliberagdo foi no sentido
de reverter os eventuais lucros para a sociedade, sem distribui-los aos sécios-quotistas, desincumbindo-se, assim, do onus da
prova, conforme lhes cabia fazer, nos termos do art. 333, I, do CPC.

()

Assim, considerando o que foi aduzido e o solido entendimento jurisprudencial colacionado, ndo se sustentam as alegagdes das
embargantes em relagdo as declaragdes do contador e dos socios, no sentido de que ndo teria havido a distribuicdo dos lucros e,
de outro lado, que foram as proprias empresas embargantes que arcaram com o onus do recolhimento do tributo. Tais
documentos, considerada a sua natureza, ndo tém o conddo de desconstituir o julgado embargado (fls. 846/852 e verso).

Por derradeiro, insistem as embargantes que os instrumentos sociais por elas apresentados, demonstrariam que ndo teria havido
a distribuicdo dos lucros. Cuida-se de discussdo que ndo mais tem lugar, por reportar-se a matéria examinada, a exaustdo, no
Julgado embargado, pretendendo as recorrentes, neste aspecto, o seu reexame, o que refoge aos estreitos limites impostos aos
embargos de declaracdo.”

Dessa forma, a modificagdo do julgado exige a interpretagdo de clausula contratual e reexame probatdrio, vedados emrazio do
estabelecido pelas Stimulas 5 e 7 do STJ e conforme os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
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RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO. LEI 7.713/88, ART. 35. DIST. RIBUICAO DE LUCROS. CONTRATO SOCIAL. VIOLACAO
DO ART. 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. REVISAO DO ACORDAO NA VIA ELEITA. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7 DO

S1J.

1. Inexiste violagdo do art. 535, II, do CPC quando o Tribunal de origem, de forma inequivoca, apresenta fundamentagdo sobre
as questoes necessarias ao deslinde da controvérsia.
2. Quanto a incidéncia do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido a que se sujeita o socio quotista ou o acionista, cobrado na

forma do art. 35, da Lei n. 7.713/88, jd assentou esta Corte que, em sendo fixado pela Corte a quo, através do exame do

contrato social, que a destinacdo do lucro liguido depende de deliberacdo social, a exemplo do que ocorre ex lege com as
sociedades anénimas, hd que se reconhecer a ndo incidéncia da exacdo. Por outro lado. fixado que a regra é a destinacdo do

lucro liquido aos sécios que poderdo deliberar em sentido contrdrio, incide o imposto de renda. O entendimento encontra

fundamento nos enunciados sumulares n. 5 e 7 do STJ. Precedentes: AgRg no REsp 979.024/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJde 13/12/2011, AgRg no AREsp 145.381/BA, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ de 27/6/2012, REsp 1.304.618/DF, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJ de 28/9/2012, AgRg no REsp 968.892/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de 25/10/12.

3. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 248937/DF; Rel: Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma; julgamento: 04/12/2012; publicacdo: DJe

07/12/2012)(arifei)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RE CURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
DISTRIBUICAO DE LUCROS. EXAME DE CONTRATO SOCIAL. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Demanda revolvimento do acervo probatdrio e a interpretacdo de clausulas contratuais conclusdo a respeito da inexisténcia

ou ndo de distribuicdo de lucros. hdbelis a ser tributados pelo imposto de renda, conforme preconizado pelo art. 35 da Lei

7.713/88. na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, o que encontra obice nas Sumulas 5 e 7. ambas do

STJ. Precedentes do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no REsp 968892/SP; Rel: Ministro Arnaldo Esteves Lima; Primeira Turma; julgamento: 02/10/2012; publicagdo: DJe

25/10/2012) (grifei)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem:-se.

Sdo Paulo, 15 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0014659-67.1996.4.03.6100/SP

|2007.03.99.045298—4/SP

APELANTE : IBANCO CITIBANK S/A ¢ outro(a)
ADVOGADO . |SP026750 LEO KRAKOWIAK
SUCEDIDO(A) : [FNC COM/ E PARTICIPACOES LTDA

. |CITC COML/ EXPORTADORA LTDA
APELANTE : |CHL COM/ E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : |SP026750 LEO KRAKOWIAK e outro(a)
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO

PFEIFFER

No. ORIG. . 196.00.14659-4 1 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte com findamento no art. 102, 1, "a", em face de acorddo proferido por

orgio fracionario deste Tribunal

Alega, em sintese, violagdo aos arts. 5°, caput, XXV, LIV e LV, e 93, IX, da Constituicdo Federal.

Decido.

O E. Supremo Tribunal Federal tem decidido que eventuais ofensas aos principios da motivagdo dos atos decisorios e da prestagdo
jurisdicional que demandem andlise da legislag@o infraconstitucional nfio podem ser atacadas por meio de recurso extraordinario. Nesse
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sentido, a titulo de exemplo:

"Agravo regimental no recurso extraovdinario com agravo. Tributario. Alegada violagdo do art. 5, XXXV, LIV, LV, da CF/S8.
Infraconstitucional. Inexisténcia de violagdo ao art. 93, IX, CF/88. ICMS. Local da ocorréncia do fato gerador. Necessidade de

reexame dos fatos e das provas. Sumula n° 279/STF.

1. A decisdo esta suficientemente motivada, ndo obstante seja contrdria a pretensdo da recorrente, tendo o Tribunal de origem

apresentado suas razoes de decidir.

2. A afronta aos principios do devido processo legal, da ampla defesa ou do contraditorio, quando depende, para ser reconhecida

como tal, da andlise de normas infraconstitucionais, configura apenas ofensa indireta ou reflexa a Constituicdo Federal.

3. Para dissentir do que decidido acerca do Estado competente para exigir o ICMS, necessario seria o revolvimento do conjunto
fatico probatdrio, providéncia vedada na Sumula n° 279 do STF.

4. Agravo regimental ndo provido".

(ARE 862396 AgR-segundo, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLIL, Segunda Turma, julgado em 06/10/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-224 DIVULG 10-11-2015 PUBLIC 11-11-2015)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACA~OAOART. 5% XXXV, LIVE LV, DA

CONSTITUIC/IO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. SUSCITADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA LEI
FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que, em regra, a afronta aos principios constitucionais do devido processo

legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo dos atos decisorios e da prestagdo jurisdicional, se dependente de

reexame prévio de normas infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa. Precedentes.

1l - A exigéncia do art. 93, 1X, da Constituicdo, ndo impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o
Julgador informe de forma clara e concisa as razodes de seu convencimento.

111 - Agravo regimental improvido"."

(Al 794790 AgR/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 09/03/2010)

No que tange 4 alegagdo de contrariedade aos dispositivos mencionados, a ofensa constitucional ¢ meramente reflexa, uma vez que a

solugdo do caso dependeria do exame da legislagdo infraconstitucional cuja analise € vedada no ambito do extraordinario. Nesse sentido

os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. CONTROVERSIA SOBRE A LEGITIMIDADE DA INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA DECORRENTE DO NAO RECOLHIMENTO DE TRIBUTO. ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. OFENSA INDIRETA. INCIDENCIA DA

SUMULA 279 DO STF. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 5%, LIV E LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. OFENSA
REFLEXA. MANUTENCAO DOS FUNDAMENTOS INFRACONSTITUCIONAIS SUFICIENTES DO ACORDAO RECORRIDO.

SUMULA 283 DO STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - Auséncia de prequestionamento do art. 150, 1V, da CF. Incidéncia da Stumula 282 do STF. Ademais, ndo opostos embargos

declaratorios para suprir a omissdo, é inviavel o recurso, a teor da Sumula 356 desta Corte.

11 - A discussdo acerca da legitimidade da inscricdo em divida ativa decorrente do ndo recolhimento de ICMS demanda o

reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Sumula 279 do STF, bem como a andlise da legislacdo

infraconstitucional aplicavel a espécie, sendo certo que a ofensa a Constituicdo, se ocorrente, seria apenas indireta.

1l - Esta Corte firmou orientagdo no sentido de ser inadmissivel, em regra, a interposicdo de recurso extraordindrio para

discutir matéria relacionada a ofensa aos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio,

quando a verificagdo dessa alegagdo depender de exame prévio de legislagdo infraconstitucional, por configurar situagdo de

ofensa reflexa ao texto constitucional. Precedentes.

1V - Com a negativa de provimento, pelo Superior Tribunal de Justica, ao agravo de instrumento interposto contra decisdo que

inadmitiu o recurso especial, tornaram-se definitivos os fundamentos infraconstitucionais suficientes que amparam o acorddo

recorrido. Incidéncia da Stimula 283 do STF.

V - Agravo regimental improvido."

(Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n® 628.519/MG, 1 Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, v.u., j. 07/06/2011,
DJ 22/06/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 5°, XXXV, LIV E LV, DA

CONSTITUICAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. SUSCITADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA LEI
FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que, em regra, a afronta aos principios constitucionais do devido processo

legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo dos atos decisorios e da prestacdo jurisdicional, se dependente de

reexame prévio de normas infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa. Precedentes.

11 - A exigéncia do art. 93, IX, da Constituicdo, ndo impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o
Julgador informe de forma clara e concisa as razoes de seu convencimento.

1II - Agravo regimental improvido."

(Al 794790 AgR/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 09/03/2010)

"DIREITO TRIBUTARIO. COMPENSA CA~O DE CREDITOS TRIBUTARIOS. NEGATIVA DE PRESTA CANO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACANO REFLEXA DA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO

PUBLICADO EM 19.4.2012.

Inexisténcia de violagdo do artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal de 1988. Na compreensdo desta Suprema Corte, o texto
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constitucional exige que o orgdo jurisdicional explicite as razdes de seu convencimento, sem necessidade, contudo, do exame
detalhado de cada argumento esgrimido pelas partes. Precedentes.

O exame da alegada ofensa aos arts. 5°, XXXV, LIV e LV, e 37, caput, da Constituicdo Federal dependeria de prévia andlise da
legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria, prevista no art. 102 da
Constituicdo Federal.

Divergir do entendimento do acorddo recorrido no tocante a impossibilidade de compensagdo de créditos de tributos
anteriormente administrados pela Secretaria da Receita Federal com débitos de contribuicoes previdenciarias exigiria a prévia
andlise da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria, prevista no
art. 102 da Constituicdo Federal. Afronta ao art. 5°, XXII, da Lei Maior que ndo se pode vislumbrar. Precedentes.

Agravo regimental conhecido e ndo provido."

(RE 795712 AgR. Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-162
DIVULG 21-08-2014 PUBLIC 22-08-2014)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Intimeny-se.

Sdo Paulo, 15 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0035040-13.2007.4.03.6100/SP

| |2007.61.00.035040-7/SP

APELANTE : |[JUCIELLY SANTOS OLIVEIRA SOARES
ADVOGADO : |SP115638 ELIANA LUCIA FERREIRA

: |SP207804 CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI
APELADO(A) . |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte impetrante/autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

No que se refere ao desconto dos servidores publicos civis dos dias parados emrazio de movimento grevista, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 693.456/RJ, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou que a administragdo publica deve proceder ao desconto dos dias de paralisagio decorrentes do exercicio do direito de greve
pelos servidores piblicos, permitida a compensagdo em caso de acordo. Ainda, restou consignado que o desconto sera incabivel,
contudo, se ficar demonstrado que a greve foi provocada por conduta ilicita do Poder Publico.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 08.11.2017, € a que segue, verbis:

"Recurso extraordinario. Repercussdo geral reconhecida. Questdo de ordem. Formulagdo de pedido de desisténcia da agdo no
recurso extraordindrio em que reconhecida a repercussdo geral da matéria. Impossibilidade. Mandado de seguranga. Servidores
publicos civis e direito de greve. Descontos dos dias parados em razdo do movimento grevista. Possibilidade. Reafirmagdo da
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Recurso do qual se conhece em parte, relativamente a qual é provido.

1. O Tribunal, por maioria, resolveu questdo de ordem no sentido de ndo se admitir a desisténcia do mandado de seguranga,
firmando a tese da impossibilidade de desisténcia de qualquer recurso ou mesmo de agdo apos o reconhecimento de repercussao
geral da questdo constitucional.

2. A deflagragdo de greve por servidor publico civil corresponde a suspensdo do trabalho e, ainda, que a greve ndo seja abusiva,
como regra, a remuneragdo dos dias de paralisacdo ndo deve ser paga.

3. O desconto somente ndo se realizarad se a greve tiver sido provocada por atraso no pagamento aos servidores publicos civis ou
por outras situagdes excepcionais que justifiquem o afastamento da premissa da suspensdo da relacdo funcional ou de trabalho,
tais como aquelas em que o ente da administracdo ou o empregador tenha contribuido, mediante conduta recrimindvel, para que
a greve ocorresse ou em que haja negociagdo sobre a compensagdo dos dias parados ou mesmo o parcelamento dos descontos.
4. Fixada a seguinte tese de repercussdo geral: "A administragdo publica deve proceder ao desconto dos dias de paralisagcdo
decorrentes do exercicio do direito de greve pelos servidores publicos, em virtude da suspensdo do vinculo funcional que dela
decorre, permitida a compensagdo em caso de acordo. O desconto serd, contudo, incabivel se ficar demonstrado que a greve foi
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provocada por conduta ilicita do Poder Publico".
5. Recurso extraordindrio provido na parte de que a Corte conhece.”
(STF, Tribunal Pleno, RE 693.456/RJ, Relator Ministro Dias Toffoli, j. 27.10.2016, DJe 19.10.2017)

No caso em exane, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao ndo diverge da orientagdo pretoriana acinma retratada, o que
atrai, no ponto, a regra legal da negativa de seguimento ao recurso interposto.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0009831-35.2009.4.03.6112/SP

|2009.61 .12.009831-7/SP

RELATORA . [Desembargadora Federal MONICA NOBRE
APELANTE : |OSMAR CANDIDO PINTO e outro(a)

: |[SILVIA BATISTA RAMOS PINTO
ADVOGADO : |SP155665 JOAQUIM DE JESUS BOTTI CAMPOS e outro(a)
APELADO(A) : |Mmisterio Publico Federal
PROCURADOR : |TITO LIVIO SEABRA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
ADVOGADO : |SP202785 BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ e outro(a)
APELADO(A) . |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
No. ORIG. : 100098313520094036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DESPACHO
Vistos.

Verifico dos documentos acostados aos autos que o recorrente deveria ter recolhido o valor de R$ 348,46, conforme informado as fls.

330/330v. Todavia, o mesmo recolheu, em 14.11.2017, os valores de R$ 174,23 e R$ 154,20, totalizando RS 328,43.

Desse modo, torno sem efeito a decis@o de fls. 338/338v e determino que a parte recorrente regularize o preparo, recolhendo o valor
restante de R$ 20,03, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, sob pena de desergao, nos termos do artigo 1.007, do Cédigo de

Processo Civil
Int.

Sédo Paulo, 14 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001068-96.2010.4.03.6116/SP

| [2010.61.16.001068-3/SP

APELANTE - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELANTE - |LUIZ GONCALVES FARINHA
ADVOGADO : |SP128402 EDNEI FERNANDES e outro(a)
. |SP226136 JOAQUIM JOSE DE ANDRADE PEREIRA
APELADO(A) : |0S MESMOS
REMETENTE - |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP
No. ORIG. : 100010689620104036116 1 Vr ASSIS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 111, "a”, da Constitui¢io Federal, em face
de acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigio previdencidria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussio

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua producdo”
(Acordao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraorvdinario. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e lancamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicavel a contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou lancamento, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral.”

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil de 1973, firmou
entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agdo de repeticdo do indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento
indevido, para as ac¢des ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as agdes que ja
estavam em curso, aplica-se a sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a lancamento
por homologacdo, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescrigdo), conforme RE 566.621/RS, Relatora Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011
PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273 RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a agdo foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, o acérdao recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do acordao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
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Tribunal de origem verificar tdo somente a adequagdo entre o julgado recorrido e o acordao representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apos o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).
Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinArio.

Int.

Sdo Paulo, 14 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020298-08.2011.4.03.0000/SP

|2()1 1.03.00.020298-4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : [SUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : |ISP398091A LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA

: |SP061713 NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO
AGRAVADO(A) : |ALTAIR DIAS PINTO e outros(as)

: |JANGELA MARIA FERREIRA DE SOUSA

: |JAPARECIDA BERGUI VELOSO

: IMARIA APARECIDA DA SILVA SOUZA

: |ANGELA MARIA PEREIRA

: [ESMERALDA CONCEICAO DA CRUZ SANTOS

: [ROSALINA MARCAL PEGORARO

: IMARIA ANTONIA MONTEVERDE DE AGUIAR

: [VALTER JOSE TOSTES

: |PAULO SERGIO GUIMARAES
ADVOGADO : [SP240212A RICARDO BIANCHINI MELLO e outro(a)
PARTE RE : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 100018987020114036102 7 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DESPACHO
Vistos.

Manifeste-se a Subsecretaria sobre o alegado pela CEF a fl. 382.

Apds, voltem os autos conclusos.

Sdo Paulo, 14 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0004334-72.2011.4.03.6111/SP

| [2011.61.11.004334-0/SP

APELANTE : |Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
ADVOGADO : |SP243787 ANDERSON RODRIGUES DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |BIA ELETRONICOS LTDA -ME

ADVOGADO : |SP168921 JOAO BATISTA CAPPUTTI ¢ outro(a)

No. ORIG. : [00043347220114036111 1 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos contra acorddo proferido por 6rgio fracionario
deste Tribunal Regional Federal, em a¢do de conhecimento proposta visando indenizagdo por danos materiais.

DECIDO.
O recurso nio merece admissdo.

O acordio recorrido afastou a alegacdo de conexdo deste feito coma acfo de execucdo indicada pela recorrente, emrazio de ndo se
trazer aos autos qualquer documento apto a corroborar a comunhio de objetos ou causa de pedir.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a verificagdo da causa de pedir e seus limites nfio pode ser reapreciada em recurso especial,
ante o obice da Stimula 7 do Superior Tribunal de Justiga. Nesse sentido, veja-se o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO E RECUPERACAO JUDICIAL.
CONEXAO AFASTADA. MODIFICA CANO IMPOSSIBILIDADE. REVER A CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
DEMANDARIA O REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Néo ha ofensa ao art. 535 do CPC, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo estd
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivagdo satisfatoria para
dirimir o litigio.

2. O Tribunal de origem por ocasido do julgamento do recurso examinou as questdes, embora de forma contrdria a pretensdo
dos recorrentes, ndo existindo omissdo a ser sanada.

3. E vedado em recurso especial o reexame das circunstancias féticas da causa, ante o disposto no enunciado n. 7 da Siimula do
STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.”

4. Na hipotese, a andlise sobre a identidade entre pedido e causa de pedir suficiente a autorizar a reunido de processos demanda
o reexame de matéria de prova, notadamente considerando as afirmagoes da Corte estadual, o que é obstado em recurso
especial ante o obice do enunciado de stumula supramencionado.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 751.857/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe
10/06/2016)

No mais, o decisum impugnado, atento as peculiaridades do caso concreto, assim concluiu:

No caso dos autos, a autora, pessoa juridica dedicada ao comércio varejista de eletrodomésticos e equipamentos de audio/video

e informdtica, postou junto a agéncia franqueada Sdo Miguel uma mesa e uma placa da marca Yamaha, com valor total

declarado de R$ 6.749,80 (seis mil, setecentos e quarenta e nove reais e oitenta centavos), destinados ao cliente Cristiano Pereira

de Souza, residente em Itabuna, BA; todavia, passados mais de dez dias da postagem, a encomenda ndo fora recebida pelo

destinatario.

Ao tomar conhecimento do ocorrido, o representante da autora retornou a agéncia postal, obtendo noticia de que a encomenda

possivelmente se extraviara. Passou entdo a autora a buscar solugdo diretamente junto a apelante, via correio eletronico, sem
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éxito, consequentemente, viu-se compelida a rescindir o contrato de compra e venda firmado com Cristiano. Em razdo da
negativa da ECT em localizar o objeto postado, pleiteou a indenizagdo pelo extravio, contudo, o respectivo valor ndo havia sido
pago até a data do ajuizamento da agdo.
Nao assiste razdo a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS.
A existéncia do dano é fato incontroverso, assim como as circunstancias que lhe deram causa. Restou cabalmente demonstrado e
reconhecido pelo proprio correio que houve falha na prestagdo de servico. Nesse sentido, reporto-me aos fundamentos da r.
sentenga: "o documento de fls. 15 comprova que, no dia 14/07/2011, Cristiano Pereira de Souza adquiriu junto a autora uma
mesa modelo 01V96VCM e uma placa modelo MY16AT, ambas da marca Yamaha, pelo valor total de R$ 6.749,80 (seis mil,
setecentos e quarenta e nove reais e oitenta centavos). Esse mesmo valor foi declarado quando, sete dias depois, os objetos
Jforam postados na ACF (Agéncia dos Correios Franqueada) "Sdo Miguel"” sob o codigo VC132677303BR. O custo da operagdo,
a ser pago mediante fatura, totalizou R$ 103,77 (cento e trés reais e setenta e sete centavos), consoante fls. 14.
Cumpre esclarecer que a postagem foi realizada em nome da "Daiane Cristina Machado Marques-ME" porque, embora esta
ultima ndo mais estivesse em atividade, o contrato por ela firmado com a ECT permanecia em vigor: de acordo com as fIs. 69 e
76 dos autos, o cancelamento da avenga somente ocorreu a partir de 16/12/2011, "por motivo de fechamento da empresa”. Com
efeito, mesmo apos o encerramento da microempresa individual, em mar¢o de 2011, a ECT continuou a emitir faturas em nome
dela e vinculadas ao sobredito contrato, conforme demonstram os extratos de fls. 78/99, abrangendo o periodo de 21 de outubro
a 16 de dezembro daquele ano.
()
Além de jamais haver sido colocado em divida pela ré, o extravio da mercadoria adquirida por Cristiano Pereira de Souza estd
documentalmente comprovado pelas mensagens de correio eletronico de fls. 16/21, trocadas entre a representante legal da
autora, a Agéncia de Correios Franqueada "Sao Miguel" e a ECT, bem como pelo "Historico do Objeto" de fls. 22, segundo o
qual o objeto em comento foi encaminhado do CTCE (Centro de Tratamento de Cargas e Encomendas) de Bauru/SP para seu
congénere em Feira de Santana/BA, as 14h32min do dia 22/07/201 1, sem noticia posterior de seu paradeiro. De outro lado, o
"Comprovante do Servico a Faturar" de fls. 11/14 demonstra a saciedade que o valor da mercadoria foi declarado no ato da
postagem.
A ECT, porém, resiste a pretensdo autoral aduzindo que o ndo-pagamento da indenizacdo constitui exercicio regular de direito
seu, decorrente do principio da boa-fé na execugdo do contrato. Segundo a contestagdo, "a referida empresa [a autora] ndo
adimpliu as faturas dos servigos prestados o que impossibilitou o crédito do valor a ser ressarcido (...) De fato, a aludida empresa
estava em débito com a ECT, vez que deixou de efetuar o pagamento da(s) fatura(s) emitidas, quais seja [sic]: fatura n°40.000
no valor de R$ 25.246,36 (vinte e cinco mil, duzentos e quarenta e seis redais e trinta e seis centavos) e a fatura n° 51.063 no valor
de RS 34.942,74 (trinta e quatro mil, novecentos e quarenta e dois reais e setenta e quatro centavos)” (fls. 62). Em prol de sua
tese, acena com o artigo 746 do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual, "Nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes,
antes de cumprida a obrigagdo, pode exigir o adimplemento da do outro.
Tal linha de argumentagdo somente caberia se a obrigagdo de indenizar os prejuizos causados pelo extravio de objetos postados
tivesse arrimo no proprio contrato de prestagdo de servigos. Mas ndo é isto o que ocorre.
Quando o item 8.1.3.1 da avenga estipula, as fls. 72/v°, que "O atraso de pagamento por prazo superior a 30 (trinta) dias
concede a ECT o direito de rescindir o contrato ou suspender o cumprimento de suas obrigacdes”, esta se referindo, na verdade,
as obrigagdes contratuais previstas na Clausula Quarta (fls. 70/° e 71), porque os contratos bilaterais (ou sinalagmaticos)
caracterizam-se justamente pela estipulacdo de direitos e obrigacdes reciprocas entre os contratantees.
Ora, o dever de indenizar em caso de extravio ndo estd previsto na referida Clausula, mas sim na lei que disciplina o servigo
postal (vide o artigo 17 da Lei n° 6.538/78, alhures transcrito), o que afasta a possibilidade de aplicacdo da exceptio non
adimpleti contractus. Dito de outra forma: a ECT ndo pode invocar inadimpléncia contratual para eximir-se do cumprimento de
uma obrigagdo legal.
Tampouco encontra seara fértil o argumento de que o ndo-pagamento da indenizagdo, em casos como este, visaria a "coibir a
evasdo de receitas"” (fls. 62).
E claro que a ECT, como qualquer credor, tem o direito de perseguir a satisfacdo de seus créditos inadimplidos. Mas, ao fazé-lo,
deve utilizar-se dos meios juridicos postos a sua disposicdo (agdes executivas, monitorias ou de cobranga, protesto de titulos
etc.).
No caso vertente, a propria ré admite ja ter lancado mdo desses meios, promovendo agdo de execucdo em face da contratante,
processada perante o Juizo Federal da 2° Vara de Bauru, SP (fls. 110, ultimo paragrafo).
Decerto, nada impede que o crédito da ré seja compensado com o seu débito para com a autora, mas, neste caso, a compensagdo
devera ser feita somente se atendidas as diretrizes do estatuto civil (artigos 368 a 380), embora as causas sejam dispares. Povém,
antes de estabelecer a compensagdo, é de mister verificar se o réu deve ao autor, o que se faz nesta fase cognitiva e, se a divida
do autor em favor do réu ainda existir (eis que esta sendo cobrada em outra lide) na fase de execugdo deste julgado, tal questdo
podera ser trazida.
Decidir sobre a compensagdo nesta sentenga significaria condiciond-la a evento futuro e incerto, o que é vedado (art. 460,
p.unico, CPC).
Neste contexto, a recusa da ECT em pagar a indenizagdo prevista em lei mostra-se abusiva e fere de morte os principios
constitucionais da legalidade e da moralidade administrativa, tendo em vista tratar-se de empresa publica e que, ademais,
explora o servigo postal em regime de monopalio.
De outro lado, ainda que a obrigagdo de indenizar fosse contratual, melhor sorte ndo assistiria a ve.
A ECT afirma que a autora estava inadimplente em relagdo as faturas de servigo n’s 40.000 e 51.063. Mas ndo logrou
demonstrar que a postagem extraviada, objeto deste litigio, estivesse vinculada a uma daquelas faturas.
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Para melhor compreensdo do tema, considere-se que cada fatura abrange e discrimina os servigos postais prestados pela ECT ao
contratante em determinado intervalo de tempo, como se pode ver dos extratos anexados as fls. 78/99 (os quais, porém, ndo
dizem respeito a postagem objeto desta lide, referindo-se a periodos posteriores).

Entdo, se o pagamento da indenizagdo por extravio de postagem dependesse da quitagdo da respectiva fatura - o que, como
visto, ndo acontece -, a ECT precisaria demonstrar que a encomenda extraviada integrava uma das duas faturas supostamente
impagas. Mas sequer isto restou cumprido, porque os extratos das faturas n’s 40.000 e 51.063 ndo foram juntados aos autos.

A luz destas consideracdes, de rigor a condenacdo da ré a indenizar o prejuizo material experimentado pela autora, restando
apenas determinar o montante a ser ressarcido.

Neste passo, a ECT afirma que, em caso de procedéncia do pedido, "deve ser deduzido o valor de R$ 33,00 (trinta e trés reais)
concernentes ao valor do seguro ad valorem" (fls. 64), na forma do item 3.2 do Modulo 10, Capitulo 8, de seu " Manual de
Comercializacdo e Atendimento”.

A empresa-ré ndo anexou copia do referido Manual aos presentes autos e ndo o disponibiliza para consulta em seu sitio
eletronico da rede mundial de computadores (www.correios.com.br), o que torna impossivel aferir se aquela normativa interna
da ECT estava vigendo ao tempo do extravio. Todavia, a propria autora, ao elaborar o demonstrativo de crédito de fls. 8,
menciona a "taxa por ocasido da declaragdo do valor do objeto enviado”, no mesmo importe de R$ 33,00 (trinta e trés reais).
De toda sorte, o unico documento atualmente disponivel no sitio da ECT relacionado a prestagdo do servico de "encomenda
PAC", com termo inicial de vigéncia em 21/08/2013, estabelece em seu item 13.2.2 que, em caso de encomendas com declaragdo
de valor, a indenizagdo correspondera ao "Valor da remessa e dos servigos adicionais adquiridos na postagem, vigentes na data
da autoriza¢do da indenizagdo, acrescido do Valor Declarado, exceto prémio (Ad Valorem)" (g.n.), assistindo razdo a parte ré no
tocante a este aspecto de sua defesa. E que o seguro ad valorem custeado pelo autor é justamente o prémio em contraprestagdo
para a cobertura do sinistro decorrente do extravio da corvespondéncia. Assim, ndo ha que se falar em restituicdo de valor que
detinha justa causa para o pagamento”.

Revisitar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do
entendimento consolidado na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse diapasdo: Aglnt no REsp 1578377/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 28/10/2016; AgRg no AREsp
349.962/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva Dle 02/02/2016, AgRg no REsp 1527599/RN, rel. Ministro Hurmberto Martins,
Dle 26/06/2015, AgRg no REsp 1.242.343/PR, rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 09/03/2012 ¢ AgRg no AREsp 502.054/SP, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, DJe 29/05/2015)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea ¢, porquanto pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a incidéncia da
Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro Herman
Benjammn, Segunda Turma, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0005386-77.2013.4.03.6000/MS

| [2013.60.00.005386-1/MS

APELANTE : |CESAR LUIZ FERREIRA LOPES

ADVOGADO : IMS008586 JADER EVARISTO TONELLI PEIXER e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : IMS011702 IGOR NAVARRO RODRIGUES CLAURE e outro(a)
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No. ORIG. | : |00053867720134036000 4 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por Cesar Luiz Ferreira Lopes, a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Inicialmente ndo cabe o recurso com base no permissivo do artigo 105, 111, "¢", da CR/88, haja vista que € "madmissivel o recurso
especial que se findamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STE" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, semo
devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente,
ndo atende os requisttos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° ¢ 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c"" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg
no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).
Para a comprovag@o da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "'a) o acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; €) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera
evidenciar identidade juridica coma decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o0 acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardgrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indica¢do dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicacéo: DJe 27/06/2014)

Acerca do contrato emtela, o acorddo recorrido assim fundamentou:

"Da inaplicabilidade do principio da inversdo do énus da prova e inaplicabilidade do artigo 307 do Cédigo de Processo Civil.
Nao se discute a aplicacdo das medidas protetivas ao consumidor, previstas no Codigo de Defesa do Consumidor, aos contratos
de muituo bancdrio.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de que as instituicdes financeiras, como
prestadoras de servigos especialmente contemplados no artigo 3°, §2°, estdo submetidas as disposigoes do Codigo de Defesa do
Consumidor, editando a Simula 297: "O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢des financeiras”.

No mesmo sentido firmou-se o entendimento do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.591-DF, DJ 29/09/2006, p. 31, assentando-se que "as instituicdes financeiras estdo, todas elas,
alcangadas pela incidéncia das normas veiculadas pelo Codigo de Defesa do Consumidor”, excetuando-se da sua abrangéncia
apenas "a defini¢do do custo das operagoes ativas e a remuneragdo das operagdes passivas praticadas na exploragdo da
intermediagdo de dinheiro na economia”.

Essa protegdo, porém, ndo é absoluta e deve ser invocada de forma concreta, comprovando o mutudrio efetivamente a
existéncia de abusividade das clausulas contratuais ou de excessiva onerosidade da obrigacdo pactuada.

Por sua vez, ha de se notar que a determinagdo ou ndo acerca da realizagdo das provas é faculdade do Juiz, porquanto, sendo
ele o destinatario da prova, pode, em busca da apuragdo da verdade e da elucidacdo dos fatos, determinar a produgdo de todos
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os tipos de prova em direito permitidas, bem como indeferir aquelas que julgar impertinentes, inuteis ou protelatorias.
Em outras palavras, pode-se dizer que o Juiz possui ampla liberdade de apreciacdo quanto a necessidade de produgdo de provas,
devendo deferir aquelas tidas como necessarias e indeferir as inocuas a apuragdo dos fatos, mormente porque é ele o verdadeiro
destinatario delas.
Logo, em observancia ao artigo 130 do Codigo de Processo Civil 1973, aplicavel a época, deve prevalecer a prudente discrigdo
do magistrado no exame da necessidade ou ndo da realizagdo de prova, de acordo com as peculiaridades do caso concreto.
Nesse sentido ja decidiram o Superior Tribunal de Justica e a Primeira Turma deste Tribunal Regional Federal da 3° Regido:
PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE NOVA PROVA PERICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. LIVRE CONVICCAO DO JUIZ. TRANSFORMACAO DE APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ EM APOSENTADORIA ACIDENTARIA. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. Conforme legislacdo de regéncia, cumpre ao magistrado, destinatdrio da prova,
valorar sua necessidade. Assim, tendo em vista o principio do livre convencimento motivado, ndo ha cerceamento de defesa
quando, em decisdo fundamentada, o juiz indefere producdo de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental. 2. A teor da
Lein. 8.213/91, a concessdo de beneficio o acidentdrio apenas se revela possivel quando demonstrados a reducdo da capacidade
laborativa, em decorréncia da lesdo, e o nexo causal. 3. No caso, o Tribunal de origem, com base no laudo pericial, concluiu que
inexiste nexo causal entre a doenga incapacitante e as atividades laborativas exercidas pela parte autora, motivo pelo qual o
beneficio ndo é devida a pretendida transformagdo da aposentadoria por invalidez em aposentadoria acidentdria. 4. Assim, a
alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fdtico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AGARESP 201300701616,
SERGIO KUKINA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:20/04/2015).
PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUERIMENTO DE NOVA PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISA0O DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME
DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. Hipétese em que o Tribunal a
quo assentou que ndo houve cerceamento de defesa, pois as provas apresentadas foram suficientes para formar a convicgdo do
Juiz. 2. A pretensdo de revisdo do entendimento proferido na origem implica, no caso, reexame da matéria fatico-probatoria dos
autos, o que é vedado em Recurso Especial, conforme Sumula 7/STJ. 3. Agravo Regimental ndo provido. (AGARESP
201400191072, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 22/04/2014,).
AGRAVO (ART. 557, § 1° DO CPC). PREVIDENCIARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO DOENCA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE. I- A pericia médica foi
devidamente realizada por Perito nomeado pelo Juizo a quo, motivo pelo qual ndo merece prosperar o pedido para a realizagdo
de nova prova pericial. II- A parte autora ndo se encontra incapacitada para exercer sua atividade laborativa, ndo preenchendo,
portanto, os requisitos necessdrios para a concessdo do beneficio (artigos 42 e 59 da Lei n®8.213/91). IlI- O art. 557, caput, do
CPC, confere poderes ao Relator para, monocraticamente, negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, sendo que o § 1°-A, do mencionado art. 557, confere poderes para dar provimento ao
recurso interposto contra o decisum que estiver em manifesto confronto com sumula ou jurisprudéncia das Cortes Superiores.
Considerando que, no agravo, ndo foi apresentado nenhum fundamento apto a alterar a decisdo impugnada, forcoso manter-se o
posicionamento adotado, o qual se encontra em consondncia com a jurisprudéncia dominante do C. STJ. IV- Matéria preliminar
rejeitada. No mérito, agravo improvido. (AC 00302089320154039999, DESEMBARGADOR FEDERAL NEWTON DE LUCCA,
TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:18/03/2016)
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUARIO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL E PERICIAL CONTABIL. DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA AUSENTE.
ENTENDIMENTO DO ARTIGO 130, DO CPC.
1. O artigo 130, do Cddigo de Processo Civil dispde que, "caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessdrias a instrugdo do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias”.
2. Neste caso, ndo cabe a interferéncia no entendimento do MM. Juizo a quo sobre a necessidade de producdo de provas.
3. Ademais, a questdo fiscal relativa a prova do recolhimento das contribui¢des discutidas pode ser provada documentalmente.
4. Ressalte-se, que 0 MM. Juizo a quo facultou ao contribuinte a juntada de laudo técnico, o que afasta o cerceamento de defesa.
5. Agravo de instrumento improvido.
(TRF 3°Regido, PRIMEIRA TURMA, Al 0012147-48.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI,
Julgado em 14/04/2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA:24/04/2015)
No caso dos autos, observa-se que Juizo a quo reconheceu a suficiéncia dos elementos contidos nos autos para aferir os
principais dispositivos contratuais (fls. 15, 18, 20, 23, 28, 31 e 34), e entendeu que a inexisténcia formal dos contratos ndo se
constitui obice para o julgamento da presente demanda.
Nessa senda, verifico que as questdes suscitadas foram passiveis de ser demonstradas mediante as provas documentais contidos
nos autos. Vale ainda mencionar que a ré apresentou contestagdo (fls. 47/64), bem como, constata-se a fl. 92 que o Juiz a quo
oportunizou as partes a producdo de provas, restando silente a parte autora.
Dessa forma, ndo hda como dar guarida a pretensdo da apelante quanto a alegacdo de que a falta de juntada do contrato firmado
entre as partes, aplica-se a pena contida no artigo 307 do CPC, em observdncia ao principio da inversdo do énus do prova, no
disposto do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.
Da capitalizacdo de juros.
No caso dos autos, o contrato foi firmado em 02/04/2013 e prevé expressamente a forma de cdlculo dos juros.
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Ainda que se entenda que o cdlculo dos juros pela Tabela Price implica em capitalizagdo, estando expressamente prevista em
contrato, é licita.

Tratando-se de contrato bancdrio firmado posteriormente a vigéncia da Medida Provisoria n® 1.963-17, de 30/03/2000 (em vigor
a partir da publicagdo no DOU de 31/03/2000), por diversas vezes reeditada, a ultima sob n°2.170-36, de 23/08/2001, ainda em
vigor por for¢a do artigo 2° da Emenda Constitucional n° 32, de 11/09/2001, é licita a capitalizagdo dos juros, nos termos do
artigo 5°

Art. 5° Nas operagoes realizadas pelas instituicoes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizacdo de
Jjuros com periodicidade inferior a um ano.

Nesse sentido situa-se a orientagdo do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DOS
JUROS. POSSIBILIDADE. - A capitalizagdo dos juros é admissivel nos contratos bancdrios celebrados a partir da publicacdo da
Medida Provisorian. 1.963-17 (31.3.00), desde que pactuada. Agravo improvido.

STJ, 2°Secdo, AgRg nos EREsp 1041086/RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, j. 26/11/2008, Dje 19/12/2008

Da Tabela Price.

Vale notar que o sistema de amortiza¢do do saldo devedor pela utilizacdo da Tabela Price ndo é vedado por lei. Além disso, é
apenas uma formula de cdlculo das prestagdes, em que ndo ha capitalizacdo de juros e, portanto, ndo hd motivo para declarar a
nulidade da clausula questionada. Nesse sentido, jd se assentou o entendimento da Primeira Turma deste Tribunal Regional
Federal da 3° Regido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISAO CONTRATUAL. FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - FIES.
ANTECIPACAO DE TUTELA. APLICACAO DA TABELA PRICE. INEXIS TENCIA DE RISCO DE IRREPARABILIDADE OU
DIFICIL REPARACAO. ARTIGO 43 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. I - Néo hd prova nos autos de que a
institui¢do financeira descumpriu as clausulas estabelecidas no contrato de financiamento firmado pelas partes, acarretando
cobranga de valores abusivos nas prestagoes. 2 - Inexiste ilegalidade na aplicagdo do sistema de amortizagdo da Tabela Price ao
Programa de Financiamento Estudantil - FIES. 3 - Também ndo ha risco de irreparabilidade ou de dificil reparacdo do direito da
agravante. 4 - Ndo caracteriza ato ilegal ou abuso de poder a inscri¢do do nome do devedor em cadastro de inadimplentes
prevista no artigo 43 do Codigo de Defesa do Consumidor. 5 - Agravo de instrumento ao qual se nega provimento.

(Al 200803000198921, DESEMBARGADORA FEDERAL VESNA KOLMAR, TRF'3 - PRIMEIRA TURMA, DJF3 CJ1
DATA:24/06/2009 PAGINA: 50.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO MONITORIA REFERENTE A DIVIDA ORIUNDA DE CONTRATO
DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES). AGRAVO RETIDO (NULIDADE DA SENTENCA POR FALTA DE ELASTERIO
PROBATORIO) IMPROVIDO. INAPLICABILIDADE DO CDC, POIS A PACTUACAO DE CONTRATO REFERENTE AO FIES
NAO ENVOLVE ATIVIDADE BANCARIA DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (GESTORA DO FUNDO). CONTRATO A QUE
O INTERESSADO ADERE VOLUNTARIAMENTE, PARA SE BENEFICIAR DE RECURSOS PUBLICOS E ASSIM CUSTEAR
EDUCACAO SUPERIOR. VALIDADE DAS CLAUSULAS PACTUADAS. APLICACAO DA TABELA PRICE JA QUE
REGULARMENTE PACTUADA. JUROS CAPITALIZADOS MENSALMENTE. ADEQUADO VENCIMENTO ANTECIPADO DA
DIVIDA. REDU CA~ O DO PERCENTUAL DE JUROS. VERBA HONORARIA. APELA C/f O DA CEF PARCIALMENTE PROVIDA,
NA PARTE CONHECIDA. APELACAO DA RE/EMBARGANTE DESPROVIDA. 1. No que pertine & insurgéncia da Caixa
Econémica Federal relativa a manutencdo da cobranga da divida com base na Tabela Price, verifico que lhe falece legitimo
interesse para recorrer, uma vez que a MM, Juiza Federal enfrentou essa questdo e resolveu-a nos exatos termos do interesse da
empresa publica, razdo pela qual inocorre sucumbéncia a legitimar o suposto "inconformismo”; nesse ambito o apelo desmerece
conhecimento. 2. A documentagdo apresentada pela parte autora, fornece elementos suficientes para o ajuizamento da agdo
monitoria, afastando-se inclusive, a necessidade de prova pericial, posto que as matérias controvertidas sdo de direito,
perfeitamente delineadas na lei e no contrato. O artigo 330 do Codigo de Processo Civil permite ao magistrado julgar
antecipadamente a causa e dispensar a producdo de provas quando a questdo for unicamente de direito e os documentos
acostados aos autos forem suficientes ao exame do pedido. Agravo retido desprovido. 3. O FIES consiste em um programa
oferecido a estudantes, os quais tém a faculdade de se inscrever para tentar aceitacdo junto ao mesmo, ndo sendo, de modo
algum um sistema impositivo, de adesdo obrigatoria. Destarte, a apelante/embargante promoveu a sua inscricdo e ingressou em
tal programa, estando plenamente consciente das condicoes pactuadas, responsabilizando-se expressamente pela divida quando
da assinatura do contrato, assim anuindo com os aditamentos firmados. Ndo pode, portanto, se eximir da obrigagcdo contratual
assumida, a qual envolveu recursos publicos que foram disponibilizados e comprometidos em seu favor. 4. Ndo se aplicam as
disposicdes do Codigo de Defesa do Consumidor nos contratos de abertura de crédito para financiamento estudantil pois a
relagdo juridica sob andlise ndo se amolda ao conceito de atividade bancdria, dado o contexto social em que foi inserida pelo
governo, por ndo visar o lucro, mas, apenas, manter o equilibrio dos valores destinados ao fundo, para que possa beneficiar o
maior nuimero possivel de estudantes que necessitem de tal financiamento. 5. A caracteristicas dos contratos de financiamento
estudantil se diferenciam de outros contratos que se sujeitam ao Cédigo de Defesa do Consumidor. E que o FIES se insere num
programa de governo, regido por legislagdo propria, a qual visa facilitar o acesso ao ensino superior. Este programa oferece
condigdes privilegiadas para os alunos, o fazendo com a utilizacdo de recursos publicos. A participagdo da Caixa Econémica
Federal nesses contratos ndo é de fornecedora de servigo ou produtos, mas de gestora do Fundo, pelo que ndo se vislumbra um
contrato essencialmente consumerista; isso afasta, de plano, a aplicacdo das regras da Lei n° 8.078/90. Precedentes. 6. Inexiste
qualquer ilegalidade na adogdo do sistema de amortizacdo introduzido pela Tabela Price, devidamente pactuada, ndo implicando
em acréscimo do valor da divida. 7. De acordo com a orienta¢do emanada do E. Superior Tribunal de Justica, inclusive tendo
sido a questdo submetida ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), ficou assentado que, em se tratando de crédito
educativo, ndo se admite a capitalizagdo dos juros, haja vista a auséncia de autorizagdo expressa por norma especifica. 8.
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Verifica-se que a clausula 13, item "a" do contrato dispde que, nos casos de ndo pagamento de 03 (trés) prestacdes mensais
consecutivas, ocorrerd o vencimento antecipado da divida. Havendo a previsdo contratual, sem que se verifique a ocorréncia de
qualquer ilegalidade ou afronta a legislacdo patria, ndo ha motivo plausivel para acolher a pretensdo da embargante em relagdo
ao afastamento do vencimento antecipado da divida. 9. Ocorrendo o vencimento antecipado da obrigacdo, a Caixa Econémica
Federal passa a ter a prerrogativa de cobrar o valor integral da divida. Assim, ndo se verifica qualquer abusividade na referida
clausula contratual. 10. A luz das disposicdes da Lei n® 12.202/2010 e da Resolucéo 3.842/2010 do BACEN, verifica-se que a
taxa efetiva de juros de 3,4% ao ano ndo se aplica ao contrato em tela, que se encontra encerrado pelo vencimento antecipado
da divida desde fevereiro de 2009, nos termos do item 13 da avenga. 11. No que tange aos honordrios advocaticios, condena-se a
ré/embargante ao seu pagamento, fixando-os no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, tendo em vista
que a autora da monitdria decaiu de parte minima do pedido (paragrafo unico do artigo 21 do Codigo de Processo Civil).
Entretanto, por ser a embargante beneficidria da justica gratuita, a execugdo ficard suspensa pelo prazo de 5 anos, nos termos
do artigo 12 da Lei n° 1.060/50. 12. Agravo retido improvido, apelagdo da CEF ndo conhecida em parte e, na parte conhecida,
parcialmente provida e apelo da ré/fembargante improvido.
(AC 200961000040993, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, DJF3 CJ1
DATA:30/09/2011 PAGINA: 177,)
AGRAVO LEGAL. DECISA0 MONOCRATICA. CPC, ART. 557. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. REVISAO
CONTRATUAL. LEGALIDADE DA TABELA PRICE. TR. SEGURO. TAXAS DE ADMINISTRACAO E RISCO DE CREDITO.
CDC. CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO LEI 70/66. CADASTRO. - No sistema da Tabela Price os juros sdo calculados
sobre o saldo devedor apurado ao final de cada periodo imediatamente anterior. Sendo a prestacdo composta de amortizagdo de
capital e juros, ambos quitados mensalmente, a medida que ocorre o pagamento, inexiste capitalizagdo. - Pactuada a corregdo
monetdria nos contratos do SFH pelo mesmo indice aplicivel a caderneta de poupanga, incide a taxa referencial (TR) a partir da
vigéncia da Lei n. 8.177/1991. - No reajuste da taxa do seguro devem ser respeitadas as determinagdes da SUSEP. E livre a
contratagdo da companhia seguradora para o financiamento desde que atenda as exigéncias do SFH. Nao comprovou o
mutudrio proposta de cobertura securitdria por empresa diversa ou a recusa da CEF em aceitar outra companhia. - Ndo ha que
se cogitar nulidade de clausula contratual relativa a cobranga dos acessorios e respectivas taxas quando ndo restar comprovada
violagdo das clausulas contratuais ou dos principios da boa-fé e da livre manifestagdo de vontade. - O Codigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel aos contratos celebrados no ambito do SFH. Nesse diapasdo, a Sumula 297 do STJ. Mesmo em se
tratando de contrato de adesdo, ndo basta a invocagdo genérica da legislagdo consumerista, pois é necessdria a demonstragdo
cabal de que o contrato de mutuo viola normas de ordem publica previstas no CDC. - As oscilagdes contratuais decorrentes da
inflacdo e a simples alegacdo da Teoria da Imprevisdo ndo configuram fato imprevisivel que autorize o afastamento das
obrigagdes assumidas contratualmente. - Ndo preenchidos os requisitos, nos termos do entendimento fixado pelo STJ, descabe
impedir-se o registro do nome do mutudrio em cadastro de inadimplentes. - Se a decisdo agravada apreciou e decidiu a questdo
de conformidade com a lei processual, nada autoriza a sua reforma. - Agravo legal desprovido.
(AC 00007885220054036100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:15/06/2012 .FONTE_REPUBLICACAO:.)
Da inocorréncia de cobranca de juros ou encargos excessivos ou abusivos.
Nao prospera a alegacdo de cobranga de valores excessivos ou abusivos.
Conforme assinalado pelo Supremo Tribunal Federal na ADIn 2.591-DF, DJ 29/09/2006, p. 31, as instituicdes financeiras
submetem-se a disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor, exceto quanto a "definigdo do custo das operagdes ativas e a
remunera¢do das operagdes passivas praticadas na exploragdo da intermediagéo de dinheiro na economia”. Em outras palavras,
a defini¢do da taxa de juros praticada pelas institui¢des financeiras ndo pode ser considerada abusiva com apoio no CDC.
E as instituicdes financeiras ndo estdo sujeitas a limitagdo da taxa de juros, conforme entendimento de ha muito firmado pelo
Supremo Tribunal Federal na Sumula 596:
As disposigdes do Decreto 22626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas
por instituicoes publicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional.
No caso dos autos, ndo se verifica qualquer excesso ou abusividade nas clausulas contratuais que fixam os juros remuneratorios.
Nao ha nos autos nada que indique que se trata de taxa que destoa da efetivamente praticadas no Sistema Financeiro Nacional.
Ademais, se assim fosse, certamente o autor teria contratado o empréstimo em outra instituicdo financeira.
No sentido de que a mera estipulagdo de juros contratuais acima de 12% ndo configura abusividade, que somente pode ser
admitida em situagdes excepcionais, firmou-se a orientagcdo do Superior Tribunal de Justica:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CONTRATO
BANCARIO. INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS. CONFIGURACAO DA MORA. JUROS
MORATORIOS. INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. DISPOSICOES DE OFICIO.
DELIMITACAO DO JULGAMENTO... I - JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE CARACTERIZAM A
MULTIPLICIDADE. ORIENTACAO I - JUROS REMUNERATORIOS a) As instituicoes financeiras ndo se sujeitam a limitagdo
dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF; b) A estipulagdo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo indica abusividade, c) Sao inaplicaveis aos juros remuneratorios dos
contratos de miituo bancdrio as disposicdes do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02; d) E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situagdes excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar
o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
Julgamento em concreto.
(STJ, 2¢Segdo, Resp 1061530/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 22/10/2008, Dje 10/03/2009)
Nessa senda, observo ndo haver qualquer irvegularidade ou ilegalidade no contrato firmado entre as partes, uma vez que quando
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o autor contratou, sabia das taxas aplicadas e das consequéncias do inadimplemento. Uma vez inadimplente, ndo podem agora
ser beneficiado com taxas diferentes das contratadas, devendo ser respeitado o principio do pacta sunt servanda.

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelagdo.”

Revisitar referida conclusio esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Stimula n° 7/STJ, dado que a
revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Além disso, o recurso especial também € incabivel para reexame de clausulas contratuais, a teor da Sumula n° 5/STJ.
Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0005119-91.2016.4.03.6100/SP

| [2016.61.00.005119-3/SP

APELANTE . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP166349 GIZA HELENA COELHO e outro(a)

APELADO(A) : |JALMARA NOGUEIRA MENDES

ADVOGADO : |SP217983 LUCIANA MARCHETTI DUARTE CAMACHO MACHADO e outro(a)
No. ORIG. : 100051199120164036100 26 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Almara Nogueira Mendes, a desafiar acérdo proferido por érgdo fraciondrio deste Tribunal
Regional Federal

Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.

Inicialmente ndo cabe o recurso com base no permissivo do artigo 105, 111, "c¢", da CR/88, haja vista que € "madmissivel o recurso
especial que se findamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STFE" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, semo
devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente,
ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "¢ do permissivo constitucional (STJ, AgRg
no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).
Para a comprovagio da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragio, mediante a observéncia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo mnsuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nfio sendo cabivel recurso
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quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o acérddo paradigma devera
evidenciar identidade juridica coma decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardagrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos qudis teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicagdo: DJe 27/06/2014)

Acerca do contrato emtela, o acordio recorrido assim fundamentou:

"O C. Superior Tribunal de Justica firmou o posicionamento de que os instrumentos particulares de contratos, acompanhados de
demonstrativo de débito, constituem documento habil para o ajuizamento da agdo monitoria (Stumula n° 247), instrumento
processual que visa conferir executoriedade a titulos que ndo tenham essa qualidade, mas que, em contrapartida, oferecam ao
devedor a possibilidade de ampla discussdo sobre o débito que lhe é imputado.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXISTENCIA DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
AJUIZAMENTO DE ACAO MONITORIA. POSSIBILIDADE. FACULDADE DO CREDOR. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO A DEFESA DO DEVEDOR.

1. A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento firme no sentido de que, embora disponha de titulo executivo extrajudicial,
cabe ao credor a escolha da via processual que lhe parecer mais favoravel para a protegdo dos seus direitos, desde que ndo
venha a prejudicar o direito de defesa do devedor...

(AgRg no REsp n° 453803, Rel. Min. Paulo de Tarso Senseverino, j. 28.09.10).

Nem mesmo eventuais divergéncias de valores decorrentes dos critérios de remuneracdo ou atualizagdo monetdria utilizados na
composicdo da divida possuem o conddo de afastar a liquidez do crédito, jda que o montante devido é em sua origem certo e
determinado.

No caso dos autos, observo foram juntados os contratos de abertura de crédito bancario, bem como as planilhas indicando a
evolugdo do débito (fls. 11/24), pelo que ndo ha que se falar em auséncia de documentos indispensaveis a propositura da agdo.
Da cédula de crédito bancdrio

A parte exequente ajuizou a execugdo com base em "Contrato de abertura de Contas e Adesdo a Produtos e Servigos - Pessoa
Fisica e contrato de cheque especial - Pessoa Fisica".

As cédulas de crédito bancdrio vieram também acompanhadas do extrato de conta corrente e das planilhas demonstrativas de
cdlculo dos débitos.

No tocante a cédula de crédito bancdrio, a Lei n° 10.931/04, em seu artigo 28, caput e § 2° e artigo 29 reconhece, de maneira
expressa, ter ela natureza de extrajudicial, ndo obstante se tratar de crédito rotativo. Ratificando tal posicionamento, passo a
transcrever os mencionados dispositivos legais, in verbis:

"Art. 28. A cédula de crédito bancario é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel,
seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado em planilha de cdlculo, ou nos extratos da conta corrente,
elaborados conforme previsto no § 2o.

()

$ 20 Sempre que necessdario, a apuragdo do valor exato da obrigagdo, ou de seu saldo devedor, representado pela cédula de
crédito bancario , serd feita pelo credor, por meio de planilha de cdlculo e, quando for o caso, de extrato emitido pela instituicdo
Sfinanceira, em favor da qual a cédula de crédito bancdrio foi originalmente emitida, documentos esses que integrardo a Cédula,
observado que:

()

11 - a cédula de crédito bancdrio representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancario em conta corrente
serd emitida pelo valor total do crédito posto a disposicdo do emitente, competindo ao credor, nos termos deste paragrafo,
discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de cdlculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do
crédito aberto, os aumentos do limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizagdes da divida e a incidéncia dos
encargos nos vdrios periodos de utilizagdo do crédito aberto." (grifos nossos)

Ainda que tenha as mesmas caracteristicas do crédito rotativo - havendo entendimentos, inclusive, no sentido de que a cédula de
crédito bancdrio ndo passa de uma nova roupagem do cheque especial tradicional - compartilho do posicionamento de que, por
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forga do dispositivo legal acima transcrito, a cédula de crédito bancario passou a constituir titulo executivo extrajudicial,
representando divida em dinheiro certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado
em planilha de cdlculo ou nos extratos de conta corrente - documentos estes fundamentais para integrar a referida Cédula.

Art. 29. A cédula de crédito bancario deve conter os seguintes requisitos essenciais:

1 - a denominagdo " cédula de crédito bancdrio ",

1I - a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida
oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio, a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e
exigivel, correspondente ao crédito utilizado;

1II- a data e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagdo, ou os
critérios para essa determinagdo,

1V - 0 nome da instituicdo credora, podendo conter clausula a ordem;

V- adata e o lugar de sua emissdo; e

VI - a assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigacdo, ou de seus respectivos mandatarios."

Os titulos executivos extrajudiciais sdo aqueles assim definidos por lei. Dessa forma, ndo ha como objetar o entendimento
Jurisprudencial consagrado na Sumula 233 do Superior Tribunal de Justica, que dispoe que "o contrato de abertura de crédito,
ainda que acompanhado de extrato da conta-corrente, ndo é titulo executivo”.

Com efeito, a referida Sumula 233 /STJ é datada de 13/12/1999, anteriormente, portanto, a vigéncia da Lei n°® 10.931, de
02/08/2004. Logo, o entendimento nela consubstanciado ndo pode ser aplicado aos contratos de abertura de crédito em conta
corrente, quando representados por cédula de crédito bancario. Tampouco ha que se alegar que a cédula de crédito bancdrio
representativa de contrato de abertura de crédito ndo possa constituir titulo executivo extrajudicial por lhe faltarem os
requisitos da liquidez e certeza, ou ainda porque esses requisitos somente sdo satisfeitos por ato unilateral do credor.

Como assinalado, é a lei que determina a for¢a executiva de determinado titulo. Se o legislador estabelece que a cédula de
crédito bancario representativa de contrato de abertura de crédito, desde que acompanhada dos respectivos extratos e planilhas
de cdlculo, ha que se ter como satisfeitos, dessa forma, os requisitos da liquidez e certeza.

E decisdo politica do legislador ordindrio definir quais sdo os titulo s executivo s extrajudiciais. Nesse caso, é nitida a inten¢éo
do legislador ordindrio de superar o entendimento jurisprudencial antes firmado na Sumula 233 /STJ, nos contratos firmados
pelas instituicdes financeiras.

Nao ha qualquer inconstitucionalidade nos artigos 28 e 29 da Lei n° 10.931/2004. A defini¢do da forca executiva de determinado
titulo é matéria sujeita ao principio da reserva legal, de tal forma que ndo se vislumbra qualquer afronta a Constituicdo na
definicdo do contrato de abertura de crédito, veiculado por cédula de crédito bancdrio, como titulo executivo extrajudicial.
Anoto que o C. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1291575-PR, sob o rito do artigo 543-C do
CPC, firmou entendimento de que a cédula de crédito bancario , ainda que representativa de contrato de abertura de crédito em
conta corrente, constitui titulo executivo extrajudicial:

DIREITO BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C DO CPC. CEDULA DE CREDITO BANCARIO VINCULADA A CONTRATO DE CREDITO ROTATIVO.
EXEQUIBILIDADE. LEI N. 10.931/2004. POSSIBILIDADE DE QUESTIONAMENTO ACERCA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS RELATIVOS AOS DEMONSTRATIVOS DA DIVIDA. INCISOS I E II
DO §2°DO ART. 28 DA LEI REGENTE.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: A cédula de crédito bancdrio é titulo executivo extrajudicial, representativo de operagdes de
crédito de qualquer natureza, circunstdncia que autoriza sua emissdo para documentar a abertura de crédito em conta-corrente,
nas modalidades de crédito rotativo ou cheque especial. O titulo de crédito deve vir acompanhado de claro demonstrativo acerca
dos valores utilizados pelo cliente, trazendo o diploma legal, de maneira taxativa, a relagdo de exigéncias que o credor deverd
cumprir, de modo a conferir liquidez e exequibilidade a Cédula (art. 28, § 2°, incisos 1 e II, da Lei n. 10.931/2004).

3. No caso concreto, recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp 1291575/PR. Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/08/2013, DJe 02/09/2013)
Por fim, anoto que eventuais outros argumentos trazidos nos autos ficam superados e ndo sdo suficientes para modificar a
conclusdo baseada nos fundamentos ora expostos.

Ante o exposto, dou provimento a apelagdo paraanular a sentenca de primeiro grau e determinar o retorno dos autos a Vara de
origem para regular processamento do feito, nos termos da fundamentagdo supra.”

Revisitar referida conclusio esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Stimula n° 7/STJ, dado que a
revisdo do quanto decidido pressupde nescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Além disso, o recurso especial também € incabivel para reexame de clausulas contratuais, a teor da Sumula n° 5/STJ.
Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0001219-07.2016.4.03.6131/SP

| [2016.61.31.001219-0/SP

APELANTE : IMAURA RODER ¢ outro(a)
: [JOSE PROCOPIO CONTENA
ADVOGADO : |SP188752 LARISSA BORETTI MORESSI e outro(a)
APELADO(A) : |SUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : |SP273843 JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP189220 ELIANDER GARCIA MENDES DA CUNHA ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100012190720164036131 1 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Maura Roder e outro contra o v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.

Alega-se, em sintese, a legitimidade ativa da parte autora emrazio de ser cessiondria de contrato de gaveta, sema anuéncia da instituicdo
financeira, bem como a contrariedade a Lein® 10.150/2000.

Inicialmente ndo cabe o recurso com base no permissivo do artigo 105, 111, "c¢", da CR/88, haja vista que € "madmissivel o recurso
especial que se findamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentaneo. Hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, semo
devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicac@o do repositorio oficial pertinente,
ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional (STJ, AgRg
no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).
Para a comprovacio da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nfio sendo cabivel recurso
quando a orientagdio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stmula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera
evidenciar identidade juridica coma decis@o recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardagrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.
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2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicagdo: DJe 27/06/2014)

Emrelacao a legitimidade ativa, no julgamento do Recurso Especial n. 1.150.429/CE, selecionado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, o colendo Superior Tribunal de Justiga assentou que, "tratando-se
de contrato de mutuo para aquisicdo de imével garantido pelo FCVS, avencado até 25/10/96 e transferido sem a interveniéncia
da instituicdo financeira, o cessiondrio possui legitimidade para discutir e demandar em juizo questdes pertinentes as obrigacdes
assumidas e aos direitos adquiridos”.

Este o teor do acérdao, transitado em julgado em 26/06/2013:

RECURSO ESPECIAL. REPETITIVO. RITO DO ART. 543-C DO CPC. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
LEGITIMIDADE ATIVA DO CESSIONARIO DE CONTRATO DE MUTUO. LEI N° 10.150/2000. REQUISITOS.

1.Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1 Tratando-se de contrato de mituo para aquisicio de imovel garantido pelo FCV'S, avencado até 25/10/96 e transferido
sem a interveniéncia da instituicdo financeira, o cessiondrio possui legitimidade para discutir e demandar em juizo questoes
pertinentes as obrigacoes assumidas e aos direitos adquiridos.

1.2 Na hipotese de contrato originario de mutuo sem cobertura do FCVS, celebrado até 25/10/96, transferido sem a anuéncia do
agente financiador e fora das condigoes estabelecidas pela Lei n° 10.150/2000, o cessiondrio ndo tem legitimidade ativa para
ajuizar agdo postulando a revisdo do respectivo contrato.

1.3 No caso de cessdo de direitos sobre imovel financiado no dmbito do Sistema Financeiro da Habitagdo realizada apos
25/10/1996, a anuéncia da instituicdo financeira mutuante é indispensavel para que o cessiondrio adquira legitimidade ativa
para requerer revisdo das condigdes ajustadas, tanto para os contratos garantidos pelo FCVS como para aqueles sem referida
cobertura.

2. Aplicagdo ao caso concreto:

2.1. Recurso especial parcialmente conhecido e nessa parte provido. Acordao sujeito ao regime do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e da Resolucdo STJ n° 8/2008.

(REsp 1150429/CE, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 09/05/2013). (zm.)

Dessa forma, considerando que o instrumento de cessdo de direitos foi firmado em data posterior a 25.10.1996, resta evidenciado que a
pretensdo da parte recorrente ndo se amolda a orientagdo do julgado representativo da controvérsia, o que conduz a denegacéo do
recurso especial, conforme previsdo do art. 543-C, § 7°, 1, do Codigo de Processo Civil

Comefeito, a decisdo recorrida, atenta as peculiaridades dos autos, assim decidiu:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. SFH. INDENIZACAO SECURITARIA POR VICIOS DE CONSTRUCAO.

CESSAO DE DIREITOS COM SUB-ROGACAO DA DIVIDA HIPOTECARIA. AUSENCIA DE EXPRESSA ANUENCIA DO

CREDOR. ILEGITIMIDADE ATIVA DOS CESSIONARIOS PARA DISCUTIR O CONTRATO PRINCIPAL E O ACESSORIO.

RECURSO NAO PROVIDO.

1. A transferéncia de direitos relativos a contrato de mutuo regido pelo SFH requer a interveniéncia obrigatoria do agente
financeiro, com a consequente satisfacdo dos requisitos legais e regulamentares para a concessdo do financiamento ao

cessionario.

2. A Lei n° 8.004/1990 exige a interveniéncia obrigatdria da instituicdo financiadora para que a transferéncia surta efeitos
Juridicos, conforme se verifica de seu artigo 1° tanto em sua redagdo orviginal quanto na posteriormente modificada pela Lei n°

10.150/2000.

3. Se a cessdo de direitos sobre imovel financiado no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo foi realizada apés 25/10/1996,

a anuéncia da instituicdo financeira mutuante é indispensdavel para que o cessiondrio adquira legitimidade ativa para demandar

em juizo questoes relacionadas as obrigacdes assumidas no contrato ovigindrio, tanto para os contratos garantidos pelo FCVS

como para aqueles sem referida cobertura. Precedente obrigatdrio.

4. O contrato de mutuo entabulado entre Luciane Campos Keller e a CDHU data de 05/08/2001, tendo sido a divida hipotecdria

sub-rogada a autora Maura Roder, por instrumento particular, sem expressa anuéncia da credora, em 14/07/2014.

5. O contrato de muituo entabulado entre Taciana Silva Calazans, Anténio Carlos Teixeira e a CDHU data igualmente de

05/08/2001, tendo sido a divida hipotecdria sub-rogada ao autor José Procdpio Contena, por instrumento particular, sem

expressa anuéncia da credora, em 28/03/2006.

6. Desse modo, nos termos da jurisprudéncia dotada de forca vinculante, os cessiondrios ndo detém legitimidade ativa para
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discutir judicialmente as questdes relacionadas aos contratos origindrios, sejam os principais, de financiamento, sejam os
acessorios, de seguro habitacional.
7. Apelagdo ndo provida.”

Identifica-se, pois, que o acordao recorrido esta em consonincia coma jurisprudéncia do C. STJ, incidindo-se, pois, o 6bice da Stumula
83 do C. STJ: Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a ovientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida.

De qualquer forma, far-se-ia necessaria a interpretagéo de clausulas contratuais a fim de verificar sua contratacio, providéncia vedada em
sede especial, a teor da Stumula n° 5/STJ, que dispde nfo caber, emrecurso especial, questionar interpretagdo de clausulas contratuais.
(STJ, AgRg no REsp 988.007-RS, DJe 04.05.2009);

Ademais, o exame das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatdrios,
fungao propria das instancias ordinarias. Sua arguigdo, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Stumula n® 7 do Superior
Tribunal de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Int.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 55217/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0026263-15.2002.4.03.6100/SP

| [2002.61.00.026263-6/SP

APELANTE : ITAUTEC COM SERVICOS S/A GRUPO ITAUTEC PHILCO e outros(as)
: ITAUTEC INFORMATICA S/A GRUPO ITAUTEC PHILCO
- ITAUTEC PHILCO S/A GRUPO ITAUTEC PHILCO
: [TREND SHOP S/A
: |ADIBOARD S/A
: ITAUTEC PHILCO DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADO : |SP140284B MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR
. |SP060723 NATANAEL MARTINS
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER
DECISAO
Vistos.
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Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituigio Federal

O acordio que julgou a apelagdo reconheceu que o contribuinte submetia-se a sistematica de pagamento antecipado por estimativa do
IRPJ e da CSLL. Assim, ndo houve pagamento indevido que ensejasse a corregdo pela Selic ou outro indice.

Os embargos de declaragio foram rejeitados.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega ofensa:

1) ao art. 525, 11, do Codigo de Processo Civil de 1973, pois o acorddo que julgou os embargos de declaragio nio teria sanado todas as
omissdes apontadas pelo recorrente; e

i) a0 art. 6° da Lein.® 9.430/1996, ao art. 39, § 4°, da Lein.® 9.250/1995 e ao art. 73 da Lein.® 9.532/1997, pois os pagamentos
antecipados feitos pelo contribuinte estariam sujeitos a atualizagdo pela Selic.

Foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 535, I, do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973. A omissdo apontada diria respeito a
auséncia de manifestagdo expressa, pelo acorddo que julgou a apelago, sobre teses invocadas pelo embargante.

O acorddo que julgou os embargos de declaragdo reconheceu ndo haver qualquer omissio a ser sanada, tratando-se de mera tentativa de
rediscussdo de matéria ja apreciada, colacionando a jurisprudéncia existente sobre o tema. Com efeito, os findamentos e teses pertinentes
para a decis@o da questdo juridica tratada nos autos foram analisados.

A jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido do acdérdao recorrido, como se depreende do seguinte julgado:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. 1.
ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO VISLUMBRADA. 2. DECISAO UNIPESSOAL CONFIRMADA
PELO TRIBUNAL. AFASTADA OFENSA AO ART. 557 DO CPC. 3. COTEJO ANALITICO. NAO DEMONSTRADO. 4.
REQUISITOS DO ART. 1.102-A DO CPC. NAO PREENCHIDOS. DiVIDA ILIQUIDA. SUMULA 83/STJ. 5. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Constata-se que, apesar de rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
suficientemente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma findamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da recorrente. Nao se vislumbra ofensa ao art. 535 do CPC. 2. "A confirmagdo de decisdo unipessoal do Relator
pelo 6rgio colegiado sana eventual violagdo ao art. 557 do CPC" (AgRg no ARESP n. 391.844/MS, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Dle 28/3/2014). 3. A divergéncia jurisprudencial ndo foi devidamente comprovada, uma vez que a ora recorrente deixou de proceder a
confrontacio analitica dos julgados, exigida nos termos dos arts. 541, paragrafo tnico, do CPC, e 255, § 2°, do RISTJ. 4. O Colegiado
estadual consignou que a a¢do monitdria exige prova escrita de divida liquida, o que néo ficou demonstrado no caso. 5. Agravo regimental
a que se nega provimento. (STJ, AgRg no AREsp 781714/GO, 3* Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Data do Julgamento:
24/11/2015, Fonte: DJe 10/12/2015)

O E. Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu que, na sistematica de pagamento antecipado por estimativa do IRPJ e da CSLL, ndo ha
pagamento indevido que enseje a corregdo pela Selic ou outro indice, in verbis:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA (IRPJ) E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO
(CSSL). APURACAO POR ESTIMATIVA. RETENCAO NA FONTE. PAGAMENTO ANTECIPADO. CORRECAO
MONETARIA. OPCAO DO CONTRIBUINTE. LEI 9.430/96. TAXA SELIC. INAPLICABILIDADE. 1. O pagamento mensal
antecipado do imposto de renda pessoa juridica (IRPJ) e da contribuicao social sobre o lucro (CSLL) da-se por opgao do contribuinte
sujeito a tributacio com base no lucro real, ex vi dos artigos 2° e 30, da Lei 9.430/96, ndo configurando pagamento indevido a Fazenda
Nacional, razio pela qual ndo se revela coerente a incidéncia de juros moratorios ou corregdo monetaria pela Taxa SELIC (Precedentes
da Primeira Turma do STJ: REsp 597.803/SC, Rel. Ministra Denise Arruda, julgado em 14.02.2006, DJ 13.03.2006; ¢ REsp
574.347/SC, Rel. Ministro Jos¢ Delgado, julgado em 23.03.2004, DJ 07.06.2004). 2. Recurso especial desprovido. (REsp 887.111/SC,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2008, DJe 03/11/2008)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. CORRECAO
MONETARIA. IRPJ. CSSL. COMPENSACAOQ. TAXA SELIC. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE. 1.
Mandado de seguranca impetrado com intuito de compensago dos valores correspondentes as antecipagdes de IRPJ e CSSL que
indevidamente recolheram dos autores, com débitos da mesma natureza, bem como aplicar a esses créditos, a partir de cada pagamento
indevido, a taxa SELIC. 2. In casu, o Tribunal de origem resolveu a controvérsia nos seguintes termos, in verbis: "A autora pleiteou a
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corregdo de prejuizos no periodo de 1996 a 1998 com correc@o monetaria pela SELIC, afastando-se as restrigdes da Instrugo
Normativa n° 22/96, que estabelece como termo inicial de incidéncia a data de entrega da declaragdo de imposto de renda pessoa
juridica. A sentenga concedeu a seguranca apenas para assegurar a compensagao de prejuizos, por conta e risco do contribuinte, s em
indicar os termos de atualizagdo monetaria. Conforme acentual a autoridade impetrada (fls. 327/334) a correcio monetaria tendo como
indice a UFIR somente vigorou para os fatos geradores de janeiro de 1992 a dezembro de 1995, por isso que, a partir de 1 de janeiro de
1996, no ha como corrigir os valores pagos por estimativa a partir da data de recolhimento, pois a sua base de calculo, que ¢ a receita
bruta, tambémno foi corrigida. Entendo, também, que € devido o imposto pago por estimativa, que tem por fundamento da Lei 8981/95.
Inexiste, portanto, crédito a conpensar. Ante o exposto , dou provimento ao apelo, para denegar a seguranga. Sem honorérios (Stmula
512 - STF)." (fls. 383) 3. E inviavel a apreciagio, emsede de Recurso Especial, de matéria sobre a qual ndo se pronunciou o tribunal de
origem, porquanto indispensavel o requisito do prequestionamento. Ademais, como de sabenga, "¢ inadmissivel o recurso extraordinario,
quando nfo ventilada na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada" (Sumula 282/STF), e "o ponto omisso da decisdo, sobre o qual
ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”
(Stmula N.° 356/STJ). 4. A simples oposicdo de embargos de declaragio, sem o efetivo debate, no tribunal de origem, acerca da matéria
versada pelos dispositivos apontados pelo recorrente como malferidos, ndo supre a falta do requisito do prequestionamento, viabilizador
da abertura da instancia especial. 5. Ad argumentandum tantum, ressalte-se que a antecipacdo do pagamento dos tributos nfo configura
pagamento indevido a Fazenda Publica que justifique a incidéncia da taxa Selic. Precedentes: REsp 529570/SC DJ 26.10.2006;REsp
597803/SC DIJ 13.03.2006; REsp 611628/SC DJ 03.10.2005;REsp 492865/RS DJ 25.04.2005; REsp 574347/SC DJ 07.06.2004. 6.
Agravo Regimental desprovido. (AgRg no REsp 889.076/CE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/11/2007,
DJ 03/12/2007, p. 284)

Portanto, a decisdo recorrida amolda-se ao entendimento adotado pelo E. Superior Tribunal de Justica.
Por tais findamentos, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0007487-37.2002.4.03.6109/SP

| [2002.61.09.007487-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : |OTOPECAS COML/ DISTRIBUIDORA AUTOMOTIVA LTDA e outros(as)
: |OTO GUILHERME CORREA SILVA

: IMARIA TERESA MACHADO DE CAMPOS CORREA SILVA

ADVOGADO : |SP125072 PAULO EDUARDO MACHADO LUCATO e outro(a)
APELADO(A) . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP168770 RICARDO CHITOLINA e outro(a)

No. ORIG. : 100074873720024036109 1 Vr PIRACICABA/SP

DESPACHO

Vistos.

Fls. 377/378: Nada a prover.
Coma prolagio da decis@o de fls. 370/370v, cessou a competéncia desta Vice-Presidéncia, adstrita, in casu, ao exame de
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admissibilidade dos recursos excepcionais.
Certifique a Secretaria, oportunamente, o transito em julgado e proceda as anotagdes de praxe para remessa dos autos a origem
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0004244-14.2008.4.03.6000/MS

| [2008.60.00.004244-2/MS

APELANTE : |LUCIO LOPES GONCALVES BARBOSA (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : IMS005542 ROSA LUIZA DE SOUZA CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal - MEX

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)

No. ORIG. : 100042441420084036000 1 Vi CAMPO GRANDE/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Com efeito, ndo foi apontado pelo recorrente qualquer dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo acérdao recorrido, limitando-
se a pega recursal a alinhavar razdes pelas quais pugna-se pela reforma do julgado, colacionando-se arestos sobre o tema decidido. Nao
se pode, comefeito, conferir ao recurso especial conotagio de recurso ordindrio, sendo imprescindivel a explicitagéio do dispositivo legal
que teria sido violado pelo acérddo recorrido.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamenta¢do vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, a recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Ndo apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razées do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF(_...)." (in AGRESP n® 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u,,
DJ 31.03.2003 - gn.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nfo basta a mera sucumbéncia como ocorre
nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se presta a
examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo das normas federais.

Incide na espécie, portanto, o dbice retratado na Stmula n° 284/STF.

Ainda que assimndo fosse, o presente recurso excepcional nio merece admissao também por outro findamento.

Com efeito, revisitar a conclusao do acorddo recorrido esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na
Stamula n° 7/STJ, dado que a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo-fatico probatdrio dos autos.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.
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Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0004244-14.2008.4.03.6000/MS

| [2008.60.00.004244-2/MS

APELANTE : |LUCIO LOPES GONCALVES BARBOSA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : IMS005542 ROSA LUIZA DE SOUZA CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal - MEX

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)

No. ORIG. 1 100042441420084036000 1 Vi CAMPO GRANDE/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafiar acdrddo proferido por 6rgdo fracionrio deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.
Comefeito, nfo foi apontado pelo recorrente qualquer dispositivo constitucional que teria sido violado pelo acdrddo recorrido.

O recurso extraordindrio, como ¢ sabido, tem findamentagéio vinculada, de modo que nfo basta que a parte indique o seu direito sem
veicular ofensa a algum dispositivo constitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso
ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos constitucionais que teriam sido violados e, consequentemente, nio
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

Com efeito, imperioso anotar que na via estreita do recurso extraordinario, para que haja interesse em recorrer nfo basta a mera
sucumbéneia como ocorre nos demais recursos ordinrios. E necessario que haja efetivamente uma questio constitucional, pois o
extraordinario ndo se presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da violagdo a dispositivos
constitucionais.

Incide na espécie, portanto, o Obice retratado na Stimula n® 284/STF.
Ainda que assimndo fosse, o presente recurso excepcional ndo merece admissdo também por outro findamento.

Com efeito, a pretensdo recursal desafia o entendimento cristalizado na Sumula n° 279 do C. STF ("Para simples reexame de prova
ndo cabe recurso extraordindrio."), dado que a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-
probatorio dos autos.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 14 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002591-97.2010.4.03.6002/MS

| [2010.60.02.002591-2/MS

APELANTE : |CLAUDIO FRANCO
ADVOGADO : IMS010548B ALESSANDRO MAGNO LIMA DE ALBUQUERQUE e outro(a)
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APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
: [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

APELADO(A) : |0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS > 2*SSJ > MS

No. ORIG. : 100025919720104036002 2 Vr DOURADOS/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fndamento no art. 105, inciso 111, alineas "a” e "c", da Constituicdo
Federal e art. 541, do CPC/73, contra acorddo proferido por orgéo fraciondrio deste Tribunal.

Afirma, em suma, como afronta a dispositivos legais envolvendo a contribuicdo previdenciaria impugnada.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica julgou inviavel o manejo do recurso especial para tratar de alegacdo de suposta violagdo constitucional.
Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO DA TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS.

1. E invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituicdo da Republica, nos termos do seu art. 102, 111, "a".

2. (...) omissis

3. Recurso Especial ndo conhecido."

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUIC/IOPREV[STA NA LEI 110/2001. DISCUSSAO SOBRE A SUA
EXIGIBILIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATI ERIA. NAO OCORRENCIA DE REVOGA CA~ O PELO
EXAURIMENTO DA FINALIDADE. PRECEDENTES.

1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido
na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretagdo de matéria constitucional.

2. Conforme entendimento desta Corte, a contribuicdo social prevista no art. 1°da LC 110/2001 (baseada no percentual sobre o
saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa), a ser suportada pelo empregador, ndo se encontra revogada,
mesmo diante do cumprimento da finalidade para qual a contribuicdo foi instituida (Informativo 558/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1639950/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe
27/03/2017)

Nesse sentido, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da
repercussdo geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

Dessa forma, "ultimada a resolugdo da controveérsia em repercussdo geral, denotando a primazia do viés constitucional do tema
em debate, caso ndo é de enfrentd-lo na seara do recurso especial ou do agravo dele decorrente” - AREsp 521.094 ¢ AREsp
872.147, Relator Ministro SERGIO KUKINA, datas da publicagio: 02/10/2017 e 17/10/2017.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimen-se.

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002591-97.2010.4.03.6002/MS

| [2010.60.02.002591-2MS

APELANTE : |CLAUDIO FRANCO
ADVOGADO : IMS010548B ALESSANDRO MAGNO LIMA DE ALBUQUERQUE e outro(a)
APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
: |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

APELADO(A) - |loS MESMOS
REMETENTE - |TUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS > 2*SSJ > MS
No. ORIG. - 100025919720104036002 2 Vi DOURADOS/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, 111, "a"”, da Constitui¢io Federal, em face
de acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Alega, em sintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicio previdencidria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussio

geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicéo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, Dle-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG
(09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE 1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG
05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da
repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordinario. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural
pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de cdlculo. Andlise da legislagdo aplicavel.
Compensagdo, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicdvel  contribuicdo previdencidria do empregador rural
pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou lancamento, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral.”

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-
2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Destaco, outrossim, ndo ser cabivel a rediscussio dos termos do acordao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do
Tribunal de origem verificar t3o somente a adequago entre o julgado recorrido e o acorddo representativo de controvérsia, porquanto,
nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria
versada no recurso extraorvdindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos
demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientag@o firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os
artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0006551-24.2011.4.03.6100/SP
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| [2011.61.00.006551-0/SP

APELANTE : IMARIA DE FATIMA OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP261040 JENIFER KILLINGER CARA e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |[SP267078 CAMILA GRAVATO CORREA DA SILVA e outro(a)
No. ORIG. : 100065512420114036100 12 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Acolho a manifestagdo de fls. 506, formulada pelo recorrente, como desisténcia também ao recurso extraordinario e o homologo, para
todos os fins de direito.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos a origem, comas cautelas de praxe.

Intime-se.

Sdo Paulo, 14 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0001028-82.2012.4.03.6104/SP

| [2012.61.04.001028-7/SP

APELANTE : |CLAUDINO REPULLO MORENTE (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP186051 EDUARDO ALVES FERNANDEZ e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal

PROCURADOR : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

No. ORIG. : 100010288220124036104 2 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Claudino Repullo Morente, com findamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da
Constituicao Federal, contra acérddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso nio merece admissdo.

Incabivel o recurso por eventual violagdo dos artigos 489, § 1°, IV, e 1022, I, do Codigo de Processo Civil, porquanto a omissao
apontada diria respeito a auséncia de manifestacio expressa, pelo acorddo que julgou a apelagio, sobre teses invocadas pela parte
embargante, 0 que ndo ocorreu in casu.

O acordio que julgou os embargos de declaragdo reconheceu nfo haver qualquer omissao, contradicio ou obscuridade a ser sanada,
tendo enfrentado o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugio do
conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido: STJ, EDclno Aglnt no AREsp 874.797/SP, rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe
09/08/2016 e STJ, EDclnos EDclno AgRg no AREsp 743.156/SP, rel. Ministro Moura Ribeiro, DJe 22/06/2016.
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De outra parte, o "recurso especial nfo constitui via adequada para a analise de eventual ofensa a decretos, resolucdes, portarias ou
nstrugdes normativas. Isso porque tais atos normativos nfo estio compreendidos na expressao "lei federal’, constante da alinea "a" do
inc. III do art. 105 da Constituicdo Federal”

Nesse sentido, confira-se a seguinte jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: AgRg no REsp 1.488.952/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, DJe 25/09/2015; AgRg no AREsp 768.940/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 30/11/2015;
AgRgno AREsp 402.120/SC, relator Ministro Og Fernandes, DJe 21/03/2014; REsp 1.241.207/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 25/10/2012; AgRg no REsp 1.274.513/SC, relator Ministro Herman Benjammn, DJe 12/04/2012.

Tampouco cabivel o especial para enfrentamento da alegacdo de violagdo a artigos e principios constitucionais, haja vista ser tal matéria
da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, ainda que para fins de prequestionamento.

Nesse diapasdo, assim vem decidindo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: EDcl no Aglnt no AREsp 1.043.976/RS, rel.
Ministra Nancy Andrighi, DJe 14/09/2017; Aglnt no Aglnt no REsp 1.659.368/RS, rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
28/08/2017; AgRgno REsp 1.582.667/SC, rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 21/06/2017, Aglnt no REsp 1.625.865/SP,
rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 02/06/2017, Aglnt no REsp 1.196.725/ES, rel. Ministro Luis Felipe Saloméio, DJe 02/05/2017;
EDclno Aglnt no REsp 1.486.852/PR, rel. Ministro Gurgel de FariaDJe 02/02/2017 ¢ AgRg no RESP 1.228.041/RS, rel. Min. Sérgio
Kukina, DJe 15.08.2014.

Por fim, observo que a pretexto de alegar infracdes a lei federal, pretende-se rediscutir a justica da decisdo, em seu contexto fatico-
probatorio. Comefeito, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto, assim fundamentou:

Consta dos autos que (i) as 11 horas de 16/11/2010, a Capitania dos Portos de Sdo Paulo, em Santos/SP, recebeu "denuncia de
um pescador”, acerca do naufragio da embarcagdo KAZEMARU nas proximidades do pier publico de Bertioga; em verificagdo
in loco, por volta das 12h30, a embarcagdo foi encontrada "quase toda submersa", constatando-se "uma mancha de oleo
concentrado na sua maioria ao redor da embarcagdo, se dissipando ao se afastar da embarcagdo”, tendo sido "declarado pelo
proprietario que havia entre 20 e 25 litros de dleo combustivel no tanque da embarcagdo”, conforme consignado no comunicado
preliminar de incidente de derramamento de oleo e derivados em daguas jurisdicionais brasileiras (f. 352/3); (ii) intimado para
esclarecimentos (f. 364), o autor apresentou declaracdo apocrifa, informando que a embarcagdo foi resgatada em 22/11/2010),
quando pode constatar que o tanque de combustivel e os filtros encontravam-se "intactos", sem perda ou diminui¢do de
combustivel, bem como dleo do motor e reversor sem vazamento (f. 365); (iii) em 24/11/2010 foi instaurado inquérito
administrativo sobre acidentes e fatos da navegacdo (IAFN) para "apuracdo das causas e responsabilidades do naufragio” (f.
433), (iv) em 07/12/2010 foi lavrado o Auto de Infragdo 401P2010005801, descrevendo que, "no dia 16/11/2010, por volta de
04.:00h, a embarcagdo "KAZEMARU", classificada como navegagdo interiov/transporte de passageiros, fundeada nas
proximidades do pier publico de Bertioga, porto de Santos, naufragou, derramando aproximadamente 20 litros de éleo
combustivel no mar", e apresentando o respectivo enquadramento legal (artigos 17, caput, da Lei 9.966/2000 c.c. 36 do Decreto
4.136/2002), a penalidade aplicavel ("Grupo E : R$ 1.000,00 a R$ 50.000,000,00") e o "extrato” das regras e prazos
procedimentais previstas no "Capitulo 4 das Normas da Autoridade Maritima para Atividades de Inspecdo Naval - NORMAM
07, itens 0404 e 0405" (f. 351); (v) notificado, o autor apresentou defesa administrativa em 01/02/2011 (f. 298/332) e, elaborado
laudo técnico ambiental em 08/02/2011 (f- 345/9), do qual notificado em 24/02/2011 (f. 110), complemento as razdes de sua
defesa (f. 335/44); (vi) julgada procedente a autuagdo e aplicada a multa de trés mil reais (f. 356/62), o autor interpds recurso
administrativo (f- 368/418), desprovido pelo Diretor de Portos e Costas (f. 419/32) e atacado por recurso hierdarquico (f. 208/58),
ndo conhecido em 31/10/2011, por auséncia de amparo legal e exaurimento da via administrativa (f- 259), e (vii) em sessdo de
04/08/20135, o Tribunal Maritimo, por decisdo undnime, julgou "o acidente de navegacdo constante do art. 14, "a", da Lei

2.180/54 como decorrente de causa ndo determinada, exculpando ambos os representados, mandando arquivar os autos" (f-
542/5).

Primeiramente, cumpre considerar que publicado o acérddo do Tribunal Maritimo no DOU de 09/11/2015 (f- 545), a parte ndo
trouxe tal informagdo oportunamente aos autos - 6nus que lhe competia -, sendo somente depois de proferida a sentenca (datada
de 09/05/2016 - f- 533/5), quando da oposicdo dos embargos declaratorios em 20/06/2016, pelo que ndo se cogita de omissdo,
obscuridade ou erro de fato na decisdo apelada, nem mesmo violagdo aos artigos 93, IX, da CF e 10, 489 e 1.022, do CPC, ante
o disposto no artigo 493, CPC.

Ademais, o julgamento realizado pelo Tribunal Maritimo ndo prejudica, nem vincula a solucdo destes autos.

Com efeito, o auto de infragdo sancionou o apelante ndo pelo naufrdagio da embarcagdo, mas pelo derramamento de éleo no mar
em razdo do naufragio, enquadrando expressamente a prdtica no artigo 17, caput, da Lei 9.966/2000, que assim dispoe:

"Art. 17. E proibida a descarga de dleo, misturas oleosas e lixo em dguas sob jurisdicdo nacional, exceto nas situagées
permitidas pela Marpol 73/78, e néio estando o navio, plataforma ou similar dentro dos limites de drea ecologicamente

sensivel, e os procedimentos para descarga sejam devidamente aprovados pelo orgdo ambiental competente."
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O acordao do Tribunal Maritimo, por sua vez, exculpou o apelante do "acidente de navegagdo constante do art. 14, "a", da Lei
2.180/54", que prevé:

"Art . 14. Consideram-se acidentes da navegacdo:
a) naufidgio, encalhe, colisdo, abalroacdo, dgua aberta, explosdo, incéndio, varacdo, arribada e alijamento;"

Ndo ha violagdo aos artigos 13 e 18 da Lei 2.180/1954, portanto.
No que se refere ao procedimento adotado no processo administrativo, cumpre considerar que a Lei 9.784/1999 traz normas
gerais sobre a matéria.

A proposito, prevé expressamente a Lei 9.784/1999 que "o recurso administrativo tramitard no mdximo por trés instdncias
administrativas, salvo disposicdo legal diversa” (artigo 57 - grifamos).

Ja a Lei 9.605/1998, que dispde de modo menos genérico sobre as san¢bes administrativas decorrentes de condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente, prevé expressamente que:

"Art. 71. O processo administrativo para apuracdo de infracio ambiental deve observar os seguintes prazos mdximos:

I -vinte dias para o infirator oferecer defesa ou impugnacdo contra o auto de infiracdo, contados da data da ciéncia da
autuagdo;

II - trinta dias para a autoridade competente julgar o auto de infracdo, contados da data da sua lavratura, apresentada ou
ndo a defesa ou impugnacio;

111 - vinte dias para o infiator recorrer da decisdo condenatoria a instancia superior do Sistema Nacional do Meio Ambiente -
SISNAMA, ou a Diretoria de Portos e Costas, do Ministério da Marinha, de acordo com o tipo de autuacio;

1V - cinco dias para o pagamento de multa, contados da data do recebimento da notificacdo."

A Lei 9.966/2000, por sua vez, que fundamentou a autuacdo lavrada e que dispoe especificamente sobre a fiscalizagdo da
poluicdo causada por langamento de oleo em daguas sob jurisdicdo nacional, prevé que "a inobservancia ao disposto nos arts. 15,
16, 17 e 19 serd punida na forma da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, e seu regulamento” (artigo 26).

Como se observa, foram respeitadas, na espécie, as disposicoes legais pertinentes, tramitando as impugnagoes administrativas
do apelante por duas instdncias administrativas, Capitania dos Portos de Sdo Paulo (f. 356/62) e Diretoria dos Portos e Costas,
da Marinha do Brasil (f. 419/32), pelo que ndo se vislumbra qualquer inconstitucionalidade ou ilegalidade no ndo conhecimento,
por falta de amparo legal, do recurso hierdarquico interposto.

No que se refere a pretensdo de produzir provas, cumpre considerar que o naufrdgio aconteceu em 16/11/2010 e trés dias depois
Jja ndo havia mais sinais da descarga de oleo no mar (v. depoimento do marinheiro Caio Guedes da Fonseca - f. 434), pelo que
realmente initil se afigurava a coleta de amostras para o exame pericial requerido na defesa apresentada em 01/02/2011 (f.
298/331).

O préprio laudo técnico ambiental 011/2011, elaborado em 08/02/2011, de forma indireta, em razdo do decurso do tempo, a
partir de informagoes fornecidas pela CPSP (auto de infragdo, comunicado preliminar, fotografias e localizagdo do incidente, e
informagdes do andamento do combate a poluicdo), consignou que "as condigdes meteoroldgicas na hora estimada do incidente
eram de tempo chuvoso, vento Sudoeste de 4 nos, temperatura do ar em 21°C, correnteza fraca e maré vazante, de acordo com
as informagdes enviadas pela CPSP e Tabela I a seguir. Tais condi¢des podem ter colaborado para a evaporagdo e dispersdo do
Oleo derramado” (f. 346).

O reexame judicial de tal conclusdo demandaria conhecimento técnico sobre o assunto, o que ndo se revelou possivel nos autos,
ante a preclusdo da prova pericial requerida e deferida, em virtude do comportamento desidioso da parte (f. 474, 481, 485, 498,
502/3, 505, 519 e 521/8).

Justamente por ndo ter sido tal laudo técnico ambiental elaborado a partir de amostras coletadas, o que possibilitaria a presenca
do apelante, mas sim de informagdes documentais acessiveis ao interessado, ndo se vislumbra a alegada violagdo a preceituagdo
normativa invocada (artigos 5°, LVI, da CF, 26, §§ 3°¢ 5, 28 e 41, da Lei 9.784/1999, e 332 do CPC/1973).

Nem a Lei 9.966/2000 e nem a Lei 9.605/1998 exigem que a autuagdo esteja respaldada em laudo técnico pericial. Tampouco a
descrigdo tipica da infragdo administrativa prevista no artigo 17 da Lei 9.966/200 refere-se a risco ou dano provocado ou
poluicdo produzida para fins do respectivo enquadramento, dai porque impertinentes, na espécie, as invocadas IN IBAMA
06/2001, artigo 3°da Lei 6.938/1981 e, sobretudo, Resolugao CONAMA 398/2008, artigo 54 da Lei 9.605/1998, e artigos 61 e 62
do Decreto 6.514/2008, que ndo condizem com o objeto dos autos, por tratarem, respectivamente "sobre o contevido minimo do
Plano de Emergéncia Individual para incidentes de poluicdo por dleo em daguas sob jurisdicdo nacional”, crime ambiental de
poluicdo e "infracdes [administrativas] relativas a poluicdo”.

Apenas o artigo 50, § 1°, do Decreto 4.136/2002 exige a elaboragdo de laudo técnico ambiental do incidente, "identificando a
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dimensdo do dano envolvido e as consequéncias advindas da infracdo", ndo como elemento ou requisito da tipicidade
infracional, mas tdo somente "para efeito de aplicagdo da multa”, permitindo a dosimetria adequada, razoavel e proporcional da
penalidade as circunstancias do caso concreto.

Tem-se, assim, que a pratica da infragdo administrativa restou constatada pela vistoria in loco realizada, na mesma data do
naufragio, pela Capitania dos Portos de Sdo Paulo - CPSP, e devidamente reduzida a termo no comunicado preliminar de
incidente - "constatou que havia uma mancha de dleo concentrado na sua maioria ao redor da embarcagdo, se dissipando ao se
afastar da embarcagdo”, "foi iniciado o trabalho de reflutuagdo da embarcacdo por volta das 16:00 h do dia 16/11/2010 e até o
momento ndo havia barreiras de absor¢do ou qualquer outro meio de contengdo do oleo"; "foi declarado pelo proprietdrio que
havia entre 20 e 25 litros de dleo combustivel no tanque da embarcacdo” (f- 352/3) -, que restou corroborado pelo laudo técnico
ambiental 011/2011 - "embora o proprietdrio da lancha afirmasse que o combustivel encontrava-se na mesma quantidade
deixada antes do naufrdgio (20 litros), as fotografias enviadas mostram o contrario” (f. 345), concluséo ndo infirmada nestes

autos, diante das copias aqui anexadas (f. 120 e 354), mormente porque apocrifo o documento de f. 365.

Portanto, diante de tais provas materiais da efetiva prdtica da infracdo administrativa, a oitiva de testemunhas se afigurava
irrelevante ao julgamento das impugnagdes administrativas apresentadas, inexistindo, assim, o alegado cerceamento de defesa.
Também ndo se cogita de cerceamento de defesa por auséncia de ciéncia de todos os atos processuais posteriores a defesa e
recursos administrativos, pois dos autos consta que, apos a apresentagdo da defesa e recurso administrativo, os unicos atos
processuais praticados foram os respectivos julgamentos, dos quais devidamente notificado o apelante (f. 141/2).
Inexistindo instrucdo processual administrativa, ante a despiciéncia da produgdo de provas, tampouco havendo manifestagdo
posterior as defesas administrativas oferecidas, ndo ha que se falar em apresentagdo de alegagdes finais.
O artigo 121 do Decreto 6.514/2008 é manifestamente claro ao prever que orgdo da Procuradoria-Geral Federal emitira parecer
apenas "quando houver controvérsia juridica”, o que ndo se verificou na espécie. Ademais, a proposta de julgamento do recurso
administrativo, aprovada pela DPC, foi apresentada pela assessoria juridica do orgdo, revelando a auséncia de hipotese
configuradora da norma suscitada, inclusive para fins de oportunizar nova manifestacdo administrativa do apelante, mormente
porque mantido o valor da penalidade aplicada pela autoridade administrativa (artigo 123, Decreto 6.514/2008).
A legislagdo especifica, ao tratar do julgamento, estabelece o prazo mdximo de trinta dias para o julgamento do auto de
infragdo, apos o oferecimento da defesa (artigo 124, Decreto 6.514/2008), sem que conste dos autos tenha sido formulado
qualquer pedido de diligéncia ou providéncia a autoridade julgadora para exigir manifestagcdo ou intimagdo especifica, donde
inexistir nulidade a ser reconhecida na espécie, sobretudo se o suposto vicio derivou da propria agdo ou omissdo da parte
interessada.
Portanto, ndo se verifica qualquer dos vicios de procedimento administrativo suscitados, tampouco a alegada violagdo aos
artigos 26 da Lei 9.966/2000, 95, 119, § 2° 121 e 122 do Decreto 6.514/2008, a legalidade, ampla defesa, contraditorio e devido
processo legal.
O artigo 2° da propria Lei 9.966/2000 define que descarga é "qualquer despejo, escape, derrame, vazamento, esvaziamento,
lancamento para fora ou bombeamento de substincias nocivas ou perigosas, em qualquer quantidade, a partir de um navio,
porto organizado, instalacdo portudria, duto, plataforma ou suas instalacées de apoio”, revelando que a infragdo
administrativa ambiental tem natureza objetiva, decorrendo do mero descumprimento do comando legal, conforme, alids, jd se
posicionou a Corte Superior:
RESP 1.318.051, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJE 12/05/2015: "PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAOQ. AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR DANO AMBIENTAL. A
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL E OBJETIVA. A LEI N. 9.605/1998 NAO IMPOE QUE A
PENA DE MULTA SEJA OBRIGATORIAMENTE PRECEDIDA DE ADVERTENCIA. 1. A responsabilidade
administrativa ambiental é objetiva. Deveras, esse preceito foi expressamente inserido no nosso ordenamento com a edigio da
Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/1981). Tanto é assim, que o § 1° do art. 14 do diploma em foco
define que o poluidor é obrigado, sem que haja a exclusdo das penalidades, a indenizar ou reparar os danos,
independentemente da existéncia de culpa. Precedente: REsp 467.212/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
15/12/2003. 2. A penalidade de adverténcia a que alude o art. 72, § 3°, I, da Lei n. 9.605/1998 tdo somente tem aplicagdo nas
infracoes de menor potencial ofensivo, justamente porque ostenta cardter preventivo e pedagogico. 3. No caso concreto, a
transgressdo foi grave; consubstanciada no derramamento de cerca de 70.000 (setenta mil) litros de oleo diesel na drea de
preservagdo de ambiental de Guapimirim, em dreas de preservacdo permanente (faixas marginais dos rios Aldeia, Caceribii e
Guarai-Mirim e de seus canais) e em vegetagoes protetoras de mangue (fl. 7), Some-se isso aos fatos de que, conforme atestado
no relatorio técnico de vistoria e constatagdo, houve morosidade e total despreparo nos trabalhos emergenciais de contencdio
do vazamento e as barreiras de contengdo, as quais apenas foram instaladas apos sete horas do ocorrido, romperam-se,
culminando o agravamento do acidente (fls. 62-67). A vista desse cendrio, a aplicagdo de simples penalidade de adverténcia
atentaria contra os principios informadores do ato sancionador, quais sejam; a proporcionalidade e razoabilidade. Por isso,
correta a aplicacdo de multa, ndo sendo necessdrio, para sua validade, a prévia imputacdo de adverténcia, na medida em que,
conforme exposto, a infiracdo ambiental foi grave. 4. Recurso especial conhecido e ndo provido."
Tampouco ha de ser considerada a inteng¢do do autuado para fins de aplicagdo da penalidade, pois o artigo 72, § 3°, da Lei
9.605/1998 ndo exige, para a respectiva imposicdo, dolo ou negligéncia do agente no cometimento da infragdo, mas sim e
somente quando, jd advertido, o agente ndo sanar as irregularidades praticadas, ou quando embaracar a fiscalizagdo dos drgdos
competentes.
O quantum fixado da multa encontra respaldo nas peculiaridades do incidente, conforme revela o laudo técnico ambiental, que
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descreveu a regido do cometimento da infragdo, contextualizando o meio ambiente, ali existente, a ser preservado, a
potencialidade do risco provocado, a quantificagdo da substdncia nociva e a classificagdo do respectivo dano, nos seguintes
termos (f- 345/9):

"O territorio municipal de Bertioga tem mais da metade de sua darea dentro do Parque Estadual da Serra do Mar, tornando-o um
dos municipios paulistas que possuem a maior quantidade de dreas de conservagdo. A regido de Bertioga apresenta varios rios
importantes e pequenas planicies de maré, localizadas junto a foz dos rios. Essas feigoes apresentam solos ricos em matéria
orgdnica, que propiciam o desenvolvimento da vegetacdo de mangue, onde ha o ingresso da dgua salgada (JPG, 2008).

A Planicie Costeira de Bertioga abriga ambientes ecologicamente frageis, mas, ao mesmo tempo, ricos em biodiversidade, como
Slorestas de restinga e manguezais. Sdo ambientes de interagdo entre o oceano, as lagunas e o continente, de grande importdancia
para a preservacdo da fauna, por serem dreas de reproducdo marinha e suporte de sobrevivéncia e reprodugdo para grande
numero de espécies de animais (ROSS & MOROZ, 1997 apud JPG, 2008)

A regido onde ocorreu o incidente também apresenta recifes artificias (Carta Nautica n° 23100/CHM-MB) e é uma drea de
concentragdo de tartarugas marinhas. O indice de sensibilidade do litoral a derramamentos de dleo (ISL) no local do incidente é
igual a 8, sendo que nas proximidades existem manguezais com ISL igual a 10 e, na enseada, o ISL é igual a 3 (GHERARDI &
CABRAL, 2007 - Carta SAN 14). De acordo com o Macrodiagndstico da Zona Costeira e Marinha do Brasil (MMA, 2008), a
regido atingida é de extrema importdncia biologica.

O 6leo derramado no presente incidente é um dleo combustivel, considerado pesado e classificado no Grupo 1V, com densidade
superior a 0,95, APl menor que 17,5 e persisténcia superior a 7 dias (ITOPF, 2010/2011).

Embora ndo tenha sido observada mortandade de peixes ou de outros organismos, cabe salientar que as descargas de dleo e/ou
outras substdncias quimicas ndo se misturam imediatamente (ou mesmo nem se misturam) com a dgua do oceano e podem
permanecer estagnadas provocando polui¢do localizada (FILHO, 2006).

Também é importante ressaltar que vdrios produtos derivados do petroleo, como os 6leos combustiveis, os oleos lubrificantes, o
oleo diesel, as misturas oleosas, os residuos oleosos, a parafina, o gas natural, os produtos asfalticos, o querosene, os solventes e
a nafta petroquimica sdo potenciais contaminantes ambientais. Pequenas quantidades que permanegcam no ambiente podem
causar efeitos toxicos, subletais e letais na fauna, em diferentes niveis celulares e bioquimicos, comprometendo o ecossistema da
drea afetada 9ALBERS, 2003; NRC, 2003)."

Ainda, fundamentou a autoridade administrativa no sentido de que "até o inicio dos trabalhos de reflutuagdo da embarcagdo,
iniciado as 16:00 horas do mesmo dia, 12 horas apos o incidente ocorrido as 04:00 horas, o proprietdrio ndo havia sequer
providenciado barreiras de absor¢cdo ou qualquer outro tipo de meio de contengdo do oleo, o que configura absoluta negligéncia
do infrator para com o meio ambiente" (f. 429).

Também ndo se olvidou que, "de acordo com a Resolugdo CONAMA N° 398/2008, a descarga de 20 litros é classificada como
descarga pequena’ de dleo e/ou derivados nas dguas jurisdicionais brasileivas” (f. 347), bem como que, "levando-se em
consideragdo o tipo e o volume do dleo derramado, as caracteristicas ambientais da regido do incidente, pode-se concluir que o
incidente deve ser classificado como 'dano ambiental pouco grave™ (f. 348), além de que "a embarcagdo 'KAZEMARU' ndo é
reincidente” (f. 362).

No entanto, frente as condi¢des financeira e patrimonial do apelante (f. 434 e 517), o valor da multa que lhe foi fixada revela-se
excessivo, recomendando a respectiva conversdo em servicos de preservagdo, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio
ambiente, nos termos dos artigos 72, § 4°, da Lei 9.605/1998 e 139 do Decreto 6.514/2008.

Revisttar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, nvidvel no ambito especial, nos termos do
entendimento consolidado na Stimula 7 do Superior Tribunal de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.” Nesse sentido: STJ, Aglnt no AREsp 885.590/PR, relator Ministro Luis Felipe Salom&io, DJe 29/08/2016; Aglnt nos
EDclno AREsp 185.886/RS, relator Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 22/6/2017; AgRg no AREsp 547.133/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, DJe 7/4/2015 e AGRg no AESP 430850/SP, relator Ministro Herman Benjamn, j. 11.2.2014.

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 09 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0011925-69.2012.4.03.6105/SP

| [2012.61.05.011925-7/SP

APELANTE : |COM/ DE COMBUSTIVEIS MORAES SALES LTDA
ADVOGADO . |SP122475 GUSTAVO MOURA TAVARES e outro(a)
APELADO(A) : |Agencia Nacional do Petroleo Gas Natural e Biocombustiveis ANP
PROCURADOR : |SP110045 VANESSA MARNIE DE CARVALHO PEGOLO
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No. ORIG. | : |001 19256920124036105 8 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo Comércio de Combustiveis Moraes Sales Ltda., com findamento no art. 105, III, a da
Constituicao Federal, contra acérddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Inicialmente, o "recurso especial no constitui via adequada para a analise de eventual ofensa a decretos, resolugdes, portarias ou
instrugdes normativas. Isso porque tais atos normativos nio estdo compreendidos na expressao "lei federal’, constante da alinea "a" do
mnc. III do art. 105 da Constituigdo Federal"

Nesse diapasdo, confira-se a seguinte jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: AgRg no REsp 1.488.952/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Dle 25/09/2015; AgRgno AREsp 768.940/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 30/11/2015;
AgRgno AREsp 402.120/SC, relator Ministro Og Fernandes, DJe 21/03/2014; REsp 1.241.207/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 25/10/2012; AgRg no REsp 1.274.513/SC, relator Ministro Herman Benjamin, DJe 12/04/2012.

Incabivel o especial para enfrentamento da alegac@o de violagdo a artigos e principios constitucionais, haja vista ser tal matéria da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, ainda que para fins de prequestionamento.

Nesse diapas@o, confira-se a segunte jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga: EDcl no Aglnt no AREsp 1.043.976/RS, rel
Ministra Nancy Andrighi, DJe 14/09/2017; Aglnt no Aglnt no REsp 1.659.368/RS, rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
28/08/2017; AgRg no REsp 1.582.667/SC, rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 21/06/2017, Aglnt no REsp 1.625.865/SP,
rel. Ministra Maria Isabel Gallotti , DJe 02/06/2017, Aglnt no REsp 1.196.725/ES, rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe 02/05/2017;
EDclno Aglnt no REsp 1.486.852/PR, rel. Ministro Gurgel de FariaDJe 02/02/2017 e AgRg no RESP 1.228.041/RS, rel. Min. Sérgio
Kukina, DJe 15.08.2014.

No mais, pretende-se reformar acorddo que, com suporte em elementos fatico-probatorios, consignou ter a penalidade sido aplicada com
base no Poder de Policia em sede administrativa, reputando-se insuficientes as alegacdes da autora, a ensejar a anulagdo do auto de
mnfragdio impugnado, nfo havendo de se falar em cerceamento de defesa.

Assinalou o decisum impugnado ter sido assegurado o exercicio da ampla defesa e do contraditério no decorrer do processo
administrativo, conforme verificado na documentagdo acostada aos autos, bem como estarem os atos administrativos devidamente
fundamentados, trazendo em seu bojo regular apontamento das razdes de decidir.

Dentro desse contexto, revisitar a referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, nvidvel no ambito
especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do Superior Tribunal de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial."

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial

Intimem-se.

Sdo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0006283-96.2013.4.03.6100/SP

| [2013.61.00.006283-9/SP
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APELANTE : |PAULO IRIS FERREIRA

ADVOGADO : [SP191385A ERALDO LACERDA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo CNEN/SP
PROCURADOR : |SP209592 ROSARIA APARECIDA MAFFEI VILARES e outro(a)
No. ORIG. : 100062839620134036100 11 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Paulo Iris Ferreira a desafiar acorddo de érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

Alega-se violagdo ao artigo 40, § 4°, 7° ¢ 8° da Constituigdo Federal e ao principio da isonomia, sustentando-se, em sintese, o direito a
percepgdo da gratificacio de desempenho GDACT.

Inicialmente nfio cabe o especial para enfientamento da alegagio de violag8o a dispositivos constitucionais, haja vista que tal matéria € da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido & Suprema Corte. Nesse
sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial
suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, Primeira
Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

O mesmo ocorre quanto a violagdo a principios constitucionais, verbis:

Servidores publicos ativos e inativos. Paridade. Gratificacdo de desempenho de atividade de ciéncia e tecnologia - GDACT.
Solugdo da controvérsia a luz de principio constitucional. Falta de cabimento do recurso especial. Precedentes. Agravo
regimental improvido.

(AgRgno Ag 823.433/RJ, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA, julgado em 24/08/2009, DJe 16/11/2009)

Por fim, tambémnio cabe o recurso com base no permissivo do artigo 105, III, "c", da CR/88, haja vista que ¢ "inadmissivel o recurso
especial que se findamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentdneo. Hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, semo
devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdopia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicaco do repositorio oficial pertinente,
ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "¢ do permissivo constitucional (STJ, AgRg
no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

Para a comprovacio da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acorddo paradigma, de tribunal diverso (Stmulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; €) a divergéncia tem de ser atual, nfo sendo cabivel recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o acérdéo paradigma devera
evidenciar identidade juridica coma deciso recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardgrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos qudis teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.
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Agravo regimental improvido.
(AgRgno AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicago: DJe 27/06/2014)
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0006283-96.2013.4.03.6100/SP

| [2013.61.00.006283-9/SP

APELANTE : |PAULO IRIS FERREIRA

ADVOGADO : |SP191385A ERALDO LACERDA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo CNEN/SP
PROCURADOR : |SP209592 ROSARIA APARECIDA MAFFEI VILARES e outro(a)
No. ORIG. : 100062839620134036100 11 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por Paulo Isis Ferreira contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Alega-se violagao ao artigo 3°, paragrafo tmico da Emenda Constitucional n® 47/05, c/c o artigo 7° da Emenda Constitucional n® 41/03, e
no RE n°® 572.884/GO, sustentando-se, em sintese, o direito a percepcdo da gratificacdo de desempenho GDACT.

Comrelagao aos artigos apontados, observo que o v. acorddo recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, ndo tendo a
parte recorrente impugnado devidamente tais fndamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, porquanto o v. acdrddo hostilizado ndo enfrentou o cerne da controvérsia a
luz dos dispositivos apontados, sem que a parte tenha oposto embargos declaratdrios com vistas ao aclaramento de eventual omissao.
Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso, por extensdo, a incidéncia do dbice consubstanciado
nas Sumulas 282 e 356/STF.

Nesse sentido, confira-se:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Eleitoral. Propaganda institucional irregular.
Prequestionamento. Auséncia. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade.
Precedentes. 1. E inadmissivel o recurso extraordindrio se os dispositivos constitucionais que nele se alega violados ndo estio
devidamente prequestionados. Incidéncia das Stimulas n’s 282 e 356/STF. 2. O recurso extraordindrio ndo se presta para a
andlise da legislacdo infraconstitucional, tampouco para o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos. Incidéncia das
Sumulas n’s 636 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido.(ARE 1076823 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 11/12/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)
EMENTA Segundo agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Matéria criminal. Auséncia de prequestionamento.
Incidéncia das Stumulas n° 282 e 356 da Corte. Qfensa reflexa ao texto constitucional. Reapreciacdo de fatos e provas.
Inadmissibilidade. Incidéncia da Sumula n° 279/STF. Negativa de prestagdo jurisdicional (CF, art. 93, IX). Ndo ocorréncia.
Precedentes. Agravo regimental ndo provido. 1. Ndo se admite o recurso extraordindrio quando os dispositivos constitucionais
que nele se alega violados ndo estio devidamente prequestionados. Incidéncia das Stumulas n’s 282 e 356/STF. 2. Por ocasido
do exame do Al n° 742.460/RJ, Relator o Ministro Cezar Peluso, o Supremo Tribunal Federal concluiu pela auséncia de
repercussdo geral de questoes relativas a individualizagdo e a dosimetria de pena, por demandarem exame prévio da legislagdo
infraconstitucional. 3. Conclusdo em sentido diverso daquele do acérddo recorrido demandaria, na espécie, o reexame
aprofundado do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é invidvel na via eleita, segundo o enunciado da Sumula n° 279/STF.
4. Auséncia de violacdo do art. 93, inciso IX, pois a jurisdi¢do foi prestada, no caso, mediante decisdo suficientemente motivada,
ndo obstante contrdria a pretensdo do ora agravante. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.(ARE 1025097 AgR-
segundo, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turnm, julgado em 01/12/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG
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31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Por fim, comrelag@o ao RE n° 572.884/GO, verifica-se que ndo se impugnou, de forma clara e fundamentada, o findamento central do
acordao, que assim concluiu:

()

3. O STF proferiu julgamento submetido ao regime de repercussdo geral, RE 572.884/GO, no qual reconheceu que a GDACT,
instituida pela MP n. 2.048/2000, tem natureza de pro labore faciendo, sendo devida aos inativos e pensionistas somente até sua
regulamentagdo, o que ocorrveu em 5 de marco de 2001, nos termos do Decreto n. 3.762/2001. (g m.)

()

Destaca-se, ainda, trecho do voto do Des. Federal Relator Souza Ribeiro, verbis:

(.)

Ndo prospera eventual alegagdo de inaplicabilidade do julgado acima ao caso dos autos, porque referida decisdo aborda a
GDACT sob outra legislacio (Decreto n° 3.762/2001 e MP n° 2.048/2000), uma vez que, mesmo com as alteragdes promovidas
pela Lei n° 11.344/2006 e pela Lei n° 11.907/2009, a GDACT ndo deixou de ter o cardter de gratificagcdo pro labore faciendo, eis
que continuou a ser devida em funcdo das metas de desempenho individual e do alcance das metas institucionais, como se
verifica da redagdo dos artigos 19-A. 19-B e 19-C, supracitados. (g 1n.)

()

Assim, limitou-se a parte recorrente, em seu recurso excepcional, a alinhar as razdes de nérito pelas quais entende deva seu recurso ser
modificado.

Tal vicio na construc@o do especial impede seja-lhe conferido transito, a teor do entendimento consolidado nas Stnmulas 283 e 284,
ambas do Supremo Tribunal Federal

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0014551-42.2013.4.03.6100/SP

| [2013.61.00.014551-4/SP

APELANTE : |[JOB LUIS MARCONDES MAGALHAES

ADVOGADO : |SP186323 CLAUDIO ROBERTO VIEIRA e outro(a)

APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . |SP105836 JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO € outro(a)
No. ORIG. : 100145514220134036100 25 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Job Luis Marcondes Magalhdes a desafiar acorddo proferido por érgo fracionario desde
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Alega-se violagao da Lein’® 4.380/63, artigo 6°, alinea "c" e substituicdo da TR para reajuste do saldo devedor. Sustenta-se, em sintese:
a) a necessidade do recélculo das prestagdes consoante o Plano de Equivaléncia Salarial (PES); b) a ilegalidade na aplicagdo da TR; c) a
ilegalidade da forma de atualizagdo e amortizagdo do saldo devedor.

Inicialmente, quanto a violagdo das leis alegadas, o recurso especial, como € sabido, tem fndamentagio vinculada, de modo que no

basta que a parte indique o seu direito sem veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente

limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal

que teriam sido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o

colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicacdo inequivoca dos

motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso

Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver,

houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (n AGRESP n° 445134/RS, 1* Turna,
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Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada
revela a deficiéncia das razédes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF':(...)." (in AGRESP n® 436488/BA, Rel.
Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 - g.n.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nfo basta a mera sucumbéncia como ocorre
nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial no se presta a
examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo das normas federais.

Tambémndo cabe o recurso combase no permissivo do artigo 105, 111, 'c", da CR/88, haja vista que ¢ "madmissivel o recurso especial
que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera
transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo.
Hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, semo devido cotejo
analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acdrddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento
Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp
902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

Para a comprovagio da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragio, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; €) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera
evidenciar identidade juridica coma decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardgrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indica¢do dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicagdo: DJe 27/06/2014)

No que concerne ao mérito, observa-se que as questdes debatidas no presente recurso ja foramobjeto de reiterados pronunciamentos do
colendo Superior Tribunal de Justiga, que firmou orientagdo jurisprudencial suficiente para o exame da admissibilidade dos recursos
excepcionais que tratam dos mesmos temas.

Emjulgamento de recursos selecionados como representativos de controvérsia, submetidos a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, o
STJ afastou teses que vinham sendo, reiteradamente, alegadas pelos mutuarios, solucionando as questdes seguintes:

Aplicaciio da TR. "No ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo, a partir da Lein. 8.177/1991, ¢ permitida a utilizagdo da Taxa
Referencial (TR) como indice de corre¢do monetaria do saldo devedor, que também sera cabivel ainda que o contrato tenha sido firmado
antes da Lein. 8.177/1991, mas desde que haja previsdo contratual de corre¢do monetaria pela taxa basica de remuneragdo dos
depdsitos em poupanga, sem nenhum outro indice especifico." (REsp 969.129, DJe 15.12.2009, transito julg. 05.03.2010 - tema 53);

O Acordao assim decidiu comrelagio a aplicagdo da TR ao saldo devedor:

(.

Cumpre anotar que no julgamento da ADIN 493 o Supremo Tribunal Federal vetou a aplicagdo da TR, como indice de atualizacdo
monetaria, somente aos contratos que previam outro indice, sob pena de afetar o ato juridico perfeito.

De outro lado, a TR € plenamente aplicavel a titulo de corregdo monetaria do saldo devedor, nos contratos em que foi entabulada a
utilizagdo dos mesmos indices de reajuste das contas do FGTS ou da caderneta de poupanga.

(.
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Amortizacdo. "Salvo disposico contratual em sentido diferente, aplica-se aos contratos celebrados no ambito do Sistema Financeiro da
Habitac8o a regra de imputagao prevista no art. 354 do Cédigo Civil de 2002, que reproduz o art. 993 do Codigo Civilde 1916 e foi

adotada pela RD BNH 81/1969." (REsp 1.194.402, DJe 14.10.2011, transito julg. 22.11.2011 - terma 426).
(Art. 354. Havendo capital e juros, o pagamento imputar-se-a primeiro nos juros vencidos, e depois no capital, salvo estipulacio em

contrario, ou se o credor passar a quitagdo por conta do capital).

A propdsito, esta questio inclusive restou sumulada no C. STJ:

Sumula 450: "Nos contratos vinculados ao SFH, a atualizagdo do saldo devedor antecede sua amortizagdo pelo pagamento da

prestagdo”.

Quanto a limita¢éio dos juros remuneratorios, o Enunciado 422 da stimula do STJ sedimentou que "O art. 6° e, da Lei n. 4.380/1964
ndo estabelece limitacdo aos juros remuneratdrios nos contratos vinculados ao SFH". O mesmo pronunciamento ocorreu no REsp
1.070.297, representativo de controvérsia - tema 49 (DJe 18.09.2009, transito julg, 26.10.2009).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial no que desafia os entendimentos jurisprudenciais consolidados em paradigmas

julgados conforme a sisteméatica do art. 543-C do CPC/1973 (artigo 1.036 do CPC/2015); e, no que sobeja, néio o admito.

Int.

Sdo Paulo, 14 de fevererro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0000445-65.2015.4.03.6113/SP

|2015.61.13.000445—9/SP

APELANTE : |LUIS CARLOS FERREIRA

ADVOGADO : |SP297248 JADIR DAMIAO RIBEIRO e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal

PROCURADOR : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : |CRISTIANE MARIA SALLES COLETTO e outro(a)
: |JJORGE DONIZETI SANCHEZ

ADVOGADO : |SP073055 JORGE DONIZETI SANCHEZ

APELADO(A) : |BANCO SANTANDER BRASIL S/A ¢ outro(a)
: IBANCO ABN AMRO REAL S/A

ADVOGADO : |SP131351 BRUNO HENRIQUE GONCALVES

No. ORIG. : 100004456520154036113 1 Vr FRANCA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Luiz Carlos Ferreira com findamento no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicio
Federal, contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.
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Quanto a interposicdo do recurso com fundamento na alinea ¢, do inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal, nada trouxe o
recorrente a comprovar que a decisdo recorrida diverge de outras proferidas por outro tribunal ou por tribunal superior.

De outra parte, ndo foi apontado pelo recorrente qualquer dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo acérdao recorrido,
limitando-se a peca recursal a alinhavar razdes pelas quais pugna-se pela reforma do julgado. Nao se pode, com efeito, conferir ao
recurso especial conotagdo de recurso ordinario, sendo imprescindivel a explicitagdo do dispositivo legal que teria sido violado pelo
acdrddo recorrido.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamentaco vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero

recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das
razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragéo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n°
445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa
da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP
n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,, DJ 31.03.2003 - g.n.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nfo basta a mera sucumbéncia como ocorre
nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se presta a
examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo das normas federais.

Incide na espécie, portanto, o obice retratado na Stimula 284/STF.
Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Boletim - Decisdes Terminativas Nro 6658/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0014080-69.2003.4.03.6102/SP

| [ [2003.61.02.014080-2/SP

APELANTE : IBARRA MANSA COM/ DE CARNES E DERIVADOS LTDA

ADVOGADO : |SP173926 RODRIGO DEL VECCHIO BORGES e outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto nos proprios autos a desafiar decisdo proferida pela Vice-Presidéncia que ndo conheceu o recurso
extraordinario interposto pelo contribuinte.
Remetidos os autos ao Supremo Tribunal Federal, deu-se a autuagio do feito como Recurso Extraordindrio com Agravo n° 727.614,
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bem como a devolugdo do processo a origem, nos termos do artigo 543-B do CPC, tendo em vista o temma 669 de Repercussio Geral e
artigo 328 do Regimento Interno do E. STF.

DECIDO.

O artigo 328, paragrafo tnico, do Regimento Interno do E. STF estabelece que "quando se verificar subida ou distribuicdo de
muiltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou
mais representativos da questdo e determinara a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem,
para aplicagdo dos pardgrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil." (redagido da Emenda Regimental n° 21/2007).
Posteriormente, por forga da Emenda Regimental n® 23, de 11.03.2008, foi acrescentado o artigo 328-A ao Regimento Interno do STF,
de seguinte teor:

"Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de origem ndo emitird juizo de
admissibilidade sobre os recursos extraordindrios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser interpostos, até que o Supremo
Tribunal Federal decida os que tenham sido selecionados nos termos do § 1° daquele artigo.

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisdes que ndo tenham admitido
os recursos extraordindrios, julgando-os prejudicados na hipdtese do art. 543-B, § 2°.

§ 2°Julgado o mérito do recurso extraordindrio em sentido contrdrio ao dos acérddos recorridos, o Tribunal de origem remeterd
ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que ndo se retratar.”

Finalmente, o artigo 328-A, § 1°, do RISTF teve sua redagfo alterada pela Emenda Regimental n° 27, de 28.11.2008, verbis:

TAFE. 328-A oot

$ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestara os agravos de instrumento contra decisdes que ndo tenham admitido
os recursos extraordindrios, julgando-os prejudicados nas hipoteses do art. 543-B, § 2°, e, quando coincidente o teor dos
Julgamentos, § 3°."

De todo o exposto, infere-se que esta o Tribunal de origem autorizado, por delegacdo regimental do STF', a declarar prejudicado o
agravo interposto no RE sobrestado na origem, sempre que negada a repercusso geral ao recurso extraordinario paradigma e que deu
causa ao sobrestamento (hipotese do artigo 328-A, § 1°, initio); bem como quando coincidentes o julgamento do STF no extraordinario
paradignma e o julgamento emanado do acdrddo recorrido, do qual tirado o extraordinario que ja fora inadmitido por decisgo ja desafiada
por agravo (hipotese do artigo 328-A, § 1°, fine).

A hipétese do artigo 328-A, § 1°, initio, € a que se verifica na espécie.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do tema 669, consignou tese contraria aquela pleiteada pela recorrente, verbis:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgédo”
(Acorddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017,
PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017,
PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2