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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 40/2018 — Sao Paulo, quinta-feira, 01 de marco de 2018

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Pr I (Despacho/Decisio) Nro 55374/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAQ(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0016330-08.2008.4.03.6100/SP

[ ]2008.61.00.016330-2/SP

APELANTE :  |FRANCIELLE MARLENE DA SILVA VALERIO incapaz
IADVOGADO ;. [SP154938 EZI0O ANTONIO WINCKLER FILHO
REPRESENTANTE : |ASTROGILDO LUIZ VALERIO

APELANTE : |Uniao Federal

IADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

SUCEDIDO(A) : |Rede Ferroviaria Federal S/A - RFFSA

/APELADO(A) : |OS MESMOS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Unizio visando a desafiar acordao proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Cumpre observar que, inicialmente, o feito encontrava-se sobrestado, até o julgamento do REsp 1.479.864/SP (Tema 925). Todavia, em face do cancelamento do mencionado tema, os autos retornarama esta Vice-
Presidéncia, para admissibilidade do presente recurso especial.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Por primeiro, nio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535, 11, do Codigo de Processo Civil de 1973, dado que o acérddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagéo do art.535, II, quando o acérddo recorrido, ainda que de
modo sucinto, da rcsposta jurz.sdl(.lonal suficiente a pretensdo das partes"” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o
acorddo apr funde do. O simples fato de as teses apr ndo serem integrall ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se
manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP 11’ 1.345.266/SC, Re]dtor Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014)."

Por sua vez, também ndo merece admissio o presente recurso excepcional no tocante ao valor arbitrado a titulo de indeniza¢io, em face da mencionada Stmula 7/STJ, bem como emrazio de o C. STJ entender ndo
violados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade quando arbitrada a indenizagdio em montante como o dos autos, também incidindo, assim, nesse aspecto, a Stmula 83/STJ.

Assim decidiu 0 acérdao:

"4 andlise da responsabilidade da Unido por danos materiais e morais deve ter por base o art. 37, § 6°, da Constitui¢do Federal, cujo texto é o seguinte:

"§ 6°. As pessoas juridicas de direito puiblico e as de direito privado prestadoras de servios publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Verifica-se a adogdo, portanto, pela Constitui¢do Federal de 1988, da teoria da responsabilidade civil objetiva, na modalidade do risco ativo, de modo a, na hipotese de ocorréncia de dano em
virtude da atividade estatal, estar o particular dispensado da comprovagdo do dolo ou culpa dos agentes puiblicos a fim de obter a reparagdo do dano. Impde-se, tdo-somente, a demonstragdo do dano e do
nexo causal entre este e o agente puiblico que, no exercicio de sua fungéo, o produziu.

A teoria do risco administrativo, como prevista na ordem constitucional vigente, constituia regra do nosso sistema juridico desde a Constituicdo de 1946; ndo foi excluida pelo constituinte de 1967, tampouco
pelo de 1969. A inovagdo, na Constituigdo de 1988, portanto, somente atine aos danos morais.

A despeito disso, todavia, segundo a licdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO ha que diferenciar trés situagdes distintas: a) casos em que o proprio comportamento do Estado foi o causador do
dano (conduta comissiva); b) casos em que o dano é causado por omissdo sua, isto é, em decorréncia de atuagdo alheia a do Estado, cujo resultado este deveria evitar (conduta omissiva); e c) situagdes em
que, embora também ndo haja atuagdo positiva do Estado, a atividade por ele prestada cria situagéo propiciatoria de dano, ou seja, de risco (MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 28°Ed.
Sao Paulo: Ed. Malheiros, 2010, p.1018).

Consideradas essas possibilidades, ensina o eminente mestre, somente no primeiro e no ultimo caso as normas aplicaveis corresponderiam as do instituto da responsabilidade objetiva, cuja aplicagdo calca-se
nas premissas (a) de que a agdo (ou o risco) foi praticada (ou gerado) por pessoa juridica de direito piiblico ou de direito privado prestadora de servigos publicos, agindo por delegacdo daquela; (b) de que a
agdo ou o risco do qual decorre o dano refere-se a servigo puiblico, ndo se aplicando no caso de execugdo de atividade econdmica de natureza privada; (c) de que o dano, causado, no primeiro caso, por agente
das aludidas pessoas juridicas, decorre da prestagdo desse servigo ou, ao menos, da atuagdo do agente nessa qualidade (nexo causal).

Na hipotese de o dano decorrer de uma omissdo do Estado (o servigo ndo funcionou ou funcionou deficientemente), aplica-se a teoria da responsabilidade subjetiva, fundado na compreensdo de que, se ele ndo
agiu, por 6bvio ndo pode ser o causador do dano: o Estado sé pode ser responsabilizado se estava obrigado a impedir o dano e isso ndo o fez; ou seja, se ele violou o dever legal a ele imposto de impedir o
resultado lesivo (op. cit., p. 1021).

Nesse caso, portanto, é necessario examinar o motivo do dano, de molde a verificar se ele poderia ou néo ter sido evitado, mediante a diligente atuagdo do Poder Puiblico ou de seus delegados; isto é, se houve
dolo ou culpa, circunstdncia a qual depende de prova.

O fato de os servigos puiblicos serem prestados por terceiros sob o regime de concessdo, permissdo ou autorizagdo, como é de praxe ocorrer com o transporte ferrovidrio, em consondncia com o previsto no
art. 21, XII, "d", da Constituicdo, néo lhe tira essa natureza.

Ademais, operada a extingdo, dissolugdo e liquidagdo da Rede Ferrovidria S/A - RFFSA, nos termos do Decreto n°3.277, de 03/12/1999, e a incorporagdo de seus ativos a Unido Federal, que também a
sucedeu nos direitos, obrigacdes e agdes judiciais, na forma da Medida Provisoria n® 353/07, posteriormente convertida na Lei n° 11.483, de 31.05.07 (art. 2°), é patente a responsabilidade da Unido pelas
obrigagdes decorrentes da conduta da RFFSA.

A respeito da responsabilidade por omissdo do Estado, destaco os seguintes julgados, o segqundo dos quais, por sinal, submetido ao regime do art. 543-C do CPC (grifos nossos):

PROCESSO CIVIL. VIOLA CA~O DO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - INDENIZAC/TO POR DANOS MATERIAIS - NECESSIDADE DA COMPROVA CA~0
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DO PREJUIZO ECONOMICO SOFRIDO PELOS INTERESSADOS.

1. Néo hd ofensa ao art. 535 do CPC se o acérddo recorrido resolve satisfatoriamente a questdo e adota fundamentagdo que lhe parece adequada, suficiente a solugdo da controvérsia.

2. A responsabilidade do Estado por ato omissivo, oriunda da falta do dever de vigildncia, consubstanciada na morte por suicidio de pessoa recolhida em estabelecimento prisional, é subjetiva.

3. Néo sendo o Estado segurador universal, para o fato ser gerador do direito a indenizagdo, os filhos do falecido necessitariam fazer prova, ainda que minima, de vinculo econdmico.

4. Se 0 "de cujus” ndo exercia atividade remunerada, presume-se que néo contribuia para a manutengdo da familia.

5. Recurso especial néo provido.

(STJ, 2“Turma; REsp n780500/STJ, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU 26/9/2007)

RESPONSABIL]DADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. ACIDENTE FERROVIARIO. VITIMA FATAL. COMPROVADA A CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7 DO STJ. NAO COWROVACAODODISSID[O JURISPRUDENCIAL NOS MOLDES EXIGIDOS PELO RISTJ.

1. A culpa da prestadora do servico de transporte ferrovidrio configura-se no caso de atropelamento de transeunte na via férrea quando existente omissdo ou negligéncia do dever de vedagao fisica das faixas
de dominio da ferrovia com muros e cercas bem como da sinalizagdo e da fiscalizagdo dessas medidas garantidoras da seguranca na circulagéo da populagdo. Precedentes.

2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatdrio de servico piiblico, no caso de conduta omissiva, sé se desenhard quando presentes estiverem os elementos que caracterizam a culpa, a qual se
origina, na espécie, do descumprimento do dever legal atribuido ao Poder Piiblico de impedir a consumacéo do dano.

3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, o Regulamento dos Transportes Ferrovidrios (Decreto 1.832/1996) disciplinou a seguranga nos servicos ferrovidrios (art. 1°, inciso IV), impondo as
administragdes ferrovidrias o cumprimento de medidas de seguranca e regularidade do trdfego (art. 4°, 1) bem como, nos termos do 'inciso IV do art. 54, a adogdo de "medidas de natureza técnica,
administrativa, de seguranga e educativas destinadas a prevenir acidentes". Outrossim, atribuiu-lhes a fungéo de vigildncia, inclusive, quando necessdrio, em agdo harménica com as autoridades policiais (art.

55).

4. Assim, o descumpri) das medidas de seguranca impostas por lei, desde que aferido pelo Juizo de piso, ao qual compete a andlise das questies fitico-probatdrias, caracteriza inequivocamente a
culpa da concessiondria de sporte fe idrio e 0 q dever de indenizar.

5. A despeito de situagdes faticas variadas no tocante ao descumprimento do dever de seguranga e vigildncia continua das vias férreas, a responsabilizagdo da concessiondria é uma comtante passivel de ser
elidida tiio somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima. Para os fins da sistemitica prevista no art. 543-C do CPC, citam-se alg 7 ges: (i) existéncia de cercas ao longo
da via, mas carac las pela sua vul, bilidade, i iveis de impedir a abertura de passag lande ainda quand passarela nas tmedmguea do local do sinistro; (ii) a propria
inexisténcia de cercadura ao longo de toda a ferrovia; (iii) a falta de vigilincia ede ¢do da incolumidade dos muros destinados a vedacdo do acesso a linha férrea pelos pedestres; (iv) a

auséncia parcial ou total de sinalizagdo adequada a indicar o perigo representado pelo trdfego das composigdes.

6. No caso sob exame, a instdncia ordindria, com ampla cognigdo fatico-probatoria, consignou a culpa exclusiva da vitima, a qual encontrava-se deitada nos trilhos do trem, logo apos uma curva, momento
em que foi avistada pelo maquinista que, em vdo, tentou frear para evitar o sinistro. Insta ressaltar que a recorrente fundou seu pedido na impericia do maquinista, que foi da pelo Juizo singular, e na
responsabilidade objetiva da concessiondria pela culpa de seu preposto. Incidéncia da Siimula 7 do STJ.

7. Ademais, o dissidio jurisprudencial néo foi comprovado nos moldes exigidos pelo RISTJ, o que impede o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento tdo somente na alinea "c" do
permissivo constitucional.

8. Recurso especial ndo conhecido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(STJ, 2“Se¢do; REsp 0148767-0/2010; Relator Min. LUIS FELIPE SALOMAO; DJe 31/08/2012)

No caso concreto, questiona-se a responsabilidade da Unido pela md conservagdo de muro de sua propriedade, na estagdo ferrovidria de Cafeldndia, o qual, devido ao seu estado, teria desabado sobre a perna
da autora, na ocasido com 9 (nove) anos de idade, causando-lhe sérias lesdes. O acidente teria ocorrido quando ela, ao brincar na estagdo, tentou pular o muro que ndo resistiu.

Perquiridos os pressupostos do dever de indenizar na hipétese de responsabilidade subjetiva, quais sejam, a culpa do concessiondrio, o dano e o nexo causal existente entre ambos, denota evidente, de
imediato, a ocorréncia do dano, como o comprovam as fotos juntadas as fls. 24/27, indicativas das sérias lesdes que acometeram a autora; o Boletim de Ocorréncia lavrado em 20/7/1998 (fl. 34); a requisi¢do
de exame pela Policia (fl. 35); o laudo do Instituto Médico Legal, de 30/7/1998 (fl. 36); e os documentos emitidos pelo Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina de Botucatu, que atestam a internagdo da
autora em 8/3/1998 em razdo de "fratura exposta de 1/3 médio da tibia direita apos queda de um muro na perna direita da crianga” (sic; fls. 38/79).

Corroboram-no, ainda, o laudo do IMESC (fls. 227/228), que relata a necessidade da realizagdo de cirurgia para colocagdo de fixador, a realizacdo de pldstica, a necessidade de reinternagdo posterior para
enxerto de pele e retirada do fixador externo, e o desenvolvimento de outros problemas fisicos em decorréncia do fato. Registre-se, por oportuno, haver o laudo concluido pela ocorréncia de dano material e
estético em grau médio e permanente (fl. 227).

De outra parte, o dever legal dos titulares dos direitos proverem a conservagdo do seu patriménio, em especial para evitar o risco de acidentes, é nitido, como apontam os julgados supratranscritos, prolatados
sob o regime do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e varios dispositivos legais.

Oart. 1.528 do antigo Cédigo Civil, vigente a época dos fatos, determinava que "o dono do edificio ou construgdo responde pelos danos que resultarem de sua ruina, se esta provier da falta de reparos, cuja
necessidade fosse ifesta”, enq que, na letra do art. 1.529, "aquele que habitar uma casa, ou parte dela, responde pelo dano proveniente das coisas que dela cairem ou forem langadas em lugar
indevido", sendo que o art. 1. 538 daquele diploma deixava clara a obrigagdo de reparar o dano resultante de tais ilicitos.

Ainda que o uso do imével estivesse atribuido a terceiro, de acordo com a clausula 11 do termo de cessdo era prerrogativa do titular do dominio "realizar no imével vistorias periodicas, sempre que assim
Jjulgar necessdrio, para o que terd acesso a todas as suas dependéncias e acessorios, mediante simples comunicagéo verbal ao permissiondrio, com antecedéncia de 24 horas" (fls. 119/121). Cristalino,
portanto, o dever legal de a parte ré ser diligente no tocante a conservagdo dos iméveis de sua propriedade.

Ademais, tampouco a Unido refutou a ocorréncia do acidente em edificagdo de sua propriedade, em mau estado de conservagdo, limitou-se, apenas, a especificar o muro.

A comprovagdo do nexo causal, por sua vez, exsurge das fotografias de fls. 28/33 e 125/128, que demonstram o desgaste e a precariedade da manutengdo do muro de propriedade da Unido, a tornar previsivel
a ocorréncia de seu desabamento e da causagdo de acidentes, bem como da nitida ligagéo entre a citada omissdo e o dano. Essa conclusdo é ratificada mediante o exame dos depoimentos das testemunhas, dos
quais se extrai o seguinte:

"A autora fregiientava a casa da avo, que era minha vizinha, nas casas da Rede Ferrovidria. Néo presenciei o momento em que a autora se acidentou. Minhas filhas vieram me contar do acidente...Pelo que
fiquei sabendo a autora e minhas filhas brincavam na casa que eu ocupava, de pega-pega. ...Durante a brincadeira a autora subiu no muro e segurou a "cabe¢a" do pilar. Como tinha chovido, sendo que ja
chovia hd uns quinze dias, o muro, que jd era antigo, construido desde 1945, quebrou. A autora tinha segurado no pilar e ele se deslocou, vindo para cima dela. Nao tinha observado que aquele muro estava
perigoso, a ponto de desmoronar. A rede sempre cobrou de nés uma taxa de conservagdo e ndo podiamos mexer na casa. Caso fosse necessdrio um reparo urgente tinhamos que comunicar a Rede e pedir
autorizagdo para poder "mexer". Sempre passava engenheiro da requerida, vistoriando as casas. A minha era considerada "normal". O muro ndo foi consertado até hoje." (depoimento de José Maria Soares,
em 5/8/2003; 1. 295).

"Ndo cheguei a presenciar o acidente com a autora, mas minha finada esposa presenciou...Minha esposa contou que algumas criangas brincavam e de repente uma muretinha, de uma casa da Rede
Ferrovidria caiu sobre a menina. A menina tentou se livrar, mas tijolos cairam em sua perna. A "cabega" do pilar estava dilatado, solto, porque era muito velho e a 'Ferrovia néo tomou providéncia de nada'.
Melhor esclarecendo, foi apenas a 'cabega' do pilar que caiu...A autora contou que ndo pode fazer gindstica e nem correr, porque tem dificuldades com a perna. A autora também reclamou que ndo pode
colocar uma roupa mais curta, porque tem vergonha do defeito da perna...O muro ndo foi consertado, tiraram as 'cabegas’ dos outros pilares...todas as trés ‘cabegas’ dos pilares estavam soltas e dilatadas,
fazia tempo que vinha observando isso, de forma que aquela que caiu sobre a autora era uma das que estava solta." (depoimento de Tércio Ferreira Adorno; fl. 296).

Tampouco cabe falar em culpa exclusiva da vitima como causa de exclusdo da responsabilidade do Estado, pois, para que tal se desse, ndo poderia ter havido nenhum comportamento impréprio da ré, o que
ndo é o caso.

Decerto houve, por igual, inciiria dos pais, uma vez que, na condigdo de responsaveis pela guarda da menina, a eles cabia certificar-se dos riscos (provavelmente ndo desconhecidos, porquanto as visitas
possuiriam certa freqiiéncia) de a crianga brincar naquele local. Perfeitamente previsivel, no entanto, a possibilidade de criangas virem a pular o muro para brincar, sendo adultos por outras razoes, é patente
a responsabilidade da Unido, a qual foi incapaz de demonstrar a adogdo de medidas tendentes a evitar essas ocorréncias.

Destarte, comprovado o dano, a negligente omissdo estatal e o nexo causal existente entre o comportamento do agente e o ilicito, bem como a inoperdncia de causa de exclusdo da responsabilidade, impende a
condenagao do Estado a ressarcir os danos materiais e morais da vitima. Ressalte-se, a proposito, a possibilidade de acumulagdo dos danos morais e materiais, na forma da Simula n® 37 do E. STJ.

Na situagdo em foco, a indenizagdo por danos morais se justifica ante a evidente angiistia a qual foi submetida a autora, em virtude da impossibilidade de, ainda crianga (9 anos na data do acidente), poder
pular, correr e brincar com a liberdade e leveza das outras de sua idade. E fécil imaginar o constrangimento e a segregacdo a qual deve ter sido exposta nessa fase, bem como a dor, durante a adolescéncia e
mesmo apos adulta, infligida pelo fato de, a despeito da usual vaidade feminina, ver-se marcada com cicatrizes como as expostas nos autos. Hd, ademais, a angiistia com o tratamento e os transtornos por ele
trazidos, de toda ordem, a ensejar a obrigagdo de reparar o dano.

Em andlise as circunstdncias a serem observadas para a dosimetria da indenizagdo destaco que, consoante o laudo de fls. 223/228, a lesdo causada a autora ndo resultou em incapacidade laborativa ou dano
funcional, a despeito da seqiiela consistente em déficit parcial do movimento articular do tornozelo direito em 30% (trinta por cento) e "comprometimento patrimonial fisico estimado em 6% em analogia a
tabela e indenizagdo da SUSEP". Atribui-se a esse dano, assim como ao estético, ambos de natureza permanente, o grau médio, e frisa-se que a cirurgia para corrigir, parcialmente, a depressdo existente no
tecido (decorrente de necrose posterior) seria indicada somente para apos o término da adolescéncia.

Diante desse quadro, soa adequada a concluséo esposada pela r. sentenga quanto a negar-se a estipulagdo da pensdo mensal requerida, e determinar o pagamento da indenizagdo pertinente as seguintes
verbas:

a) a totalidade das despesas efetuadas com o tratamento médico, fisioterapéutico e cirtirgico (inclusive pldstica) da autora, decorrentes do dano ocorrido em 8/3/1998, até a alta, desde que devidamente
comprovado seu custeio pela autora;

b) o pagamento das despesas médicas ou fisioterapéuticas ocorridas apos a alta médica, devidamente comprovadas, consideradas necessdrias em virtude do tratamento das sequelas existentes;

¢) reparagdo do dano moral em montante equivalente a 100 (cem) saldrios-minimos vigentes na data do evento, corrigidos desde a data do seu arbitramento (Stimula n° 362 do STJ), ocorrido na sentenga
(30/12/2003);

d) juros de mora a partir da data do evento danoso (Stmula n® 54 do STJ);

Os danos materiais serdo corrigidos a partir do seu efetivo desembolso segundo os indices, aplicaveis também aos morais, especificados no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga
Federal, aprovado pela Resolugcdo CJF n® 134/2010.

Os juros moratorios sdo devidos a taxa de 6% (seis por cento) ao ano, a partir do evento danoso, nos termos da Stmula n° 54/STJ, até dezembro de 2002, e pela Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia - SELIC, de janeiro de 2003 a junho de 2009. A partir de julho de 2009 é aplicavel o mesmo percentual aplicado a caderneta de poupanga, consoante o disposto no art. 1°- F, da Lei
n°9.494/97, com a alteragdo promovida pela Lei n° 11.960/2009 (REsp 1.205.946/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 02.02.12).

Considerada a sucumbéncia reciproca, os honordrios advocaticios devidos pelas partes compensam-se entre si (art. 21 do CPC), de forma que cada parte arcard com os honordrios do seu respectivo patrono
(TRF da 3° Regiéio; 5 Turma; proc. n° 00136230820064036110; AC 1426980; Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW; e-DJF3 Judicial I de 19/08/2013), destacando-se ser a parte autora beneficidria da
assisténcia judicidria gratuita da Lei n° 1.060/50.

Honordrios periciais a serem ressarcidos pela ré, condenada na matéria de fundo. Custas na forma da lei.

Ante o exposto, voto por negar provimento as apelagoes e a remessa oficial.”

Ainda, emrelagdo ao termo inicial dos juros de mora, nos casos de indenizagdo por danos morais, constata-se que o acorddo recorrido se encontra em consonincia com o entendimento consolidado no Superior Tribunal de
Justica, incidindo na espécie o dbice da Stmula 83/STJ.
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Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. REEXAME DE PROVA. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. VALOR INDENIZATORIO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. MANUTENCAO. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. JUROS DE MORA. SUMULA 54 DO STJ.

()

3. O termo inicial para a incidéncia dos juros moratorios, em caso de indenizacdo por danos morais, é a data do evento danoso, nos termos da Siimula n. 54 do STJ. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(STJ, Quarta Turma, Aglnt no AREsp 1.060.780/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, j. 07.11.2017, DJe 21.11.2017, grifos meus)

"PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE TRANSITO. DEVER DE INDENIZAR. CONFIGURACAO DOS REQUISITOS. REVISAO DO ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL.
SUMULA 54/STJ.

()

4. O termo inicial de juros de mora nos casos de indenizacdo por danos morais por responsabilidade extracontratual é o evento danoso, conforme Sumula 54/STJ ("Os juros moratorios fluem a partir do
evento danoso em caso de responsabilidade extracontratual”). A proposito: REsp 1.301.595/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 7.4.2015.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.”

(STJ, Segunda Turmna, REsp 1.673.264/PE, Relator Ministro Herman Benjamin, j. 15.08.2017, DJe 12.09.2017, grifos meus)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 458 E 535 DO CPC/1973. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. VIOLAGCAO. INADEQUAGAOQ DA VIA ELEITA. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. MORTE DE GENITOR. FILHAS MENORES. PENSIONAMENTO MENSAL. DEPENDENCIA ECONOMICA. PRESUNCAOQ. VITIMA.
VERBA INDENIZATORIA. DEMORA PARA AJUIZAMENTO DA DEMANDA. DESINFLUENCIA NO ARBITRAMENTO. RAZOABILIDADE. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA N° 54/STJ.

()

7. A teor do que expressamente estabelece a Stimula n’ 54/STJ, em caso de resp bilidade extrac l, os juros jrios fluem a partir do evento danoso.

8. No caso, estabelecendo as instdncias de origem a data da citagdo como termo inicial de incidéncia dos juros de mora sobre a indenizagdo devida, descabe, em recurso especial exclusivo da parte requerida,
a adequagdo de tal dimento a inteligéncia da Stimula n° 54/STJ, sob pena de indevida reformatio in pejus.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido."

(STJ, Terceira Turma, REsp 1.529.971/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, j. 12.09.2017, DJe 19.09.2017, grifos meus)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO COM RESULTADO MORTE. ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE DO PREPOSTO DA EMPRESA DE ONIBUS. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DANOS MORAIS. VALOR RAZOAVEL. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. SUMULA 54/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

()

4. Na hipotese de responsabilidade extracontratual, os juros de mora sdo devidos desde a data do evento danoso, nos termos da Stimula 54 deste Tribunal.

5. Agravo interno ao qual se nega provimento."

(STJ, Quarta Turma, Aglnt no AREsp 966.070/RJ, Relator Ministro Raul Aratjo, j. 17.08.2017, DJe 08.09.2017, grifos meus)

"Trata-se de recursos especiais interpostos pela FAZENDA DO ESTADO DE SA0 PAULO e pela UNIAO, com arrimo nas alineas "a" e "a" e "c", respectivamente, do permissivo constitucional, contra
acdrddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3 Regido, assim ementado (e-STJ fls. 628/632):

"Trata-se de recursos especiais interpostos pela FAZENDA DO ESTADO DE SA0 PAULO e pela UNIAO, com arrimo nas alineas "a" e "a" e "c", respectivamente, do permissivo constitucional, contra
acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3° Regido, assim ementado (e-STJ fls. 628/632):

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. JULGAMENTO COM FULCRO NO ART. 515, §3°, DO CPC. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ART. 37, §6°,
DA CF. PERSEGUIGCAO NA EPOCA DA DITADURA MILITAR. LEGITIMIDADE PASSIVA DA FAZENDA ESTADUAL E UNIAO FEDERAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS DANOS MATERIAIS.
INDENIZAGAO CABIVEL PELOS DANOS MORAIS.

1. Afastada a ocorréncia de prescrigdo, visto tratar-se de pedido de indenizagdes por danos materiais e morais decorrentes de perseguicdes politicas sofridas durante o regime de ditadura militar, por atos
praticados pelos agentes administrativos naquele periodo, em que os jurisdicionados néo podiam deduzir suas pretensoes a contento, sendo certo que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores jd se pacificou
no sentido da imprescritibilidade dessas agdes. Precedentes do C. STJ.

()

5. O cerne da questdo em desate encontra-se na comprovagdo da existéncia de danos efetivos causados pelos atos de agentes administrativos nas esferas estadual e federal, por perseguicdo politica, no periodo
da ditadura militar.

()

19. Por outro lado, no que pertine aos danos morais, embora néo haja relato de prisdes ou torturas fisicas sofridas, houve a demonstragdo da atuagdo sistemdtica de agentes estaduais e federais, em graves
situagdes de repressdo e restricdes a pessoa da autora, de forma ostensiva, a principio no ambito profissional, mas com repercussdo contundente e prejudicial na vida pessoal da autora.

20. Foia da do cargo conquistado por mérito proprio, de suas atividades profissionais realizadas com exemplar dedicacdo e da ascendente trajetoria de carreira na seara da educagdo, vindo a sofrer
intenso prejuizo em sua vida pessoal, profissional, familiar e social, banida da nobre classe do magistério a condigdo de pdria, de marginal subversiva, sob o tormento constante do terror vigente a época, do
risco da prisdo e torturas, quando as tinicas atividades que lhe puderam ser comprovadamente atribuidas foram aquelas de destacado empenho e competéncia na drea da educagdo e ensino.

21. Inegavel o abalo psicologico lamentavelmente sofrido por ela, nos ambitos mencionados, sendo o quadro probatério produzido suficiente para que se possa afirmar que houve a efetiva ocorréncia de danos
morais, ¢ dos de forma ij injusta pela repressdo politica, em atos praticados tanto por agentes do Governo Estadual, no ambito da Secretaria de Educagdo quanto do Governo Federal.

22. Comprovada a ocorréncia de danos moruais e a relagdo de causalidade, necessdria a responsabilizagdo da Unido Federal e da Fazenda Estadual, para fins de indenizagdo por danos morais, sendo entdo
necessdria a apuragdo do quantum indenitdrio.

23. Embora tormentosa a questdo da quantificacdo adequada de uma indenizagdo passivel de amenizar tamanho sofrimento, os Tribunais Pdtrios tém fixado patamares indenitdrios bem mais moderados que
aqueles indicados pela autora.

24. Tal valor ndo pode ser infimo nem abusivo, devendo ter cunho reparador a vitima, minimizando a sua dor, sem ensejar o seu enriquecimento sem causa, nem perder o cardter punitivo ao ofensor.

25. Nesse aspecto, havia estipulado inicialmente o montante de R$100.000,00 (cem mil reais), a titulo de indenizagdo por danos morais a serem pagos a autora, no entanto, em deliberagdo na Sessdo de
Julgamento realizada nesta data, o E. Desembargador Federal Johonsom Di Salvo fixou referido valor no patamar de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), que entendo adequado, motivo pelo qual retifico meu
voto para que o valor da indenizagdo seja fixado em R$300.000,00 (trezentos mil reais).

26. O quantum deverd ser rateado entre as corrés e corrigido monetariamente, a partir da data do arbitramento (Simula 362, do C. STJ), observados os indices previstos na Resolugdo n. 134, de 21 de
dezembro de 2010, do Conselho da Justica Federal.

27. Os juros moratdrios devem incidir a partir do evento danoso, nos termos da Stimula n. 54 do STJ, utilizando-se: o percentual de 6% (seis por cento) ao ano até dezembro de 2002, a Taxa Referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, no periodo de janeiro de 2003 a junho de 2009 e o mesmo percentual aplicado a caderneta de poupanga, nos termos do disposto no art. 1°-F, da Lei n.
9.494/97, com a redagdo dada pela Lei 11.960/09, a partir de 29/06/2009 (STJ, RESP 1.205.946/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJ 02.02.12).

()

Em suas razoes, a Fazenda paulista aponta ofensa aos arts. 1°do Decreto n® 20.910/1932; 186, 206, § 3, V, c/c 2.028, e 944 do CC/2002. Alega, em sintese, que a pretensdo estd prescrita. Requer,
alternativamente, a redugdo da indenizagdo.

A Unido, aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo dos arts. 1°da Lei n® 9.494/1997; 1° do Decreto n. 20.910/1932; 4°, § 2°, da Lei n. 10.559/2002; 407 do CC/2002.

Sustenta, em sintese, que a pretensdo estd prescrita e a impossibilidade de cumulagdo da reparagdo econdmica com indenizagdo por danos morais, tendo em vista a sua condigéo de anistiado politico
perseguido durante a ditadura. Defende que os juros moratdrios incidem somente a partir do arbitramento da indenizagdo.

Ao final, pugna pelo reconhecimento da sucumbéncia reciproca.

()

No que tange a reducdo da condenacdo, igualmente incide o obice da Stimula 83 do STJ, pois esta Corte entende que a revisdo do q jrio € possivel em hipoteses excepcionais,
quando verificada a ofensa aos principios da razoabilidade e proporcionalidad. do ndo evidenciada nos autos (R$ 300.000,00 - trezentos mil reais).

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO NO FORNECIMENTO DE AGUA. DANO MORAL. MONTANTE INDENIZATORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, em cardter excepcional, que o quantum arbitrado seja alterado, caso se mostre irrisorio ou exorbitante, em clara afionta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. A parte agi ) C do, ndo d ou que o valor arbitrado a titulo de danos morais é irrisorio, de forma que o acérddo recorrido deve ser mantido.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 860.514/SE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/05/2016).

P

De outro lado, observo que o acérddo recorrido prestigiou a jurisprudéncia das duas Turmas que compdem a Primeira Segdo do STJ no sentido de que inexiste vedagdo para a acumulagdo da reparagio
econdémica com indenizagdo por danos morais, porquanto se trata de verbas indenizatérias com fund os e finalidades diversas, conforme foi decidido na origem.

A proposito, destaco precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANISTIADO POLITICO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
PERSEGUIGAO POLITICA OCORRIDA DURANTE O REGIME MILITAR INSTAURADO EM 1964. PRAZO PRESCRICIONAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/32. VIOLACAO DE
DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS. IMPRESCRITIBILIDADE. PRECEDENTES. ART. 16 DA LEI N° 10.559/02. REPARACAO ECONOMICA NO AMBITO ADMINISTRATIVO QUE NAO INIBE A
REIVINDICAGAO DE DANOS MORAIS PELO ANISTIADO NA VIA JUDICIAL. JUROS E CORREGAO INCIDENTES SOBRE O VALOR DA CONDENAGAO. APLICABILIDADE DO ART. 1°- F DA LEI N°
9.494/97 COM A REDAGAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. RECURSO DA UNIAO PARCIALMENTE ACOLHIDO.

1. Néo ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando a Corte de origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos.

2. Conforme jurisprudéncia do STJ, "a prescrigdo quinquenal, disposta no art. 1°do Decreto 20.910/1932, ndo se aplica aos danos decorrentes de violagdo de direitos fundamentais, os quais sdo
imprescritiveis, principalmente quando ocorreram durante o Regime Militar, época em que os jurisdicionados ndo podiam deduzir a contento suas pretensdes"” (AgRg no AREsp 302.979/PR, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 5/6/2013).

3. Mesmo tendo conquistado na via administrativa a reparagdo econémica de que trata a Lei n° 10.559/02, e nada obstante a pontual restrigdo posta em seu art. 16 (dirigida, antes e unicamente, a
Administragdo e ndo a Jurisdicdo), inexistird ébice a que o anistiado, embora com base no mesmo episddio politico mas porque simull lesivo a sua personalidade, possa reivindicar e alcangar, na
esfera judicial, a condenagéo da Unido também a compensagdo pecunidria por danos morais.
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4. Nas hipoteses de condenagdo imposta a Fazenda Publica, como regra geral, a atualizagdo monetdria e a compensagdo da mora devem observar os critérios previstos no art. 1°-F da Lei n.° 9.494/97, com a
redagdo dada pela Lei n.° 11.960/09. Acolhimento, nesse especifico ponto, da insurgéncia da Unido.

5. Recurso especial a que se dd parcial provimento. (REsp 1.485.260/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/04/2016) (grifei)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PERSEGUICAO POLITICA OCORRIDA DURANTE O REGIME MILITAR. ACUMULACAO DE REPARACAO
ECONOMICA COM INDENIZA CAO POR DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. "4 Lei 10.559/2002 proibe a acumulagdo de: (1) reparagdo econémica em parcela iinica com reparagdo econdmica em prestagdo continuada (art. 3°, § 1°); (Il) pagamentos, beneficios ou indenizacdes com o
mesmo fundamento, facultando-se ao anistiado politico, nesta hipdtese, a escolha da op¢do mais favordvel (art. 16)" (REsp 890.930/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/5/2007, DJ 14/6/2007, p. 267.).

2. "Inexiste vedagdo para a acumulagdo da reparagdo econémica com indenizagdo por danos morais, porquanto se trata de verbas i Orias com fund os e fil diversas: aquela visa a
recomposicdo patrimonial (danos emergentes e lucros cessantes), ao passo que esta tem por escopo a tutela da integridade moral, expressdo dos direitos da personalidade” (AgRg no REsp 1.467.148/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/2/2015, DJe 11/2/2015.).

3. A modificagdo de entendimento em uma das Turmas do STJ néo afasta a possibilidade de outra discernir, mantendo o entendimento entdo prevalente, de modo que eventual desacordo devera ser enfrentado
por meio do recurso cabivel, qual seja, os embargos de divergéncia, consoante dispde o art. 266 do RISTJ.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.563.216/PR Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 14/12/2015). (Grifos acrescidos).

Confiram-se ainda: Aglnt no REsp 1635780/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 22/03/2017; AgRg no REsp 1270045/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 12/08/2016; Aglnt no AREsp 680.900/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/06/2016, DJe 21/06/2016.

Ao termo inicial dos juros de mora, conforme bem lancado no acdérddo recorrido, de fato, incide a Stimula 54 desta Corte, segundo a qual "os juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de
resy bilidade extrac L".

Aplicdvel, quanto a divergéncia jurisprudencial suscitada, a Stimula 83 do STJ, in verbis: ""Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.".

)"

(STJ, decisao monocratica, REsp 1.477.551, Relator Ministro Gurgel de Faria, j. 07.12.2017, DJe 15.12.2017, grifos meus)

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.

7 I

Int.

Séo Paulo, 24 de janeiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0016330-08.2008.4.03.6100/SP

| ]2008.61.00.016330-2/SP

APELANTE :  [FRANCIELLE MARLENE DA SILVA VALERIO incapaz
ADVOGADO : [SP154938 EZIO ANTONIO WINCKLER FILHO
REPRESENTANTE : |ASTROGILDO LUIZ VALERIO

APELANTE : [Uniao Federal

IADVOGADO :|SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

SUCEDIDO(A) :  |Rede Ferroviaria Federal S/A - RFFSA

APELADO(A) : |OS MESMOS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial adesivo interposto por Franciele Marlene da Silva Valério, visando a desafiar acordéo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal

Cumpre observar que, inicialmente, o feito encontrava-se sobrestado, até o julgamento do REsp 1.479.864/SP (Tema 925). Todavia, em face do cancelamento do mencionado tema, os autos retornarama esta Vice-
Presidéncia, para admissibilidade do presente recurso especial

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Comefeito, acerca do valor arbitrado a titulo de indenizagdo por danos morais, o acorddo recorrido assim ficou ementado:

"ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E CIVIL. ART. 37, § 6°/CF. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. OMISSAO DO AGENTE PUBLICO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. QUEDA DE MURO DE RESIDENCIA EXISTENTE EM TERRENO DA RFFSA. MA CONSERVACAO. MANUTENGAOQ PRECARIA. NEGLIGENCIA. NAO CARACTERIZACAO DE
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. DANO E NEXO CAUSAL PRESENTES. AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA OU DANO FUNCIONAL. PENSAO INDEVIDA.

1. As pessoas juridicas de direito privado auxiliares do Estado no desempenho de servico puiblico sub -se a regra da no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, ou seja, responsabilizam-se
objetivamente pelos comportamentos comissivos de seus agentes.

2. A responsabilidade objetiva pressupde seja o Estado responsavel por comportamentos de seus agentes que, agindo nessa qualidade, causem prejuizos a terceiros. Impde, tdo somente, a demonstragdo do
dano e do nexo causal, por prescindir da culpa do agente, nos moldes do art. 37, § 6°, da Constitui¢do Federal.

3. Contudo, na hipotese de omissdo, a jurisprudéncia predominante do STF e do STJ adota a responsabilidade subjetiva, de sorte a reclamar a presenga de culpa ou dolo do agente puiblico para a configuragdo
do dever de indenizar. Assim, o Estado so pode ser responsabilizado se estava obrigado a impedir o dano e néo o fez; ou seja, se violou o dever legal a ele imposto de impedir o resultado lesivo. Precedentes.
4. In casu, a ocorréncia do dano cuja reparagdo se busca esta suficientemente demonstrada, a vista da grave lesdo no membro inferior da autora e das sequelas existentes. A ma conservagdo e a precadria
manuten¢do do muro de propriedade da Unido eram de conhecimento geral, tornando previsivel a ocorréncia de seu desabamento. Caracterizagdo do nexo causal entre o evento danoso e a negligente omissdo
estatal.

5. Inviavel cogitar-se de culpa exclusiva da vitima como causa de exclusdo da responsabilidade do Estado, até porque seu reconhecimento pressupde a inexisténcia de qualquer comportamento improprio da
ré, hipotese ndo configurada na espécie.

6. Indevida a fixacdo de pensdo mensal em virtude de a lesdo ndo ter importado incapacidade laborativa ou dano funcional a autora.

7. Razodvel a fixagdo da indenizagdo a titulo de danos morais no importe de 100 saldrios minimos vigentes a data do evento, corrigidos desde o arbitramento. Siimula 362/STJ.

8. Ressarcimento dos danos materiais abr do desp devide comprovadas com tratamentos médicos, fisioterapéuticos e cirirgicos (inclusive plastica) da autora, até a alta médica, bem como
aquelas ocorridas em momento posterior, mas necessarias em decorréncia do tratamento das sequelas.

9. Juros de mora e corre¢do monetdria nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n° 134/10 do Conselho da Justica Federal.
Quanto aos juros, devem incidir a partir do evento danoso, nos termos da Simula n° 54 do C. STJ.

10. Sucumbéncia reciproca (art. 21, caput, do CPC). Honordrios periciais a serem ressarcidos pela ré, condenada na matéria de fundo."

Revisitar referida conclusio esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Stmula 7/STJ, dado que a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-
probatério dos autos.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial adesivo interposto pela parte autora.

Int.

Séo Paulo, 24 de janeiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000968-04.2010.4.03.6000/MS

[ [2010.60.00.000968-8/MS

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
IAPELADO(A) : |CAETANO ROTILLI ¢ outro(a)
: |ANA CAROLINA DA MOTA ROTTILI
ADVOGADO : [MS008586 JADER EVARISTO TONELLI PEIXER e outro(a)
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ >MS
No. ORIG. :[00009680420104036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte contribuinte, com findamento no art. 105, inciso I1I, alinea "a" e "c", da Constituigio Federal, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Afirma, em suma, affonta a dispositivos legais envolvendo a contribuicéo previdenciaria impugnada e a prescrigao.
Alega a existéneia de dissidio jurisprudencial

DECIDO.

A jurisprudéncia do C. STJ ¢ firme no sentido da néio admissio do recurso especial quando o Acérddo recorrido ndo diverge de seus precedentes.

Nesse sentido, sobre o tema impugnado no presente recurso, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DOS PRODUTOS RURAIS.
EMPREGADOR PESSOA FISICA. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ARTIGO 166 DO CTN. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO RESPONSAVEL TRIBUTARIO. ACORDAO A QUO FUNDADO NOS
FATOS DA CAUSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A pessoa juridica adquirente de produtos rurais é responsavel tributdrio pelo recolhimento da contribuicdo para o Funrural sobre a comercializagdo do produto agricola, tendo legitimidade tdo somente
para discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas néo para pleitear em nome proprio a restitui¢éo ou compensagdo do tributo, a ndo ser que atendidos os ditames do art. 166 do CTN, quais
sejam, comprovar que assumiu o encargo financeiro do tributo ou que, transferindo-o a terceiro, este possua autorizagdo expressa para tanto. Precedentes: AgRg no REsp 1.419.382/SC, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 2/12/2014; EDcl no AgRg no REsp 1.418.303/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/6/2014; AgRg no REsp 1.418.207/SC, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 2/5/2014.

2. Para rever a conclusdo do Tribunal de origem de que a ora agravada possuia autorizagdo dos contribuintes para pleitear a repeticdo do indébito tributdrio, seria necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que encontra 6bice na Stmula 7/STJ.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 624.100/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 15/02/2016)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FUNRURAL INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DE PRODUTO AGRICOLA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. LEGITIMIDADE ATIVA. ART. 166
DO CTN. OFENSA AO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a pessoa juridica adquirente de produtos rurais é responsavel tributdrio pelo recolhimento da contribuicdo para o Funrural sobre a comercializagdo do
produto agricola, tendo legitimidade tdo somente para discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome préprio a restitui¢do ou compensagdo do tributo, a ndo ser que
atendidos os ditames do art. 166 do CTN.

2. Desse modo, para que a empresa possa pleitear a restituicdo, deve preencher os requisitos do art. 166 do CTN, quais sejam, comprovar que assumiu o encargo financeiro do tributo ou que, transferindo-o a
terceiro, este possua autorizagdo expressa para tanto.

3. Contudo, a questdo referente a violagdo do art. 166 do CTN ndo foi objeto de andlise no acorddo ora hostilizado e, embora opostos Embargos de Declaragdo para suprir a omissdo e ventilar essa questdo,
foram eles rejeitados.

4. Assim, tendo a recorrente interposto o presente recurso por ofensa ao artigo 535, I, do CPC, e em face da relevincia da questdo suscitada, tenho como necessdrio o debate acerca de tal ponto.

5. Embargos acolhidos com efeitos infringentes para prover o Recurso Especial e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que se manifeste sobre a matéria articulada nos Embargos de
Declaragdo.”

(EDcl no AgRg no REsp 1418303/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 18/06/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ACA~0 DE REPETIC/TO DE INDEBITO - FUNRURAL INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZA CA~0 DE PRODUTO AGRICOLA - LEGITIMIDADE ATIVA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a pessoa juridica adquirente de produtos rurais é responsavel tributdrio pelo recolhimento da contribuigédo para o FUNRURAL sobre a
comercializagdo do produto agricola, tendo legitimidade tdo-somente para discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome proprio a restitui¢do ou compensagdo do
tributo, a ndo ser que atendidos os ditames do art. 166 do CTN.

2. Na hipotese da contribuigdo previdencicdria exigida do produtor rural incumbe ao adquirente de sua produgdo destacar do prego pago o montante correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, de forma
que, nessa sistemdtica, o adquirente ndo sofre diminuigdo patrimonial pelo recolhimento da exagdo, pois separou do pagamento ao produtor rural o valor do tributo.

3. Recurso especial ndo provido."

(REsp 961.178/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009, DJe 25/05/2009)

Identifica-se, pois, que o acorddo recorrido estd em consondncia coma jurisprudéncia do C. STJ, incidindo-se, pois, o dbice da Stimula 83 do C. STJ:
"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

A incidéncia da Stimula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a', seja pela 'c', do artigo 105, 111, da Constituigio Federal de 1988. (AgRg no Ag 860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

Por sua vez, o C. Superior Tribunal de Justica julgou invidvel o manejo do recurso especial para tratar de alega¢io de suposta violagao constitucional. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO DA TAXA SELIC. DEBITOS
TRIBUTARIOS.

1. E invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituicéo da Repuiblica, nos
termos do seu art. 102, III, "a".

2. (...) omissis
3. Recurso Especial ndo conhecido."

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVISTA NA
LEI 110/2001. DISCUSSAO SOBRE A SUA EXIGIBILIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATERIA. NAO OCORRENCIA DE REVOGAGCAO PELO EXAURIMENTO DA FINALIDADE.
PRECEDENTES.

1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretagdo de matéria
constitucional.

2. Conforme entendimento desta Corte, a contribuigdo social prevista no art. 1°da LC 110/2001 (baseada no percentual sobre o saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa), a ser suportada
pelo empregador, ndo se encontra revogada, mesmo diante do cumprimento da finalidade para qual a contribuicdo foi instituida (Informativo 558/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1639950/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 27/03/2017)

Nesse sentido, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistemética da repercussio geral:
"E constitucional formal e materialmente a contribuicéo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgdo”

(Acérdao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n® 225, divulgado em 02/10/2017)

Dessa forma, "ultimada a resolugdo da controvérsia em repercussdo geral, denotando a primazia do viés constitucional do tema em debate, caso ndo é de enfientd-lo na seara do recurso especial ou do agravo
dele decorrente” - AREsp 521.094 e AREsp 872.147, Relator Ministro SERGIO KUKINA, datas da publicagdo: 02/10/2017 ¢ 17/10/2017.

Quanto a prescrigdo, verifica-se que o E. Superior Tribunal de Justiga, sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agéo de repeticao
do indébito é de 5 anos a partir da data do pagamento indevido, para as agdes ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118 /2005. Entretanto, para as a¢des que ja estavam em curso, aplica-se a
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sistemética do entendimento vigente & época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a langamento por homologagao, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescricio ). E o que se depreende do

seguinte julgado:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. ART. 3°, DA LC 118 /2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERAGCAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acérddao proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP,
Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118 /2005 somente pode ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeticdo do indébito
é de cinco anos a contar da data do p 0, e relati aos p anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicagdo do regime novo de prazo
prescricional levando-se em consideragéo a data do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de
tal jaez, notad em h do juls 0 de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei
Complementar n. 118 /2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1° do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009. 5. Recurso especial ndo provido. Acordéo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."

(STJ, REsp 1269570/MG, 1°Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julgamento: 23/05/2012, Fonte: DJe 04/06/2012)

No presente caso, a agdo f0i ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, nos termos do julgado acima mencionado, ocorreu a prescrigdo.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao tema da prescri¢io e, nos demais pontos, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

Séo Paulo, 21 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000968-04.2010.4.03.6000/MS

| ]2010.60.00.000968-8/MS

APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |CAETANO ROTILLI ¢ outro(a)
: |ANA CAROLINA DA MOTA ROTTILI
ADVOGADO : |MS008586 JADER EVARISTO TONELLI PEIXER e outro(a)
REMETENTE : |U1ZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1°SS] > MS
No. ORIG. : [00009680420104036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte contribuinte, com findamento no art. 102, I1I, "a", da Constituigdo Federal, em face de acérddo proferido por orgio fracionério deste E. Tribunal Regional
Federal

Alega, emsintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdencidria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sisteméatica da repercussio geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgado”

(Acordao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017, PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em
17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017, PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG 09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE
1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em01/06/2017, DJe-118 DIVULG 05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da repercussio geral da controvérsia em questio, por ter natureza infraconstitucional, verbis:
"Recurso extraordindrio. Contribui¢cdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural pessoa fisica. Declaragéo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatério. Base de
cdlculo. Andlise da legislagdo aplicivel. Compensagao, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa & base de cdlculo aplicavel & contribuicdo previdencidria do empregador rural pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicéo ou langamento, em razio
da declaragdo de inconstitucionalidade da contribui¢do incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral."

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agdo de repetigio do
indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento indevido, para as a¢des ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as agdes que ja estavam em curso, aplica-se a
sistematica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a langamento por homologacdo, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescri¢do), conforme RE
566.621/RS, Relatora Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273
RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a ago foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, o acérdéo recorrido esta em conformidade coma jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do acérdéo paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do Tribunal de origem verificar tdo somente a adequagao entre o julgado recorrido ¢ o
acorddo representativo de controvérsia, porquanto, nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria versada no recurso
extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagio firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os artigos 1.030, I, "a", c/c 1.040, 1, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0002663-84.2010.4.03.6002/MS

[ [2010.60.02.002663-1/MS

APELANTE : JAIME MOLLER

IADVOGADO : |MS008586 JADER EVARISTO TONELLI PEIXER e outro(a)

IAPELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

I ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. :100026638420104036002 1 Vr DOURADOS/MS
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso 111, alinea "a" e "c", da Constituicio Federal, contra acorddo proferido por 6rgo fraciondrio deste Tribunal.
Afirma, em suma, affonta a dispositivos legais envolvendo a contribuicdo previdenciaria impugnada e a prescrigao.

Alega a existéncia de dissidio jurisprudencial.

DECIDO.

A jurisprudéncia do C. STJ € firme no sentido da no admissdo do recurso especial quando o Acérddo recorrido ndio diverge de seus precedentes.

Nesse sentido, sobre o tema impugnado no presente recurso, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZA CAO DOS PRODUTOS RURAIS.
EMPREGADOR PESSOA FISICA. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ARTIGO 166 DO CTN. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO RESPONSAVEL TRIBUTARIO. ACORDAO A QUO FUNDADO NOS
FATOS DA CAUSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A pessoa juridica adquirente de produtos rurais é responsavel tributdrio pelo recolhimento da contribuicdo para o Funrural sobre a comercializagdo do produto agricola, tendo legitimidade tdo somente
para discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome proprio a restitui¢do ou compensagdo do tributo, a ndo ser que atendidos os ditames do art. 166 do CTN, quais
sejam, comprovar que assumiu o encargo financeiro do tributo ou que, transferindo-o a terceiro, este possua autorizagdo expressa para tanto. Precedentes: AgRg no REsp 1.419.382/SC, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 2/12/2014; EDcl no AgRg no REsp 1.418.303/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/6/2014; AgRg no REsp 1.418.207/SC, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 2/5/2014.

2. Para rever a conclusdo do Tribunal de origem de que a ora agravada possuia autorizagdo dos contribuintes para pleitear a repeticdo do indébito tributdrio, seria necessdrio o revolvimento do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que encontra 6bice na Stmula 7/STJ.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 624.100/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 15/02/2016)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FUNRURAL INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DE PRODUTO AGRICOLA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. LEGITIMIDADE ATIVA. ART. 166
DO CTN. OFENSA AO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a pessoa juridica adquirente de produtos rurais é responsavel tributdrio pelo recolhimento da contribuicdo para o Funrural sobre a comercializagéo do
produto agricola, tendo legitimidade tdo somente para discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome préprio a restituicdo ou compensagdo do tributo, a ndo ser que
atendidos os ditames do art. 166 do CTN.

2. Desse modo, para que a empresa possa pleitear a restituigdo, deve preencher os requisitos do art. 166 do CTN, quais sejam, comprovar que assumiu o encargo financeiro do tributo ou que, transferindo-o a
terceiro, este possua autorizagdo expressa para tanto.

3. Contudo, a questdo referente a violagdo do art. 166 do CTN ndo foi objeto de andlise no acordéo ora hostilizado e, embora opostos Embargos de Declaragéo para suprir a omissdo e ventilar essa questdo,
foram eles rejeitados.

4. Assim, tendo a recorrente interposto o presente recurso por ofensa ao artigo 535, 1, do CPC, e em face da relevdncia da questdo suscitada, tenho como necessdrio o debate acerca de tal ponto.

5. Embargos acolhidos com efeitos infringentes para prover o Recurso Especial e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que se manifeste sobre a matéria articulada nos Embargos de
Declaragdo.”

(EDcl no AgRg no REsp 1418303/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 18/06/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AC/TO DE REFETIC/TO DE INDEBITO - FUNRURAL INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZA CA~O DE PRODUTO AGRICOLA - LEGITIMIDADE ATIVA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a pessoa juridica adquirente de produtos rurais é responsavel tributdrio pelo recolhimento da contribuigdo para o FUNRURAL sobre a
comercializagdo do produto agricola, tendo legitimidade tdo-somente para discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome proprio a restitui¢do ou compensagdo do
tributo, a ndo ser que atendidos os ditames do art. 166 do CTN.

2. Na hipétese da contribuigdo previdencidria exigida do produtor rural incumbe ao adquirente de sua produgdo destacar do prego pago o montante correspondente ao tributo e repassd-lo ao INSS, de forma
que, nessa sistemdtica, o adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exagdo, pois separou do pagamento ao produtor rural o valor do tributo.

3. Recurso especial ndo provido."

(REsp 961.178/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009, DJe 25/05/2009)

Identifica-se, pois, que o acorddo recorrido esta em consondncia coma jurisprudéncia do C. STJ, incidindo-se, pois, o dbice da Stmula 83 do C. STJ:
"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

A incidéncia da Stmula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a', seja pela 'c', do artigo 105, 111, da Constituicio Federal de 1988. (AgRg no Ag 860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

Por sua vez, o C. Superior Tribunal de Justica julgou invidvel o manejo do recurso especial para tratar de alegacio de suposta violagdo constitucional. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO DA TAXA SELIC. DEBITOS
TRIBUTARIOS.

1. E invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de violagéo a dispositivo da Constituigéo da Repuiblica, nos
termos do seu art. 102, II, "a".

2. (...) omissis
3. Recurso Especial ndo conhecido."

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVISTA NA
LEI 110/2001. DISCUSSAO SOBRE A SUA EXIGIBILIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATERIA. NAO OCORRENCIA DE REVOGAGCAO PELO EXAURIMENTO DA FINALIDADE.
PRECEDENTES.

1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justi¢a, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretagdo de matéria
constitucional.

2. Conforme entendimento desta Corte, a contribuigdo social prevista no art. 1°da LC 110/2001 (baseada no percentual sobre o saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa), a ser suportada
pelo empregador, ndo se encontra revogada, mesmo diante do cumprimento da finalidade para qual a contribuicdo foi instituida (Informativo 558/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1639950/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 27/03/2017)

Nesse sentido, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistenmtica da repercussdo geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgado”

(Acérdao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

Dessa forma, "ultimada a resolugdo da controvérsia em repercussdo geral, denotando a primazia do viés constitucional do tema em debate, caso néo é de enfientd-lo na seara do recurso especial ou do agravo
dele decorrente” - AREsp 521.094 ¢ AREsp 872.147, Relator Ministro SERGIO KUKINA, datas da publicagéo: 02/10/2017 e 17/10/2017.

Quanto a prescrigdo, verifica-se que o E. Superior Tribunal de Justiga, sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agéo de repeticio
do indébito ¢ de 5 anos a partir da data do pagamento indevido, para as agdes ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n. 118 /2005. Entretanto, para as agdes que ja estavam em curso, aplica-se a
sistermtica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a langamento por homologaco, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescricdo ). E o que se depreende do
seguinte julgado:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICJO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ART. 3°, DA LC 118 /2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERAGCAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acordao proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP,
Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118 /2005 somente pode ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relati aos p o0s efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repetigdo do indébito
é de cinco anos a contar da data do 0; e relati aos p s anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, o mesmo tema rewbeu  julgamento pelo STF no RE n. 566 621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicagdo do regime novo de prazo
prescricional levando-se em consideragdo a data do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de
tal jaez, notad em h do julg 0 de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei
Complementar n. 118 /2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1° do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009. 5. Recurso especial ndo provido. Acordéo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008."
(STJ, REsp 1269570/MG, 1°Segdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julgamento: 23/05/2012, Fonte: DJe 04/06/2012)
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No presente caso, a agdo f0i ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, nos termos do julgado acima mencionado, ocorreu a prescrigdo.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao tema da prescrigdo e, nos demais pontos, néio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 21 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0002663-84.2010.4.03.6002/MS

[ [2010.60.02.002663-1/MS

APELANTE : [JAIME MOLLER

ADVOGADO : [MS008586 JADER EVARISTO TONELLI PEIXER e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : [00026638420104036002 1 Vi DOURADOS/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, 111, "a", da Constituigdo Federal, em face de acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Alega, emsintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuicdo previdencidria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistemtica da repercussao geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgéo”
(Acordéio publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, Dle-216 DIVULG 22/09/2017, PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em
17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017, PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG 09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE
1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLL, julgado em01/06/2017, DJe-118 DIVULG 05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da repercussdo geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordinario. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da producdo rural. Empregador rural pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de
cdlculo. Andlise da legislagdo aplicivel. Compensagao, repeticéo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicavel & contribuicéo previdencidria do empregador rural pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo
da declaragdo de inconstitucionalidade da contribui¢do incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral.”

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agdo de repetigdo do
indébito ¢ de 5 anos a partir da data do pagamento indevido, para as agdes ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.® 118/2005. Entretanto, para as agdes que ja estavam em curso, aplica-se a
sistermtica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a lancamento por homologacio, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescrigdo), conforme RE
566.621/RS, Relatora Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273
RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a agdo f0i ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.® 118/2005. Portanto, o acérddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco no ser cabivel a rediscussdo dos termos do acordao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do Tribunal de origem verificar tio somente a adequagdo entre o julgado recorrido ¢ o
acorddo representativo de controvérsia, porquanto, nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria versada no recurso
extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa form, a pretensdo do recorrente destoa da orientagéo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 21 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000740-20.2010.4.03.6003/MS

[ [2010.60.03.000740-2/MS

IAPELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

IADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

/APELADO(A) : |[YOSHIKADO HAIKAWA

IADVOGADO : [MS010786 MARCOS AROUCA PEREIRA MALAQUIAS e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TRES LAGOAS > 3*SSJ > MS

No. ORIG. :[00007402020104036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, III, "a", da Constituigdo Federal, em face de acérdao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Alega, emsintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistemtica da repercussao geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicéo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgdo”
(Acdrdéo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017, PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em

17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017, PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, Dle-176 DIVULG 09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE
1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em01/06/2017, DJe-118 DIVULG 05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.
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Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da repercussio geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordindrio. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da producdo rural. Empregador rural pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de
cdleulo. Andlise da legislagéo aplicavel. Comy ¢do, repeticdo e lang . Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicavel & contribuicéo previdencidria do empregador rural pessoa fisica, bem como a sua compensagao, restituicéo ou langamento, em razdo
da declaragdo de inconstitucionalidade da contribui¢do incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussao geral.”

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Destaco, outrossim, no ser cabivel a rediscussdo dos termos do acordao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do Tribunal de origem verificar tio somente a adequagdo entre o julgado recorrido ¢ o
acorddo representativo de controvérsia, porquanto, nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria versada no recurso
extraordinario, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisco aos demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagio firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, 1, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Séo Paulo, 21 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0014386-97.2010.4.03.6100/SP

[ [2010.61.00.014386-3/SP

APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : [ROSA EVANGELINA MARCONDES PENIDO DALLA VECCHIA
ADVOGADO : [SP298303B GRACIELE MOCELLIN

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : [00143869720104036100 21 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso I1I, alineas "a", da Constituigio Federal, contra acérdéo proferido por érgio fracionario deste Tribunal.

Afirma, em suma, violagio aos artigos 535, do CPC de 1973, bem cono afionta a dispositivos legais envolvendo a contribuicio previdencidria impugnada.

DECIDO.

Incabivel o recurso por eventual violagdo aos artigos do CPC de 1973 porquanto o acordéo recorrido enfientou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio.

Nesse sentido, o "julgador niio esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida" (STJ, EDcl no
MS 21315/DF, Primeira Se¢ao, DJe 15/6/2016).

Ademais, os fundamentos e teses pertinentes para a decisdo da questdo juridica foram analisados, sem embargo de que "Entendimento contrario ao interesse da parte e omissdo no julgado sdo conceitos que ndo se
confindem” (EDclno RMS 45556/RO, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/08/2016).

Por seu turno, o C. Superior Tribunal de Justia julgou invidvel o manejo do recurso especial para tratar de alegagdo de suposta violago constitucional. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO DA TAXA SELIC. DEBITOS
TRIBUTARIOS.

1. E invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituicdo da Repiiblica, nos
termos do seu art. 102, Il "a".

2. (...) omissis
3. Recurso Especial ndo conhecido."

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVISTA NA
LEI 110/2001. DISCUSSAO SOBRE A SUA EXIGIBILIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATERIA. NAO OCORRENCIA DE REVOGAGAO PELO EXAURIMENTO DA FINALIDADE.
PRECEDENTES.

1. Néo compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretagdo de matéria
constitucional.

2. Conforme entendimento desta Corte, a contribuigdo social prevista no art. 1°da LC 110/2001 (baseada no percentual sobre o saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa), a ser suportada
pelo empregador, ndo se encontra revogada, mesmo diante do cumprimento da finalidade para qual a contribuicdo foi instituida (Informativo 558/STJ).

3. Agravo interno néo provido.

(AgInt no REsp 1639950/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 27/03/2017)

Nesse sentido, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistentica da repercussdo geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgéo”
(Acordéio publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

Dessa forma, "ultimada a resolugdo da controvérsia em repercussio geral, denotando a primazia do viés constitucional do tema em debate, caso ndo é de enfrentd-lo na seara do recurso especial ou do agravo
dele decorrente” - AREsp 521.094 ¢ AREsp 872.147, Relator Ministro SERGIO KUKINA, datas da publicagdo: 02/10/2017 e 17/10/2017.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimen-se.

Séo Paulo, 16 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0014386-97.2010.4.03.6100/SP

[ [2010.61.00.014386-3/SP

IAPELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO :|SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) ROSA EVANGELINA MARCONDES PENIDO DALLA VECCHIA
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[ADVOGADO . [SP298303B GRACIELE MOCELLIN
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. . [00143869720104036100 21 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, 111, "a", da Constituigdo Federal, em face de acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Alega, emsintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdenciaria questionada nos autos.

DECIDO.

Sobre a alegada violagao ao art. 93, IX da CF, foi reconhecida a repercussio geral, no julgamento do Al 791.292/PE, tema 339 consignando que o acérddo tem que ser findamentado, ainda que sucintamente, ndo
exigindo, porém, exame pormenorizado de cada alegagdo ou prova.

Confira-se:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversao em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2. Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicio Federal exige que o acordio ou decisio sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma das alegacies ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar

provimento ao recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral. (destaquei)
(A1 791292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289
RDECTRABYv. 18, n. 203, 2011, p. 113-118 )

De outra parte, no julgamento do ARE 748.371, tema 660 em sentido contrario a Corte Suprema ndo reconheceu a repercussdo geral no tocante as alegagdes genéricas de violagdes aos principios constitucionais quando o
debate gravita exclusivamente em torno de aplicagéo de legislagéo infraconstitucional, in verbis:

"Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da
causa dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral.”
(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )

Por fim, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussdo geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgao”
(Acérddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017, PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em
17/08/2017, Dle-185 DIVULG 21/08/2017, PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG 09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE
1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG 05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por sua vez, destaco no ser cabivel a rediscussdo dos termos do acérdao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do Tribunal de origem verificar tio somente a adequagdo entre o julgado recorrido ¢ o
acorddo representativo de controvérsia, porquanto, nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apos o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria versada no recurso
extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa form, a pretensdo do recorrente destoa da orientagéo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os artigos 1.030, I, "a", c/c 1.040, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 16 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAQ(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0024021-05.2010.4.03.6100/SP

[ [2010.61.00.024021-2/SP

APELANTE : |BRASIL ASSISTENCIA S/A
ADVOGADO : |SP112499 MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

No. ORIG. : ]00240210520104036100 19 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fundamento no artigo 105, 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Alega-se, emsuma, violagdo ao artigo 174, paragrafo tnico, do Codigo Tributario Nacional
Decido.

O recurso especial ndo merece admissdo.

Observo que a pretexto de alegar infragdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, em seu contexto fatico-probatorio.

Comefeito, 0 acérddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assim decidiu:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL. ANULA CA~0 DE DEBITO FISCAL. DCTF. CONST[TUICAY) DO CREDITO TRIBUTARIO. LIMINAR DEFERIDA EM MANDADO DE SEGURANGA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DA COFINS. CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO PRESCRICIONAL. REEXAME NECESSARIO. PROVIMENTO. CASSACAO DA LIMINAR. TRANSITO EMJULGADO. AUSENCIA DE
CAUSA SUSPENSIVA OU INTERRUPTIVA DO TRANSCURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 174, CAPUT, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA. INVERSAO DO
ONUS DA SUCUMBENCIA. APELACAO PROVIDA.

1 - Inicialmente, ndo conhego do agravo de instrumento convertido em retido (apenso) porquanto ausente o requerimento expresso para sua apreciagdo, nos termos do disposto no art. 523, caput e § 1, do
Codigo de Processo Civil/1973, vigente a época.

2 - A presente agdo foi ajuizada pela autora com o escopo de anular o débito fiscal a titulo de COFINS, remanescente do Processo Administrativo - P.A. n° 13896.001074/2009-14, ao argumento da ocorréncia
de manifesta prescrigdo.

3 - Compulsando os autos (fls. 42/63), verifica-se que a autora efetuou Declaragdo de Créditos e Débitos Tributdrios Federais (DCTF's) referente a COFINS. Qutrossim, observa-se que a autora, em
21/06/2004, manifestou-se nos autos do mandado de seguranga (processo n® 1999.61.00.039286-5) e requereu a renincia ao direito em que se funda a agdo, tendo sido o pedido homologado pelo Exmo.
Desembargador Federal Mcrcio Moraes, em 10 de setembro de 2004, extinguindo-se o processo com julgamento de mérito, nos termos do art. 269, inc. V, do Codigo de Processo Civil/1973, e transitada em
Jjulgado a decisdo em 04 de novembro/2004.

4 - Desse modo, mesmo considerando o periodo de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio em discussdo em razdo da liminar concedida no mandado de seguranga - processo n° 1999.61.00.039286-5,
obstando a cobranga pela ré, com a reversdo da decisdo em sede de reexame necessdrio e o transito em julgado em 04 de novembro/2004, caberia a ré ingressar com a respectiva cobranga judicial (agdo
executiva) do crédito apontado 10 prazo de cinco anos previsto no art 174, caput, do CTN (até 04 de novembro de 2009), sob pena de ocorréncia da prescngao do a’lrezto de a§ao de cobranga

ré, de acio executtva reteren e ao crédito tributdrio remanescente do Processo Administrativo n’® 13896.001 074&009 14, (fl. 04 da inicial) a titulo de COFINS em)do de apuracdo compreendido entre

04/2002 e 05/2003), e restou de de [ causa interruptiva do tr do lapso prescri

6 - Assim, assiste razdo a apelante porquanto se constata a ocorréncia da prescrigdo quinquenal da agdo de cobranga do crédito tributdrio (COFINS) remanescente do Processo Administrativo n°
13896.001074/2009-14, a teor do disposto no art. 174, caput, do Cédigo Tributdrio Nacional.

7 - Desse modo, deve ser invertido o onus da sucumbéncia. E, em que pese o disposto no artigo 85 do Codigo de Processo Civil/2015, verifica-se que o arbitramento da verba sucumbencial, por se tratar de
regra de direito material, deve ser feito de acordo com a lei vigente na data da prolagdo da sentenga.
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8 - Assim, prolatada a sentenga enquanto vigorava o Codigo de Processo Civil de 1973, devem ser aplicadas as regras referentes a verba honordria consoante o disposto naquele diploma processual, em
especial o previsto no artigo 20, §§ 3°e 4°.

9 - Por derradeiro, considerando a natureza da demanda, a auséncia de complexidade, o valor atribuido a causa, e a luz dos demais critérios estabelecidos no § 4°, do art. 20 do Cédigo de Processo Civil/1973,
mediante apreciagdo equitativa do magistrado, o qual esta legitimado a utilizar tanto de percentuais sobre o valor da causa ou da condenagdo, bem como fixar os honordrios em valor determinado, entendo
afigurar-se razodvel a fixagdo de honordrios advocaticios a favor da autora no valor de R$ 6.000,00, atualizado.

10 - Agravo convertido em retido ndo conhecido. Apelagdo provida". - grifei

Sustenta a recorrente que houve interrup¢ao da prescrigdo mediante a apresentagéo de DCTF retificadora pelo contribuinte.

Revisitar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, nviavel no &mbito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stimula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, segundo
a qual "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.

Intiment-se.

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELAGAO CIVEL N° 0024021-05.2010.4.03.6100/SP

[ [2010.61.00.024021-2/SP

APELANTE : |BRASIL ASSISTENCIA S/A

ADVOGADO : [SP112499 MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

No. ORIG. : [00240210520104036100 19 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, 111, alinea "a" e 'c" da Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Alega-se, em suma, violagdo ao artigo 85, §3°, 111, do Cddigo de Processo Civil de 2015, ante a aplicagio do artigo 20, §4°, do Codigo de Processo Civil de 1973.

Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

O recurso especial ndo merece admissao.

O entendimento proferido no aresto impugnado acerca da aplicagdo do Codigo de Processo Civil de 1973 em detrimento do Codigo de Processo Civil de 2015 ndio destoa da orientagdo firmada no dmbito do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. FIXAGAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO INTERTEMPORAL: ART.
20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO CPC/2015. DEFINICAO DA LEI APLICAVEL.

1. Este Superior Tribunal de Justica tem farta jurisprudéncia no sentido de que, indiferente a data do ajuizamento da agdo e a data do j o dos recursos correspondk a lei aplicavel para a fixagdo
inicial da verba honordria é aquela vigente na data da sentenga/acérddo que a impde. Precedentes: REsp. n. 542.056/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 19.02.2004; REsp. n. 816.848/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 13 de margo de 2009; REsp 981.196/BA, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ de 02 de dezembro de 2008; AgRg no REsp
910.710/BA, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 16.09.2008; Agint nos EDcl no REsp. n. 1.357.561/MG, Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em 04.04.2017, DJe
19.04.2017; REsp. n. 1.465.535/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, julgado em 21.06.2016.

2. A essa jurisprudéncia ha que se adicionar o entendimento desta Corte em relagdo a vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil (CPC/2015) que estabeleceu como novidade os honordrios sucumbenciais
recursais. Sendo assim, para os recursos interpostos de decisdes/acdrdéos publicados ja na vigéncia do CPC/2015 (em 18.03.2016) é cabivel a fixagéo de honordrios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, §11, do CPC/2015: Enunciado Administrativo n. 7/STJ - "Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de 18 de margo de 2016 serd possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC".

3. Sendo assim, sdo possiveis, em principio, quatro situagdes: a) que o processo tenha sentenga, decisdo em segundo grau e decisdo em instdncia especial todos na vigéncia do CPC/1973: a.1) aplica-se
integralmente o regime previsto no art. 20, do CPC/1973 para todo o processo, ndo havendo que se falar em honordrios sucumbenciais recursais; b) que o processo tenha sentenga e decisdo em segundo grau
na vigéncia do CPC/1973 e decisdo em instancia especial na vigéncia do CPC/2015: b.1) aplica-se o regime previsto no art. 20, do CPC/1973 para a fixagdo dos honordrios na sentenga, b.2) ndo ha
honordrios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenga (v.g. no julgamento da apelagéo ou do agravo), b.3) ndo ha honordrios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisdo
de segundo grau (v.g. no julgamento do recurso especial); ¢) que o processo tenha sentenca na vigéncia do CPC/1973 e acdrdio em segundo grau e acordio em instincia especial na vigéncia do
CPC/2015: c.1) aplica-se o regime previsto no art. 20, do CPC/1973 para a fixacdo dos honordrios na sentenca, c.2) ndo hd honordrios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g.
no julgamento da apelacdo ou do agravo), c.3) hd honordrios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo grau (v.g. no julgamento do recurso especial); d) que o processo
tenha sentenga, acérddo em segundo grau e acorddo em instancia especial na vigéncia do CPC/2015: d.1) aplica-se o regime previsto no art. 85, do CPC/2015 para a fixagdo dos honordrios na sentenga, d.2)
hd honordrios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenga (v.g. no julgamento da apelagéo ou do agravo), d.3) ha honordrios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisdo
de segundo grau (v.g. no jul; 0 do recurso especial). Dito de outra forma, ocorre a aplicagdo integral do CPC/2015.

4. No caso concreto, a que originalmente negou a fixacdo da verba honordria o foi publicada no ano de 2014, ainda na vigéncia do antigo CPC/1973 (e-STJ fls. 1056). Indiferente ao caso ter
havido a fixagdo da verba posteriormente em virtude de provimento de recurso de agravo de instrumento no Tribunal de Origem sob a vigéncia do CPC/2015, isto porque o que sempre esteve em discussdo
nos recursos interpostos (efeito devolutivo) foi a aplicabilidade do art. 20, do CPC/1973 na sentenga. Desse modo, o regime aplicdvel para a fixacdo inicial da verba honordria é aquele previsto no art. 20 e
pardgrafos do CPC/1973 e nio o do art. 85, do CPC/2015 que teve sua vigéncia iniciada apenas em 18.03.2016. Assim, sem razdo o recorrente, o recurso especial merece negativa de provimento, no ponto.
5. Ja em relagdo ao pedido sucessivo de revisdo da verba honordria em razdo de violagdo ao juizo de equidade, melhor sorte ndo socorre a recorrente. Isto porque, consoante os fatos descritos na decisdo
recorrida (art. 20, §3°, alineas "a", "b" e "c", do CPC/1973), o caso é de verba honordria fixada em sede de cumprimento de sentenca onde o trabalho desenvolvido pelo advogado é mediano e o valor fixado
se aproximou mais daquele apontado pela executada. De registro que as verbas honordrias na agdo principal foram objeto de sucumbéncia reciproca, donde a necessidade de se equilibrar a fixagdo da verba
honordria em sede de cumprimento de sentenga com o que decidido no objeto principal da agéo (e-STJ fls. 524). Além disso, a Corte de Origem néio fez nenhuma consideragdo quanto aos demais critérios do §
3%do art. 20 do CPC/1973 o que impossibilita qualquer diagndstico de haver ou ndo irrisoriedade ou exorbitdncia da verba honordria fixada em relagéo a eles. Precedentes: REsp. n. 1.579.555 / PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 09.08.2016; Agint no REsp. n. 1.587.611 - SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 09.08.2016.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1649720/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017) - grifei.

Por tal razio deve incidir, na espécie, o bice retratado na Stmula 83/STJ, segundo a qual "Ndo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida" (aplicavel também aos recursos especiais interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial

Intimem-se.

y

S@o Paulo, 08 de janeiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0005986-76.2010.4.03.6106/SP

\ | ]2010.61.06.005986-8/SP |

[APELANTE | : [EURIDES FACHINI ¢ outros(as) |
\ | : |RUBENS FACHINI |
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ANTONIO OSORIO FACHINI

GUIOMAR DE LOURDES FACHINI CERUTTI

SERGIO ROBERTO FACHINI

: |ANADIR FACHINI DIAS

ADVOGADO : [SP111567 JOSE CARLOS BUCH e outro(a)
APELADO(A) : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : [00059867620104036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 11T do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de "causas decididas, em tmica ou ultima instancia (...)".
Vertfico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557, do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Ainda nos termos do art. 557, € cabivel a interposi¢do de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario néo pode ser admitido, por ndo preencher
umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagio firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justiga de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Da mesma forma o E. STF ja decidiu:

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Embargos declaratérios opostos na origem rejeitados monocraticamente pelo relator. Auséncia de interposicdo do recurso cabivel. Ndo esgotamento
das instancias ordindrias. Stmula n° 281/STF. Dano moral. Caracterizagdo. Legitimidade ad causam. Quantum indenizatorio. Prequesti . Auséncia. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. O recurso extraordindrio é inadmissivel quando interposto apds decisdo monocritica proferida pelo relator, haja vista que ndo esgotada a
prestagdo jurisdicional pelo Tribunal de origem. Incidéncia da Simula n® 281/STF. 2. Néo se admite o recurso extraordindrio quando os dispositivos constitucionais indicados como violados, carecem do
necessario prequestionamento. Incidéncia das Siimulas n°s 282 e 356/STF. 3. A andlise das questdes relativas a legitimidade ad causam, a existéncia de dano moral indenizavel e ao quantum indenizatério
encontra 6bice nas Stmulas 636 e 279/STF. 4. Agravo regimental néo provido.

(ARE 866925 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 12/05/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-109 DIVULG 08-06-2015 PUBLIC 09-06-2015)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 21 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELAGAO CIVEL N° 0005986-76.2010.4.03.6106/SP

[ [2010.61.06.005986-8/SP

APELANTE . |[EURIDES FACHINI e outros(as)
: |RUBENS FACHINI
IANTONIO OSORIO FACHINI
GUIOMAR DE LOURDES FACHINI CERUTTI
SERGIO ROBERTO FACHINI
: |ANADIR FACHINI DIAS
ADVOGADO : [SP111567 JOSE CARLOS BUCH e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
IADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. :100059867620104036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 11 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas decididas, em tmica ou tltima instancia (...)".
Vertfico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557, do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Ainda nos termos do art. 557, € cabivel a interposi¢do de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinéria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de
seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supreno Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justiga de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Da mesma forma, decidiuo E. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APELO NOBREINTERPOSTO EM FACE DE DE! CISA0 MONOCRATICA. ESGOTAMENTO DASINSTANCIAS ORDINARIAS.
AUSENCIA. SUMULA 281/STF. 1. A auséncia de agravo interno acarreta o ndo esgotamento das vias recursais ordindrias, fato que obsta o conhecimento do recurso especial. Incide, na espécie, o teor da

Sumula 281/STF. 2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "mesmo que tenham sido opostos embargos de declaracio a decisio monocrdtica, e que estes tenham sido julgados pelo colegiado, ainda assim,
cabe recurso de agravo interno para o esgotamento da instincia” (EDcl no AgRg no AREsp 540.238/RJ,Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29/10/2014).Precedentes: AgRg no AREsp
622.390/RJ, Rel. Ministro Napoledo NunesMaia Filho, Primeira Turma, DJe 28/6/2017; AgRg no Ag 849.811/SP,Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJU 20/9/2007.3. Agravo interno ndo
provido.(gn.)

Aglnt no REsp 1418365 / PE AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL2013/0380176-9

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 21 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005638-46.2010.4.03.6110/SP

[ [2010.61.10.005638-1/SP

APELANTE . [ISRAEL SVERNER e outro(a)
: |BEATRICE HASSON SVERNER
ADVOGADO : [SP246530 ROBERTO LIMA GALVAO MORAES e outro(a)
APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : [0S MESMOS
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SOROCABA >1(f* SSJ>SP
No. ORIG. : [00056384620104036110 2 Vr SOROCABA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, III, "a", da Constituigdo Federal, art. 541 e seguintes do CPC/73, em face de acorddo proferido por 6rgio fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

Alega, emsintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdencidria questionada nos autos.

DECIDO.

Sobre a alegada violagdo ao art. 93, IX da CF, foi reconhecida a repercussao geral, no julgamento do Al 791.292/PE, tema 339 consignando que o acérddo tem que ser findamentado, ainda que sucintamente, nio
exigindo, porém, exame pormenorizado de cada alegag@o ou prova.

Confira-se:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2. Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5°e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicio Federal exige que o acérdio ou decisio sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, do, 0 exame por izado de cada
uma das alegaces ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a ado¢do dos procedimentos relacionados a repercussdo geral. (destaquei)

(Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289
RDECTRABYv. 18, n. 203, 2011, p. 113-118)

De outra parte, no julgamento do ARE 748.371, tema 660 em sentido contrario a Corte Suprema nfo reconheceu a repercusso geral no tocante as alegagdes geréricas de violagdes aos principios constitucionais quando o
debate gravita exclusivamente em torno de aplicagdo de legislagéo infraconstitucional, in verbis:

"Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da
causa dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral.”
(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )

Quanto a matéria de fundo, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistemdtica da repercussdo geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgdo”
(Acordio publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, Dle-216 DIVULG 22/09/2017, PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em
17/08/2017, Dle-185 DIVULG 21/08/2017, PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG 09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE
1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLL julgado em 01/06/2017, DJe-118 DIVULG 05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da repercussdo geral da controvérsia em questio, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordindrio. Contribui¢do previdencidria incidente sobre a comercializagdo da produgdo rural. Empregador rural pessoa fisica. Declaragéo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de
cdlculo. Andlise da legislagdo aplicdvel. Compensagao, repeticdo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa & base de cdlculo aplicivel & contribuicdo previdencidria do empregador rural pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicéo ou langamento, em razio
da declaragdo de inconstitucionalidade da contribui¢do incidente sobre a comercializagdo de sua produgdo rural.

2. Auséncia de repercussdo geral."

(RE 959870 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 20/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 28-11-2016 PUBLIC 29-11-2016 )

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agéo de repeticao do
indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento indevido, para as a¢des ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as a¢des que ja estavam em curso, aplica-se a
sistermtica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a lancamento por homologacio, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescri¢do), conforme RE
566.621/RS, Relatora Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273
RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a ago foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, o acérdéo recorrido esta em conformidade coma jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do acordao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do Tribunal de origem verificar tio somente a adequagdo entre o julgado recorrido ¢ o
acorddo representativo de controvérsia, porquanto, nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria versada no recurso
extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisao aos demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagio firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Int.

Sao Paulo, 20 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002254-24.2010.4.03.6127/SP

\ [ [2010.61.27.002254-0/SP |

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2018  13/1461



APELANTE : |[ANTONIO CARLOS PIZANI e outros(as)

: |DEUSALENA BORGES PIZANI

PAULO APARECIDO PIZANI

: [MARIA APARECIDA MADUREIRA PIZANI
ADVOGADO : [SP206225 DANIEL FERNANDO PIZANI e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J DA BOA VISTA>27* SSJ>SP
No. ORIG. :100022542420104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso 111, alineas "a", da Constituigdo Federal, contra acérddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal.

Afirma, em suma, violagio aos artigos 535, do CPC de 1973, bem cono afionta a dispositivos legais envolvendo a contribuicdo previdencidria impugnada.

DECIDO.

Incabivel o recurso por eventual violagdo aos artigos do CPC de 1973 porquanto o acorddo recorrido enfientou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio.

Nesse sentido, o "julgador nio esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a deciséo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida" (STJ, EDclno
MS 21315/DF, Prineira Segdo, Dle 15/6/2016).

Ademais, os fundamentos e teses pertinentes para a decisdo da questdo juridica foram analisados, sem embargo de que "Entendimento contrario ao interesse da parte e omissdo no julgado sio conceitos que nio se
confindem" (EDclno RMS 45556/RO, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/08/2016).

Por seu turno, o C. Superior Tribunal de Justica julgou invidvel o manejo do recurso especial para tratar de alegagdo de suposta violago constitucional. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. UTILIZAGAO DA TAXA SELIC. DEBITOS
TRIBUTARIOS.

1. E invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de violagéo a dispositivo da Constituicdo da Repiiblica, nos
termos do seu art. 102, I1I, "a".

2. (...) omissis

3. Recurso Especial néio conhecido."

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PRE VISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBU TARIO. CONTRIBUICAO PREVISTA NA
LEI 110/2001. DISCUSSAO SOBRE A SUA EXIGIBILIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATERIA. NAO OCORRENCIA DE REVOGAGCAO PELO EXAURIMENTO DA FINALIDADE.
PRECEDENTES.

1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretacdo de matéria
constitucional.

2. Conforme entendimento desta Corte, a contribuigdo social prevista no art. 1°da LC 110/2001 (baseada no percentual sobre o saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa), a ser suportada
pelo empregador, ndo se encontra revogada, mesmo diante do cumprimento da finalidade para qual a contribuicdo foi instituida (Informativo 558/STJ).

3. Agravo interno néo provido.

(AgInt no REsp 1639950/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 27/03/2017)

Nesse sentido, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistentica da repercussdo geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgdo”
(Acordio publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

Dessa formma, "ultimada a resolugdo da controvérsia em repercusséo geral, denotando a primazia do viés constitucional do tema em debate, caso ndo é de enfrentd-lo na seara do recurso especial ou do agravo
dele decorrente” - AREsp 521.094 ¢ AREsp 872.147, Relator Ministro SERGIO KUKINA, datas da publicagiio: 02/10/2017 e 17/10/2017.

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.

Intimen-se.

Séo Paulo, 16 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002254-24.2010.4.03.6127/SP

[ ]p010.6127.002254-0/SP

APELANTE : [ANTONIO CARLOS PIZANI e outros(as)

. |DEUSALENA BORGES PIZANI

PAULO APARECIDO PIZANI

: |MARIA APARECIDA MADUREIRA PIZANI
IADVOGADO : |SP206225 DANIEL FERNANDO PIZANI ¢ outro(a)
/APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
IADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J DA BOA VISTA>27* SSJ>SP
No. ORIG. :[00022542420104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, III, "a” ¢ "c”, da Constituicdo Federal, em face de acordao proferido por érgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal
Alega, emsintese, violagao aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdenciaria questionada nos autos.
DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistemtica da repercussio geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgdo”
(Acordio publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesno sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, DJe-216 DIVULG 22/09/2017, PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em
17/08/2017, DJe-185 DIVULG 21/08/2017, PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em01/08/2017, DJe-176 DIVULG 09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE
1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLL, julgado em01/06/2017, DJe-118 DIVULG 05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por sua vez, destaco ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do acordao paradigima, devendo o presidente ou o vice-presidente do Tribunal de origem verificar tio somente a adequagdo entre o julgado recorrido ¢ o
acorddo representativo de controvérsia, porquanto, nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria versada no recurso
extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa formm, a pretensio do recorrente destoa da orientagio firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os artigos 1.030, I, "a", c/c 1.040, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 16 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019418-40.2016.4.03.0000/SP

[ [2016.03.00.019418-3/SP

AGRAVANTE : [JOAQUIM FERNANDO DE SOUZA e outros(as)

. [MARCIA MARIA DE SOUSA

: |LUIZ CARLOS ALVES
/ADVOGADO : [SP259805 DANILO HORA CARDOSO e outro(a)
AGRAVADO(A) : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE RE : |REDE DE SUPERMERCADOS PASSARELLI LTDA muassa falida
ADMINISTRADOR(A) JUDICIAL : |[FURTADO AUDITORIA S/S LTDA
ORIGEM : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA Secud SP
No. ORIG. : [00120301620074036107 1 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial (fls. 160/179) interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

No presente caso, a parte agravante foi intimada a regularizar a sua representagéo processual, nos termos do despacho de fl. 183, emrelagéo ao advogado Dr. Antonio Emanuel Piccoli da Silva, OAB/SP n° 299.554,
signatario do recurso especial interposto, o qual ndo se encontra regularmente constituido nos autos.

Entretanto, nos termos da certiddo de fl. 206, ao invés de dar cumprimento a determinagdo judicial, a parte agravante optou por interpor novo recurso especial, requerendo seja o presente (fls. 160/179) substituido pelo
segundo, encartado as fls. 184/205.

Impde-se asseverar que o i causidico Dr. Antonio Emanuel Piccoli da Silva, muito embora tenha também assinado o segundo recurso excepcional interposto (l. 195), ao qual negou-se conhecimento, ante o principio da
unirrecorribilidade, poderia, na oportunidade, ter juntado o instrumento de mandato respectivo, que teria suprido a determinagdo de fl. 183, mas ndo o fez.

Denota-se, pois, o decurso do prazo semo cunprimento pela parte interessada da determinagio judicial emanada, motivo pelo qual o recurso (fls. 160/179) nio merece transito, ex vi do disposto no art. 76, § 2°, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.
Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem
Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Boletim - Decisdes Terminativas Nro 6672/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0005818-72.2014.4.03.6126/SP

\ [ [014.61.26.005815-055P

IAPELANTE :  |[UNIMED DO ABC COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
IADVOGADO : [SP016510 REGINALDO FERREIRA LIMA e outro(a)
APELADO(A) : |Agencia Nacional de Saude Suplementar ANS

No. ORIG. : [00058187220144036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos,

Diante da manifestagdo da Unido Federal, e nos limites da competéncia desta Vice-presidéncia, homologo a desisténcia dos Recursos Excepcionais interpostos, nos termos do art. 998 do Codigo de Processo Civil
Oportunamente, certifique-se o transito emjulgado e remetam-se os autos a Vara de origem, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 23 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019418-40.2016.4.03.0000/SP

[ [2016.03.00.019418-3/SP

AGRAVANTE : [JOAQUIM FERNANDO DE SOUZA e outros(as)

: [MARCIA MARIA DE SOUSA

. |LUIZ CARLOS ALVES
ADVOGADO : [SP259805 DANILO HORA CARDOSO e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE RE :  |REDE DE SUPERMERCADOS PASSARELLI LTDA massa falida
ADMINISTRADOR(A) JUDICIAL : |FURTADO AUDITORIA S/S LTDA
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
No. ORIG. :[00120301620074036107 1 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO

Preliminarmente, reconsidero o despacho de fl. 207, proferido por evidente equivoco.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte agravante (fls. 184/205), em face de acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.

Decido.

O recurso nfo comporta conhecimento.

Comefeito, observado o principio da unirrecorribilidade, tenho que o direito de recorrer se consumou coma interposigéo do recurso especial de fls. 160/179.

Nesse sentido: "4 interposico de dois recursos simultdneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da
unirrecorribilidade das decisdes.” (AgRgno AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 14/03/2014)

Ante o exposto, niio conhego do presente recurso especial.
Intime-se.
Séo Paulo, 22 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Pr I (Despacho/Decisdo) Nro 55380/2018

P

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015011-98.2010.4.03.0000/SP

[ [2010.03.00.015011-6/SP

AGRAVANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
IADVOGADO . [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO(A) :  |LUIZ AUGUSTO BARBOSA DO CARMO e outros(as)

MARINA DE PAULA CARRER BARBOSA DO CARMO

. |[MARIA APPARECIDA FERREIRA BARBOSA
ADVOGADO . [SP186557 JEAN GUSTAVO MOISES

ORIGEM . |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. :100035973320104036102 5 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de "causas decididas, em tmica ou ultima instancia (...)".
Vertfico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932, do Cddigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposigao de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido,
por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada'.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinirio.
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Séo Paulo, 21 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELAGCAO CIVEL N° 0001195-85.2010.4.03.6002/MS

[ [2010.60.02.001195-0/MS

APELANTE : |ANDRE LUIZ RIZATO
ADVOGADO : [MS012731 PATRICIA RODRIGUES CERRI BARBOSA € outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : [00011958520104036002 1 Vi DOURADOS/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, contra acorddo proferido por 6rgo fraciondrio deste Tribunal
Afirma, em suma, affonta a dispositivos legais envolvendo a contribuicdo previdenciaria impugnada e a prescrigao.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica julgou invidvel o manejo do recurso especial para tratar de alegagio de suposta violagio constitucional. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. UTILIZACAO DA TAXA SELIC. DEBITOS
TRIBUTARIOS.

1. E inviavel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituigdo da Repuiblica, nos
termos do seu art. 102, LI, "a".

2. (...) omissis
3. Recurso Especial ndo conhecido."”

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2015, DJe 08/09/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVISTA NA
LEI 110/2001. DISCUSSAO SOBRE A SUA EXIGIBILIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATERIA. NAO OCORRENCIA DE REVOGAGCAO PELO EXAURIMENTO DA FINALIDADE.
PRECEDENTES.

1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretagdo de matéria
constitucional.

2. Conforme entendimento desta Corte, a contribuigdo social prevista no art. 1°da LC 110/2001 (baseada no percentual sobre o saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa), a ser suportada
pelo empregador, ndo se encontra revogada, mesmo diante do cumprimento da finalidade para qual a contribuigdo foi instituida (Informativo 558/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1639950/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 27/03/2017)

Nesse sentido, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistemética da repercussao geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgdo”
(Acérdao publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n® 225, divulgado em 02/10/2017)

Dessa forma, "ultimada a resolugdo da controvérsia em repercussdo geral, denotando a primazia do viés constitucional do tema em debate, caso ndo é de enfrentd-lo na seara do recurso especial ou do agravo
dele decorrente” - AREsp 521.094 ¢ AREsp 872.147, Relator Ministro SERGIO KUKINA, datas da publicagio: 02/10/2017 e 17/10/2017.

Quanto a prescrigdo, verifica-se que o E. Superior Tribunal de Justiga, sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agéo de repeticao
do indébito é de 5 anos a partir da data do pagamento indevido, para as agdes ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118 /2005. Entretanto, para as a¢des que ja estavam em curso, aplica-se a
sistermitica do entendimento vigente & época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescrigio ). E o que se depreende do

seguinte julgado:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. ART. 3%, DA LC 118 /2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERAGCAO DA JURISPRUDENCIA DO ST.J. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acérdao proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP,
Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118 /2005 somente pode ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeticdo do indébito
é de cinco anos a contar da data do p ;e relati aos p os anteriores, a prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamenfo pelo STF no RE n. 566 621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicagdo do regime novo de prazo
prescricional levando-se em consideragdo a data do ajuizamento da agdo (e nédo mais a data do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de
tal jaez, notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei
Complementar n. 118 /2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1° do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009. 5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008."

(STJ, REsp 1269570/MG, 1¢Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julgamento: 23/05/2012, Fonte: DJe 04/06/2012)

No presente caso, a agdo foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Portanto, nos termos do julgado acima mencionado, ocorreu a prescrigao.
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao tema da prescrigdo e, nos demais pontos, niio admito o recurso especial
Intimen-se.

Séo Paulo, 16 de fevereiro de 2018.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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ADVOGADO : [MS012731 PATRICIA RODRIGUES CERRI BARBOSA ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

/ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : [00011958520104036002 1 Vi DOURADOS/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, III, "a", da Constituigdo Federal, em face de acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Alega, emsintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdenciaria questionada 10S autos.

DECIDO.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistemtica da repercussao geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicéo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgdo”
(Acdrdéio publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, Dle-216 DIVULG 22/09/2017, PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em
17/08/2017, DJe- 185 DIVULG 21/08/2017, PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG 09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE
1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLL, julgado em01/06/2017, DJe-118 DIVULG 05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Na sequéncia, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, sob o rito do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional para a agéo de repeticao do
indébito € de 5 anos a partir da data do pagamento indevido, para as a¢des ajuizadas posteriormente ao advento da Lei Complementar n.° 118/2005. Entretanto, para as a¢des que ja estavam em curso, aplica-se a
sisternitica do entendimento vigente a época, no sentido de que o prazo, nos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, era decenal (sendo 5 anos para a decadéncia e 5 para a prescri¢do), conforme RE
566.621/RS, Relatora Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273
RTJ VOL-00223-01 PP-00540,

No presente caso, a ago foi ajuizada posteriormente ao advento da Lei Complementar n.® 118/2005. Portanto, o acérdéo recorrido esta em conformidade coma jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, destaco ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do acordao paradigma, devendo o presidente ou o vice-presidente do Tribunal de origem verificar tio somente a adequagdo entre o julgado recorrido ¢ o
acorddo representativo de controvérsia, porquanto, nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussdo geral da matéria versada no recurso
extraordindrio, pelo Supremo Tribunal Federal, compete as cortes de origem a aplicagdo da decisdo aos demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Dessa forma, a pretensdo do recorrente destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os artigos 1.030, I, "a", ¢/c 1.040, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 16 de fevereiro de 2018.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELAGCAO CIVEL N° 0000607-66.2010.4.03.6006/MS

[ [2010.60.06.000607-2/MS

APELANTE : |CRISTIANO DE BRIDA

ADVOGADO : [MS001342 AIRES GONCALVES e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : [00006076620104036006 1 Vr NAVIRAI/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, inciso II1, alineas "a", da Constituigdo Federal, contra acordo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.

Afirma, em suma, violagio aos artigos 535, do CPC de 1973, bem como afionta a dispositivos legais envolvendo a contribuicdo previdenciaria impugnada.

DECIDO.

Incabivel o recurso por eventual violagdo aos artigos do CPC de 1973 porquanto o acorddo recorrido enfientou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario.

Nesse sentido, o "julgador nio esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigio trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador apenas enffentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisio recorrida" (STJ, EDcl no
MS 21315/DF, Primeira Segdo, Dle 15/6/2016).

Ademais, os findamentos e teses pertinentes para a decisdo da questio juridica foram analisados, sem embargo de que "Entendimento contrério ao interesse da parte e omissdo no julgado sdo conceitos que ndo se
confundem’ (EDcl no RMS 45556/RO, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/08/2016).

Por seu turno, o C. Superior Tribunal de Justica julgou inviavel o manejo do recurso especial para tratar de alegagdo de suposta violagdo constitucional. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. ALEGAGAO DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. UTILIZAGAO DA TAXA SELIC. DEBITOS
TRIBUTARIOS.

1. E invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constitui¢do da Repuiblica, nos
termos do seu art. 102, I, "a"

2. (...) omissis

3. Recurso Especial néio conhecido."

(REsp 1539905/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 05/09/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVISTA NA
LEI 110/2001. DISCUSSAO SOBRE A SUA EXIGIBILIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATERIA. NAO OCORRENCIA DE REVOGACAO PELO EXAURIMENTO DA FINALIDADE.
PRECEDENTES.

1. Néo compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretagdo de matéria
constitucional.

2. Conforme entendimento desta Corte, a contribuigdo social prevista no art. 1°da LC 110/2001 (baseada no percentual sobre o saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa), a ser suportada
pelo empregador, ndo se encontra revogada, mesmo diante do cumprimento da finalidade para qual a contribui¢do foi instituida (Informativo 558/STJ).

3. Agravo interno néo provido.

(Aglnt no REsp 1639950/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 27/03/2017)

Nesse sentido, 0 Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistematica da repercussdo geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgao”
(Acérddo publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

Dessa form, "ultimada a resolugdo da controvérsia em repercusséo geral, denotando a primazia do viés constitucional do tema em debate, caso ndo é de enfrentd-lo na seara do recurso especial ou do agravo
dele decorrente” - AREsp 521.094 e AREsp 872.147, Relator Ministro SERGIO KUKINA, datas da publicagio: 02/10/2017 e 17/10/2017.

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 21 de fevereiro de 2018.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2018  18/1461



MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0000607-66.2010.4.03.6006/MS

| ]2010.60.06.000607-2/MS

APELANTE : [CRISTIANO DE BRIDA
ADVOGADO : [MS001342 AIRES GONCALVES ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : [00006076620104036006 1 Vr NAVIRAI/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, III, "a", da Constituicdo Federal, em face de acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal
Alega, emsintese, violagdo aos dispositivos constitucionais envolvendo a contribuigdo previdencidria questionada nos autos.

DECIDO.

Sobre a alegada violagdo ao art. 93, IX da CF, foi reconhecida a repercussio geral, no julgamento do Al 791.292/PE, tema 339 consignando que o acérddo tem que ser findamentado, ainda que sucintamente, ndo
exigindo, porém, exame pormenorizado de cada alegagdo ou prova.

Confira-se:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2. Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acordio ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercusséo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral. (destaquei)

(Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289
RDECTRABv. 18, n. 203, 2011, p. 113-118)

De outra parte, no julgamento do ARE 748.371, tema 660 em sentido contrario a Corte Suprema nfo reconheceu a repercussao geral no tocante as alegagdes genéricas de violagdes aos principios constitucionais quando o
debate gravita exclusivamente em torno de aplicacdo de legislagéo infraconstitucional, in verbis:

"Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da
causa dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussdo geral.”
(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )

Por fim, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 718.874 - tema 669, fixou a seguinte tese pela sistemtica da repercussao geral:

"E constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
produgéo”
(Acdrdéio publicado no DJE 03/10/2017 - DJE n° 225, divulgado em 02/10/2017)

No mesmo sentido: ARE 1.071.353, Relatora Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2017, Dle-216 DIVULG 22/09/2017, PUBLIC 25/09/2017; RE 1.066.613, Relator Min. EDSON FACHIN, julgado em
17/08/2017, DJe- 185 DIVULG 21/08/2017, PUBLIC 22/08/2017; ARE 860.639, Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 01/08/2017, DJe-176 DIVULG 09/08/2017, PUBLIC 10/08/2017; RE
1.048.819, Relator Min. DIAS TOFFOLL, julgado em01/06/2017, DJe-118 DIVULG 05/06/2017, PUBLIC 06/06/2017.

Por seu turno, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 959870 RG - tema 923, assentou a inexisténcia da repercusso geral da controvérsia em questdo, por ter natureza infraconstitucional, verbis:

"Recurso extraordindrio. Contribuicdo previdencidria incidente sobre a comercializagdo da producdo rural. Empregador rural pessoa fisica. Declaragdo de inconstitucionalidade. Efeito repristinatorio. Base de
cdlculo. Andlise da legislagdo aplicivel. Compensagao, repeticéo e langamento. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.

1. E infraconstitucional a controvérsia relativa a base de cdlculo aplicavel & contribuicéo previdencidria do empregador rural pessoa fisica, bem como a sua compensagdo, restituicdo ou langamento, em razdo
da declaragdo de inconstituciona