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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 57/2018 — Sao Paulo, segunda-feira, 26 de marco de 2018

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000427

ATO ORDINATORIO - 29

0009538-41.2012.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004060
RECORRENTE: ODAHYR SEBASTIAO ALVES (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria. Prazo: 05 dias.

0002679-16.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004144
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA PAVANI (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVA HORSCHUTZ)

Ciéncia as partes acerca dos documentos acostados, para manifestagao no prazo de 05 (cinco dias), conforme decisdo de 20/04/17, TERMO
Nr: 9301068941/2017.

0007556-30.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004056
RECORRENTE: SILVIO FARIAS PEREIRA (SP290645 - MONICA BRUNO COUTO, SP084512 - MARCIA BRUNO COUTO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria. Prazo: 10 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria. Prazo: 10 dias
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0004449-62.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004057
RECORRENTE: JILO BATISTA DA COSTA (SP159986 - MILTON ALVES MACHADO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0039390-63.2015.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004058

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: JOEL HONORIO DE ARAUJO (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS
MIOLA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica intimada a parte agravada, para se manifestar sobre o recurso (agravo interno), no prazo de 15 (quinze) dias, conforme
determina o art. 1.021, § 2°, doCédigo de Processo Civil.

0001826-63.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004153
RECORRENTE: LUIS CARLOS DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000622-47.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004148MARLENE RIBEIRO DE FREITAS
FORESTO (SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)

0001920-71.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004154WALTER MENDES DE QUEIROZ
(SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)

0003019-40.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004157RAFAELLA DE LIMA SANTOS
(SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0001720-67.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004152ADILSON BELINI XAVIER
(SP286255 - MARIA CLAUDIA LOPES)

0006724-24.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004159JOSE FERREIRA (SP289096A -
MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0001526-52.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004151JOSE SOUZA PIRES (SP289096A -
MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0006625-54.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004158ANTONIO DONIZETI DAS
CHAGAS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0044823-03.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004160GENESIO LINO DA SILVA
(SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0000418-05.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004146LEZIR MARIA SOUZA DA SILVA
(SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)

0001483-30.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004150PAULO SERGIO MILANEZ
(SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0007613-41.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004054MARIA APARECIDA DOMINGUES
DE GODOY (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA, SP216273 - CASSIA
APARECIDA ROSSI, SP147914 - ANDREA FABRINI CRUGER)

0002120-81.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004155MILTON LEITE (SP286255 - MARIA
CLAUDIA LOPES)

0001422-02.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004149RONALDO ROBERTO MACHADO
(SP240421 - SANDRA MARIA FERREIRA)

0002926-16.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004156JOSE FLOR NETO (SP303448A -
FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0000525-49.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004147MARIA APARECIDA DE PAULA
(SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s).

0002723-24.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004084INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO AUGUSTO DE ARRUDA SILVEIRA (SP339215A - FABRICIO FONTANA)
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0010287-50.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004132

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: MILA MALUCELLI ARAUJO (RS070546 - LEONARDO ORTOLAN GRAZZIOTIN, RS074221 - OSMAR ANTONIO
FERNANDES)

0004147-91.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004120
RECORRENTE: SONIA MARIA GERIN CALADO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003336-74.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004101

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: ROZANA OLIVEIRA PAZETI

0003248-20.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004097
RECORRENTE: JONAS VICENTE FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001628-07.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004077
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GEORGE MARINHEIRO DA MOTA (SP288774 - JOSE ADAILTON MIRANDA CAVALCANTE)

0055807-36.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004141

RECORRENTE: MIGUEL DAVID PEGGAU DA SILVA (SP010227 - HERTZ JACINTO COSTA, SP164061 - RICARDO DE
MENEZES DIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000380-27.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004066
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: APARECIDA DE FATIMA SOARES RODRIGUES (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0059922-81.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004143

RECORRENTE: MAURICEA JOSE DOS SANTOS (SP167306 - JOANA MORAIS DELGADO)

RECORRIDO: NEIDE LOPES SOARES (SP153094 - IVANIA APARECIDA GARCIA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) FABIO LOPES SOARES (SP153094 - IVANIA
APARECIDA GARCIA)

0003351-61.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004102
RECORRENTE: FABIO ANTONIO DA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003737-73.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004109

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: ANUCIATA RODRIGUES PERINETI

0016404-26.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004135
RECORRENTE: JOSE PAULO DE SOUZA (SP188120 - MARCIA ROSANA FERREIRA MENDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001730-63.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004078
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCO APARECIDO XAVIER DE BRITO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0000381-44.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004067
RECORRENTE: OSVALDO JESUS ANTEVERE (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001361-49.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004075
RECORRENTE: ANTONIO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002185-91.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004082
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA TOSCANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 26/03/2018  3/1479



0002215-62.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004083

RECORRENTE: ANTONIO ATENOR SIMPLICIO DE SOUZA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS,
SP152149 - EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003492-62.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004105

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: VANESSA DOMINGO SEVERINO

0020904-24.2006.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004138

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO LUIS SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP303320 - ARMANDO PIVA NETTO,
SP038399 - VERA LUCIA D'AMATO)

0000124-77.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004061

RECORRENTE: FABIO LUIZ COELHO BONOLDI (SC033787 - CAIRO LUCAS MACHADO PRATES, SP191385 - ERALDO
LACERDA JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002795-41.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004085

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: LUIZ ALBERTO ROSA

0003478-78.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004104

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: WILSON BORGES

0003150-51.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004093

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: FABRICIO CUCOLO JANEIRO

0003777-55.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004111

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: TANIA MARIA MIGLIARI

0000520-97.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004069

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: INIGUASSU WILLIANS CYRILLI (SP227792 - EDILSON RICARDO PIRES THOMAZELLA, SP255538 - MARCOS
JOAO BOTTACINI JUNIOR)

0003588-77.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004107

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP013772 - HELY FELIPPE, SP315285 -
FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE)

RECORRIDO: MURILO AUGUSTO BARRUECO

0003127-08.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004092

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: FABIO ANTONIO SOUZA MARQUES

0001778-03.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004079
RECORRENTE: PEDRO ANTONIO ZUTIAO (SP082055 - DONIZETE JOSE JUSTIMIANO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
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0005530-28.2007.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004125
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSELI DE OLIVEIRA BARROS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)

0003273-49.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004098

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE, SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE)
RECORRIDO: ISAC PIRES

0003876-25.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004115

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: VALDEMIR BIONDO

0003312-46.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004100

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: ORIVALDO DE ABREU PAULINO

0000357-44.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004064

RECORRENTE: IVANI RIBEIRO DE CASTRO (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO RODRIGUES
FAIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007755-72.2016.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004128
RECORRENTE: SUELI SATIKO IOGUY (SP328688 - ALINE BRITTO DE ALBUQUERQUE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008087-77.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004129
RECORRENTE: UNALDO FLORES SANTOS (SP307226 - BRUNO HENRIQUE DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002148-98.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004081
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JONAS RIBEIRO LIMA (SP259276 - ROBERVAL DE ARAUJO PEDROSA)

0003905-75.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004116

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: JOSE NOGUEIRA BARROS

0003172-12.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004094

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: CAIO VINICIUS DE LUCCA BERGAMASCHI

0004366-98.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004121
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO DO CARMO (SP313674 - DANILTO SANTANA DE FARIA)

0003293-69.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004099
RECORRENTE: EVANDIR PEDRO DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002826-79.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004086
RECORRENTE: PEDRO ROSA DE ABREU (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003211-09.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004095

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: JAIR DOMINGUES

0004640-40.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004122
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MOACYR APARECIDO JORGE (SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)

0005115-59.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004124
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSMAR LUIZ (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)

0004037-35.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004119

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: BRUNO FELIPE SCUDELER

0000232-74.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004062

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: RAFAEL AUGUSTO GODOY DA ROCHA

0000813-50.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004071
RECORRENTE: CAMILA FERNANDA DA SILVA (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000234-74.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004063
RECORRENTE: JOSE DIAS DE MELO (SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003738-58.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004110

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: ORIVALDO APARECIDO BOLETTI

0000889-16.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004073

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: OSNI GERALDO DE MARQUI

0002920-09.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004089

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: KIM CHANG KI

0001470-68.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004076
RECORRENTE: EZEQUIAS BRAGA PASCOAL (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039192-34.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004140
RECORRENTE: MANOEL JANUARIO DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019381-88.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004136
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRINEU FONSECA JUNIOR (SP162864 - LUCIANO JESUS CARAM)
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0002885-51.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004088
RECORRENTE: VERA SIRLENE BONILLA (RJ176554 - ELIANE SCHEFFER LEMOS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0003222-38.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004096

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE
(SP194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS
CUNHA) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP013772 - HELY FELIPPE, SP315285 -
FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO)

RECORRIDO: JOSE APARECIDO BARBOSA

0003976-77.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004118

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: TATIANE APARECIDA BURATO XAVIER

0003795-76.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004112

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: MARIA DE LOURDES FRANCISCO

0006385-44.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004127

RECORRENTE: LUIZ CARLOS DA SILVA (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN, SP195512 - DANILO
PEREZ GARCIA, SP363711 - MARIANE REIS FERRARAZ, SP380327 - MARCO AURELIO DONEGATTI PICCIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000373-92.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004065
RECORRENTE: TALITA APARECIDA MARTINS DE OLIVEIRA (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003101-59.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004091
RECORRENTE: MARIZA DE FATIMA ABREU (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003921-58.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004117
RECORRENTE: FRANCISCO JOSE FERREIRA BARROS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000932-34.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004074
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HELENA ZEFERINA DE FARIAS (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)

0008489-43.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004130
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO SIDNEI COUTO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0003024-64.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004090

RECORRENTE: OSVAIR DA SILVA (SP318058 - MONICA CRISTINA GUIRAL, SP357953 - EDSON AUGUSTO YAMADA
GUIRAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003586-28.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004106
RECORRENTE: JESUEL RIBEIRO DE PAIVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000524-82.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004070
RECORRENTE: JOSE FERREIRA LOPES (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002833-53.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004087

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: ALVARO AMERICO DA SILVA BARBOSA
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0003816-52.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004113

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: CATIA DE ALCANTARA RIBEIRO

0000471-78.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004068

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: LEANDRO GUSTAVO DE OLIVEIRA GARCIA

0003720-55.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004108
RECORRENTE: JOAO BOMFIM FERREIRA DOURADO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058865-47.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004142

RECORRENTE: VANQO GLOBAL TECHNOLOGIES BRASIL INFORMATICA LTDA. - EPP (SP220519 - DANIEL ROMANO
SANCHEZ PINTO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0013140-61.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004134
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO LUIS DE OLIVEIRA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

0009604-10.2016.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004131

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: SUPER VAREJAO REAL DE PIRACICABA LTDA - EPP (MG111075 - FELIPE GONCALVES DE CERQUEIRA
LIMA)

0004913-29.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004123

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZA REGINA FLORENCIO DOS SANTOS GUERREIRO (SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS
GUIMARAES, SP259024 - ANA PAULA SILVA OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000428

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0002373-47.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301030909
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANA ESTELA PEREIRA (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

Vistos.

Trata-se de recurso apresentado pela parte ré contra acordao de érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corregdo monetaria e aos juros moratérios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagao dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corregdo monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3 Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢cdo monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
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recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagio no que se refere a corre¢do
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (i) declaro PREJUDICADO O RECURSO apresentado
pela parte ré; (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003081-09.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301030996
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE IZIDRO TOLEDO BERGAMIN (SP264558 - MARIA FERNANDA FORTE MASCARO)

Vistos.

Trata-se de recurso apresentado pela parte ré contra acérddo de orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagao dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corregdo monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n. 3/2016 do CJF - 3" Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de correcdo monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagéo no que se refere a corre¢do
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (i) declaro PREJUDICADO O RECURSO
apresentado(s) pela parte ré; (iv) defiro a retificagdo do polo ativo da demanda, para que conste a unica herdeira habilitada na sentenga, nos
termos do artigo 110 do CPC/2015; (v) determino a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001282-98.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301030837
RECORRENTE: MARIA DE OLIVEIRA PEREIRA (SP306731 - CAROLINE TEIXEIRA SAMPAIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Séo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1) Do Pedido de Uniformizagao:

A Turma Nacional de Uniformiza¢éo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel admitir pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagao, trago a colagio decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizago, de forma unissona, ndo conhecendo
de pedido de uniformizagio interposto contra acorddo que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, IT, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagio quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricio em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questio da interrupgao do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o
acorddo recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdencidrios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91,é a
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publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisao pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

(a) Utilizagao do tempo de servigo do segurado trabalhador rural anterior ao advento da Lein® 8.213/91, sem o recolhimento de contribuigdes
previdencidrias, para efeito de caréncia:

“Para a concessdo da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3° da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario é o mesmo
exigido para a aposentadoria por idade urbana, ¢ irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo
imediatamente anterior & implementacao do requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagao para que o tempo rural
anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que ndo verificado o recolhimento das respectivas contribuicdes
(TNU, Tema 131, j. 20/10/2016”

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA HIiBRIDA POR IDADE. ART. 48, § 3°, DA LEI 8213/91. EXEGESE. MESCLA DOS
PERIODOS DE TRABALHO URBANO E RURAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL NO MOMENTO QUE ANTECEDE O
REQUERIMENTO. DESNECESSIDADE. COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO RURAL ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI
8.213/91 PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DESNECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. (STJ, REsp 1645790/RS, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 25/04/2017”

(b) Concesséo do beneficio ndo depende da comprovagdo do exercicio da atividade rural no momento em que preenchido o requisito etario:
“PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA MISTA OU HIBRIDA. CONTAGEM DE
TEMPO RURAL PARA APOSENTADORIA URBANA. APLICACAO EXTENSIVA DO ATUAL ARTIGO 48, § 3° DA LEI DE
BENEFICIOS. ATIVIDADE RURAL OU URBANA ANTES DO REQUISITO ETARIO OU REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
INDIFERENCA. IDADE MINIMA A SER CONSIDERADA — A MESMA EXIGIDA PARA A APOSENTADORIA POR IDADE DO
TRABALHADOR URBANO. COMPUTO DO TEMPO RURAL ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI 8.213/91, PARA FINS DE
CARENCIA, SEM RECOLHIMENTOS. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA TNU. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. QUESTAO DE ORDEM 20/TNU. 1. Prolatado acérddo por
Turma Recursal de Santa Catarina, a qual manteve a sentenca que julgou improcedente o pedido de concessdo de aposentadoria por

idade hibrida. 2. Incidente de uniformizagdo interposto pela parte autora. Alega, em apertada sintese, que o art. 48, §3°, da Lein® 8.213/91,
com as alteragdes da Lein® 11.718/08, autoriza ao segurado somar os periodos de atividade urbana e rural para implementar a caréncia
necessaria a aposentadoria por idade. Para comprovar divergéncia, apontou como paradigma julgado da Quinta Turma Recursal de Sdo
Paulo. 3. Incidente admitido na origem, sendo os autos remetidos a TNU, e distribuidos a este Relator. 4. Nos termos do art. 14, § 2° da Lei
n° 10.259/01, o pedido de uniformizac@o nacional de jurisprudéncia é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma
Nacional de Uniformizag¢@o ou do Superior Tribunal de Justica. 5. No caso dos autos, reputo comprovada a divergéncia, razdo pela qual
conheco do incidente e passe ao exame do mérito. 6. Acerca da matéria, esta Turma Nacional pacificou o entendimento no sentido de que:
(a) a Lein.®° 11.718/2008, ao alterar o art. 48 da Lein.® 8.213/91, conferiu ao segurado o direito a aposentadoria hibrida por idade,
possibilitando, na apurag¢@o do tempo de servigo, a soma dos lapsos temporais de trabalho rural com o urbano; (b) para fins do aludido
beneficio, irrelevante a natureza do trabalho exercido no momento anterior ao cumprimento da idade minima ou requerimento

da aposentadoria (rural ou urbano); (c) o tempo de servigo rural anterior ao advento da Lein. 8.213/91 pode ser computado para fins da
caréncia necessaria a obten¢do da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes. (d)
para a aposentadoria hibrida, o requisito etario ¢ o mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, ou seja, 65 (sessenta e cinco) anos
para o homem e 60 (sessenta) para a mulher, nio havendo a reducdo de idade em cinco anos, prevista para a aposentadoria por

idade rural. Nesse sentido, os seguintes PEDILEF’s: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART. 17 DO RITNU). PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA HIBRIDA POR
IDADE. ARTIGO 48, § 3° LEI 8.213/91. ATIVIDADE RURAL OU URBANA ANTES DO REQUISITO ETARIO OU
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INDIFERENCA. IDADE MINIMA A SER CONSIDERADA — A MESMA EXIGIDA PARA
A APOSENTADORIA POR IDADE DO TRABALHADOR URBANO. COMPUTO DO TEMPO RURAL ANTERIOR A VIGENCIA
DA LEI 8.213/91, PARA FINS DE CARENCIA, SEM RECOLHIMENTOS. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO STJ.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. QUESTAO DE ORDEM 20/INU. (...) 4.
Assim, o autor interpds o presente incidente de uniformizagio, alegando divergéncia do acérddo hostilizado com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica e da TNU, no sentido de que cabivel a concessao da aposentadoria por idade hibrida ou mista, ndo importando a natureza
da atividade do segurado ao tempo do requerimento administrativo ou cumprimento do requisito etario. Como paradigmas, citou o REsp
1.367.479/RS e PEDILEF 5000957-33.2012.4.04.7214. (...) 13. Em face do exposto, CONHECO E DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
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incidente para, com fulcro na Questdo de Ordem 20 desta TNU, anular a sentenga e acorddo, determinando o retorno dos autos ao juizo de
origem para novo julgamento, com adequag@o ao seguinte entendimento: (a) a Lein.® 11.718/2008, ao alterar o art. 48 da Lein.® 8.213/91,
conferiu ao segurado o direito a aposentadoria hibrida por idade, possibilitando, na apuragdo do tempo de servigo, a soma dos lapsos temporais
de trabalho rural com o urbano; (b) para fins do aludido beneficio, irrelevante a natureza do trabalho exercido no momento anterior ao
cumprimento da idade minima ou requerimento da aposentadoria (rural ou urbano); (c) o tempo de servigo rural anterior ao advento da Lein.
8.213/91 — objeto de discussdo e exame no presente feito - pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtencdo da aposentadoria
hibrida por idade, ainda que nio tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes. (d) para a aposentadoria hibrida, o requisito etario € o
mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, ou seja, 65 (sessenta e cinco) anos para o homem e 60 (sessenta) para a mulher, ndo
havendo a reducdo de idade em cinco anos, prevista para a aposentadoria por idade rural. 14. Incidente julgado como representativo de
controvérsia, nos termos do art. 17, VIL, do Regimento Interno da TNU, aprovado pela Resolugdo CJF-RES-2015/00345, de 02/06/2015.
(PEDILEF N° 5009416-32.2013.4.04.7200. Relatora: Juiza Federal Angela Cristina Monteiro. DJ: 20/1016). DIREITO
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA MISTA OU HIBRIDA. CONTAGEM DE

TEMPO RURAL PARA APOSENTADORIA URBANA. APLICACAO EXTENSIVA DO ATUAL DO ARTIGO 48, § 3°E 40. DA
LEI DE BENEFICIOS. DIRETRIZ FIXADA PELA SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNA DE JUSTICA NO RECURSO
ESPECIAL 1.407.613. ISONOMIA DO TRABALHADOR RURAL COM O URBANO. APOSENTADORIA POR IDADE NA
FORMA HIBRIDA PERMITIDA TAMBEM PARA O URBANO QUANDO HOUVER, ALEM DA IDADE, CUMPRIDO A
CARENCIA EXIGIDA COM CONSIDERACAO DOS PERIODOS DE TRABALHO RURAL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
CONHECIDO E PROVIDO. (PEDILEF 50009573320124047214. Relator: Juiz Federal Bruno Carra. DOU: 19/12/2014). 7. Como se V&, a
sentenga e o acérddo recorrido encontram-se dissonantes do posicionamento consolidado desta Corte Uniformizadora, razio pela qual devem
ser anulados para novo julgamento. 8. Incidente conhecido e parcialmente provido para reafirmar a tese no sentido de que: (a) a Lein.°
11.718/2008, ao alterar o art. 48 da Lein.® 8.213/91, conferiu ao segurado o direito a aposentadoria hibrida por idade, possibilitando, na
apuracdo do tempo de servigo, a soma dos lapsos temporais de trabalho rural com o urbano; (b) para fins do aludido beneficio, irrelevante a
natureza do trabalho exercido no momento anterior ao cumprimento da idade minima ou requerimento da aposentadoria (rural ou urbano); (c)
o tempo de servigo rural anterior ao advento da Lein. 8.213/91 pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao

da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nio tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes. (d) para a aposentadoria hibrida, o
requisito etario é o mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, ou seja, 65 (sessenta e cinco) anos para o homem e 60 (sessenta)
para a mulher, ndo havendo a redugéo de idade em cinco anos, prevista para a aposentadoria por idade rural. Nos termos da Questio de
Ordem n° 20 da TNU, anulagao da sentenca e do acérddo, determinando-se o retorno dos autos a origem para que seja proferido novo
julgamento, conforme a tese juridica fixada por esta Corte. (TNU, PEDILEF 50044152720134047213, Relator Juiz Federal FERNANDO
MOREIRA GONCALVES, DJe 30/03/2017”

Assim, o acdrddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

2) Do Recurso Extraordinario:

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢cdo monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagdo no que se refere a corregéo
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo;, (iii) declaro PREJUDICADO O RECURSO EXTRAORDINARIO apresentado pela parte ré; (iv) determino a
certificac@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0005906-09.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301030728
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCINEIA PEREIRA LIMA (SP184412 - LUCIANA MARTINS DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1) Do Pedido de Uniformizagao:

O recurso ndo merece seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegag@o de nulidade do acérddo proferido pela Turma
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Recursal, por vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizago e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamenta¢do do acdrddo combatido, por tratar-se de questiio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentacao. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso apresentado.

2) Do Recurso Extraordinario:

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratédrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida inttil, contraria aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagéo no que se refere a corre¢do
monetaria e aos juros de mora, que deverao observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (ii)) declaro PREJUDICADO O RECURSO
EXTRAORDINARIO apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intime-se.

0001217-96.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301027082
IMPETRANTE: MARIA DE LOURDES TEIXEIRA DUARTE (SP198803 - LUCIMARA PORCEL)
IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE CAMPINAS - SAO PAULO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de decisdo que indeferiu a inicial de mandado de seguranca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou
em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais.

A Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou
indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagédo de
jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.® 9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

No caso dos autos, o acérdio julgou extinto o processo sem resolugdo do mérito.

Inconformada, a parte autora interpds recurso reiterando os termos aduzidos na inicial e sustentando o cabimento de mandado de seguranca
no ambito dos Juizados Especiais.

No entanto, conforme legislacio anteriormente mencionada, a interposi¢do de recurso de acorddo que inadmitiu mandado de seguranga ndo
possui previsao legal.

Ante o0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

0000357-61.2018.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301030770
IMPETRANTE: MARCUS ELY SOARES DOS REIS (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 11A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Isto posto, com fulcro no art. 485, 1, do CPC, INDEFIRO A INICIAL, por inadequagdo da via eleita.
P.RL

0000536-20.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028549
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON JOSE DA SILVA (SP172889 - EMERSON FRANCISCO GRATAO)

Vistos.
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Trata-se de ago de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora objetiva a
rentncia de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilagdo, para fins de concessdo
de beneficio mais vantajoso.

Nesta instancia recursal, restou confirmado o direito a desaposentagio.

A autarquia previdencidria interpds recurso(s) excepcional(is) alegando ndo ser possivel o recalculo do valor da aposentadoria por meio da
"desaposentag@o" e, por corolario, pugnou pela improcedéncia do pedido.

Por decisdo desta E. Turma Recursal, fora determinado o sobrestamento do feito até ulterior julgamento do(s) recurso(s) excepcional(is)
envolvendo a controvérsia.

Os autos foram desarquivados com o proposito de verificar a pertinéncia ou ndo da realizagdo de retratagdo, por parte deste fracionario, em
razdo do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 1.040, II, NCPC.

Este ¢ o relatorio.

Decido na forma preconizada no artigo 932, V, b, do Cddigo de Processo Civil

Ao julgar a quaestio iuris, o Supremo Tribunal Federal se pronunciou no sentido da inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por
meio da "desaposentagio".

Assim, resta pacifica a controvérsia e, nesta trilha, urge consignar o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 503, sob a
sistematica da repercussdo geral:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagio', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.”

RE 661256 / SC. Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO. Julgamento: 27/10/2016. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno. Publicagio: DJe-221.
DIVULG 27-09-2017. PUBLIC 28-09-2017

Tecidas essas consideragdes, ¢ medida de rigor o exercicio do juizo de retratacdo, nos termos do artigo 932, V, b, do Cédigo de Processo
Civil, com o proposito de reconsiderar anterior decisum que julgara procedente o pedido de desaposentagéio.

Ante o exposto, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da "desaposentagdo" e, por consequéncia, julgo extinto o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487,
1, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Tendo em vista a improcedéncia do pedido, comunique-se a Agéncia de Atendimento de Demandas Judiciais para analise de eventual
cancelamento de beneficio, caso tenha sido anteriormente concedida a desaposentagio pleiteada.

Em relagao a devolucdo de valores de eventual tutela ora revogada, destaco que revejo meu posicionamento e passo a decidir em
consonancia com o Superior Tribunal de Justica que no julgamento do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n® 10.996 - SC
(2015/0243735-0) considerou admissivel a devolugao de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente revogada. Dessa forma,
fica autorizada a devolu¢do dos valores, devendo o INSS efetuar a cobranga por meio de agdo auténoma, isto €, ndo podera efetuar a
cobranga nos proprios autos ou por meio de desconto nos beneficios (artigo 115 da Lei 8213/91), tendo em vista que essas formas de
cobranga violam o contraditorio e a ampla defesa.

Afasto a condenagdo em honorarios, eis que o artigo 55 da Lein.® 9.099/95 dispde que somente havera condenagdo em honorarios ao
RECORRENTE VENCIDO ¢ o INSS se sagrou vencedor.

Determino a Secretaria a certificagcdo do transito em julgado.

Ap0s, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de acio de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte
autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de contribuiciio, com o computo das contribui¢des vertidas apos a
jubilaciio, para fins de concesséio de beneficio mais vantajoso. Nesta instincia recursal, restou confirmado o direito a
desaposentaciio. A autarquia previdenciaria interpds recurso(s) excepcional(is) alegando nio ser possivel o recalculo do valor
da aposentadoria por meio da "desaposentacio" e, por corolario, pugnou pela improcedéncia do pedido. Por decisio desta E.
Turma Recursal, fora determinado o sobrestamento do feito até ulterior julgamento do(s) recurso(s) excepcional(is)
envolvendo a controvérsia. Os autos foram desarquivados com o propdsito de verificar a pertinéncia ou niio da realizagdo de
retrataciio, por parte deste fraciondrio, em razio do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art.
1.040, II, NCPC. Este é o relatério. Decido na forma preconizada no artigo 932, V, b, do Cédigo de Processo Civil. Ao julgar a
quaestio iuris, o Supremo Tribunal Federal se pronunciou no sentido da inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por
meio da "desaposentacio'. Assim, resta pacifica a controvérsia e, nesta trilha, urge consignar o entendimento exarado pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema 503, sob a sistematica da repercussio geral: “No dmbito do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.” RE 661256 / SC. Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO. Julgamento: 27/10/2016. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. Publicagio: DJe-221. DIVULG 27-09-2017.
PUBLIC 28-09-2017 Tecidas essas consideracdes, ¢ medida de rigor o exercicio do juizo de retrataciio, nos termos do artigo
932, V, b, do Cédigo de Processo Civil, com o propésito de reconsiderar anterior decisum que julgara procedente o pedido de
desaposentacdo. Ante o exposto, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela
inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da "desaposentacio" e, por consequéncia, julgo extinto o
processo, com resolucio de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Novo Codigo de Processo Civil. Tendo em vista a
improcedéncia do pedido, comunique-se a Agéncia de Atendimento de Demandas Judiciais para andlise de eventual
cancelamento de beneficio, caso tenha sido anteriormente concedida a desaposentacéio pleiteada. Em relacio a devolugio de
valores de eventual tutela ora revogada, destaco que revejo meu posicionamento e passo a decidir em consonéncia com o
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Superior Tribunal de Justica que no julgamento do Incidente de Uniformizacio de Jurisprudéncia n® 10.996 - SC
(2015/0243735-0) considerou admissivel a devoluciio de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente
revogada. Dessa forma, fica autorizada a devolucfio dos valores, devendo o INSS efetuar a cobranca por meio de acio autdonoma,
isto é, nio podera efetuar a cobranga nos proprios autos ou por meio de desconto nos beneficios (artigo 115 da Lei 8213/91),
tendo em vista que essas formas de cobranca violam o contraditério e a ampla defesa. Condeno a PARTE AUTORA,
RECORRENTE VENCIDA, em honoririos advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio; caso o valor
da demanda ultrapasse 200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos
incisos do paragrafo 3° do artigo 85 do CPC. Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serio devidos no percentual de
10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, cuja execuciio devera observar o disposto no artigo 98, § 3°, do Cédigo
de Processo Civil, por forca do deferimento da gratuidade nos autos. Determino a Secretaria a certificacio do transito em
julgado. Apés, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

0033508-75.2010.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028553
RECORRENTE: LAURITO ALVES TOLENTINO (SP121980 - SUELI MATEUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003951-92.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028564
RECORRENTE: EIDE THEOTO (SP179171 - MARCOS RICARDO GERMANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000029-08.2013.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028569
RECORRENTE: FRANCISCO ANTONIO RIMOLI (SP299461 - JANAINA APARECIDA DOS SANTOS, SP340802 - ROSENEIDE
FELIX VIEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028907-89.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028556
RECORRENTE: SALI ROMANA RITTER (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004230-08.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028563
RECORRENTE: MANOEL ALVES DA SILVA (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR, SP213900 - HELEN SILVA MENDONCA
PAULIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014851-51.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028559
RECORRENTE: JOAO DAS NEVES MERCES (SP024413 - ANTONIO JOSE DE ARRUDA REBOUCAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011106-41.2008.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028560
RECORRENTE: ANA FERREIRA DA SILVA (SP257674 - JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031659-34.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028554
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS ANDRADE MALTA (SP177773 - ISONEQUEX ALVES DE MESQUITA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023094-81.2011.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028558
RECORRENTE: VALDECI CASSIANO DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008361-68.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028562
RECORRENTE: DEOLINDA LACERDA (SP341421A - LAURA MARIA FERREIRA MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026945-31.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028557
RECORRENTE: TARLEY COELHO ROSA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034629-07.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028552
RECORRENTE: ADELAIDE DA SILVA PINHEIRO (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000135-68.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028568
RECORRENTE: ROBERTO DE SOUSA (SP302279 - OTAVIO SOUZA THOMAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000866-85.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028567
RECORRENTE: ADHEMAR DUZZI (SP142717 - ANA CRISTINA ZULIAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009405-53.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028561
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO VARAGO (SP154237 - DENYS BLINDER)
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0001659-10.2014.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028566
RECORRENTE: ANTONIO LUIZ ANDRADE GONCALVES (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002487-49.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028565
RECORRENTE: ELZITO JOSE DOS SANTOS (SP172889 - EMERSON FRANCISCO GRATAO, SP241453 - RICARDO PACHECO
IKEDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030454-04.2010.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028555
RECORRENTE: MANOEL GOMES TORRES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000318-02.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301030830
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CEZAR DONIZETE DE MATOS (SP139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)

Vistos.

Trata-se de recurso apresentado pela parte ré contra acérddo de érgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3 Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢cdo monetaria e juros moratédrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida inttil, contraria aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagéo no que se refere a corre¢do
monetaria e aos juros de mora, que deverao observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (i) declaro PREJUDICADO O RECURSO apresentado
pela parte ré; (iv) determino a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso apresentado pela parte ré contra acérdiio de drgiao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os
consectarios relativos a correcio monetiria e aos juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997,
com redacio dada pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de correcio monetairia e
juros moratdérios nos termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugéo n.
3/2016 do CJF - 3" Regido. A aquiescéncia da parte autora com o regime de correc¢fio monetiria e juros moratorios defendido
pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida
inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.
Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacées apresentadas pelas partes como representativas de transaciio no que se refere
a correcio monetiria e aos juros de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacio da Lei
11.960/2009; (ii)) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolucdo do mérito; (iii) declaro
PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; (iv) determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017304-19.2011.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301030779
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELSON PEREIRA ALVES (SP182201 - LUCIO FLAVIO XAVIER DA SILVA)

0003305-57.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301030773
RECORRENTE: SILEY APARECIDA MILANI ZUANETTI (SP128163 - ODACIR ANTONIO PEREZ ROMERO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

FIM.

0000353-24.2018.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301030492
REQUERENTE: JOAO BEZERRA DE SOUZA (SP279452 - PATRICIA CRISTIANE CAMARGO RODRIGUES)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, nego seguimento ao presente recurso.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 26/03/2018  15/1479



Apds as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Intimem-se.

0001236-05.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301028198
IMPETRANTE: ZILDO MANOEL MENDES (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI)
IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE OURINHOS - SAO PAULO

A parte autora interpds Agravo Interno (arquivo n° 13) em face de deciséo proferida em 24/11/2017, pleiteando a reconsideragio ou que o
presente agravo seja levado em mesa para julgamento pela Turma Recursal. No entanto, verifico que a decis@o atacada ¢ uma decisdo
colegiada (Acordao proferido em 24/11/2017).

Ante todo o exposto, deixo de conhecer do recurso interposto.

Dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001044-72.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301017076

REQUERENTE: AILTON BATISTA TEODORO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nao houve, portanto, nenhum prejuizo ao recorrente, estando o presente recurso dissociado da decisdo hostilizada.
Com fulcro no artigo 932, III, CPC, nego seguimento ao presente agravo.
Aguarde-se o determinado nos autos principais.

PR.L

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000429

DESPACHO TR/TRU - 17

0053734-28.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301024164
RECORRENTE: CICERA BEZERRA LIMA MARQUES (SP132157 - JOSE CARLOS LOPES, SP145141 - LUIZ CARLOS DUARTE
DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Peti¢do de 01.02.2018: concedo a parte autora o prazo suplementar de 20 dias.
Decorridos, tornem os autos conclusos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 26/03/2018  16/1479



0000570-71.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301030575
RECORRENTE: LUIZ CARLOS REIS (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Defiro o pedido de habilitacdo da vitiva Irenilda Felix Costa (CPF 124.284.918-14) como titular da pendo por morte do falecido, em
conformidade com a carta de concessdo e certidio PIS/PASEP juntadas as fls. 04/0 do evento 66. Proceda a Secretaria a sua
inclusdo no polo ativo da agdo.

Apbs, encaminhem os autos ao juizo de origem.
Cumpra-se, com urgéncia.

0009389-18.2008.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301021496
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS DONIZETE DA SILVA (SP192008 - SIMONE DE SOUSA SOARES)

Vistos.
Ante a alegacdo de litispendéncia entre esta agco e outra ajuizada anteriormente, manifeste-se a parte autora sobre a peticdo
de evento 52/53, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito.
Prazo: 10 (dez) dias.
Publique-se. Intime-se.

0001776-39.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301031327
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA BOLOGNES POIATTI TOSTA (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

Petigdo da parte autora e documentos (arquivos 62 e 63): Primeiramente, concedo a gratuidade judiciaria.

No mais, diante da rentincia em interpor recurso do Acérddo (arquivo 46), se for o caso, certifique-se seu transito em julgado e baixem os
autos a origem.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Remetam-se os autos a 10" Cadeira da 4" Turma Recursal de Sdo Paulo, tendo em vista a prolacio do voto vencedor. Int.

0011467-09.2009.4.03.6315 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301030790
RECORRENTE: MARIA APARECIDA MOTA MONTEIRO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004032-20.2009.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301030794
RECORRENTE: MARLENE FEDRI DELLA COLETTA (SP256777 - THIAGO HENRIQUE FEDRI VIANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011173-27.2008.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301030791
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO FERREIRA DA COSTA (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)

0008106-54.2008.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301030792
RECORRENTE: LETICIA BISPO DOS SANTOS (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012817-05.2008.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301030789
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA TEREZINHA JURUMEIRA DOS SANTOS (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)

0007650-04.2008.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301030793
RECORRENTE: FRANCISCO CAETANO BUGIN (SP116420 - TERESA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000363-96.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301030334
RECORRENTE: MAURO DOS SANTOS (SP263205 - PRISCILA SOBREIRA COSTA, SP249016 - CRISTIANE REJANI DE PINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Processo n° 0000363-96.2014.4.03.6330
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Cuida-se de pedido de habilitagdo formulado pelos sucessores de Mauro dos Santos.

Foi trazida aos autos a documentagio pessoal dos requerentes, mas néo foi apresentado:

(i) Comprovante de residéncia dos requerentes;

(i) Certidao de 6bito do autor;

(i) Certidao de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensio por morte, fornecida pelo proprio INSS;

(iv) Carta de eventual concessdo do beneficio de pensdo por morte.

Assim, suspendo o feito, concedendo o prazo de 15 dias para a juntada dos documentos mencionados, sob pena de extingdo da agio.
Cumprida a determinacdo, dé-se vista ao INSS para que se manifeste acerca do pedido.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Considerando o pedido de sustentaciio oral, determino a retirada do processo de pauta. Aguarde-se oportuna inclusfio em pauta
de julgamento. Intimem-se.

0003237-77.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301029071
RECORRENTE: JOAO AVELINO ANDRE DA SILVA (SP273710 - SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016119-33.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301029051
RECORRENTE: ANTONIO DO CARMO RODRIGUES (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003390-47.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301029052
RECORRENTE: JOSE FERNANDES DA SILVA (SP206733 - FLAVIO FAIBISCHEW PRADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050729-61.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301029070
RECORRENTE: IVONE BIANCHINI GARCIA (SP316942 - SILVIO MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003131-82.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301029053
RECORRENTE: MARIA VILELA STAPELFELDT (SP272112 - JOANA D'ARC RAMALHO IKEDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001015-15.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301029055
RECORRENTE: VERA LUCIA NUNES (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS, SP310240 - RICARDO PAIES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000564-10.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301029056
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDEMIR DE CAMPOS SILVA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

0003112-90.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301029054
RECORRENTE: EDSON THOMAZ (SP212834 - ROSMARY ROSENDO DE SENA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000151-33.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301029057
RECORRENTE: NEIDE LOCALI PERTILE (SP312839 - FERNANDA IRIS KUHL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000136-79.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301029058
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES TRINDADE (SP210982 - TELMA NAZARE SANTOS CUNHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002779-05.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301030840
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDNA MAURA DA SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Processo n° 0002779-05.2016.4.03.6318

Cuida-se de pedido de habilitagdo formulado pelos sucessores de Edna Maura da Silva.
Foi trazida aos autos a documentagao pessoal dos requerentes, além da procuragao por eles outorgada e a certiddo de obito da autora, mas
ndo foi apresentado:
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(i) Comprovante de residéncia dos requerentes;

(i) Certidao de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensdo por morte, fornecida pelo proprio INSS;

(ii)) Carta de eventual concessdo do beneficio de pensio por morte.

Assim, suspendo o feito, concedendo o prazo de 15 dias para a juntada dos documentos mencionados, sob pena de extingdo da agdo.
Cumprida a determinacdo, dé-se vista ao INSS para que se manifeste acerca do pedido.

Intimem-se.

0002585-89.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301029794

RECORRENTE: MARIA LUCIA DUARTE CESPEDES (SP122466 - MARIO LUCIO MARCHIONI, SP130696 - LUIS ENRIQUE
MARCHIONI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Tendo em vista a contestacdo padrdo anexada, intime-se o INSS para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se quanto aos carnés de
recolhimento anexos a peticdo inicial e reiterados no recurso, em nome da parte autora.
Int.

0002235-67.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301030831

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS (SP 143065 -
ADRIANA MAXIMINO DE MELO YNOUYE)

RECORRIDO: ERLANE PEREIRA DOS SANTOS

Trata-se de recurso por meio do qual a Recorrente foi condenada a fornecer medicamento para a Recorrida.
Foi proferida decisdo determinando o envio dos autos ao Juizado de Origem a fim de ser elaborada nova pericia médica.
Decido.

A realizag@o de nova pericia ¢ desnecessaria porque os autos tem todos os elementos que permitem o julgamento do recurso, motivo pelo qual
reconsidero a decisdo anterior (doc. 126), determinando a inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0003120-92.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301027081
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISABEL FERREIRA MENDES (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

Tendo em vi sta que a parte autora arrolou testemunhas (arquivo n° 64 “00031209220164036330-141-26995.pdf””), remetam-se os autos ao
juizo de origem para oitiva.

0001049-39.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301031155
RECORRENTE: ROMILDO PASTOR (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

Intime-se a parte autora para, em 05 (cinco) dias, indicar a concordancia com a aplicag@o dos juros e corre¢do monetaria nos termos
requeridos pelo INSS, mediante aplicagio do artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, com a redagio dada pela Lein® 11.960/2009.

Em caso de concordancia, voltem conclusos para homologag¢do do acordo e remessa dos autos ao juizo de origem para execugdo do julgado.
Caso contrario, aguarde oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N° 2018/9301000430

DECISAO TR/TRU - 16

0009901-59.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030303
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS RIBEIRO FERREIRA (SP173810 - DOUGLAS FERREIRA MOURA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora e pela parte ré contra acérdao proferido por érgdo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

A parte autora alega no pedido de uniformizag@o e no recurso extraordinario que o juiz ndo deve ficar restrito ao laudo pericial que atesta
auséncia de incapacidade, quando do julgamento para concessdo de beneficio previdenciario, devendo analisar os aspectos sociais do
segurado da previdéncia social.

No pedido de uniformizagdo o INSS, sustenta, em sintese, que ha o dever de devolucéo de valores recebidos por segurado da previdéncia
social, devido a tutela antecipada concedida e revogada posteriormente Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Quanto ao pedido de uniformizagéo da parte autora.

Verifica-se auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admissao. Falta de prequestionamento, apresentando violagado

aos termos da Questdo de Ordem n°® 10 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe o incidente de uniformizagido quando a parte que o
deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a
Turma Recursal no acérdao recorrido”.

Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizag&o: “O conhecimento do pedido de
uniformizag¢do pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.

Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformizagdo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383,
JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagio, DJU 25/01/2005.)

Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de consideragdo no acérddo recorrido, ndo possuem o requisito
do prequestionamento.
Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre sua incapacidade laboral, atestada no laudo pericial.

As decisoes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida
decidiu a respeito de improcedéncia do pedido de beneficio previdenciario devido auséncia de incapacidade laborativa atestada no laudo
pericial, enquanto o acérddo paradigma trata de concessdo de beneficio previdencidrio quando atestada incapacidade parcial no laudo pericial,
devendo ser considerada a condi¢do social do segurado.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizag¢@o, in verbis:

“E possivel o nfio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica

e juridica com o acérddo paradigma.”

Quanto ao recurso extraordinario do autor.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se ao preenchimento de requisitos exigidos para concessdo de beneficio
previdenciario.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislag@o infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento
do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N°279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece prosperar.
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Quanto ao pedido de uniformizagédo do INSS.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forga de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos pela parte autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003170-30.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031031
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARILENE GOMES MOTA LUZIA (SP277013 - ANA PAULA SOUZA PIRES DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que os valores percebidos a titulo de antecipacdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de
mérito desfavoravel.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 692, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“A reforma da decis@o que antecipa a tutela obriga o autor da acéo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000654-53.2015.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029410
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DA FONSECA BANUSTARK (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré contra acdérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que ha o dever de devolugdo de valores recebidos por segurado da previdéncia social, devido a tutela antecipada
concedida e revogada posteriormente.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipacdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.
Diante disso, possui razio a recorrente.
Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
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de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0086797-25.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030713

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GENY GONCALVES (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI, SP098391 - ANDREA ANGERAMI
CORREA DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que os valores pagos a titulo de décimo-terceiro salario devem ser incluidos nos salarios-de-contribuigio para o calculo
do salario de beneficio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 904, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“O décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redacéo original do § 7° do
art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em
data anterior a publicacdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial
(RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da
legislagdo revogada.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@do, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005546-40.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031023
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSEPHINA JUSTINO DE OLIVEIRA (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(s) interpostos pela parte ré e pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O pedido de uniformiza¢éo apresentado pelo INSS, sustenta, em sintese, que ha o dever de devolug@o de valores recebidos por segurado da
previdéncia social, devido a tutela antecipada concedida e revogada posteriormente.

A parte autora alega em seu pedido de uniformizagéo que foram preenchidos os requisitos necessarios a concessio do beneficio assistencial a
idos, visto que preenche os requisitos previstos em lei.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso da parte autora ndo comporta admissao.

Verifica-se auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admissao. Falta de prequestionamento,
apresentando violagao aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagio: “Nao cabe o incidente de
uniformizagio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido”.

Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizag@o: “O conhecimento do pedido de
uniformizagdo pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.
Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - N#o cabe o incidente de
uniformiza¢io quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acdrdio recorrido. IT - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383,
JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 25/01/2005.)

Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de considerag@o no acérddo recorrido, ndo possuem o requisito
do prequestionamento.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre sua condicdo econdmica, contudo, o acérdio que reformou a sentenga, julgou
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improcedente o pedido do autor visto que ao analisar as condicdes de vida relatadas no laudo social, ndo apresenta condigcdes de
miserabilidade.

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

O recurso do INSS merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forga de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Stimula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razao o recorrente.

Alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de
retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Nao admito o pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004574-75.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031015
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: PAULO CARDOSO DA SILVA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO BERNARDES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do Pedido de Uniformizagdo e Recurso Extraordinario do autor

Preliminarmente, verifico que o v. Acérddo negou seguimento ao recurso inominado interposto pelo réu. Isto €, somente a autarquia ré
manifestou seu inconformismo em face da sentenca de primeiro grau, a qual se manteve inalterada apds o julgamento do recurso pela Décima
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido.

Diante disso, operou-se o transito em julgado para a recorrente parte autora.

Ante as consideragdes supra, ndo admito os recursos apresentados pela parte autora.

II - Do Pedido de Uniformizagdo do réu

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 881, julgado pelo E. Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Incide imposto de renda sobre o adicional de 1/3 (um ter¢o) de férias gozadas”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.
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Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil, e, ainda, ndo admito os recursos interpostos pela parte
autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001175-53.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030544
RECORRENTE: VERA APARECIDA MARIA FONTANA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que os valores pagos como décimo-terceiro salario ao final de cada ano, devem ser considerados para apuragdo do valor
do salario de beneficio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 904, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“O décimo terceiro salario (gratificacdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagao original do § 7° do
art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em
data anterior a publicacdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial
(RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da
legislagdo revogada.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003215-61.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031070
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIO ANTONUCCI (SP090030 - ANTONIO CARLOS DI MASI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora e pela parte ré contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

No pedido de uniformizagao o INSS sustenta, em sintese, que ha o dever de devolugdo de valores recebidos por segurado da previdéncia
social, devido a tutela antecipada concedida e revogada posteriormente.

A parte autora alega no recurso extraordinario, em suma, ser cabivel a rentincia de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o
computo das contribuigdes vertidas apds a jubilagdo, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso.(desaposentagio)

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Quanto ao pedido de uniformizagéo da parte autora.

A discusso trazida no presente recurso refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentag@o', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91”.

RE 661256/SC. Tribunal Pleno. Julgado em 27/10/2016. Publicado em 28/09/2017

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Quanto ao pedido de uniformizagdo do INSS.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:
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“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC)". Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razao a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@do, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario apresentado pela parte autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004107-67.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030274
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDISILVIO DE MARCIO (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora e pela parte ré contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

No pedido de uniformizagao o INSS sustenta, em sintese, que ha o dever de devolugdo de valores recebidos por segurado da previdéncia
social, devido a tutela antecipada concedida e revogada posteriormente.

A parte autora alega no pedido de uniformizag@o, em suma, ser cabivel a rentincia de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o
computo das contribuigdes vertidas apds a jubilagdo, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Quanto ao pedido de uniformizagéo da parte autora.

A discusso trazida no presente recurso refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentag@o', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein® 8.213/91”.

RE 661256/SC. Tribunal Pleno. Julgado em 27/10/2016. Publicado em 28/09/2017

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Quanto ao pedido de uniformizagdo do INSS.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagio de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢éo apresentado pela parte autora

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0069294-88.2007.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031074
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO LUCIO CLEIM (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Proferido acorddo, o qual transitou em julgado, na fase de execugdo a decisdo do juizo foi da impossibilidade de devolugdo de valores
recebidos por tutela antecipada concedida e posteriormente cassada.

Dessa decisdo o INSS apresentou recurso inominado, sendo negado provimento. Dessa feita, o INSS ofertou Pedido de Uniformizagao.
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Sustenta, em sintese, que ha o dever de devolugdo de valores recebidos por segurado da previdéncia social, devido a tutela antecipada
concedida e revogada posteriormente.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipacéo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Sumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006907-34.2012.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031029
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO LUIZ ORIOLO (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelas partes contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O INSS, no pedido de uniformizacdo sustenta, em sintese, o entendimento da Turma Recursal da Sao Paulo contraria jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que os valores pagos pela Administracéo Publica em virtude de deciséo judicial
provisoria, posteriormente cassada, devem ser restituidos. No recurso extraordinario, sustenta que o Supremo Tribunal Federal entendeu que
as decisdes que afastam aplicag@o do art. 115 da Lei 8.213 a casos como o presente estdo, na verdade, declarando sua inconstitucionalidade
por via transversa.

A parte autora, no pedido de uniformizagdo, sustenta, em sintese, que o v. acérdao, ao exaurir o entendimento de que o ato concessorio da
jubilagdo do Autor ¢ ato juridico perfeito e impassivel de alteragdes, afirmando que se assim ndo fosse, deveria restituir os valores que
percebeu, contrariou o moderno entendimento doutrinario e pacifica jurisprudéncia do C. STJ, que ensina que a aposentadoria ¢ direito
patrimonial, logo renuncidvel, e ndo ha dever de devolug@o dos valores recebidos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1) Pedido de Uniformizagdo da parte autora

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91.”

Desta forma, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

2) Recurso Extraordinario do INSS:

O recurso ndo comporta seguimento.

O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir repercussio geral, uma vez que a
matéria situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM
VIRTUDE DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO‘ REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I - O
exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. IT — Repercussdo geral inexistente.” (STF, Tema 799, REPERCUSSAO
GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 722.421/MG, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, DJE
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27/03/2015)
Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece prosperar.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

3) Pedido de Uniformizagio do INSS:

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 692, julgado pelo Superior Tribunal de Justica sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“A reforma da decis@o que antecipa a tutela obriga o autor da acéo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.”
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007465-98.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031067
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IZOLINO RAMOS DE MOARES (SP161512 - VICENTE DE CAMPOS NETO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(s) interpostos pela parte ré e pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O pedido de uniformizagéo apresentado pelo INSS, sustenta, em sintese, que ha o dever de devolugdo de valores recebidos por segurado da
previdéncia social, devido a tutela antecipada concedida e revogada posteriormente.

A parte autora alega em seu pedido de uniformizagio que foram preenchidos os requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial a
idoso, visto que preenche os requisitos previstos em lei. Apresenta como paradigma, julgados que consideram em condi¢do de miserabilidade
familias cuja renda per capita ¢ inferior ¥4 de salario minimo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso da parte autora ndo comporta admissao.

Verifica-se auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admissdo. Falta de prequestionamento,
apresentando violagdo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagio: “Nao cabe o incidente de
uniformiza¢éo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido”.

Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “O conhecimento do pedido de
uniformizacio pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.
Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Néo cabe o incidente de
uniformiza¢io quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acdrdio recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383,
JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 25/01/2005.)

Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de considerag@o no acérddo recorrido, ndo possuem o requisito
do prequestionamento.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre sua condicdo econdmica, contudo, o acérdio que reformou a sentenga, julgou
improcedente o pedido do autor visto que ao analisar as condi¢des de vida relatadas no laudo social, ndo apresenta condigdes de
miserabilidade, fundamentando:

“...No caso dos autos a renda per capita equivale a R$ 594,00, superior ao salario minimo da época que equivalia a 540,00, ndo restando
configurado a miserabilidade. Deve-se ressaltar que a obrigacdo do Estado de prestar a assisténcia a idosos ou deficientes ¢ subsidiaria, ou
seja, apenas nos casos de inexisténcia de parentes que possam contribuir para manutengdo da pessoa de que a miserabilidade deve ser
aferida a luz do caso concreto, ndo havendo critério absoluto a vincular o juizo - PEDILEF 50041721020134047205, relatoria do Juiz Federal
Daniel Machado da Rocha, D.O.U. 06/03/2015: ,,Trata-se do artigo 20, § 3°, que diz: § 30 Considera-se incapaz de prover a manutengao da
pessoa com deficiénciaou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo. (Redagao dada pela
Lein® 12.435, de 2011) Este dispositivo, no entanto, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 567.985/MT
em 18/04/2013, que assim decidiu: Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum
a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/93. Vencidos, parcialmente, o Ministro Marco Aurélio (Relator), que apenas negava
provimento ao recurso, sem declarar a inconstitucionalidade da norma referida, e os Ministros Teori Zavascki e Ricardo Lewandowski, que
davam provimento ao recurso. Nio foi alcangado o quorum de 2/3 para modulagio dos efeitos da decisdo para que a norma tivesse validade
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até 31/12/2015. Votaram pela modulagdo os Ministros Gilmar Mendes, Rosa Weber, Luiz Fux, Carmen Lucia e Celso de Mello. Votaram
contra a modulagdo os Ministros Teori Zavascki, Ricardo Lewandowski eJoaquim Barbosa (Presidente). O Relator absteve-se de votar
quanto a modulagéo. Impedido o Ministro Dias Toffoli. Redigira o acérdao o Ministro Gilmar Mendes. Plenario, 18.04.2013. Neste contexto, a
analise da miserabilidade deve ser feita a luz do caso concreto, com amparo nos elementos que constam dos autos. N&o ha um critério fixo
que, independentemente da real situacdo vivenciada pela parte, The garanta a percepgdo do beneficio. Miserabilidade, por definicéo, é a
condi¢do de miseravel, aquele digno de compaixdo, que vive em condi¢cdes deploraveis ou lastimaveis.”

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacdo, in verbis: “Néao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

O recurso do INSS merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por for¢a de antecipacédo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Sumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razao o recorrente.

Alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de
retratagdo, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil

Nao admito o pedido de uniformiza¢éo interposto pela parte autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000647-43.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030648
RECORRENTE: FERNANDO ANTONIO BERALDO (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a violagdo do v. Acdrdio a dispositivos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em especial a aplicagdo do
principio da solidariedade do sistema previdenciario (art. 194 caput e art. 195); do mecanismo constitucional proprio de preservagéo do valor
real dos beneficios (art. 201, § 2°); da seguranga juridica (art. So, II); do principio da seletividade das prestagdes na incorporagdo dos ganhos
habituais ao salario para efeito de contribuicio previdencidria e repercussio nos beneficios (paragrafo unico do art. 194 c/c art. 201, § 11°); e
do equilibrio financeiro e atuarial (art. 195, § 5° ¢/c art. 201 caput).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 503 julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:
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“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposenta¢ao’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as a Juiza Federal Relatora para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo
de retratacdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravos apresentados contra decisio que negou seguimento a pedido de uniformizagéo e recurso
extraordinario interpostos em contrariedade a acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sdao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §
2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisio que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicaciio de entendimento firmado em regime de repercussiio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo
interno, que ser julgado pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
inadmiss&o o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio, aprovado pela Resolucio CJF 345,
de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolucdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15.
O pedido de uniformizacio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:
[...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacio da
deciso, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de
indicaciio do equivoco da decisfo recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisio de inadmissio
de pedido de uniformizagéio fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de Uniformizacédo, cabera
agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicaciio, o qual, apos o decurso de igual prazo para
contrarrazoes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante deciséo irrecorrivel”. No caso em
exame, observo que a decisfio agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em siimula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no
original): “Nio h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Niio h4, em outras palavras,
juizo provisodrio de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo,
remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente
inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Simula do STF.
Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa
do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil
comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o agravo é apenas processado perante o
orgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da ausé&ncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo
de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo
de retrataciio e determino a intimacio da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze)
dias. Apos, remetam-se os autos, primeiramente, 28 Turma Nacional de Uniformizacéo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal,
para apreciacio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0042168-29.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029575
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO BARBOSA (SP047921 - VILMA RIBEIRO, SP089782 - DULCE RITA ORLANDO COSTA)

0030157-21.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029576
RECORRENTE: MARCOS D ANGELO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003975-96.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029577

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GABRIEL GALDINO DA SILVA (SP248763 - MARINA GOIS MOUTA, SP271323 - SIMONE APARECIDA DE
MEDEIROS MORIM)

0000961-90.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029578
REQUERENTE: LUCIA HELENA BROCHETTO GAVALDAO (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em
contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisido que nfio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicaciio de
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entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que
sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmissio o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo
essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resoluciio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de
uniformizaciio niio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizaciio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicaciio da decisdo,
interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de indicacio do
equivoco da decisfo recorrida de inadmissiio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisiio de inadmissio de pedido de
uniformizaciio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizacdo, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicaciio, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazées,
sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisfo irrecorrivel”. No caso em exame, observo
que a decisfo agravada néo se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “Nao h4, no
agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo h4, em outras palavras, juizo provisoério de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos
a0 STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é
possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a
remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stiimula do STF. Quer isso
dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do
tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil
comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o agravo é apenas processado perante o
orgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo
de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo
de retrataciio e determino a intimacio da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze)
dias. Apo6s, remetam-se os autos ao 6rgio jurisdicional ad quem para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0000368-25.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029046
RECORRENTE: ADERVAL VENTURA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003411-89.2010.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029570

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE RODRIGUES DE SOUZA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP182250 - DIANA
PAOLA SALOMAO FERRAZ)

0027147-76.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029543

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EUCLIDES HELIO SIMOES (SP222626 - RENATA GONCALVES DA SILVA, SP221070 - LETICIA MAYUMI
YUQUE)

0044383-70.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301029557

RECORRENTE: APARECIDA THADEU DA SILVA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP298256 -
PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL)

RECORRIDO: VANILDA ELIAS DE CAMPOS (SP259385 - CLAUDIO ROBERTO ALMEIDA DA SILVA) INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002977-64.2013.4.03.6183 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029571
RECORRENTE: MARIA IZAURA DOS SANTOS (SP030806 - CARLOS PRUDENTE CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030658-87.2006.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029559
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MADALENA DE OLIVEIRA BATAGLIA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0078214-07.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029556
RECORRENTE: MANOEL MESSIAS MUNIZ (SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002623-85.2015.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029552
RECORRENTE: VERA LUCIA DA SILVA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055710-36.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029532
RECORRENTE: PEDRO FERREIRA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004602-62.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029569

RECORRENTE: AGNALDO ALVES PINHEIRO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP319376 -
ROBERTO LUIZ RODRIGUES, SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002003-90.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029554
RECORRENTE: ECIO APARECIDO DE ANDRADE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003615-25.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029551
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELOIZA FIRAKAWA TAMASHIRO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001400-68.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029042
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA APARECIDA MENECUCI PADILHA (SP184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)

0051357-50.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029533
RECORRENTE: THIAGO ADALBERTO SANI (SP096239 - RICARDO ALBERTO NEME FELIPPE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0015303-34.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029562
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO SERGIO VIEIRA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0007806-17.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029566
RECORRENTE: MARIA DO CARMO MARCELI MELONI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000282-28.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029048
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILSON APARECIDO SANTUCCI (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0027197-05.2009.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029560
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUVENAL ANSELMO DA SILVA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU)

0001198-86.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029043
RECORRENTE: APARECIDA MOURA PORTO (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000239-40.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029049

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO JOSE DE OLIVEIRA FILHO (SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA, SP235324 -
LEANDRO DE MORAES ALBERTO)

0022250-05.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029545
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUGENIA BLASQUEZ (SP149531 - MARIA TEREZA BAUMAN)

0030376-78.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029540
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIA FERREIRA DE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP151834 - ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)

0048354-68.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029534
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO CARLOS DIAS (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)

0014549-27.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029546
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARGEMIRO ANDRADE DE LISBOA (SP192961 - ANDREIA DOS SANTOS PEREIRA)

0032048-24.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029539
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EXPEDITO DE MORAES (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

0045846-52.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029535
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANDRONICO DOURADO DE SOUZA (SP186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0010679-39.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029565
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO DONIZETI VIEIRA SIQUEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0058547-45.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029531

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ALZIRA KIKUE YAHARA BARBOZA (PR022706 - JULIO CESAR ABREU DAS NEVES, SP067563 - FRANCISCO
CARDOSO DE OLIVEIRA, SP270551 - CESAR LUIZ FRANCO DIAS)

0067747-76.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029530
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO SOARES DE OLIVEIRA (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)

0042647-22.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029536
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLOVIS MOLINARI DE CAIRE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0029579-34.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029541
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: RONALD DE CARVALHO FILHO (SP097967 - GISELAYNE SCURO)

0000390-71.2012.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029045
RECORRENTE: GESSINO ANANIAS BOTELHO (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005919-68.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029567

RECORRENTE: FERNANDA GOUVEIA VITOR RAFAEL GOUVEIA VITOR LARISSA GOUVEIA VITOR

RECORRIDO: JOSELMA DE OLIVEIRA NASCIMENTO SILVA (SP073985 - MARCIO MIGUEL FERNANDO DE OLIVEIRA)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013618-45.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029547
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOSE EVANIDO FAUSTINO DOS SANTOS (SP292734 - EDER JOSE GUEDES DA CUNHA)

0013003-29.2010.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029564
RECORRENTE: LUZIA JOAQUINA MARTINS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002149-35.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029553
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JESUINO VIEIRA LOPES (SP153313 - FERNANDO RAMOS DE CAMARGO)

0000264-81.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029555

RECORRENTE: ANA MARIA DE SOUZA MACIEL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0032954-14.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029538

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ZELITA DOS SANTOS FERREIRA (SP166178 - MARCOS PINTO NIETO, SP214005 - TATIANE ALVES DE
OLIVEIRA, SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)

0028647-17.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029542
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVAN DE LIMA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0022746-68.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029544
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DERVAL PEREIRA CARDOZO (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0010085-25.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029549
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO BERNARDES DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0008145-23.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029550
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON BARBOSA DUARTE (SP189812 - JOSE LUIZ DE MORAES CASABURI)

0035350-61.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029537
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO FERNANDO DE OLIVEIRA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0004805-94.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029568

RECORRENTE: SERGIO MATTOS DA SILVA (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP124077 - CLEITON
LEAL DIAS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0093350-88.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029529
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALIETE JULIA VIEIRA DA SILVA (SP191768 - PATRICIA APARECIDA BORTOLOTO)

FIM.

0000749-20.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029044

RECORRENTE: ISMAEL FRANCISCO ROSA (PR031728 - ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE, SP307045 - THAIS
TAKAHASHI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordindrio, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de
mnadmissdo o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o, aprovado pela Resolugao CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformizagao nao sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizag@o, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicac¢do da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissao de pedido de uniformizagido fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizacdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagdo, o qual, apos o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em simula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo ha, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-Ihe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario ¢
privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos
os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimag@o da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos ao o6rgo jurisdicional ad quem para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0000345-47.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030192
REQUERENTE: IVONEI VIEIRA DE OLIVEIRA (SP017858 - JOSE CARLOS TEREZAN)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Lein. 10.259/01 prevé quatro espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas
cautelares (art. 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (art. 5°); ¢) o pedido de uniformizacao de jurisprudéncia (art. 14); e d) o
recurso extraordinario (art. 15). A esse rol, acrescentam-se os embargos de declaragéo, previstos pela Lein. 9.099/95, art. 48.

O sistema recursal previsto no subsistema processual dos Juizados Especiais Federais é fechado, ou seja, ndo se admitem ampliagcdes que ndo
tenham sido previstas em lei. Esse rol ¢ mais estreito que o previsto no Cddigo de Processo Civil, de forma condizente com os principios da
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celeridade e simplicidade que orientam o procedimento nesses orgdos judiciarios.

Desta forma, o recurso manejado pela parte, buscando rever decisio interlocutéria que converte o julgamento em diligéncia e determina a
juntada de processo administrativo, ¢ inadmissivel.

Diante disso, deixo de atribuir efeito suspensivo ao recurso.

Inclua-se o feito na proxima pauta de julgamento.

Intimem-se as partes. Comunique-se ao juizo de primeiro grau.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de pedido de revisiio da renda mensal de beneficio, sob o argumento de que houve limitacfio ao teto estabelecido pelas
EC 20/98 e 41/03. Considerando a controvérsia nos autos acerca da limitacio do salario de beneficio pelas referidas Emendas
Constitucionais, remetam-se os autos a Contadoria que auxilia as Turmas Recursais para elaboragio de calculos e parecer.
Cumpra-se.

0000889-77.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029274
RECORRENTE: OSVALDO ERCOLI (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006315-75.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029273
RECORRENTE: ARTUR BEZERRA (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Requer a parte autora a incluséio do feito em pauta de julgamento. O recurso de sentenga interposto sera pautado e julgado
oportunamente, dentro das possibilidades do Juizo, tendo em vista o niimero expressivo de processos distribuidos nesta
Turma Recursal. Registro que ja foi estabelecido dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuicio. Assim,
aguarde-se a oportuna inclusiio do feito em pauta de julgamento. Intime-se.

0000653-11.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028917

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALAIR CUNHA (SP251236 - ANTONIO CARLOS GALHARDO, SP262422 - MARCOS BATISTA
DE SOUZA)

0004689-04.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028927
RECORRENTE: FRANCISCO AVILA SILVA (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005773-88.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028921
RECORRENTE: JOSE CLAUDIO DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003438-37.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301021260
RECORRENTE: FRANCISCO DIAS SERVILHA (SP111937 - JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Certifique-se o transito em julgado.

Evento 63 - Defiro. Oficie-se o INSS para cumprimento do acorddo, no prazo de 30 dias.
Apds, dé-se baixa e arquivem-se.

Publique-se. Intime-se.

0030986-65.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029477
RECORRENTE: GIANFRANCO UCHOA FERREIRA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Verifico que o julgamento foi convertido em diligéncia, a fim de oportunizar ao autor a producéo de prova do efetivo desemprego para analise
da possibilidade de extensdo do periodo de graca (DII - 31/05/2016).

No entanto, observo que o autor ndo produziu a prova do desemprego, mas juntou aos autos copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social — CTPS em que consta a data de saida do vinculo com a empresa Yakult S/A Industria € Comércio, em 03/08/2017 (arquivos n° 67 e
68). Destaco que ja havia sido juntada aos autos com a peti¢do inicial, a prova de referido vinculo (CTPS de fls. 05/09 do arquivo n° 02),
embora ndo constasse a data de saida.
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Todavia, a fim de afastar eventual alegag@o de nulidade, manifeste-se o INSS, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre os documentos anexados
aos autos em 10/11/2017 (arquivos n° 67 e 68). Apds, inclua-se o feito em pauta para julgamento do recurso.

Intime-se.

0005889-77.2013.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030004
RECORRENTE: ROBERTO LEAL (SP251708 - FABIANO CARDOSO VINCIGUERRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Na peti¢ao inicial, protocolada em 26.06.2013, perante o Juizo de Santos, a parte autora ndo pediu justica gratuita e apresentou custas
processuais (certiddo f1.84).

No recurso inominado interposto em 12.02.2015 a parte autora pediu a justica gratuita.

Verifico no imposto de renda da parte autora (fl. 24 da inicial) que o seu patrimdnio em 2010 era de R$ 442.000,00 e rendimentos de R$
44.805,00. Esses valores certamente nio sdo condizentes com pobreza.

Assim, nego o pedido de justica gratuita e determino que a parte autora efetue o pagamento das custas recursais em 05 dias (art. 99, § 7°
CPQ).

Ademais, cumpra imediatamente a secretaria a determinag@o que consta na sentenca de riscar dos autos a expressao inapropriada utilizada
pela AGU na contestagao.

Expedientes necessarios.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Considerando que proferi sentenca nestes autos, reputo-me impedida de julgar o presente processo em fase de
recurso, nos termos do art. 144, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil. Redistribua-se o feito a outro Juizo Recursal,
observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo. Cumpra-se. Publique-se. Intimem-se.

0003007-26.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030491
RECORRENTE: EVA QUIRINO DE LIMA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003014-18.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030490
RECORRENTE: CLEBER FERNANDES CABRAL (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003177-95.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030489

RECORRENTE: JULIANA PAGANUCCI PEREIRA ROSIMEIDE PAGANUCCI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE
BUSSOLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003178-80.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030488
RECORRENTE: EDSON JOSE VIANA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007635-26.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030145
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEY COLONTONIO (SP365072 - MARCO ANTONIO DA SILVA FILHO)

Chamo o feito & ordem.

O PPP preenchido pela ex-empregadora em 10/10/2016 indicou a exposi¢do do autor ao agente agressivo ruido (fls. 37/43 do anexo 02),
cumprindo destacar que nos periodos de 01/08/1986 a 29/01/1988, 04/04/1988 a 16/11/1988, 01/12/1988 a 30/04/1993 e 01/10/1993 a
31/03/1996 tal exposicdo se daria acima do limite de 85 dB(A) indicado no item item 1.1.6, do Decreto n° 53.831/64, o que levou ao
reconhecimento da especialidade de tais periodos pelo Juizo a quo.

Verifico que o PPP somente indica a presenca de responsavel técnico pelos registros ambientais a partir de 04/1996, de forma que ndo seria
possivel, a priori, 0 enquadramento por exposi¢do a agentes agressivos nos periodos reconhecidos em sentenga.

Contudo, referida deficiéncia documental pode ser suprida mediante a apresentagao de declarag@o de extemporaneidade por parte da ex-
empregadora, a qual ateste que as condigdes de trabalho ndo sofreram alteragdes entre a data de inicio do trabalho da parte autora e a data
de inicio das medi¢des pelo responsavel técnico.

Diante do exposto, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos, e concedo o prazo de 30 (trinta) dias para que a parte autora junte
aos autos a declaracio de extemporaneidade.

Uma vez apresentado referido documento, dé-se ciéncia ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, venham os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se a parte autora.
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0000895-20.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028937
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SHIRLEY ANDRECIOLLI GHIROTTI (SP134608 - PAULO CESAR REOLON)

Noticia a parte autora, através da peticdo anexada aos autos em 02/03/2018, o descumprimento da obriga¢do de implantar o beneficio de
aposentadoria por idade, por parte do INSS, conforme determinado na r. sentenca.

Verifico, no entanto, que embora tenha sido deferida a antecipag@o de tutela, ndo foi expedido oficio ao INSS para cumprimento.

Assim, determino seja oficiado ao INSS para que implante, no prazo de 15 (quinze) dias, o beneficio em favor da parte autora, devendo
informar, o cumprimento desta ordem ou a impossibilidade de fazé-lo, sob as penas da lei.

Oficie-se com urgéncia. Intimems-se.

0000049-16.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028932

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO: RITA CATARINA RODRIGUES DO PRADO (SP145999 - ALEXANDRE CATARIN DE ALMEIDA, SP230906B -
MONALIZA LUCIANA PRADO VAZ OLIVEIRA)

Quanto ao pedido de prioridade, anote-se no Sistema Informatizado, considerada a realidade desta Turma Recursal na qual boa parte dos
autores se enquadra na situacdo protegida pelo dispositivo legal. Contudo, esclareco que o recurso de sentenga sera pautado e julgado dentro
das possibilidades do Juizo, tendo em vista 0 niimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal.

Por fim, observo que a tramita¢do prioritaria, considerada a luz do Estatuto do Idoso e nos termos do artigo 1.048, inciso I do Cddigo de
Processo Civil, sera atendida respeitando-se outros feitos com a mesma prerrogativa.

Dessa forma, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0002028-60.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028939
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HERITON ADEMAR CAMPOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

O pedido de desisténcia da agdo, deduzido pela parte autora apos a prolagdo da sentenga de mérito e depois da interposicao de recurso, ndo
merece prosperar, eis que a logica do sistema processual civil refuta a possibilidade de desisténcia da agédo depois de proferida a sentenga.

Ressalto que apos a prolacdo da sentenga de mérito desfavoravel a parte recorrente, incabivel sua transformag@o em julgado sem exame de
mérito, a pedido da parte desfavorecida, sob pena de afronta ao principio da seguranca juridica e desrespeito a prestacdo jurisdicional

Neste sentido € a doutrina colacionada:

“A desisténcia da acdo ¢ faculdade processual conferida a parte que abdica, momentaneamente, do monopolio da jurisdi¢do, exonerando o
Judiciario de pronunciar-se sobre o mérito da causa, por isso que ndo pode se dar, apds a sentenga de mérito. 2. Realmente, a doutrina do
tema é assente no sentido de que "O mesmo principio que veda a mutatio libeli apds o saneamento impede, também, que haja desisténcia da
acdo apos a decisdo definitiva do juiz. Nessa hipotese, o que ¢ licito as partes engendrar € a transag@o quanto ao objeto litigioso definido
jurisdicionalmente, mas, em hipdtese alguma lhes ¢ licito desprezar a sentenga, como se nada tivesse acontecido, de sorte a permitir, apds a
desisténcia da agdo que potencialmente outra ac¢do seja reproposta" (FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. 4* Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 438)

Assim, rejeito o pedido de desisténcia da ag¢ao formulado pela parte autora, pois invidvel neste momento processual.

Todavia, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil de 2015, é licito ao recorrente, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido
ou dos litisconsortes, desistir do recurso.

Desta forma, manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, se pretende desistir do recurso interposto.

No siléncio, aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento dos recursos interpostos pelas partes.
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Intime(m)- se. Cumpra-se.

0014912-68.2014.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301016381
RECORRENTE: MARIA MARTA BARBELLI PONTES (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA BERTOLDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo apresentados pela parte autora contra decisdo proferida em analise de admissibilidade de recurso
excepcional.

Alega, em sintese, que a decisdo que considerou intempestivo o recurso apresentado € contraditoria, pois deixa divida quanto a data do inicio
da contagem do prazo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta acolhimento.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaracdo sdo instrumento processual utilizado para eliminar
do julgamento obscuridade ou contradi¢do, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declarag@o tem por consequéncia devolver ao 6rgdo a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradigdo de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisio integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.

Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022,1,1I e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.

Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga, cujo trecho a seguir transcrevo:

"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicdo de embargos declaratérios com proposito tinico de prequestionamento. O
acorddo recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusdo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢@o de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaragdo se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 535,
incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)

A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso nio merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragéo.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omissao, contradicdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solugdo da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando ¢ da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar d¢ PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratérios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir correcdo, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificagdo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declarag@o haja uniformidade de decisdes e ndo inovagao, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisgo. [...]" (EDclno Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratorios sdo cabiveis nas hipoteses de haver
omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio de impugnagao ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérddo embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situa¢des especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo
reexame do contetido meritério, sem que haja qualquer razao para tal desiderato. 3. Embargos de declaracdo rejeitados." (Edclno CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragio ndo se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
j- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).
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Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragio, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, tendo a decisdo embargada adotado
uma linha de raciocinio razoavel e coerente, impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaragio.

Saliento que o prazo recursal tem inicio na publicagdo do acdrdio e ndo na publicagdo da ata de julgamento. Perfilhando idéntico juizo é
pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, confira-se:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PREVIDENCIARIO. EXTEMPORANEIDADE DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OMISSAO. INTEGRACAO DA DECISAO EMBARGADA. NECESSIDADE. RECURSO
PROTOCOLIZADO ANTES DA PUBLICACAO DO AGRAVO REGIMENTAL. RECONHECIMENTO. DISPONIBILIZACAO DA
ATA DO JULGAMENTO QUE NAO SUBSTITUI A PUBLICACAO REALIZADA ANTERIORMENTE. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES, PARA NAO CONHECER DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
1. Sao extemporaneos os embargos de divergéncia opostos antes da publicagdo do acorddo do agravo regimental em recurso especial.
Aplicagao, por analogia, da Sumula 418/STJ.

2. Ainda que se considere a data do julgamento do agravo regimental, o recurso estaria intempestivo, pois apresentado quando ja transcorrido
o prazo legal.

3. A disponibilizagio da ata de julgamento no Didrio da Justica nio tem o conddo de modificar o marco inicial da contagem do prazo recursal,
ndo se confundindo com a publicag@o do acérdio recorrido.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para ndo conhecer dos embargos de divergéncia.”

(EDcl nos EREsp 735.329/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 19/02/2014) - destaquei
Ante o exposto, (i) CONHECO dos embargos de declarag@o interpostos, eis que tempestivos, mas REJEITO-OS, mantendo a decisao
embargada por seus proprios fundamentos. Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000708-60.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031237

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DO CARMO SALETE PEREIRA (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS,
SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

Em 02/02/2018, peticionou a parte autora informando que o auxilio-doenga foi cessado sem que tivesse sido realizada a pericia médica
administrativa determinada em sentenga, pretendendo, assim, o restabelecimento do beneficio.

Considerando que constou expressamente em sentenga que deveria ser respeitado o prazo minimo de 12 (doze) meses, a contar da realizagio
da pericia médica (27.10.2016) para o INSS reavaliar administrativamente a incapacidade laborativa da parte autora e que ela informa nos
autos que o auxilio-doenga foi cessado sem que tivesse sido realizada a pericia médica determinada em sentenga, conforme entendimento dos
magistrados que compdem a mesa da Quinta Turma Recursal, na sessdo de julgamento de 16/03/2018 foi deferida a antecipagdo de tutela
para determinar ao INSS que proceda a imediata realizagdo de pericia médica administrativa, devendo a autarquia previdenciaria intimar a
parte autora da data designada pela via administrativa.

Expeca-se oficio com urgéncia ao INSS e em seguida abra-se vista a Dra. Kyu, conforme solicitado na sessdo de julgamento.

Cumpra-se. Intime-se.

0006314-32.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028173
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEY JOSE RAMOS DOS SANTOS (SP232487 - ANDRE CICERO SOARES)

Em oficio anexado aos autos em 26/02/2018, o INSS, a fim de que possa cumprir a determinagao, solicita esclarecimentos em rela¢éo ao
periodo de 05/09/2005 a 16/06/2011 (empresa Embrase Empr. Brasileira de Seg. e Vigilancia Ltda.), alegando que referido periodo ndo consta
do Acordao.

Esclareco que o periodo de 05/09/2005 a 16/06/2011 (empresa Embrase Empr. Brasileira de Seg. e Vigilancia Ltda.) foi reconhecido em
sentenga como tempo especial e confirmado pelo Acdrddo, conforme transcricdo que segue:

Todavia, somando-se o tempo reconhecido administrativamente (18 anos, 10 meses e 29 dias - fls. 44 da inicial), ao tempo comum (de
15/08/1981 a 29/07/1991) e ao tempo especial (de 01/12/1995 a 31/08/2005 e de 05/09/2005 a 16/06/2011), reconhecidos em sentenca e
confirmados pela presente decisdo, devidamente corrigidos os erros materiais, observo que com base no calculo do arquivo n° 29 dos autos, o
autor conta com tempo suficiente para a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo a partir da data do requerimento
administrativo, devendo ser mantido o beneficio concedido em sentenga, nos moldes ora determinados. (negritei)
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Dessa forma, determino seja reiterado o oficiado para cumprimento integral do v. Acérddo. O oficio devera ser instruido com copia do
Acérdio (arquivo n° 62) e da presente decisdo.

Oficie-se com urgéncia.

Intime-se.

0028213-81.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028718
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIMAS FARIAS LIMA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)

O Colendo Superior Tribunal de Justica, atentando-se a importancia da uniformizagéo de jurisprudéncia como corolario do principio da
seguranga juridica, selecionou os recursos especiais interpostos nos autos dos processos de n.® 0032692-18.2014.4.03.9999, 0038760-
47.2015.4.03.9999, 0007372-21.2013.4.03.6112 e 0040046-94.2014.4.03.9999, como representativos de controvérsia, na forma do artigo 1.036,
§ 1°, do Codigo de Processo Civil, implicando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes de julgamento nas instancias inferiores
em que se discute a possibilidade de reafirma¢do da DER mediante computo de tempo de contribui¢do posterior ao ajuizamento da agao.
Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento deste feito, até que seja fixado pela jurisprudéncia das Cortes Superiores o posicionamento a ser
adotado no caso, para que a tutela jurisdicional seja dotada de validade, eficacia e igualdade.

Posto isso, determino o sobrestamento desta acao.

Até ulterior deliberacdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001378-14.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028925
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ISABEL CRISTINA DE OLIVEIRA MESSASSI (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)

Requer a parte autora, em peticdo anexada aos presentes autos em 18/01/2018, a incluséo do feito em pauta de julgamento, diante do estado
de satide em que se encontra.

Considerando se tratar de justiga especializada que atende na grande maioria dos casos pessoas detentoras de direito prioritario na tramitacdo
dos feitos, como por exemplo: doentes, incapazes, idosos e menores, indefiro o pedido de prioridade na tramitagao.

Registro que ja foi estabelecido dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuicdo. Assim, aguarde-se a oportuna inclusdo do
feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0001478-79.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030737
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)
RECORRIDO: ANGELA ROMERO TIENI (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 808

TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal

“Incidéncia de imposto de renda sobre juros de mora recebidos por pessoa fisica”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015021-67.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030796
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURENCO JOSE NARDI (SP193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)

Trata-se de pedido de habilitagdo requerido por MARIA APARECIDA PADOVANI NARDI ante a noticia de 6bito do autor da ago.
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Intimado, o INSS deixou transcorrer in albis seu prazo para manifestagao.

Assim, tendo a requerente comprovado o 6bito do autor, bem como o reconhecimento administrativo de sua qualidade de dependente, defiro a
habilitacdo da conjuge do de cujus, MARIA APARECIDA PADOVANI NARDI, reconhecida pelo INSS como beneficiaria da pensao por
morte do autor da agdo.

A Secretaria para as anotagdes de praxe.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordao proferido por 6rgao fracionirio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sdao Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o0 art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA: 616 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: “Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99)
ou das regras de transiciio trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime
Geral até 16/12/1998.” Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000162-50.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030973
RECORRENTE: ELISABETE APARECIDA PIASSI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000222-35.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301030972

RECORRENTE: HEROTILDES NOESSE FADEL (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007240-15.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030970
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS CHAGAS (SP304264 - VANESSA MENEZES ALVES)

0001909-75.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030971
RECORRENTE: CLARICE FERREIRA LEITE DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Intimem-se as partes, para que no prazo de 05 (cinco) dias, querendo, manifestem-se sobre a informacéo e os calculos anexados
aos autos pela Contadoria Judicial. Decorrido o prazo, tornem conclusos para julgamento.

0001670-60.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030195
RECORRENTE: NARCISO DE MEDEIROS (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004424-78.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030194
RECORRENTE: LUCY MARQUES COUBE (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008353-60.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301019498

RECORRENTE: ANANIAS ELIAS DOS SANTOS (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA, SP216722 - CARLOS
RENATO DE AZEVEDO CARREIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Conforme comunicagio do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes do TRF/3* Regido, os recursos especiais interpostos nos autos dos
processos de n° 0032692-18.2014.4.03.9999; 0038760- 47.2015.4.03.9999, 0007372-21.2013.4.03.6112 e 0040046-94.2014.4.03.9999 foram
selecionados como representativos de controvérsia, na forma do art. 1.036, § 1°, do CPC/15, a implicar a suspensdo do tramite de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem na regido (controvérsia relativa a reafirmacéo da DER em juizo e delimitacdo do
momento processual para este requerimento).

Assim, necessario o sobrestamento do feito até¢ determinagao ulterior.
Int.

0000192-27.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028186
RECORRENTE: FRANCISCO BERNARDINO DA SILVA (SP181276 - SONIA MENDES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Noticia a parte autora, atraveés da peticdo anexada aos autos em 01/03/2018, o descumprimento, por parte do INSS, da obrigacdo de
restabelecer do beneficio de auxilio-doenga desde a cessagdo indevida em 28/11/2016, conforme determinado no acérddo. Assim, determino
seja reiterado o oficiado para que implante, no prazo de 10 dias, o beneficio em favor da parte autora, devendo informar, o cumprimento desta
ordem ou a impossibilidade de fazé-lo, sob as penas da lei.

Oficie-se com urgéncia. Apos, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos ao Juizado de origem com as cautelas de praxe.

Cumpra-se. Intimem-se.

0028886-40.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030676
RECORRENTE: JANE MEYRE DE ALMEIDA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso interposto em a¢éo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o reconhecimento de periodos
laborados em condigdes comuns.

Sentenga de parcial procedéncia que determinou a averbagdo dos periodos de 01/04/1982 a 30/04/1983 e de 29/06/2012 a 31/10/2012.
Apenas a parte autora apresentou recurso inominado, pleiteando a averbag@o do periodo de 01/05/1981 a 31/12/1984.

No evento 41, pugna a parte autora pela antecipacdo dos efeitos da tutela, para que se determine a imediata averbagéo dos periodos
reconhecidos na sentenca, posto que incontroversos.

Assim, diante da impossibilidade de reformatio in pejus, DEFIRO A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA a fim de que sejam
averbados como tempo de servico comum os periodos de 01/04/1982 a 30/04/1983 e de 29/06/2012 a 31/10/2012.

Oficie-se ao INSS com urgéncia.

Intimem-se.

0000525-13.2015.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028644
RECORRENTE: MARIA DA PAIXAO MARQUES DE QUEIROZ (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de reconsiderac@o apresentado pela parte autora contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso
excepcional.
Requer o sobrestamento do feito até o transito em julgado da decisdo proferida pelo STF no RE 661.256/DF (TEMA 503)
A insurgéncia refere-se a decisio que aplicou a tese firmada em repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 1.040,
inciso I, do CPC.
Em verdade, pretende a parte recorrente a aplicagdo do instituto da denominada “desaposentag@o”, sem a devolug@o dos valores percebidos a
titulo da aposentadoria anterior.
A irresignacdo ndo procede.
O presente feito foi sobrestado com o propésito de se aguardar o julgamento do Tema 503 pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
1.030, inciso 111, do CPC.
Desse sobrestamento, nenhuma irresignacdo apresentou a parte recorrente no momento processual oportuno.
Saliente-se que o mencionado tema foi afetado em 17/11/2016 e, assim sendo, determinou-se o sobrestamento de todos os feitos que
versaram sobre a questio.
Note-se, ainda, que a vinculago da lide ao tema afetado para julgamento por amostragem em Tribunal Superior ocorre justamente com o
sobrestamento do feito, logo qualquer distingdo entre eles ou alegagdo de aplicagcido equivocada do tema deve ser apresentada nesse momento
processual, nos termos do art. 1.030, §2°, do CPC.
Com efeito, autorizar-se-ia intoleravel comportamento contraditério (venire contra factum proprium) permitir que a parte aquiescesse com o
sobrestamento e, posteriormente, depois de permanecer suspenso o processo, se insurgisse contra a tese firmada se contraria aos seus
interesses.
Sobre a hipdtese, confira-se oportuna licdo de Fredie Didier Junior sobre a proibicdo de venire contra factum proprium:
“Trata-se de proibicdo de exercicio de uma situagdo juridica em desconformidade com um comportamento anterior que gerou no outro uma
expectativa legitima de manuteng@o da coeréncia.
(...)
Como exemplo da proibicdo de venire contra factum proprium no processo civil: recorrer contra uma decisdo que se aceitara (art. 1.000 do
CPC) ou pedir a invalidagdo de ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do CPC brasileiro), ou impugnar a legitimidade ja aceita em processo
anterior” (Grifou-se)
(DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 1. p.
112/113)
Destarte, o pedido € manifestamente incabivel. Isso porque, a decisdo combatida ndo foi proferida em nenhuma das hipéteses delineadas nos
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incisos do mencionado artigo, e sim em momento posterior, previsto no art. 1.040, inciso I, do CPC.

O que pretende o recorrente na verdade € inovar sobre a questéio juridica que The foi desfavoravel, engendrando apedeutismos juridicos com
o proposito de que o feito ndo transite em julgado.

Por fim, a titulo de informagao, registre-se ter sido a decisio, que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal,
publicada em 28/09/2017.

Logo, dando azo a perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicagdo da tese firmada.
INDEFIRO o pedido apresentado, nos termos da fundamentagao retro.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013832-05.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028919
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)
RECORRIDO: SANDRA BUENO DE TOLEDO (SP104555 - WEBER DA SILVA CHAGAS)

Requer a parte autora, em petigdo anexada aos presentes autos em 15/03/2018, a inclus@o do feito em pauta de julgamento, diante do estado
de satide em que se encontra.

Considerando se tratar de justi¢a especializada que atende na grande maioria dos casos pessoas detentoras de direito prioritario na tramitacdo
dos feitos, como por exemplo: doentes, incapazes, idosos e menores, indefiro o pedido de prioridade na tramitagao.

Registro que ja foi estabelecido dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuicdo. Assim, aguarde-se a oportuna inclusdo do
feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0042040-72.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031234

RECORRENTE: ELIANA COZACHEVICI RUFFO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES, SP369296 - HELOISA
SANT ANNA CAVALCANTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agéo proposta por ELIANA COZACHEVICI RUFFO em face do INSS, objetivando a cobranga dos atrasados decorrentes da
revisdo administrativa da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio pela aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994 (39,67%).

No caso presente, entendo necessaria a analise da contadoria das Turmas Recursais para apurag¢do do valor de algada do Juizado na data do
ajuizamento da agao (24/07/2009).

Considerando que o processo pertence a Meta 2/CNJ/2018, que consiste em julgamento de todos os processos com distribuigdo recursal até
2015, determino o cumprimento com urgéncia.

Com a juntada do parecer, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.
Em seguida, tornem os autos conclusos para deliberagéo.

Intimem-se as partes. Cumpra-se.

0033608-83.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029950
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVANA GONCALVES BORGES MARQUES (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES
COLAMEO)

Chamo o feito a ordem.

O PPP preenchido pela ex-empregadora em 04/06/2012 indicou a exposicao do autor ao agente agressivo ruido, no periodo de 23/04/1987 a
30/09/1989 e de 01/10/1989 a 04/06/2012 (fls. 03/04 do anexo 28). Referido documento ainda informa a presenga de responsavel técnico
pelos registros ambientais somente a partir de 01/05/2009.

Diante de lapso temporal tdo dilatado entre o inicio do vinculo da parte autora e a presenga de responsavel técnico, verificio ndo ser possivel,
a priori, 0 enquadramento por exposi¢do a agentes agressivos até 30/04/2009.

Contudo, referida deficiéncia documental pode ser suprida mediante a apresentagdo de declarag@o de extemporaneidade por parte da ex-
empregadora, a qual ateste que as condi¢des de trabalho ndo sofreram alteragdes entre a data de inicio do trabalho da parte autora e a data
de inicio das medi¢des pelo responsavel técnico.

Diante do exposto, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos, ¢ concedo o prazo de 30 (trinta) dias para que a parte autora junte
aos autos a declaragio de extemporaneidade.
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Uma vez apresentado referido documento, dé-se ciéncia ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.
Oportunamente, venham os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Intime-se a parte autora.

0050552-34.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028934
RECORRENTE: ANTONIO BATISTA DE OLIVEIRA (SP328442 - SALMA BARBOSA LEAL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

Requer a parte autora a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

O recurso de sentenga interposto sera pautado e julgado oportunamente, dentro das possibilidades do Juizo, tendo em vista o niimero
expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal.

Registro que ja foi estabelecido dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuig@o.

Assim, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0007663-91.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030190
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO DE SOUZA DIAS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos.

Intime-se a parte requerida para anexar a integra do processo administrativo referente ao beneficio analisado nesta agéo.
Prazo: 05 dias.

Expedientes necessarios.

0008036-59.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028149
RECORRENTE: SEVERINO VICENTE DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em peticdo anexada aos autos em 29/01/2018, a parte autora informa que ndo tem interesse na percep¢do do beneficio em sede precaria,
optando por aguardar o transito em julgado do acérdao.

Verifico, no entanto, que as partes foram devidamente intimadas do acérddo proferido em 24/11/2017, todavia o prazo transcorreu sem que
manifestassem seu inconformismo, razio pela qual a decis@o tornou-se definitiva, devendo ser certificado o transito em julgado. Desse modo,
deu-se por encerrada a prestagdo jurisdicional da Turma Recursal

Apds a certificagdo do transito em julgado do acérddo, devolvam-se os autos ao Juizado de origem.

Intime-se.

0000925-80.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301013084

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) MUNICIPIO DE JACAREI (SP311774 - STEFANY FERNANDA DE SIQUEIRA
SILVEIRA, SP200484 - MOYRA GABRIELA BAPTISTA BRAGA)

RECORRIDO: LUCAS JUSTINO FERREIRA (SP355544 - LUCAS JUSTINO FERREIRA)

Trata-se de agdo ajuizada por LUCAS JUSTINO FERREIRA, em face da Unifo Federal e do Municipio de Jacarei, com pedido de
antecipagdo dos efeitos da tutela concedido, objetivando a condenago solidaria dos réus para que fornecam o servigo de assisténcia a saude
consistente no tratamento médico fora do domicilio (TFD).

Em cumprimento a determinagio contida na decis@o proferida em 07/07/2017, o Municipio de Jacarei informou que os documentos pertinentes
a solicitacdo de transporte, alimentacdo e hospedagem devem ser encaminhados pelo autor ao Setor de Cumprimento de Ordem Judicial.

Nos eventos 109/111, peticionou a parte autora requerendo a expedi¢do de oficio, pelo juizo, ao setor da pasta de satde responsavel pelo
cumprimento de decisdes judiciais, para o cumprimento da liminar concedida nos autos.

O pedido de expedi¢ao de oficio foi indeferido em 06/12/2017, sendo, nessa oportunidade, concedido prazo de 15 (quinze) dias para que a
parte autora comprovasse o requerimento dos servigos necessarios junto ao setor indicado pelo Municipio de Jacarei, bem como demonstrasse
eventual negativa no cumprimento da determinagao judicial

Peticiona a parte autora (eventos 122/123) requerendo a expedicdo de oficio, pelo juizo, ao chefe do executivo de Jacarei, para o cumprimento
da liminar concedida nos autos ou que seja deferido o sequestro de verbas publicas da Unido Federal, para custear o TFD, apenas
apresentando documentos que indicam o agendamento do tratamento.

Tendo em vista a auséncia de comprovagdo pela parte autora de requerimento junto ao setor indicado pelo Municipio de Jacarei, tampouco de
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sua negativa de prestag@o dos servigos de transporte, alimentagdo e hospedagem, INDEFIRO os pedidos formulados pela parte autora.
Aguarde-se oportuna incluséo do feita na pauta de julgamento.
Intimem-se.

0005930-29.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030094

RECORRENTE: MARIA NAIDE BOTELHO DA COSTA (SP237692 - SERGIO EDUARDO RIBEIRO DA SILVA, SP273608 -
LUCIA DE FATIMA DOBELIN CAZARINI)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Para analisar o pedido de justica gratuita feito na peticdo inicial e ainda ndo decidido, junte, a parte autora, as trés ultimas declaragdes de
imposto de renda (art. 99, § 2° CPC).

Prazo: 10 dias.

Expedientes necessarios.

0003865-82.2013.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030752

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: WANDERLEY MORATA FERNANDES (SP229275 - JOSE EDNO MALTONI JUNIOR, SP295113 -
MARCOS APARECIDO ZAMBOM)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagdo da parte autora

1) Do regime de competéncia

Alega, em suma, que no caso concreto o v. acorddo reconheceu a apuragao do imposto de renda sob o regime de caixa, e no sob o regime
de competéncia.

A discusso trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 368, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Imposto de Renda incidente sobre verbas recebidas acumuladamente deve observar o regime de competéncia, aplicavel a aliquota
correspondente ao valor recebido més a més, e ndo a relativa ao total satisfeito de uma unica vez.”

Desta forma, o acordéo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o néo prosseguimento do(s) recurso(s).

2) Dos juros de mora sobre verbas indenizatdrias recebidas acumuladamente

Observo que a questdo trazida no libelo recursal, de que os juros de mora nio devem incidir sobre as verbas remuneratérias ou indenizatérias,
ainda esta pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 808

TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal

“Incidéncia de imposto de renda sobre juros de mora recebidos por pessoa fisica”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

I — Do pedido de uniformizagao da parte ré

Alega, em suma, que o novo prazo de cinco anos de que dispde o contribuinte para pleitear a restituicdo do indevidamente pago comeca a fluir
no momento da extingdo do crédito tributario, € ndo do momento em que efetivamente ocorreu o pagamento indevido.

A Turma Nacional de Uniformiza¢éo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel admitir pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagao, trago a colagio decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizago, de forma unissona, ndo conhecendo
de pedido de uniformizagio interposto contra acérdido que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, IT, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
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fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagio quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricio em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questio da interrupgdo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente no comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o
acordio recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdencidrios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91,¢é a
publicag@o do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solucéo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 —
DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS —
APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagio da Primeira
Secdo do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por homologagio, o prazo para repeticdo ou compensacio de indébito
era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, 1, do CTN. A LC
118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagao normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser
considerada como lei nova. Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa
também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicacdo. A aplicacdo retroativa de novo e
reduzido prazo para a repeticdo ou compensagio de indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo ento aplicavel, bem como a aplicacdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando da
publicagdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transicao, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus contetidos de
protecdo da confianga e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia
da norma, permite-se a aplicagdo do prazo reduzido relativamente as agdes ajuizadas ap0s a vacatio legis, conforme entendimento consolidado
por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que
tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as a¢des necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do
Codigo Civil, pois, niao havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicagdo do novo prazo na maior extensio possivel, descabida sua
aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario. Reconhecida a
inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tio-somente as agdes
ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicac@o do art. 543-B, § 3° do CPC aos
recursos sobrestados. Recurso extraordinario desprovido. (RE 566621, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273
RTJ VOL-00223-01 PP-00540).

Assim, o acdrddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Néo cabe Pedido de Uniformizacgéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago da parte autora em relagdo ao tema 368 do Supremo Tribunal Federal
e DETERMINO o sobrestamento do feito, até o julgamento em definitivo do recurso afetado, em relagdo ao tema 808 STF (iii) NAO
ADMITO o pedido de uniformizagdo da parte ré.

Publique-se. Intime-se.

0004869-44.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029416
RECORRENTE: ANTONIO DONIZETI REMUNDINI (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que proferi sentenga de mérito no presente feito (Anexo n. 12), reconheco, de oficio, a ocorréncia de impedimento a que
aduz o artigo 144, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil/2015.

Considerando o acordio prolatado (Anexo n. 26), determino a redistribuigdo do presente feito a outro Juiz Federal componente da Primeira
Turma Recursal de Sao Paulo.
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Cumpra-se.

0002993-51.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028165
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RENAN LOPES FERREIRA (SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio e/ou recurso extraordinario interposto(s) pela parte ré contra decisdo que negou seguimento a recurso
excepcional anteriormente interposto.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A hipdtese trazida a lume refere-se recurso excepcional apresentado em sucessdo a outro ao qual anteriormente foi negado seguimento.

Da leitura conjunta dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC/2015, conclui-se que, relativamente a decisdo que inadmite recurso especial
ou extraordinario, com fundamento na existéncia de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos
repetitivos, cabe agravo interno, a ser julgado pelo 6rgéo colegiado ao qual se encontra vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais
hipteses de inadmissdo, o recurso cabivel é 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF n. 345, de 2 de
junho de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF n. 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformizagao ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] §
1° Inadmitido na origem o pedido de uniformiza¢ao, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicag@o da decisdo, interpor agravo
nos proprios autos a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagdo, observados a necessidade de indicagéo do equivoco da decisao
recorrida de inadmiss@o e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decis@o de inadmiss@o de pedido de uniformizagéo fundada em
representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de Uniformizagao, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da
respectiva publicacdo, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, serd julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o
caso, mediante decisdo irrecorrivel.”

No caso concreto, ao se valer de recurso excepcional para impugnar decisdo monocratica que negou transito a recurso excepcional, a parte
incidiu em erro grosseiro, que impede a aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

Como bem observam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”’, v. 3., 13% ed., Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 109, nota de rodapé 46), in verbis:

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘duvida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer,
em resumo, que o requisito para a aplicacéio da fungibilidade seria um sé: a existéncia de ‘duvida objetiva’, pois havendo tal divida ndo ha erro
grosseiro; ndo havendo a davida, havera erro grosseiro.”

Para o Superior Tribunal de Justiga, o aludido principio sé se aplica em uma destas trés hipdteses: (i) quando houver divida objetiva sobre o
recurso cabivel; (i) quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (iil) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a
classificacdo do ato processual recorrido e da forma de ataca-lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial infraconstitucional reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES. 1. O recurso ordinario s6 é admissivel contra acordio proferido em vnica instincia pelos
Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data ou mandado de injungéo, nos termos do art. 102,
inciso I, alinea "a", da Constituicdo da Republica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015). 2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando
houver divida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou
jurisprudencial quanto a classificag@o do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo, o que no € o caso dos presentes autos. Precedentes:
Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074, divulgado
em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014. 3. Aplicago de multa. Certifique-se o trinsito em
julgado. Baixem-se os autos. Agravo interno nio conhecido” (STJ, Corte Especial, Aglnt no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no
original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posi¢ao intermediaria: a decisdo que ndo conhece o recurso é
declaratéria, mas ndo produz efeitos retroativos, ressalvadas as hipdteses de intempestividade ou de manifesto ndo cabimento do recurso.
Essa orientagdo foi consolidada no inciso I do enunciado 100 da Simula do TST. Tudo indica que 0 CPC-2015 encampou esse entendimento
eclético. O §3°do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo ndo produz efeito; o §4° do art. 1.026 aponta para a ineficacia desde sempre
dos terceiros embargos declaratdrios, caso os dois primeiros tenham sido considerados protelatdrios — seriam embargos de declaragao
manifestamente incabiveis.”

Deveras, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plenario, que expressa o
entendimento de dez dos onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:
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“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Este Supremo Tribunal
firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo
suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do de recurso adequado. 2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno,
ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Liicia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original).

Alinhavadas essas consideragdes, o recurso apresentado mostra-se manifestamente incabivel, ndo sendo habil para suspender ou interromper
o0 prazo para interposicdo do recurso correto. Por conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser apreciado nesta instancia
recursal.

Por derradeiro, sublinho ser patente o carater protelatério deste recurso, em total descompasso com a boa-fé objetiva, principio basico do
processo (art. 5° do CPC/2015). Nessa esteira, para evitar a prolacdo de decisdo-surpresa (art. 9°), advirto que nova interposico de recurso
protelatdrio acarretara a aplicagdo das sangdes previstas no caput do art. 81, por configurar hipdtese de litigAncia de ma-fé (art. 80, VII).
Ante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Determino, imediatamente, a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem, independentemente de intimag&o das partes.

0000764-15.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028929
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDER HENRIQUE VIEIRA DE LIMA (SP334123 - BIANCA PRISCILA DA SILVA CAMPOS RODRIGUES)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada incapacidade de longo prazo, de modo a cumprir com os
requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial & pessoa deficiente.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacdo, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se
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0005803-31.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030335
RECORRENTE: SERGIO LUIZ PIOVIZAN (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admisso.

I — Do reconhecimento de atividade urbana

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de exercicio de atividade urbana como empregado, em periodo ndo
reconhecido no julgado recorrido.

Primeiramente, as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nfio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

II — Do reconhecimento de atividade especial

Efetuada detida analise do libelo recursal, verifica-se nele nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso.
Destarte, nio indicado o paradigma hébil a demonstrar o dissidio pretoriano, nos termos do art. 14, §§, da Lein® 10.259/2001, NAO ADMITO
o pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0002227-56.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301027123

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARILENE ALVES BONFA (SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA, SP320501 - WILSON ROBERTO
INFANTE JUNIOR)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada hipossuficiéncia econémica, de modo a cumprir com os
requisitos necessarios a concessdo do beneficio assistencial & pessoa idosa.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
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5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na siimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do obice contido na Stiimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis 4 espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0003866-80.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002002
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARDOSO SOARES (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES)

DECISAO

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao (TNU), interposto pela parte
autora com fundamento no artigo 14 da Lein® 10.259/2001 contra acdérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega o recorrente que ha divergéncia na interpretacdo de lei federal em relagdo a acdérdao proferido pela TNU, no que tange ao
reconhecimento de atividade especial pela exposi¢do ao agente quimico hidrocarboneto. Requer o provimento do recurso.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelo art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag¢@o dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido, aprovado pela Resolugéo n° 03/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regifo.

O recurso ndo comporta admissdo.

A parte recorrente ndo comprovou o dissidio jurisprudencial entre o acérddo recorrido e o suposto acérdio paradigma. O acérdio recorrido,
em nenhum momento, nega o enquadramento dos periodos impugnados pelo recorrente como especiais em relagdo ao agente quimico
hidrocarboneto. Em verdade, nem na sentenga proferida nos autos, tampouco no acérddo ora recorrido, essa discussao foi travada.

Em verdade, a questdo que restou controvertida no acérdio diz respeito a deficiéncia da documentagdo acostada aos autos para a
comprovagdo da presenca do agente nocivo ruido.

A discuss@o sobre esse ponto controvertido refoge completamente do objeto de pedido de uniformizagao de jurisprudéncia, o qual ndo se
presta a reexame de matéria de fato. Nesse sentido, o teor da Stimula n°® 42 da Turma Nacional de Uniformizago:

Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 14 da Lein® 10.259/2001, e
conforme estipula o art. 15, caput, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo, c/c o art. 10, I, do Regimento Interno das
Turmas Recursais da 3* Regiio, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Oportunamente, remetam-se os autos a origem.

Publique-se. Intime-se.
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0000894-27.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030487
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ALBERTO DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissdo.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagido fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizago, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual

“A peti¢do do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodug@o dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

"a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c"
do permissivo constitucional”" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP),
Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acdrddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentago especifica para demonstragdo
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
mnadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Publique-se. Intime-se.

0002988-11.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031000

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FRANCISCO DEGENETE ALMEIDA DE SOUZA (SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 -
ERON DA SILVA PEREIRA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
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JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO
SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

3. O incidente ndo comporta admissao.

4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no &mbito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas
existe espago para incidente de uniformizagéo que aporte discussdo sobre questdes de direito material.

5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo nio ser cabivel pedido de
uniformiza¢do sob a alegacdo de ma interpretagao, aplicagao ou inobservancia dessas normas.

6. Incidéncia da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizag¢ao, in verbis: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”.

7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagdo no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagio
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipétese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se)

(PU n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

8. Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis & espécie, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005202-22.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031013
RECORRENTE: ALAN HOHNE (SP163389 - OVIDIO ROLIM DE MOURA, SP310990 - ALCIR JOSE RUSSO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga tem se firmado no sentido de que ¢ possivel a rentincia a
aposentadoria, para que outra, com renda mensal maior, seja concedida, levando-se em conta a contagem de periodo de labor exercido apos a
outorga da inativacdo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nio merece seguimento.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91.”

Desta forma, o acérdéio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o nfo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0003466-35.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000622
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOANA PIRONTE LOPES (SP190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE ANDRADE)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
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uniformizagéo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0012602-56.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028284
RECORRENTE: JUCELINO CORREA DRUM (SP218366 - VANESSA PAULA ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, que ndo cabe, em prol do autor, o reconhecimento de periodo laborado sob condi¢cdes especiais, exercendo a fungéo de
vigia/vigilante/guarda.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao Tema 128, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposicdo ao agente nocivo periculosidade, na atividade de vigilante, em data
posterior a vigéncia do Decreto n. 2.172/92, de 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou elemento material equivalente) comprove a
permanente exposi¢do a atividade nociva, com o uso de arma de fogo”. PEDILEF 0502013-34.2015.4.05.8302/ PE. Relator: Juiz Federal
Frederico Augusto Leopoldino Koehler. Julgado em 20/07/2016. Transito em julgado em 26/10/2016”

Em complemento, insta colacionar outros precedentes da TNU no trato da matéria, conforme segue:

A jurisprudéncia desta TNU se consolidou no sentido de que entre a Lein® 9.032, de 28.04.1995, e o Decreto n° 2.172, de 05.03.1997, é
admissivel a qualificagdo como especial da atividade de vigilante, eis que prevista no item 2.5.7 do anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964, cujas
tabelas vigoraram até o advento daquele, sendo necessaria a prova da periculosidade (mediante, por exemplo, prova do uso de arma de fogo).
No periodo posterior ao citado Decreto n° 2.172, de 05.03.1997, o exercicio da atividade de vigilante deixou de ser previsto como apto a gerar
a contagem em condi¢cdes especiais. Pelo exposto, CONHECO E DOU PARCIAL PROVIMENTO AO INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NACIONAL PARA reafirmar a tese de que entre a Lei n° 9.032, de 28.04.1995, ¢ o Decreto n° 2.172, de 05.03.1997,
¢ admissivel a qualificagdo como especial da atividade de vigilante, eis que prevista no item 2.5.7 do anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964,
cujas tabelas vigoraram até o advento daquele, sendo necessaria a prova da periculosidade (mediante, por exemplo, prova do uso de arma de
fogo). Todavia, no periodo posterior ao citado Decreto n° 2.172, de 05.03.1997, o exercicio da atividade de vigilante deixou de ser previsto
como apto a gerar a contagem em condi¢cdes especiais. Pedido de Uniformiza¢do n° 2009.72.60.00044 3-9/ SC

continuum

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE. IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA
PROFISSIONAL APOS INICIO DA VIGENCIA DO DECRETO 2.172/97. 1. O quadro anexo ao Decreto n° 53.831/64 dividia-se em duas
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partes: a primeira, relacionava os agentes nocivos a saude (itens classificados nos subcddigos do cddigo 1.0.0); a segunda, relacionava as
ocupagdes profissionais contempladas com presungdo de nocividade a saude (itens classificados nos subcddigos do codigo 2.0.0). A atividade
de vigilante era reconhecida como especial por analogia com a atividade de guarda, prevista no codigo 2.5.7 do Decreto n° 53.831/64, ou seja,
na segunda parte do quadro anexo ao Decreto n° 53.831/64. Trata-se, pois, de enquadramento por categoria profissional. 2. O enquadramento
por categoria profissional so € possivel até 28/04/1995, porque a Lein® 9.032/95 passou a condicionar o reconhecimento de condi¢io especial
de trabalho a comprovagao da efetiva exposicdo a agentes nocivos prejudiciais a saide ou a integridade fisica, de modo habitual e permanente
(vide nova redag¢@o atribuida ao art. 57, § 4°, da Lein® 8.213/91). A exigéncia de comprovagdo da efetiva exposicdo a agente nocivo é
incompativel com a presuncéo de insalubridade que até entdo se admitia em razdo do mero exercicio de determinada profissdo. 3. Apesar de
o enquadramento por categoria profissional ter sido abolido pela Lein® 9.032/95, ainda se admite o enquadramento da atividade de vigilante
como especial no periodo compreendido entre 29/04/1995 (inicio da vigéncia da Lein® 9.032/95) e 04/03/1997 (antes de entrar em vigor o
Decreto n° 2.172/97), porque o Decreto n® 53.831/64 persistiu em vigor nesse periodo. 4. Uniformizado o entendimento de que a partir de
05/03/1997, quando iniciou a vigéncia do Decreto n° 2.172/97, nao cabe reconhecimento de condicio especial de trabalho por presungdo de
periculosidade decorrente de enquadramento na categoria profissional de vigilante. PEDILEF: 5006955-73.2011.4.04.7001

Em arremate:

A jurisprudéncia da TNU esta pacificada no sentido de que o vigilante precisa comprovar o uso habitual de arma de fogo em servigo para
poder ser equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-se no Cddigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n° 53.831/64. O que
caracteriza a atividade do guarda como perigosa € o uso de arma de fogo. Se o vigilante ndo comprova o porte habitual de instrumento dessa
natureza, a equiparacdo com o guarda ndo se justifica. PEDILEF: 2008.72.51.004441-9

Desta forma, o acérdéio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0008600-38.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031002
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO SERGIO SOUZA DA SILVA (SP350903 - STEPHANE LIMA SILVA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE QUE NAO COMPORTA
ADMISSAO.

1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta admissdo, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando a solugido adotada sobre
questdes de direito material no acérddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugédo exarada em acorddo de Turma
Recursal de outra Regiio, da Turma Nacional de Uniformiza¢édo ou do Superior Tribunal de Justica.

5. Apenas acdrdios servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por
Turma de Uniformizag@o Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma
outra deciso judicial ¢ admissivel

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizacdo ndo conhece de pedidos de uniformizacdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que ¢ decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acorddo
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corre¢@o diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...y” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acordaos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica nio servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o pedido de
uniformizacdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000654-09.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000328
RECORRENTE: MAGNO BENEDITO VOSS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

1. Pedido de Uniformizagao contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais, que manteve a pronuncia da
decadéncia para o pedido de revisdo do calculo da RMI, confome critério mais vantajoso (direito ao melhor beneficio).

2. A sentenca mantida pelo acdrddo assim dispos:
"No caso dos autos, verifico que, entre a data do deferimento do beneficio (12/03/1997) e a do ajuizamento da agdo (04/03/2017), decorreu
lapso temporal superior a 10 (dez) anos, de modo que o direito a revisdo ja esta acobertado pela decadéncia.”

3. O recorrente alega confronto com o entendimento do STJ e da TNU.

4. O acoérdao recorrido, todavia, estd em harmonia com o entendimento do STF, STJ e TNU, como segue:

STF
RE 845209 AgR / PR - PARANA AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO Relator(a): Min. MARCO
AURELIO Julgamento: 09/12/2014 Orgdo Julgador: Primeira Turma

DJe-021 DIVULG 30-01-2015 PUBLIC 02-02-2015

‘(...) O agravante, na minuta regimental, sustenta a inaplicabilidade da decadéncia ao caso. Afirma que o prazo decadencial ndo impede o
reconhecimento do novo tempo de servigo ou contribuicdo ainda ndo analisado na via administrativa. Evoca precedente do Superior Tribunal
de Justica.

(...)

Nao prosperam as alegagdes do embargante. Passados mais de dez anos entre a vigéncia de Lein® 9.528/97, decorrente da conversdo da
Medida Provisdria n° 1.523/97, e o pedido de revisdo, impde-se a aplicacdo da decadéncia. Atentem para o que decidido, em sintese, pelo
Plenario, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.523/97:

(..)

Nesse sentido, uma vez assentado pelo Colegiado local tratar-se de revisdo de aposentadoria, descabe a diferenciagao pleiteada pelo
embargante, visto que o precedente evocado ndo excepcionou qualquer situacdo de revisdo da regra da decadéncia’.

RE 1.039.460/SC, 2* Turma, Rel. Min. GILMAR MENDES — DJE 13/12/2017 - ATA N° 190/2017. DJE n° 287, divulgado em 12/12/2017
“(...) No agravo regimental (fls. 367-378), sustenta-se ofensa ao art. 5° incisos II e XXXVI, da Constituicdo da Reptiblica. Alega-se que “o
art. 103 da Lein.® 8.213/91 ndo veda o direito de revisdo sobre questdes ndo decididas ou que ndo tenham sido conhecidas ou arguidas por
ocasido da concessdo do beneficio”.

(...)

Ao contrario do que foi consignado pelo Regional, pelo conjunto da fundamentacdo exposta no acérdao paradigma, percebe-se que se
considera aplicavel o prazo decadencial a todos os pedidos de revisao do ato concessorio, sendo irrelevante que a matéria em questio tenha
ou ndo se submetido a exame administrativo. O objetivo aqui € evitar que a pretensdo de rever o beneficio previdenciario fique
indefinidamente sujeita a discussdo, prejudicando a previsibilidade do sistema.

Sobre o tema, cito o julgado monocratico de relatoria do Ministro Dias Toffoli no RE 1072716, DJe 25.9.2017.”

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator. Segunda Turma, Sessdo Virtual
de 24.11.2017 a 30.11.2017.

STJ
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO DE CONCESSAO. QUESTAO NAO
ANALISADA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. IRRELEVANCIA. EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO REPETITIVO (1.309.529/PR E 1.326.114/SC) E EM REPERCUSSAO GERAL (RE 626.489/SE).

1. O Tribunal de origem consignou que a pretensdo de revisdo do beneficio concedido se submete aos preceitos do art. 103 da Lei
8.213/91, de modo que, concedido o beneficio antes da MP 1.523/97, que introduziu o prazo decadencial na LBPS, a fluéncia do prazo de
10 (dez) anos se da a contar da vigéncia da medida provisoria.

2. Afastar os efeitos da decadéncia em razio da auséncia de debate de questdes de fato e/ou de direito no processo administrativo de
concessdo do beneficio ¢ viabilizar, de forma transversa, que o segurado possa, sob o palio de tal argumentag@o, promover, a
qualquer tempo, discussdo sobre o ato de concessao, tornando letra morta o preceito legal instituido no art. 103 da Lei 8.213/91 pela
redagdo dada pela MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei 9.528/97), que visa salvaguardar instituto tdo relevante quanto a decadéncia, que, ao
fim e ao cabo, assim como a prescrigdo, intentam evitar a eternizacdo de litigios e promover seguranga juridica e estabilidade nas
relagdes sociais.
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3. Entendo que ndo se trata de promover "revisdo" da jurisprudéncia do STJ, mas sim de restabelecer a efetiva eficacia da exegese dos
entendimentos firmados em recurso repetitivo (1.309.529/PR e 1.326.114/SC) e em repercussdo geral (RE 626.489/SE).

Agravo interno improvido. AgInt no REsp 1589295 / PR, Rel. Min. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ
25/08/2016.

‘PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E DA LEI
9.528/97. DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEL. MATERIA
SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. RECURSOS ESPECIAIS 1.309.529/PR E 1.326.114/SC.

1. A Primeira Se¢ao desta Corte Superior, na assentada do dia 28/11/2012, ao apreciar os Recursos Especiais 1.309.529/PR e 1.326.114/SC,
ambos de relatoria do Min. Herman Benjamim, submetidos ao rito dos recursos repetitivos, conforme art. 543-C do CPC, decidiu que a
revisdo pelo segurado do ato de concessdo dos beneficios concedidos antes da vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9/1997 (convertida na Lei
9.528/97) tem prazo decadencial decenal, com seu termo a quo a partir do inicio da vigéncia da referida Medida Provisoria, qual seja,
27.6.1997.

2. No presente caso, conforme noticiado nos autos, a aposentadoria foi concedida antes de 28.6.1997, em janeiro de 1994, e a revisdo
protocolada em 24.6.2011, ocorrendo, portanto, a decadéncia, uma vez que ajuizada ap6s o decénio da publicagdo da Lei 9.528/97.

3. Ressalte-se, por fim, ndo ser o caso de aplicacdo do precedente AgRg no REsp 1.407.710/PR, de relatoria do Ministro Herman Benjamim,
ao caso dos autos, porquanto, no citado precedente, pleiteia-se o reconhecimento de tempo especial, e aqui o que se busca é a revisdo da
renda mensal (direito a melhor beneficio).

Agravo regimental improvido’. (AgRg nos EDclno REsp 1571098 / PR, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ
17/03/2016)

Por fim, a TNU, na sessdo de mar¢o/2016, também alinhou seu entendimento nos termos acima, conforme PEDILEF 0516851-
74.2013.4.05.8100, de relatoria do Juiz Federal DANIEL MACHADO DA ROCHA. Confira-se:

“(...)

13. Conquanto a posicdo pessoal deste relator, o STJ, por ambas as Turmas que compdem a Primeira Se¢do, fixaram a tese de que, em
verdade, se trata de uma mera revisdo de RMI, razio pela qual, ndo seria aplicavel a Sumula 81 desta TNU:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. CONFIGURACAO. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DA
MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E DA LEI 9.528/97. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. MATERIA SUBMETIDA
AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. RECURSOS ESPECIAIS 1.309.529/PR E 1.326.114/SC. ACORDAO DE ORIGEM. SUMULA
83/STIJ.

1. A Corte a quo entendeu que o direito da autora estaria fulminado pela decadéncia prevista no art. 103 da Lei 8.213/91, pois teria ocorrido
mais de 10 anos entre a concessdo do beneficio e o ajuizamento da acdo. 2. O entendimento da Corte de origem nio destoa da jurisprudéncia
deste Tribunal, porquanto o que se busca com a presente agdo ¢ a revisdo da renda mensal (direito a melhor beneficio), situagdo em que,
transcorridos mais de 10 anos do ato de concessdo da aposentadoria, mister reconhecer a decadéncia do direito de revisdo do ato de
concessdo do beneficio previdenciario.3. No caso dos autos, o beneficio previdenciario foi concedido antes da edi¢do da Medida Provisoria
1.523-9 e, assim, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial decenal é 198/1997 (primeiro dia do més seguinte ao recebimento da
primeira prestacéo), sendo que o ajuizamento da presente acdo deu-se em 8/2/2011. 4. Ressalte-se ndo ser o caso de aplicag@o do precedente
AgRg no REsp 1.407.710/PR, de relatoria do Ministro Herman Benjamim, ao caso dos autos, porquanto, no citado precedente, em que a
decadéncia foi afastada, pleiteia-se o reconhecimento de tempo especial e aqui o que se busca é a revisdo da renda mensal (direito a melhor
beneficio). Incidéncia da Stiimula 83/STJ. Precedentes. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1558850/SC, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 16/11/2015)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PRAZO DECADENCIAL.
MATERIA EXAMINADA SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. CONSOLIDACAO DA JURISPRUDENCIA DA
PRIMEIRA SECAO. DECADENCIA AFASTADA. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL - RMI. RETROACAO DA DATA DE
INICIO DO BENEFICIO PARA QUE SEJA CONCEDIDO O DE VALOR MAIS VANTAJOSO. DIREITO AO MELHOR
BENEFICIO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DESTE STJ. SUSCITADA APLICACAO DE REGIME HiBRIDO DE
FORMAS. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL DO INSS. 1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em
que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que The foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos presentes autos. 2. Conforme entendimento da Primeira Se¢@o desta Corte, o qual foi chancelado no julgamento do REsp 1.309.529/PR e
do REsp 1.326.114/SC, ambos de relatoria do Min. Herman Benjamin, pelo rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), a contagem do
prazo decadencial, previsto no art. 103, caput, da Lein. 8.213/91, introduzido pela Medida Provisdria n. 1.523-9, de 27.6.1997, para os
beneficios concedidos anteriormente a vigéncia desse normativo, tem como termo a quo a sua publicagdo. Nesse diapasio, na hipotese ora
examinada, ndo ha falar em decadéncia do direito de revisdo do beneficio. 3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento com repercussio
geral do RE 630.501/RS (DJe 23/8/2013), firmou entendimento de que, atendidos os requisitos, o segurado tem direito adquirido ao melhor
beneficio. 4. Da mesma forma, é remansosa a jurisprudéncia deste STJ no sentido de que, preenchidos que se achassem a época os requisitos
legais, o beneficidrio faz jus a revisdo de sua aposentadoria para que passe a perceber o beneficio financeiro mais vantajoso. 5. Quanto a
suposta violagdo do art. 144 da Lein. 8.213/91, o acérddo recorrido dele no extraiu qualquer consequéncia pratica desfavoravel a autarquia,
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resultando indcua a revisido de sua exegese. 6. Recurso especial desprovido. (REsp 1324772/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 24/02/2015)

14. Nestes termos, conquanto a Simula 81 continue em pleno vigor, entendo que a TNU deve fazer uma distingdo quanto a tese ora
examinada, adotando a mesma orientagdo. Dessa forma, o Incidente de uniformizagio deve ser conhecido e provido para fixar a tese de que
a revisdo conhecida como: “DIREITO AO MELHOR BENEFICIO”, referente aos beneficios previdencidrios concedidos em data anterior a
28 de junho de 1997 também esta sujeito ao prazo decadencial.(...)’

5. Nos termos da Questdo de Ordem 13 da TNU, incabivel pedido de uniformizacido quando a jurisprudéncia da TNU se firmou no mesmo
sentido do acdrdao recorrido.

6. Desse modo, ndo admito o presente recurso.
Publique-se. Intime-se.

0000937-39.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301030393

RECORRENTE: HELIO FERREIRA DE SOUZA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

I - Da nulidade do acérdao

Conforme se dessume do libelo recursal, requer a reforma do julgado sob alegacdo que ha nulidade no acérdéo proferido pelo fracionario por
conter vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recursos extraordinario, ndo cabe discussao sobre
eventuais vicios na fundamentac¢do do acérddo combatido, porquanto questio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentacdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também é o teor da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformiza¢@o, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre
matéria processual”.

II - Do mérito
Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de exposi¢do a agente agressivo de modo a caracterizar a atividade
laborativa realizada como especial.

Primeiramente, as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagéo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.
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Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, NAO ADMITO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0001047-06.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000785

RECORRENTE: SILVIA REGINA DE SOUZA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES, SP360351 - MARCELO OLIVEIRA
CHAGAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, ter direito a revisdo de seu beneficio previdenciario pelo calculo da norma permanente (art. 29, I, Lei 8.213/91), afastando-se
do célculo a regra de transicdo do art. 3° caput e §2° da Lein. 9.876/99.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformiza¢éo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagéo.

Para melhor contextualizagao, trago a colagio, decisio proferida pela Turma Nacional de Uniformizacao, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acordao que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdencidrio, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricio em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questio da interrupgao do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescri¢do interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o
acdrddo recorrido estd em consondncia com a orientag@o desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdencidrios, na forma do art. 29, 11, da Lein® 8.213/91,é a
publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisao pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator.” (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

A demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte
forma:

“PEDIDO DE UNIFOR]\/HZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PERIODO BASICO DE
CALCULO. REGIME DE TRANSICAO. ART. 3°, CAPUT E §2°, DA LEI N. 9.876/99. AUSENCIA DE DIREITO SUBJETIVO A
APURACAO DE SALARIO-DE-BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. INCIDENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

[...]

Entretanto, a possibilidade de a nova regra ser mais favoravel ao segurado nio lhe assegura o direito subjetivo a sua aplicagdo, pois ndo ha
norma expressa que permita a escolha de qual critério deve ser observado para o calculo do salario-de-beneficio. A opgéo feita pelo legislador
¢ amparada pelo poder de conformagio que lhe compete para a definigdo dos critérios para fruicdo de beneficios previdenciarios (art. 201,
caput, da Constituicao da Republica de 1988, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n. 20/98). Na hipdtese, inexistiu infragao a
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seguranga juridica ou a confianga, porque a graduagio observada na regra de transicao foi proporcional a mudanca operada, uma vez que
houve o estabelecimento de um quantitativo intermediario de meses entre os extremos verificados na regra revogada e na disciplina mais
recente. Ademais, o Regime Geral da Previdéncia Social pressupde uma gestio coletiva de riscos, mediante o equilibrio entre fontes de
custeio e os gastos com beneficios e prestagdes (art. 195, §50, da Constituicdo da Republica de 1988). A mudanga pontual dos critérios para
calculo do salario-de-beneficio tem consequéncias atuariais para o Regime Geral da Previdéncia Social, que nio podera planejar
adequadamente a expectativa de gastos para a manutencdo dos beneficios pagos, o que traz riscos a sua manutencgéo higida (cf. STF, RE
415.454/SC, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJE 25/10/2007). 15. A proposito, destaco que o Superior Tribunal de Justigca rejeitou a tese de
que o segurado - filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social antes do inicio de aplicagdo da Lein. 9.876/99 (29/11/1999), que ainda ndo
tivesse preenchido os requisitos para concessdo de aposentadoria - poderia se valer de regra distinta daquela prevista no regime de transi¢do
para definicdo do periodo basico de calculo, ainda que lhe propiciasse salario-de-beneficio mais vantajoso (cf. RESP 929.032/RS, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJE 27/04/2009; RESP 1.114.345/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJE
06/12/2012; AgRg no ARESP 609.297/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 26/06/2015). 16. Posto isso, voto por
conhecer o Pedido de Uniformizacdo e negar-lhe provimento. - destaquei

(PEDILEF 05131123220144058400, JUIZ FEDERAL FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA, TNU, DOU 28/10/2016 PAG.
119/503.)

Assim, 0 acdrdio guerreado encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissao. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizaciio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicaciio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentaciio nio permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAUROQO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticéo do incidente de
uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacfio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparacéio entre as questdes de fato tratadas no acérdiao impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacées
para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicacdo do repositério oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo uinico, do Codigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "¢ do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observincia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens#o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacsio de ementas (...); d) a discrepéancia deve ser comprovada por certidio, copia
autenticada ou citacio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientacfo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfio recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdiao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ji que a parte niio dispensou argumentaciio
especifica para demonstracio da similitude fitica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser
substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0007287-42.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030756
RECORRENTE: JOSE CLARIVALDO DA SILVA LIMA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001988-18.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030757
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOEL PINHEIRO DE AZEVEDO (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)

FIM.

0002053-84.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030721

RECORRENTE: AGENOR CAMINHAS RODRIGUES (SP295113 - MARCOS APARECIDO ZAMBOM, SP229275 - JOSE EDNO
MALTONI JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente a rediscussdo sobre se a prova documental apresentada ¢ ou nfo suficiente para demonstrar que
houve recolhimento indevido de imposto de renda sobre os valores pagos em unica parcela no bojo de reclamacéo trabalhista.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagéo a vista do dbice contido na siimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001623-05.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031030

RECORRENTE: MARIA DE CASTRO TEIXEIRA OLIVEIRA (SP337592 - FABIO RENATO OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO: ELIANA DE CASTRO TEIXEIRA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA) INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegago de nulidade do acérdéo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagdo.
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Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario, discussao sobre
eventuais vicios na fundamentac¢do do acérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instdncia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0027449-61.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030744

RECORRENTE: ROBERTO AUGUSTO CLARA (SP130827 - MARCO ANTONIO ROCCATO FERRERONI, SP125992 - SANDRO
MARCELO RAFAEL ABUD, SP316645 - ANGELICA PIN DE ALMEIDA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de quitagdo dos débitos fiscais e demais documentos apresentados
como aptos para fazer jus ao cancelamento do protesto promovido pela Unido com base na certiddo de divida ativa.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0006115-05.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000660
RECORRENTE: ISABEL CRISTINA BETTIOL FRATINI (SP257000 - LEONARDO ZUCOLOTTO GALDIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de
Séo Paulo.

Aduz que a decisdo recorrida contraria o principio do "direito ao melhor beneficio".

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta seguimento, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérddo recorrido e o julgado paradigma.

Consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001509-37.2011.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030888
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO DONIZETTI ROSA (SP210686 - TATIANA GABRIELE DAL CIN)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de tempo laborado em condi¢des especiais.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na siimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 26/03/2018  61/1479



“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinrio”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001567-16.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301000661

RECORRENTE: MARIA LUCIA DA SILVA (SP271812 - MURILO NOGUEIRA, SP209325 - MARIZA CRISTINA MARANHO
NOGUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de
Sao Paulo (acérddao manteve a improcedéncia do pedido quanto a concessdo de beneficio por incapacidade laborativa).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordido, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragéo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “¢é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acdrddos paradigmas ou indicac@o do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);
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b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, nio sendo suficiente apenas a transcrigdo de julgados.

Ainda, verifico outro dbice ao presente incidente.

Afirma a parte autorta que a reabilitagao profissional ¢ uma imposi¢ao legal, nos termos do art. 62 da Lei 8.213/91. "Trata-se de um servigo
previdencidrio devido aos segurados de maneira OBRIGATORIA, desde que incapacitados parcial ou totalmente para o trabalho. Sendo
assim, o Onus para a reabilitagdo profissional ndo pode ser desincumbido da Autarquia-ré e invertido para o segurado."”

As colocagdes acima apontam necessariamente para o exame das provas, inviavel nesta sede recursal

Por todo o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0002282-09.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030988
RECORRENTE: JOSE FERNANDO BISSOLLI (SP078066 - LENIRO DA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admisséo.

Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta a Constituigdo Federal, em razio de violagdo a principios e direitos constitucionais.

No entanto, o recorrente ndo apresentou preliminar formal de repercussio geral, nos termos do art. 1.035 do Codigo de Processo Civil,
requisito exigivel para os acdrdios cuja intimagdo ocorreu apos 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30
de abril de 2007, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal (Al 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 18-06-2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007).

Assim, tendo em vista que o acorddo recorrido foi publicado apos a vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso nio pode ser
admitido a mercé da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em suma, ser descabida a
imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculos de liquidaciio do seu proprio
débito. Decido. Atuo na forma pre conizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A discussio trazida
no presente recurso refere-se ao tema 597, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “O Tribunal, por maioria, nio conheceu do recurso extraordinario, ao
entendimento de que a pretensio deduzida repousa apenas na esfera da legalidade, concluindo pela inexisténcia de questio
constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia
com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nido prosseguimento do recurso. Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se.

0032839-17.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029027
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE PAULO DOS SANTOS (SP285941 - LAURA BENITO DE MORAES MARINHO)

0040444-14.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029026
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENCIA ISABEL DE ARAUJO (SP204761 - ANDERSON MOTIZUKI)

0352226-23.2005.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028959
RECORRENTE: AFONSO MANOEL DE LIRA (SP175546 - REGINA HELENA SOARES LENZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0020339-60.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028964
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO BATISTA ALVES (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)

0022597-96.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029028
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADRIANA GOMES DOS SANTOS (SP289186 - JOAO BATISTA DE LIMA)

0043443-37.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029025
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANGELO ALEXANDRE LIMA BARBOSA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0005864-55.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029029
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA INES SILVA LHAMAS (SP259293 - TALITA SILVA DE BRITO)

0021611-89.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028963
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO PIRES DE SOUZA (SP227795 - ESTER MORENO DE MIRANDA VIEIRA)

0045273-09.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029023
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILDO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP101799 - MARISTELA GONCALVES)

0046052-03.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028960
RECORRENTE: JOSE DE SOUZA CALDAS (SP163100 - SIMONE COELHO MEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006283-51.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028966
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CALDEIRA DE OLIVEIRA (SP247022 - VICTOR HUGO LOPES DA SILVEIRA)

0041150-41.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028961
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RUBENS DA SILVA CARVALHO (SP103216 - FABIO MARIN)

0044632-84.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029024
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEDILSON SANTOS PEREIRA (SP264166 - DARIO LEANDRO DA SILVA)

0037824-73.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028962
RECORRENTE: CICERA FERREIRA DA SILVA (SP163436 - FLORIANE POCKEL FERNANDES COPETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015262-94.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028965
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIDIANE MARIA MARTINS SANTANA (SP158044 - CIBELE CARVALHO BRAGA)

0042352-43.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029018
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLORIA MENEZES ALVES (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)

FIM.

0006365-16.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030739
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALOISIO RAMOS DE SANTANA (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVA HORSCHUTZ)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acdérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura do recurso em analise, observa-se que o recorrente nio indicou o dispositivo constitucional supostamente violado. Desse modo, ha
deficiéncia na fundamentag@o do apelo extremo, na medida em que ndo se permite a exata compreensdo da controvérsia constitucional.

E dever do recorrente, em atengdo ao principio da dialeticidade, refutar, de forma especifica e precisa, todos os fundamentos auténomos e
suficientes contidos na decisdo impugnada.

Com efeito, “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
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Turma, julgado em 30/10/2012).

Impde-se, portanto, a incidéncia da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentago no permitir a exata compreensio da controvérsia.”
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Requer, em sintese, o reajuste de
seu beneficio previdenciario, quer pela aplicacio de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice de alteracio
do limite maximo do salario-de-contribuicéio e o de reajuste dos beneficios de prestaciio continuada da previdéncia social.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio comporta(m) admissfo. A questio trazida a
lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da
inaplicabilidade de qualquer tipo de majoracéio dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em
ato normativo especifico, veiculado na forma da legislacio. Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica é firme
no sentido de inexistir vinculagio entre os critérios legais utilizados para a atualizacdo dos salarios-de-contribuiciio e os
designados para os reajustes dos beneficios em manutencio. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFiCIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. VINCULACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta
Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagfo entre os critérios legais para atualizacio dos salarios-de
contribuiciio e os reajustes dos beneficios em manutencio, entendimento do qual nio destoou o Tribunal a quo. Aplicaciio da
Sumula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)
“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual
niio ha previsio legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma proporcio do aumento do teto dos
salarios de contribuicfo. 2. A verificacio da ocorréncia ou nfo de contrariedade a principios consagrados na Constituicio
Federal, nfio é possivel em recurso especial, sob pena de usurpacio da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 102, III, "a", da Constituicio Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei De
outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou néo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-
contribuicio e a renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143
(Relator Ministro CEZAR PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional-
tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema nfo apresenta repercussio
geral. A esse propésito, transcrevo o julgado sobre a questio: “Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de
reajuste. Equiparacfo ao limite do salario de contribuicio. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de
repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. Nio apresenta repercussio geral o recurso extraordinario que, tendo por
objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE
686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-
2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX,
julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)” Por fim, para nio
pairar duvidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussiio geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando
a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu nio serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de correcio
monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000,
2001, 2002 e 2003. Tecidas essas consideracdes, o acérdio proferido pelo fracionario de origem niio divergiu dos fundamentos
das decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores. Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-
se. Intime-se.

0000221-90.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031035
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES PINHEIRO (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000804-38.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031034
RECORRENTE: MARCIA APARECIDA FRANCO BARBOSA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002290-56.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031033
RECORRENTE: MANOEL ROBERTO DUARTE (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0003587-81.2009.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030678
RECORRENTE: IZAIAS EMIDIO (SP132093 - VANILDA GOMES NAKASHIMA, SP255813 - RAFAEL ITO NAKASHIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto(s) pela parte ré contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que, ao entender pela inconstitucionalidade total do artigo 5° da Lei 11.960/09, a Turma findou por violar decisdo do STF
(art. 102, caput, e alinea "I"), bem como a necessidade da indicacdo da prévia fonte de custeio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nio merece seguimento.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 810 julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagado dos juros moratdrios segundo o
indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte
em que disciplina a atualizacdo monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de
poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se
qualifica como medida adequada a capturar a variacdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Desta forma, o acordéo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o nfo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, a necessidade do
reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 53, Incisos I e II da Lei 8.213/91, para aplicacio dos percentuais
proporcionais corretos, calculados consoante o artigo 202, § 1° da Constituicio Federal em sua redagdo original. Decido. Atuo
na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nfio merece(m) seguimento. A discussio trazida no(s)
presente(s) recurso(s) refere-se a Controvérsia 13, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
PROPORCIONAL. CALCULO DO BENEFICIO. ART. 53 DA LEI 8.213/1991. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA NAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 30.11.2009. A suposta ofensa aos postulados constitucionais
somente poderia ser constatada a partir da analise da legislacfio infraconstitucional apontada no apelo extremo, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. Agravo
regimental conhecido e nio provido.” (Al 849717 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
12/11/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-232 DIVULG 25-11-2013 PUBLIC 26-11-2013) Desta forma, o acérdio
guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor o
nio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se.
Intime-se.

0002947-75.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029322
RECORRENTE: APARECIDO DAS GRACAS PINHEIRO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004032-96.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029316
RECORRENTE: ARISTIDES DE OLIVEIRA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003255-14.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029319
RECORRENTE: DELI JUSTINO DE CARVALHO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002958-07.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029321
RECORRENTE: ANTONIO LUIZ PARO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000251-66.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029325
RECORRENTE: ULISSES PEDRO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003503-77.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029317
RECORRENTE: JOILCE LOPES CAMARGO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002006-40.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029323
RECORRENTE: JORGE THOMAS GOES (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA, SP076005 - NEWTON FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003010-03.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029320
RECORRENTE: DIRCEU FERREIRA PINTO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000253-36.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029324
RECORRENTE: VALDECI PINTO DE SOUZA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003260-36.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029318
RECORRENTE: CARLOS MARANGONI (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000751-81.2016.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029090
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO PEDRO OLIVEIRA DOS SANTOS (SP281600 - IRENE FUJIE)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se & comprovagao de requisitos para concessdo do beneficio assistencial de
prestacdo continuada.

Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo em testilha ndo possui repercussio
geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordindrio.

Para melhor ilustrar, vejamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em
16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015 )

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0004330-76.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030297
RECORRENTE: CAMILO BORGES GOMES (SP070067 - JOAO CARLOS DA SILVA, SP114159 - JORGE JOAO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Discute-se, no libelo recursal, a possibilidade da revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario mediante o afastamento do fator
previdenciario e/ou a alterag@o dos seus critérios de calculo, previstos no art. 29, da Lein® 8.213/91.

Preliminarmente, saliento tratar-se de tema recorrente no ambito do Supremo Tribunal Federal que, a respeito das questdes assinaladas,
decidiu da seguinte forma os referidos temas:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 26/03/2018  67/1479



I - CONSTITUCIONALIDADE DO FATOR PREVIDENCIARIO

Ao julgar a ADI 2.111-MC/DF, Relator Ministro Sydney Sanches, o Plenario do Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional o fator
previdenciario previsto no art. 29, caput, incisos e paragrafos, da Lei 8.213/1991, com redagio dada pelo art. 2° da Lei 9.876/1999.

11 - APLICACAO DA “TABUA DE MORTALIDADE”

A questio relativa a correta aplicagdo da “tabua de mortalidade” para fins de célculo da renda mensal inicial do beneficio, segundo o Supremo
Tribunal Federal, exaure-se, por inteiro, no &mbito do ordenamento infraconstitucional aplicavel a espécie (Al 716102 AgR-AgR, Relator Min.
DIAS TOFFOLLI, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012). Diante disso, ¢ invidvel o processamento do recurso extraordinario, na medida em
que, se ocorresse violagdo a Constituicao, esta seria meramente indireta.

I — ISONOMIA DE GENERO E CRITERIO DA EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO

A Suprema Corte, na sessio plenaria de julgamento do ARE 664.340 RG, pacificou o entendimento de a controvérsia a respeito da isonomia
de género, quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator previdenciario, ndo apresentar repercussio geral por ser de
natureza infraconstitucional.

IV — INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO SOBRE BENEFICIO COM ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDA EM
COMUM

A Suprema Corte, na sessao plenaria de julgamento do ARE 748444 RG, firmou a tese no sentido de que o tema relativo a incidéncia do fator
previdencidrio para célculo de beneficio com atividade especial convertida em comum ndo apresenta repercussdo geral, em face da auséncia
de matéria constitucional na controvérsia. A proposito:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDO EM TEMPO DE
SERVICO COMUM. CALCULO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”

(ARE 748444 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013 )

Tecidas essas consideragdes, a vista de dbices legais e faticos para a analise da tese trazida a debate, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢édo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
comporta admissio. No caso em exame, o recorrente nio apresenta expresso na peca recursal, o raciocinio habil a reanalise da
questio debatida. Contrapde-se, pois, ao principio da dialeticidade recursal, motivo pelo qual impde-se a incidéncia da Simula
n’ 284, do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “K inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia.” Destaca-se que “O principio da dialeticidade recursal
impde ao recorrente o onus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a reforma da decisio objurgada, trazendo a
baila novas argumentacdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende modificar, sob pena de vé-lo
mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
30/10/2012). Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se.

0000293-33.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030315
RECORRENTE: MARILENE BATISTA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003077-64.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030314
RECORRENTE: ISABEL GERALDINI CONTINI (SP119409 - WALMIR RAMOS MANZOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002917-61.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030305
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO DOS SANTOS (SP091533 - CLAUDIO JOSE SANCHES DE GODOI)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

I — Da alega¢do de nulidade

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegag@o de nulidade do acérddo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentacéo.
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Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario, discussao sobre
eventuais vicios na fundamentac¢do do acérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instdncia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagio. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

II — Do mériro

No caso em exame, o recorrente nfo apresenta expresso na pega recursal, o raciocinio habil a reandlise da questio debatida. Contrapde-se,
pois, ao principio da dialeticidade recursal, motivo pelo qual impde-se a incidéncia da Sumula n° 284, do Supremo Tribunal Federal, de seguinte
teor:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”
Destaca-se que “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 30/10/2012).

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0000125-38.2008.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031019
RECORRENTE: APARECIDO DE DEUS (SP202067 - DENIS PEETER QUINELATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nio merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposicéo sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo
que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); c¢) o pedido de uniformizagio
de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lei n. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragao (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida nio se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnagao pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos no dmbito dos Juizados € naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnagdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Nao se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do
dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Stimula do Superior Tribunal de Justi¢a, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso
especial ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Néo cabe recurso especial contra decis@o proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Publique-se. Intime-se.

0007005-06.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030398
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA FATIMA DE CAMPOS (SP204917 - ELIANE MARIA DOS SANTOS)
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Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

1 - Do pedido de uniformiza¢io

1) Da reafirmagdo da DER
Inicialmente, verifico auséncia de pressuposto de regularidade formal e impossibilidade de admissio do recurso.

Violagdo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagao: “N&o cabe o incidente de uniformizag¢do quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido”.

Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “O conhecimento do pedido de
uniformizacao pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.

Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE

SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Néo cabe o incidente de
uniformiza¢do quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acorddo recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383,
JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagio, DJU 25/01/2005.)

Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de considerag@o no acérddo recorrido, ndo possuem o requisito
do prequestionamento.

Incidéncia da Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“B REQUISITO DO RECURSO EXT RAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,

SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58403, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

2) Do mérito

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de exposi¢do a agente agressivo de modo a caracterizar a atividade
laborativa realizada como especial

Primeiramente, as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMTZAC;’-\O.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nfio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

IT — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acérddo
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de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3" Regido.
Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposigdo simultdnea de mais de um recurso.
De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).
Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).
A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultinea de recurso especial e recurso extraordindrio para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposicdo de apenas um
dos recursos.
Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢éo conjunta de pedido de uniformizagéo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
mterpretada restritivamente.
Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.
Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tlltima instancia ordinria.
Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinrio, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.
Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.
Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel
agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicac¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, nfo ha decisio de tinica ou tiltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizac¢éo de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacao jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do
recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.
(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)
Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.
Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.
Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.
Ante o exposto, NAO ADMITO ofs) recurso(s) apresentado(s).
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Publique-se. Intime-se.

0000690-24.2011.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030768
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DURVAL FERREIRA (SP265087 - ADRIANA GOMES MARCENA, SP177831 - RENATO DURANTE)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos por ambas as partes, contra acordao proferido por drgio fraciondrio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1) Do pedido de uniformizagéo:

A Turma Nacional de Uniformizag¢éo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel admitir pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagio, de forma unissona, ndo conhecendo
de pedido de uniformizagio interposto contra acérdio que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, 11, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edicdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagio quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricio em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢cdo quinquenal, ndo aborda a questfio da interrupgao do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢@o, o
acodrddo recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdencidrios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91,¢é a
publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solug@o firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizagao nacional suscitado por RAIMUNDO NONATO
OLIVEIRA, pretendendo a reforma do acordao proferido pela Turma Recursal de origem, no qual se discute o pedido de conversio de
aposentadoria por tempo de contribui¢do em aposentadoria especial, mediante reconhecimento e averbagao de periodos laborados em
condicdes especiais. E o relatério. Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e
passo a analisar o pedido de uniformizagdo. O recurso ndo merece prosperar. A Turma Nacional de Uniformizag&o, no julgamento do
PEDILEF 50007114320124047212, reafirmou "a tese de que para periodo posterior a Lein® 9.032/95 exige-se a comprovagio de
habitualidade e permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, nos termos do § 3° do artigo 57, da Lein® 8.213/91". Confira-se: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO FORMULADO PELO INSS. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE

CONTRIBUICAO. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE NOCIVO CALOR. HABITUALIDADE E PERMANENCIA.
INTERMITENCIA. ARTIGO 57, § 3°, DA LEI N°8.213/91 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°9.032/95. LAUDO TECNICO.
CONCLUSOES IRREFUTADAS. INCIDENTE PROVIDO. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA. (...) 17. Diante do quanto
exposto, vislumbrada divergéncia jurisprudencial, dou provimento ao Incidente para (i) reafirmar a tese de que para periodo posterior a Lein°
9.032/95 exige-se a comprovacdo de habitualidade e permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, nos termos do § 3° do artigo 57, da Lein®
8.213/91; (ii) restabelecer a sentenga monocratica que ndo reconheceu a especialidade do periodo de 06/03/97 a 17/08/10. (PEDILEF
50007114320124047212, Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240) No presente caso, a Turma de
origem, com base nas atividades efetivamente desempenhadas pelo autor, concluiu pela impossibilidade de reconhecimento como tempo
especial do periodo em discussio, haja vista que a exposi¢do ao agente nocivo eletricidade ndo ocorria de forma habitual e permanente. Por
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conseguinte, encontrando-se o acorddo recorrido em consonancia com o entendimento da TNU, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio
de Ordem n. 13/TNU: "N&o cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido". Ademais, a pretendida inversao do julgado demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatdrio, tarefa essa que ndo enseja incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia, a teor do disposto na Sumula
n. 42/TNU, a saber: "Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato". Ante o exposto, conhego do
agravo e nego seguimento ao pedido de uniformizacdo, com fundamento no art. 16, I, a, do RITNU. Intimem-se. (TNU - Pedido
05029150220154058103 — Relator MINISTRO RAUL ARAUJO — pub. 28/02/2018”

Assim, o acdrddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Néo cabe Pedido de Uniformiza¢éo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o Pedido de Uniformizagio.

2) Do Recurso Extraordinario:

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 810 julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagado dos juros moratdrios segundo o
indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte
em que disciplina a atualizacdo monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de
poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se
qualifica como medida adequada a capturar a variacdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o nfo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Extraordinario apresentado.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte ré contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Em seus recursos, aduz a parte ré, em
sintese, ser descabida a imposicfio ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculos de
liquidacdo do seu proprio débito. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. I- Do pedido de uniformizagéo
nacional. A discussiio trazida no presente recurso refere-se a simula 318, julgada pelo Superior Tribunal de Justica. Na
oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida.” Desta forma, o acérdiio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na
sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso. II- Do recurso extraordinario.
A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 597, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “O Tribunal, por maioria, ndo conheceu do recurso
extraordinario, ao entendimento de que a pretensiio deduzida repousa apenas na esfera da legalidade, concluindo pela
inexisténcia de questiio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-
se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento
do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos apresentados. Publique-se. Intime-se.

0088736-40.2007.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030186
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO ROCHA DE ALMEIDA (SP248980 - GLAUCIA DO CARMO GERALDO)

0040372-32.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030188
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JOAQUIM DA COSTA (SP245923 - VALQUIRIA ROCHA BATISTA, SP248763 - MARINA GOIS MOUTA)

0054907-63.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030187
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO LINO FILHO (SP168536 - CASSIA FERNANDA BATTANI DOURADOR RIBEIRO)

0024275-20.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030189
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERICH GERHARD HAUSCH (SP254097 - JULIANA TIEMI HASHIMOTO)

FIM.
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0014585-93.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030997
RECORRENTE: JUCELINO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacéo

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 555, julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“T - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EPI for
realmente capaz de neutralizar a nocividade nio havera respaldo constitucional a aposentadoria especial;

II - Na hipétese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servico especial para aposentadoria.”

Desta forma, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

II — Do recurso extraordindrio

O recurso ndo comporta admissao.

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordindrio contra acérddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisio s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sd
se o acordio impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagao
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢ao simultdnea de pedido de
uniformizac@o e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdao em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, ultima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a tiltima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do ¢ ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordinrio da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. IT — A aplicaggo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
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inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagéo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, nfo ha decisio de tinica ou tiltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizac¢ao de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicéo do
recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagdo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizago pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagido da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma deciséo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0001819-05.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030433
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS EDUARDO SAURA VEIGA (SP212257 - GISELA TERCINI PACHECO)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fraciondrio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Sustenta, em sintese, a necessidade de reafirmagdo da DER para a comprovagdo dos requisitos do beneficio postulado.

Colaciona julgados pertinentes ao tema.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admisso.

1 - Do pedido de uniformiza¢do

A controvérsia acerca da reafirmagdo da DER, trazida no presente recurso, somente foi levantada nos embargos de declaragio opostos
contra o acorddo.

Quanto a isso, contudo, € perfeitamente sabido ndo se prestarem os embargos declaratorios para suscitar questdo nova; eles servem apenas
para aclarar o decisum quanto a tema ja anteriormente agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditorio.
Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE 351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
08/02/2011; AT 797557 AgR, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF
200770500028457, Relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 25/06/2010.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratérios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a
finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional.

Ademais, ocorre preclusio logica da matéria ndo impugnada no recurso de sentenca, uma vez que a recorrente, desse modo, mostra-se
conformada em relagdo a parte da sentenga que lhe foi desfavoravel

Por outro lado, tratando-se de inovagdo apresentada tio somente em fase de embargos, ndo esta caracterizado dissidio pretoriano entre o
acdrddo combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicagdo da Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:
“QUESTAO DE ORDEM N° 22. E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisio monocratica quando o acérddo
recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acorddo paradigma.”

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario contra acorddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.
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Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgdo leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacdo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tnica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultinea de recurso especial e recurso extraordindrio para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢édo conjunta de pedido de uniformizagio
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
mterpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizacdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizag¢ao, tlltima instancia ordinria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel
agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicac@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IIT — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizag¢do interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, nfo ha decisio de tinica ou iltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizac¢éo de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do
recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordindrio na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de defiitivamente apreciado o pedido de uniformizagao pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.
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TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000435

ATO ORDINATORIO - 29

0001818-75.2008.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004161
RECORRENTE: CLAUDIA MARIA DOS SANTOS (SP289820 - LUCAS ANDRE FERRAZ GRASSELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria. Prazo: 10 dias.

0000906-67.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004218
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA BARBOSA SITA (SP082643 - PAULO MIOTO)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por determinagédo do Excelentissimo Senhor Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secéo Judicidria de Sao Paulo, Doutor Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior, e a vista do comando inserto na deciséo
proferida pela Turma Nacional de Uniformizacio, remeto os autos ao fracionario de origem para analise.

0001343-92.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004171
RECORRENTE: ADILSON DE OLIVEIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002951-83.2007.4.03.6310 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004202
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMAR JOSE RODRIGUES (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0001530-06.2008.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004176
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO FERREIRA DE LIMA (SP061437 - NELSON FREITAS PRADO GARCIA)

0003593-91.2009.4.03.6308 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004211
RECORRENTE: OSVALDO DE SOUZA (SP143148 - ODAIR AQUINO CAMPOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003345-57.2011.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004209

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARCOS CESAR CALDERARI (SP261822 - THIAGO ROCHA CONTRUCCI, SP263345 - CARLOS HUMBERTO
CAVALHEIRO)

0001519-08.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004175
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE FRANCISCO BOMFIM (SP265697 - MAURICIO ADRIANO PEREIRA NUNES)

0001509-82.2007.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004174
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS ANTONIO PANAIA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
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0002773-40.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004199
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DIRCEU MARTINI (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0001467-16.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004173
RECORRENTE: MARIA LUCIA DE OLIVEIRA-FALECIDO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009137-42.2012.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004217
RECORRENTE: AFONSO BUENO DE OLIVEIRA (SP281837 - JOSENIL RODRIGUES ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008633-35.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004215
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) MARCOS PAULO DE SOUZA LIVINALLI
RECORRIDO: HELENA ALVES SOARES (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

0002433-41.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004192
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS ANTONIO MARQUES (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0002322-39.2007.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004191
RECORRENTE: SEBASTIAO VIANA (SP183598 - PETERSON PADOVANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000705-05.2007.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004165

RECORRENTE: VICENTE GILBERTO MARCHI (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

0002230-07.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004188
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO JOSE GOMES (SP109729 - ALVARO PROIETE)

0003122-54.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004205

RECORRENTE: THEREZA DA SILVA PEREIRA (SP258155 - HELOISA ASSIS HERNANDES DANTAS, SP280117 - SITIA
MARCIA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002667-74.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004197

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: APARECIDO DE CAMPOS (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO) LUCILENE CAMPOS
(SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO) MARIA HELENA LEME DE CAMPOS (SP243437 - ELAINE CRISTINA
MIRANDA DA SILVA EBURNEO) LUCILENE CAMPOS (SP184512 - ULIANE TAVARES RODRIGUES) APARECIDO DE
CAMPOS (SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO) LUCILENE CAMPOS (SP206949 - GUSTAVO MARTIN
TEIXEIRA PINTO) MARIA HELENA LEME DE CAMPOS (SP167526 - FABIO ROBERTO PI0ZZI) APARECIDO DE CAMPOS
(SP184512 - ULIANE TAVARES RODRIGUES)

0003246-16.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004207

RECORRENTE: ROBERTO CARLOS FRANCISCO (SP267198 - LISE CRISTINA DA SILVA) REINALDO FRANCISCO (SP267198
- LISE CRISTINA DA SILVA) ROGERIO FRANCISCO (SP267198 - LISE CRISTINA DA SILVA) AMERICO FRANCISCO---
ESPOLIO (SP267198 - LISE CRISTINA DA SILVA) RILDO FRANCISCO (SP267198 - LISE CRISTINA DA SILVA) SELMA
REGINA FRANCISCO PUJAR (SP267198 - LISE CRISTINA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001295-57.2008.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004169
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE VITOR TINOCO (SP208934 - VALDECIR DA COSTA PROCHNOW)

0001680-97.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004180
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE TIAGO DA SILVA NETO (SP264367 - REGINALDO JOSE DA COSTA)

0002500-42.2008.4.03.6304 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004194
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDINEI SCHINCARIOL (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

0003051-17.2007.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004204
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELENYR LOURENCO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0003267-98.2009.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004208
RECORRENTE: EUCLIDES BENEDITO FILHO (SP169422 - LUCIANE CRISTINE LOPES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
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0001323-30.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004170
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAMARTIM PROFIRIO DA SILVA (SP233462 - JOAO NASSER NETO)

0002655-06.2008.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004196

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ARLINDO VESPAZIANO (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP254724 - ALDO SIMIONATO FILHO,
SP250739 - DANIELA VILLARES DE MAGALHAES)

0001565-19.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004178
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IDALINA CORDEIRO DA SILVA (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

0003017-16.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004203

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPA APARECIDA PEREIRA MASSAMBANI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP277017 -
ANDREIA RONCHESEL, SP312330 - CAMILA VAZ NARDY EVANGELISTA)

0003429-29.2009.4.03.6308 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004210
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: YAVOUR CORREA QUERUBIM (SP276810 - LUCIANO NOGUEIRA DOS SANTOS)

0001749-35.2011.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004182
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DONIZETI DE SOUZA (SP245614 - DANIELA FERREIRA ABICHABKI)

0001733-22.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004181
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSIANE ANSELMO EZIAK (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA)

0000845-48.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004167

RECORRENTE: LURIKO KASAI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP200998 - EDILENE
APARECIDA CASTRO MACHADO, SP137947 - OLIVEIRO MACHADO DOS SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0008001-72.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004212
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE FRANCA CHISTO (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0008710-71.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004216

RECORRENTE: MARLENE CELESTINA FRAZAO (SP259650 - CLEBER TOSHIO TAKEDA, SP286174 - JAIR FERREIRA
DUARTE NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001136-26.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004168
RECORRENTE: ANTONIO CONCEICAO RIBEIRO CORREA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002673-75.2013.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004198
RECORRENTE: JOSE MARCIO OLIVEIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP266711 - GILSON PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008511-20.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004214
RECORRENTE: CELSO JOSE MOREIRA (SP242989 - FABIO AUGUSTO TURAZZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002278-41.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004189
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITORINO JOSE LACERDA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)

0008056-21.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004213
RECORRENTE: LIDIA MARIA DOS SANTOS SEIXAS SAES (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

0000359-62.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004162

RECORRENTE: TEREZA APARECIDA DE JESUS SANTOS (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI, SP243437 - ELAINE
CRISTINA MIRANDA DA SILVA EBURNEO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002180-22.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004186
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: IGOR RENATO COUTINHO VILELA (MG111686 - IGOR RENATO COUTINHO VILELA)
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0000546-28.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004164

RECORRENTE: JOSE LUIZ COSCOLIN (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP 143378 - THAIS
ANDRADE VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002457-35.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004193
RECORRENTE: JOSE XAVIER DOS SANTOS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002883-15.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004200

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EMILLY DE MIRANDA SOUSA (SP266251 - WELLINGTON MARIANO DE VASCONCELOS) MICAELLY DE
MIRANDA SOUSA (SP266251 - WELLINGTON MARIANO DE VASCONCELOS)

0002923-26.2013.4.03.6304 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004201
RECORRENTE: AURELIO RUIZ (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001645-90.2009.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004179
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ REAL (SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS, SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)

0001539-13.2013.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004177

RECORRENTE: MANOEL JOSE DOS SANTOS (SP266711 - GILSON PEREIRA DOS SANTOS, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003147-67.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004206
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RODRIGO LOPES DA SILVA (SP221184 - ELIZABETE CARDOSO DE OLIVEIRA)

0000830-48.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301004166

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LARISSA GHEDINI SANTOS (COM REPRESENTANTE) (SP175030 - JULLYO CEZZAR DE SOUZA) YARA
GHEDINI DOS SANTOS (COM REPRESENTANTE) (SP175030 - JULLYO CEZZAR DE SOUZA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000436

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0046947-85.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301031363
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DA CONSOLACAO PINTO (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR042410 - GABRIEL
YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1) Do Pedido de Uniformizagdo

O recurso ndo merece seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegacédo de nulidade do acérdao proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagao.
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Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario, discussao sobre
eventuais vicios na fundamentac¢do do acérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instdncia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagio. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso apresentado.

2) Do Recurso Extraordinario

Em sintese, o INSS requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam fixados
nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida intil, contraria aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagéo no que se refere a corre¢do
monetaria e aos juros de mora, que deverao observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (ii)) declaro PREJUDICADO O RECURSO
EXTRAORDINARIO apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intime-se.

0000054-54.2013.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301031481
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANA YAMAGISHI RIBEIRO (SP111577 - LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria
de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegagdo de nulidade do acérdéo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentag¢@o, bem como por suposta contrariedade do acorddo com a decisdo do STF na ADIN 4357/DF.
Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagio e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentac¢do do acérddo combatido, por tratar-se de questiio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordindrio é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentacdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Simula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizago: “Néo cabe incidente de uniformizag¢@o que verse sobre matéria
processual”.

No que tange a corre¢do monetaria, verifico que ha proposta de acordo nos autos, aceita pela parte autora.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢cdo monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) NAO ADMITO o recurso apresentado, no tocante & alegacio de nulidade; (ii) recepciono as manifestacdes apresentadas
pelas partes como representativas de transagdo no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto
no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugéo
do mérito; (iv) declaro PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré, em relagdo ao calculo de juros e corre¢@o monetaria; (v)
determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0000352-39.2018.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301030396
IMPETRANTE: SHIRLEY SILVINO ROCHA (SP178933 - SHIRLEY SILVINO ROCHA)
IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE MOGI DAS CRUZES - SAO PAULO
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato de Juiz Federal no ambito do Juizado Especial Federal / Turma Recursal.

Decido.

A Turma Regional de Uniformizagio da 3* Regido firmou posi¢do em sentido contrario, conforme o enunciado da Stimula n° 20, verbis:

“Nao cabe mandado de seguranga no &mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela
coisa julgada, cabe recurso inominado.” (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)

Esse posicionamento estd em linha com o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

"Nio cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei 9.099/1995. A Lei
9.099/1995 esta voltada a promocéo de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Dai ter
consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, inarredavel. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagdo subsidiaria
do CPC, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. Néo ha afronta ao principio constitucional da
ampla defesa (art. 5°, LV, da CB), uma vez que decisdes interlocutérias podem ser impugnadas quando da interposi¢do de recurso
mnominado." (RE 576.847, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 20-5-2009, Plenario, DJE de 7-8-2009, com repercussdo geral.) No mesmo
sentido: Al 794.005-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 19-10-2010, Primeira Turma, DJE de 12-11-2010.

Ante o exposto, INDEFIRO a peti¢do inicial por inadequacéo da via eleita e, por conseguinte, denego de plano a ordem, nos termos dos arts.
6° § 5° e 10, caput, todos da Lein.® 12.016/2009, combinados com o art. 485, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.

0000333-33.2018.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301030397
REQUERENTE: EMILIO PERES CALIL (SP124093 - IZABEL RODRIGUES MELACE)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Assim, tendo em vista a existéncia de vedagdo legal, indefiro a inicial desta A¢do Rescisdria, com fundamento no referido artigo 59 da Lein.®
9.099/95.

Sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55, da Lein® 9.099/95.

Apbs as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se. Intime-se.

0004952-04.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301031758
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI APARECIDA MIGUEL (SP190837 - ALECSANDRA JOSE DA SILVA TOZZI)

Trata-se de ag@o ajuizada em face do INSS, através da qual o autor pretende concessao de beneficio por pensdo por morte.
Foi prolatada sentenca que julgou procedente o pedido.

Tendo em vista a proposta de acordo formulada pelo INSS e aceita pela parte autora, homologo, para que produza efeitos legais, o acordo
celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, “b”, do CPC/2015.

Apbs o decurso do prazo, certifique-se o transito em julgado.
Apbs, dé-se baixa dos autos destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso apresentado pela parte ré contra acérdio de 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os
consectarios relativos a correciio monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997,
com redaciio dada pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de correcio monetaria e
juros moratorios nos termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n.
3/2016 do CJF - 3* Regido. A aquiescéncia da parte autora com o regime de correciio monetaria e juros moratérios defendido
pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicées seria medida
inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.
Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacées apresentadas pelas partes como representativas de transaciio no que se refere
a correciio monetiria e aos juros de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacdo da Lei
11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resoluciio do mérito; (iii) declaro
PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; (iv) determino a certificacio do transito em julgado e a baixa dos
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001345-83.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301031503
RECORRENTE: LUCIA HELENA MORENO LIMA (SP058604 - EURIPEDES ALVES SOBRINHO, SP273565 - JADER ALVES
NICULA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055469-04.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301031397
RECORRENTE: LUIZ CARLOS CORREA (SP115890 - LUZIA IVONE BIZARRI, SP077591 - MARIA APARECIDA CORREIA DOS
SANTOS DE SA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032186-49.2012.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301031267
RECORRENTE: APARECIDA JANETE RODRIGUES (SP257758 - TATIANE ARAUJO DE CARVALHO ALSINA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0012230-28.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301031255
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA SIMOES ANTONIO (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR
HIDALGO RUIZ)

Diante do exposto, na forma do art. 932, IV, “b”, do CPC/2015, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor condenagao.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, na forma do art. 932, IV, “b”, do CPC/2015, nego provimento ao recurso do INSS. Nos termos do art. 55 da
Lein® 9.099/95, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
condenacio. Intimem-se.

0004418-84.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301031251
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE AUGUSTO SOARES MARTINS (SP031842 - HELIO APRIGIO DE BRITO)

0000150-61.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301031253
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURO CAZETTA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

FIM.

0000695-29.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301004322
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO VICENTE DOS SANTOS GOMES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP290842 - SARA IZOLINA
SIQUEIRA CAMARGO)

Vistos, em decisdo.
O autor, em sede de contrarrazdes, informa que aceita os critérios corre¢do monetaria requeridos pela parte ré em seu recurso.

Dessa forma, imperiosa a homologac¢do do acordo para aplicar os indices previstos pelo artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997 com a redagio dada
pela Lein® 11.960/2009 quanto a corre¢do monetaria.

Diante do exposto, homologo o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo
487, inciso 11, alinea “b” do Cddigo de Processo Civil.

Intimem-se.

0002250-93.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301031899
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROBERTO SANCHES PASCOLI (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

Vistos.
Trata-se de pedido de desisténcia do pedido de uniformizagéo interposto.
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Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir
do recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000437

DESPACHO TR/TRU - 17

0001537-95.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301022250
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: ANA MARIA RIBEIRO (SP320660 - FABIO CAETANO DE ASSIS, SP275552 - RENATO GOMES DA SILVA)

Tendo em vista as alegagdes da autarquia previdenciaria, em sede recursal, de que o valor dos atrasados apurado no Juizo de origem ¢
superior a 60 salarios minimos, remetam-se os autos a Contadoria desta Turma Recursal para parecer e eventuais calculos, nos termos do
artigo 292§ 1° do Codigo de Processo Civil.

Cumpra-se.

0007928-96.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301027851
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO GUILHERME CORREIA (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)

Tendo em vista que o beneficio mencionado na inicial foi concedido entre a data da promulgagio da Constituicdo Federal e data de inicio da
vigéncia da nova Lei de Beneficios — periodo denominado “Buraco Negro” a que se refere o art. 144 da Lein® 8.213/91 (de 05/10/1988 a
05/04/1991) —, o que prejudica o uso da tabela padrao dos Juizados Especiais para determinar se o valor da renda mensal foi ou ndo limitado
ao teto previdenciario, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para que esclarega se o salario-de-beneficio “real” (i.e. a média dos
salarios-de-contribui¢ao apurada conforme os critérios utilizados pelo INSS no ato de concessao do beneficio), uma vez atualizado levando em
consideragdo o coeficiente de calculo (como seria o caso, por exemplo, das aposentadorias proporcionais), superou ou nio o teto
previdencidrio vigente na véspera da entrada em vigor das Emendas Constitucionais n® 20/98 e 41/2003.

Com a juntada do parecer contabil, dé-se vista as partes para eventual manifestacdo no prazo comum de 5 (cinco) dias.

Apds, venham conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se

0004272-31.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301009061

RECORRENTE: ALEXANDRE DE CASTRO LIMA (SP163641 - MARCOS ALEXANDRE BOCCHINI, SP321133 - MARIA
CECILIA DA SILVA FERREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP248881 - LARISSA LOBATO CARVALHO DE OLIVEIRA, SP190338 - TIAGO
CAMPOS ROSA, SP185371 - RONALDO DIAS LOPES FILHO)

Vistos.
Nao obstante a Caixa Economica Federal tenha se manifestado no sentido de ndo ter interesse em celebrar acordo, dado o tempo
transcorrido dentre essa manifestagdo e o interesse da parte autora na conciliagdo, determino a remessa do feito a CECON para designagdo

de audiéncia.
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Cumpra-se.

0004356-18.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301024629
RECORRENTE: ANDREA VELOSO CUNHA COSTA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Intime-se o INSS para que se manifeste acerca da peticdo da parte autora pelo prazo de 15 dias.

Apds, tornem-se 0s autos conclusos.

0000224-87.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301024176

RECORRENTE: JOSE VIEIRA MACHADO FILHO (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ
ALVES, SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA, SP194452 - SILVANA APARECIDA
GREGORIO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA,
SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES, SP194452 - SILVANA APARECIDA
GREGORIO)

Manifeste-se a parte agravada, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao agravo interno interposto pela Unido, nos termos do artigo 1.021, §2°
do Codigo de Processo Civil.
Intime-se.

0063786-49.2016.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301023904
RECORRENTE: MARCIO MARTINS DA SILVA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista petigdo da parte autora, determino o envio dos autos & Contadoria Judicial para que verifique se os calculos do beneficio
concedido ao autor realizados pelo INSS estio dentro dos pardmetros estabelecidos pela sentenga. Cumprida a determinag@o, dé-se vista ao
Inss pelo prazo de 5 dias e apos retorne os autos conclusos.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000438

DECISAO TR/TRU - 16

0005780-77.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029443
RECORRENTE: SEBASTIAO DIAS DE FRANCA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario interpostos em
contrariedade a acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo drgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
inadmissio o recurso cabivel € 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
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Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢éo, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagao ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacéo, a parte poderd, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizago, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagido fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizacdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagéo, o qual, apos o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, serd julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em simula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja 14 examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario €
privativa do tribunal superior”.

Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo € apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos
os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimag@o da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Nacional de Uniformizagdo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagido do
agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em
contrariedade a acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao Paulo.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisdo que nfio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicaciio de
entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que
sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmisséo o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo
essa sistematica, 0 Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio, aprovado pela Resolugcido CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de
uniformizacio nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizaciio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicaciio da decisdo,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de indicaciio do
equivoco da decisfo recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisfdo de inadmisso de pedido de
uniformizaciio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizacdo, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacio, o qual, apoés o decurso de igual prazo para contrarrazées,
sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisiio irrecorrivel”. No caso em exame, observo
que a decisfo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “Nao h4, no
agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo h4, em outras palavras, juizo proviso6rio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos
ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja l4 examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, niio é
possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a
remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Simula do STF. Quer isso
dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do
tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil
comentado”. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas processado perante o
orgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 26/03/2018  86/1479



fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo
de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo
de retrataciio e determino a intimacio da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze)
dias. Apo6s, remetam-se os autos ao 6rgio jurisdicional ad quem para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0003888-33.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029454
RECORRENTE: LAERTE DA SILVA MARCARI (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008468-78.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029450

RECORRENTE: ELIO TOZZI (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE
SOUSA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009076-22.2015.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029449
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IVANILDA MARIA RIBEIRO (SP254922 - KATIANE FERREIRA COTOMACCTI)

0004139-94.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029452
RECORRENTE: FATIMA GOMES DE MELO (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001340-44.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029457

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: CARLOS ALBERTO FRIGIERI (RS070546 - LEONARDO ORTOLAN GRAZZIOTIN, RS074221 - OSMAR
ANTONIO FERNANDES)

0003936-89.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029453
RECORRENTE: BENEDITA BEZERRA DA SILVA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000244-52.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029460
RECORRENTE: APARECIDO DE JESUS VALENTE (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065707-43.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029444
RECORRENTE: ZENILDA DE OLIVEIRA BOMFIM (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002382-16.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029455

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELAINE CRISTINA ANDRADE MAFIA (SP332960 - BRUNO DE OLIVEIRA, SP290787 - IBERE
BARBOSA LIMA)

0053879-50.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029438
RECORRENTE: ROBERTO JOSE NOTO DOS SANTOS (SP328688 - ALINE BRITTO DE ALBUQUERQUE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000510-31.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029458

REQUERENTE: PAULO CESAR LEMOS SILVA (SP139048 - LUIZ GONZAGA FARIA)

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (PFN)

0001495-28.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029440
RECORRENTE: AMALIA APARECIDA CERON (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029174-85.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029446

RECORRENTE: NEIDE FELIX DE ARAUJO (SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP257244 - EDUARDO RODRIGUES
GONCALVES, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009115-15.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029038
RECORRENTE: MARIA MADALENA DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003498-26.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029041
RECORRENTE: MANUEL JOSE DOS SANTOS (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004442-31.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029040
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDIR PARIZZI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
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0000258-86.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029459
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIVALDA DOS SANTOS (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0001819-41.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029456
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE REZENDE SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0015975-58.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029447
RECORRENTE: DEOCLECIO IAMANAKA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023078-20.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029439
RECORRENTE: FUJIO ENDO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004636-33.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029451
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUZIA APARECIDA MARQUES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, a necessidade do
reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 53, Incisos I e II da Lei 8.213/91, para aplicacio dos percentuais
proporcionais corretos, calculados consoante o artigo 202, § 1° da Constituicio Federal em sua redacéo original. Decido. Atuo
na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. A discussio trazida no(s)
presente(s) recurso(s) refere-se a Controvérsia 13, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
PROPORCIONAL. CALCULO DO BENEFICIO. ART. 53 DA LEI 8.213/1991. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA NAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 30.11.2009. A suposta ofensa aos postulados constitucionais
somente poderia ser constatada a partir da analise da legislacfio infracons titucional apontada no apelo extremo, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. Agravo
regimental conhecido e nio provido.” (Al 849717 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
12/11/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-232 DIVULG 25-11-2013 PUBLIC 26-11-2013) Desta forma, o acérdio
guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor o
nio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se.
Intime-se.

0009357-86.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032191

RECORRENTE: JOSE APARECIDO ASTOLPHO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003904-76.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031054
RECORRENTE: JOSE CLEMENTE RODRIGUES FILHO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009436-65.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031046
RECORRENTE: VALDIR CORREA (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000435-22.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031063
RECORRENTE: JOSE LAZARO DE OLIVEIRA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000840-24.2010.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031059
RECORRENTE: ORIVALDO LAMBSTEIN (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005783-21.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031053
RECORRENTE: ADENOR JOSE DE ALMEIDA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000535-74.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031062
RECORRENTE: DARCI AUGUSTO DE GODOY (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010063-69.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032188
RECORRENTE: CARLOS JESUS TALASSO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009440-05.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032190

RECORRENTE: RUBENS LUIZ CUNHA (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010529-63.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031041
RECORRENTE: JOSE DA SILVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008355-81.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032113

RECORRENTE: ANA TERESA FORNAZARI (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011014-63.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032107
RECORRENTE: JOSE FERREIRA DE SOUSA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000219-61.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031066
RECORRENTE: FRANCISCO GABRIEL DA SILVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007938-31.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031049
RECORRENTE: ALCIDES DOMINGOS DE JESUS BARBOSA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009398-53.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031048

RECORRENTE: CARLOS APARECIDO TREVISAM (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009418-44.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031047

RECORRENTE: JOAO FERREIRA RAMOS (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000401-47.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031064
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010436-03.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032108

RECORRENTE: LOURIVAL NASCIMENTO DA COSTA (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO
CARDOSO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010561-68.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031040
RECORRENTE: JOAQUIM ANTONIO DE SOUZA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002623-85.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031058
RECORRENTE: HAMILTON DOMINGOS CAETANO DA SILVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002969-36.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031057
RECORRENTE: JOAO CARLOS ROMANINI (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007677-66.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032192

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DOMINGUES (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006697-85.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031052
RECORRENTE: ANTONIO PAULO ROMEIRO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009153-42.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032110

RECORRENTE: JOSE ROBERTO MILANEZ (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0010046-33.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031045
RECORRENTE: EURICO ANTONIO RODRIGUES (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010519-19.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031042
RECORRENTE: ATAIDE SOARES CARVALHO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009469-55.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032189
RECORRENTE: LACIR FILETTI (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003476-94.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031055
RECORRENTE: CELSO CARLOS DE OLIVEIRA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000353-88.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031065
RECORRENTE: JOAO MIRANDA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010426-56.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031043

RECORRENTE: JOSE BENEDITO PIRES (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000687-25.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031060
RECORRENTE: MARILENE SOARES PIMENTA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007057-20.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031051
RECORRENTE: JOSE AUGUSTO VICENTE (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009110-08.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032111

RECORRENTE: JOSE APARECIDO MANTOVANI (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003257-81.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031056
RECORRENTE: DELMIRO GIOVANELLI NETTO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007437-77.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031050
RECORRENTE: MARIA APARECIDA REAMI DE OLIVEIRA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007945-23.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032114
RECORRENTE: ISRAEL RAMOS (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000645-73.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031061
RECORRENTE: ANTONIO BENEVIDES MIRANDA DO PRADO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011150-60.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031039

RECORRENTE: ANTONIO VALTER DE MELLO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008682-26.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032112
RECORRENTE: JOSE FERNANDES (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001452-30.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032193
RECORRENTE: JOSE SILVA GOMES (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010381-52.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031044

RECORRENTE: MARIA CECILIA RODRIGUES PERDIGAO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO
CARDOSO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0010264-61.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032109

RECORRENTE: VALTER FRANCISCO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000239-33.2016.4.03.6334 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030146
RECORRENTE: KENDELLY VITTORIA ANTUNES DE OLIVEIRA (SP338814 - ADRIANA APARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de comunicagdo oriunda do Juizado Especial Federal de Assis informando que a presente agdo, distribuida em 04/04/2016, ¢
litispendente aos autos n. 0002351.52.2015.8.26.0120, distribuidos & Justiga Estadual em regime de competéncia delegada na data de
23/07/2015. Sucumbente em primeiro grau, a parte autora interpds recurso, que foi provido pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido no feito n. 003116390.2016.403.9999.

Reza o artigo 10, NCPC, in verbis:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

O novel cédigo, portanto, consagrou o principio do contraditério substancial e dindmico, que prega uma ampla defesa fulcrada na influéncia e
ndo surpresa. Nesse sentido, o artigo 489, §1°, CPC, que veda a prolagdo de decisdes inesperadas, mesmo que em sede de matéria
cognoscivel de oficio, ou seja, o diploma processual recomenda ao magistrado a oitiva prévia das partes antes da adogdo de qualquer postura
no bojo do feito.

Sob esse prisma, insta consignar o Enunciado 282, FPPC, que aduz: “Para julgar com base em enquadramento normativo diverso daquele
invocado pelas partes, ao juiz cabe observar o dever de consulta, previsto no art. 10”, bem como o Enunciado 373, FPPC, no sentido de que
“as partes devem cooperar entre si; devem atuar com ética e lealdade, agindo de modo a evitar a ocorréncia de vicios que extingam o
processo sem resolug@o do mérito e cumprindo com deveres mituos de esclarecimento e transparéncia”.

Considerando, ainda, o Enunciado 2, cunhado na 1* Jornada de Direito Processual Civil, ao dispor que “as disposi¢des do CPC aplicam-se
supletiva e subsidiariamente as Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009, desde que ndo sejam incompativeis com as regras e principios
dessas Leis”, abro vistas as partes para manifestagdo acerca da alegacdo de litispendéncia.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005351-60.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032031
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ZINILDA DA SILVA DOS SANTOS (SP195208 - HILTON JOSE SOBRINHO)

Vistos etc.

Em face do carater infringente dos presentes embargos, dé-se vista ao INSS dos embargos opostos pela parte autora, por 05 (cinco) dias.
Apds, tornem os autos conclusos para apreciagdo dos embargos de declaragéo.

Int.

0004113-25.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301027060

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SIDNEIA URBINATI NAVES (SP300419 - LUIZ ANTONIO CONVERSO JUNIOR, SP301077 - ERIC VINICIUS
GALHARDO LOPES, SP304772 - VICTOR HUGO POLIM MILAN)

Trata-se de peticio em que a parte autora alega ter sido descumprida decisdo judicial, por ter o INSS cessado o pagamento do auxilio-doenca
em 01/02/18, quando na sentenga teria sido - segunda ela - concedido o referido beneficio em sede de tutela antecipada, ficando assegurado
ao INSS a prerrogativa de realizar pericia médica somente apos 1 ano contado da prolagio da sentenga, em 22/11/16. Dai extraindo-se que,
cessado o beneficio em 01/02/18, teria decorrido o prazo de pouco mais de 2 meses da prolagdo da sentenga.

Ora, a alegagdo da parte autora ndo se sustenta diante da simples leitura da sentenga proferida em embargos, que acolhendo os embargos de
declaracdo opostos pelo INSS, modificou a sentenga anteriormente prolatada - que, de fato, havia limitado a possibilidade do INSS realizar a
pericia adminsitrativa tio somente apos 1 ano da sentenga - para garantir ao INSS a prerrogativa de realizar nova pericia tdo somente apos 2
meses da data da sentenca, haja vista que o laudo pericial sugeriu a reavaliagdo da parte autora em dois meses.

Em sede de embargos de declaragio, a sentenca assim disp0s:

“Fica assegurada ao INSS a prerrogativa de aferir, apos 02 (dois) meses contados da prolacdo desta sentenca, a persisténcia da situacdo de
incapacidade, mediante regular pericia médica na autarquia. Esclare¢o que o exercicio dessa prerrogativa nio pode desrespeitar os critérios
adotados na presente sentenca, notadamente a conclusdo do laudo pericial realizado em juizo.”

Deste modo, sem razio a parte autora, uma vez que o beneficio foi cessado por pericia realizada dentro do prazo estipulado em sentenga.
Int.
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0005564-53.2014.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301021642

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: CEREALISTA BELLATO LTDA - EPP (SP100031 - MARILENE AUGUSTO DE CAMPOS JARDIM, SP319743 -
ERIKA FERNANDA HABERMANN)

Homologo o pedido de desisténcia do recurso extraordinario apresentado pela parte autora.
Certifique-se o transito em julgado, baixando-se os autos aorigem.
Int.

0002458-54.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031353
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAIL DA SILVA (SP310252 - SIMONI ROCUMBACK)

Verifico que, na petigdo datada de 26/07/2016 (arquivo 32), o autor requereu o prosseguimento da agdo e manutengdo da aposentadoria por
tempo de servigo, concedida em sede de antecipacdo de tutela (NB 42/ 166.450.082-8), tendo em vista que o réu ndo concordou com a
desisténcia do pedido de aposentadoria.

A despeito de tal pedido, em consulta ao hiscreweb, verifico que o autor ndo sacou qualquer parcela do beneficio implantado por for¢a da
sentenga, que, por essa razao, foi administrativamente cancelado.

Somente apos a publicagdo do acérdio proferido, a parte autora comunicou a este Juizo a concessao administrativa do beneficio de
aposentadoria NB 42/179.040.078-0 em 01/04/2017, requerendo a manuteng@o apenas do reconhecimento do tempo de servigo especial, sem,
contudo, renunciar expressamente ao direito em que se funda a agdo (arquivo 28).

Assim, considerando que (a) ndo se trata de desaposentacao, pois o segurado nao usufruiu do beneficio concedido judicialmente, que se
encontra cancelado; (b) o INSS se manifestou contrariamente ao pleito de desisténcia da aposentadoria, exigindo a renincia do direito; (c) ha
dois pedidos auténomos no presente feito (pedido de reconhecimento de tempo de servigo e pedido de concessio de aposentadoria), ndo vejo
obice a renuncia, pela parte, do direito sobre o qual se funda a agdo consistente apenas na concessio do beneficio, mantendo o pleito de
computo de tempo de servigo.

Ante o exposto, intimo a parte autora para que, querendo, renuncie expressamente ao direito sobre o qual se funda o pedido de aposentadoria
por tempo de contribuicdo nestes autos (NB 154.909.747-1, DER 29/06/2011), no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de manutengio da
aposentadoria concedida judicialmente e cancelamento da atualmente recebida.

Apbs, voltem os autos conclusos para julgamento dos Embargos de Declaragio.

0000651-09.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301024017
RECORRENTE: VICENTINA DOS SANTOS GODOI SOUZA (SP347576 - MONICA CRISTINA VITAL PRADO SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Indefiro o pedido do autor, uma vez que os atrasados deverdo ser pagos somente na fase de execugdo de sentenca.

0058885-82.2009.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301021143
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRAI APARECIDA RODRIGUES (SP233521 - LEILA CRISTINA PIRES BENTO GONCALVES)

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.
Intimem-se.

0000361-98.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031873
RECORRENTE: ADALBERTO ALBINO (SP117098 - EDSON ANTONIO DEMO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, nego a antecipagdo recursal requerida e mantenho a r. decisdo de primeiro grau de jurisdi¢@o.

0032548-12.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029499
RECORRENTE: THERESINHA DENARDI DE FREITAS (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante das questdes faticas alegadas no recurso, requisite-se parecer a Contadoria Judicial, a fim de que aponte se a revisdo pleiteada na
nicial pode trazer alguma vantagem para o beneficio do autor.
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0007532-31.2008.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030316
RECORRENTE: JAIR ODAIR GERALDO (SP133669 - VALMIR TRIVELATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Em peticdo anexada aos autos em 21.02.2018, relata a parte autora que, em cumprimento do acérdéo prolatado nos autos que deu provimento
ao recurso da parte autora e concedeu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo com DIB em 15.11.2007, o INSS implantou o
beneficio com renda mensal de R$ 1.203,11, cessando a aposentadoria concedida administrativamente em 28.02.2011 com renda atual de R$
1.552,34.

Em razio da ndo concordancia com o beneficio implantado, requer seja cancelada a ordem de antecipagéo de tutela e seja determinado ao
INSS o restabelecimento do beneficio cessado com RMI de maior valor.

Em razio do pleiteado, determino a intimag@o da parte autora para esclarecer se possui interesse na desisténcia do recurso inominado
interposto nos autos.

Apbs, voltem conclusos.

0015498-36.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030104

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) BIANCA BARBOZA DA SILVA (SP352014 -
RICARDO ALEXANDRE LOPES DAVIS ) MARIA LUCIENE DA SILVA (SP352014 - RICARDO ALEXANDRE LOPES DAVIS)
RECORRIDO: LUCINEIDE LOURDES FERREIRA (SP154226 - ELI ALVES NUNES)

Intime-se o Ministério Publico Federal para que se manifeste nos termos do art. 279, §2°, do Cédigo de Processo Civil.

0000344-62.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029478
RECORRENTE: RAIMUNDA CLEIDE DE SOUZA ASSIS (SP272598 - ANDRESSA RUIZ CERETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora em face da r. decisdo que indeferiu o pedido de tutela proviséria, no qual
pleiteia o restabelecimento do auxilio-doenga cessado administrativamente pelo INSS. Alega que a incapacidade persiste em razio de
apresentar artrite reumatoide, juntando, para tanto, documentos médicos.

E o breve relato. DECIDO.

Sem a realizacdo de pericia médica, ndo € possivel constatar a existéncia da alegada incapacidade laborativa, tendo, ainda, o parecer médico
do INSS presungdo de veracidade e de legitimidade.

Saliento que cabe ao expert, auxiliar imparcial do juizo, examinar o quadro clinico da recorrente, bem como os documentos juntados, emitindo,
sobre eles, o parecer conclusivo.

Ante o exposto, ausente a probabilidade do direito invocado, o risco de dano irreparavel ou de dificil reparag@o, de modo que indefiro a
concessao liminar da tutela de urgéncia, recebendo o presente recurso tdo somente em seu efeito devolutivo.

Intimem-se a recorrida para que se manifestem no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, II, do CPC/2015.

0005652-15.2010.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301019594

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ESMERALDO APOLINARIO DA SILVA (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE
CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA)

Nos termos do art. 112 da Lein® 8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado so6 sera pago aos seus dependentes habilitados a
pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).
A habilitagdo dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentacdo dos seguintes documentos:

a) certidao de dbito da parte autora;

b) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensdo por morte fornecida pelo proprio INSS;

c) carta de concessao da pensdo por morte ou provas da condicdo de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico
ou sentenga que comprove unido estavel, certidio de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme
0 caso;

d) copias do RG, CPF e comprovante de endereco com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.

Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos necessarios a habilitagdo dos
sucessores processuais.

Intimem-se.
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0065071-14.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301024996
RECORRENTE: KYU SOON LEE (SP146704 - DIRCE NAMIE KOSUGI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Trata-se de agdo em que a parte autora pretende a declaragio de simetria entre a Magistratura e o Ministério Publico para fins de
vantagens.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

O Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n. 969.646 (SC) (Tema Repetitivo N. 976) referente a pedido “equiparagdo do valor
das diarias devidas a membros do Ministério Publico e do Poder Judiciario”, determinou a "suspens@o do processamento de todos os
processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria e tramitem no territorio nacional, nos termos do art. 1.035, paragrafo
5°, do CPC/2015”.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0001917-76.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029572
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TADEU DO NASCIMENTO (SP085958 - MARIA CECILIA MARQUES TAVARES)

Vistos.

Analisando o feito verifico que na sess@o de julgamento de 06.12.2017, foi prolatado acdrddo por esta 8 Turma Recursal dando provimento
ao recurso do INSS para julgar improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo mediante reconhecimento de
atividade rural.

Em peticdo anexada aos autos em 06.02.2018 (evento 58) a parte autora informa que em 29.01.2018 o INSS cessou o beneficio e suspendeu
os pagamentos. Requer em carater de urgéncia o restabelecimento em razio da cessagdo indevida.

Em 14.03.2018 foi anexado pelo INSS documento com a informagéo de restabelecimento do beneficio (eventos 62 e 63)

Tendo em vista que ndo ha nos autos qualquer determinagdo de cessacdo, determino apenas a intimagao da parte autora para ciencia do
restabelecimento.

Apbs, voltem conclusos para oportuna apreciacdo dos embargos de declaragio opostos pelo INSS e inclusdo em pauta de julgamento.
Intime-se. Cumpra-se.

0020058-21.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301024009
RECORRENTE: PATRICIA PIRES BALOGH (SP320146 - FABIO MACEDO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Indefiro o pedido de remessa dos autos a Contadoria Judicial formulado pela parte autora, uma vez que os valores atrasados deverdo ser
pagos somente apds o transito em julgado do feito.

0000509-64.2013.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032428
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA GERALDA DOS SANTOS (RS060842 - RUBENS RICCIOLI JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal dirigido a Turma Regional de Uniformizacdo interposto pela parte autora
contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se, na pega recursal, arbitramento de honorarios em virtude de sucumbéncia reciproca, bem como critérios para apuragio de juros e
corre¢do monetaria.

Com efeito, o acérdio proferido pela Turma Recursal se pronunciou no seguinte sentido:

Ante o exposto, nego provimento ao recurso interposto pelo réu e dou parcial provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenca
e condenar o INSS a averbar como especial o periodo compreendido entre 06.03.1997 a 16.10.2009, bem como a implantar o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo em favor da parte autora. A elaboragdo da contagem de tempo e calculos da RMI e RMA, bem
como das prestagdes em atraso fica a cargo do Juizo de origem. O INSS, ap6s o transito em julgado, devera efetuar o pagamento dos
atrasados (contados da DER: 20.06.2012) no valor a ser apurado perante o Juizo de origem, sendo que a atualizagdo monetaria e juros
deverdo observar os indices aplicados a caderneta de poupanga, na forma da lei 11.960/2009. Havendo sucumbéncia reciproca, deixo de
condenar em honorarios advocaticios.
No entanto, os paradigmas colacionados pelo recorrente tratam de forma diametralmente oposta o assunto:

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do réu e parcial provimento ao recurso da parte autora, para que se retirada da nova certidio
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emitida pelo INSS a ressalva de que os periodos de atividade citados nestes autos nio poderiam ser considerados para fins de contagem
reciproca. Condeno a parte ré, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da
condenacio, ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lei n® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema
e o pequeno valor da causa. (Processo: 0005947-78.2012.4.03.6310. Relatora JUIZA FEDERAL FLAVIA PELLEGRINO SOARES
MILLANI, julgado em 26.06.2017 e publicado no e-DJF3 em 7/07/2017.)

[...]

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer como especiais os periodos de 9/6/1980 a 16/10/1980 e
de 7/6/1982 a 24/1/1983, e nego provimento ao recurso do INSS. No mais, mantenho o julgado tal como proferido. Condenagao da parte ré-
recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% de acordo com o art. 55 da Lei 9.099/1995 c/c art. 1°da Lei
10.259/2001 e do art. 85, § 3% 1 e art. 1.046, § 2° do Cddigo de Processo Civil/2015, limitados a 06 (seis) salarios-minimos em razio de este
numero representar o ja mencionado percentual do teto de competéncia do JEF (60 salarios-minimos — artigo 3°, caput, Lei 10.259/2001).
(Processo: 0000607-20.2012.4.03.6322. Relator JUIZ FEDERAL DAVID ROCHA LIMA DE MAGALHAES E SILVA, julgado em
17.05.2017 e publicado no e-DJF3 no dia 30/05/2017).

[...]

A autarquia pagara os atrasados desde entéo, que serdo corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora de acordo com a
Resolugdo CJF n° 134-2010, com as alteracdes promovidas pela Resolug@o n. 267, de 2 de dezembro de 2013, que ja contempla o decidido no
julgamento das ADIs. 4.357/DF e 4.425/DF. Esclarecendo que entendo que devera incidir o INPC também no periodo de vigéncia do artigo
1°-F da lein. 9.494/1997. (Processo: 0000953-08.2016.4.03.6329. Relatora: JUIZA FEDERAL LUCIANA ORTIZ TAVARES COSTA
ZANONI, julgado em 29.05.2017 e publicada no e-DJF3 de 12/06/2017)

Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1° e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de
lei federal, in verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei. § 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo sera
julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O pedido fundado em divergéncia entre
decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ serd julgado por
Turma de Uniformizag@o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente ¢ tempestivo € cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta,
em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14,
paragrafos, da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe conhecer o pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal formulado pela parte autora

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo para processamento do incidente uniformizatdrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006310-53.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028341
RECORRENTE: JOSE MARIA (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de ndo limitagdo da renda mensal do beneficio, objeto do pedido de
revisdo, quando da elevacao dos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/98 e n. 41/03.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacéo a vista do obice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
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dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa & Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissdo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada incapacidade de
longo prazo, de modo a cumprir com os requisitos necessarios a concessio do beneficio assistencial a pessoa deficiente. 4. As
decisdes das instincias ordindrias sdo soberanas na anilise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado
sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisfio recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacio a vista do ébice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacfo, in verbis: “Nio se conhece de
incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacio, por exemplo, de que a certidio
de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos,
que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que nfio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da
lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que
a conviccio dos Orgﬁos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de
uniformizacio nio é a via adequada para andlise do possivel acerto ou desacerto do acordiao recorrido quanto a apreciacdo das
provas. Seu proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretaciio da lei federal. 8.
Incidéncia do 6bice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe
recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustracio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais apliciveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, 3 origem, certificando-
se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0033341-48.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301022000
RECORRENTE: FLORENCIA ALVES RODRIGUES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059513-27.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301022004
RECORRENTE: JOSE AUGUSTO SCAVAZANI PIZZI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048379-03.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301022002
RECORRENTE: DELFINO JOSE FAUSTINO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0003099-11.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030774

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE MARIA ALVES (SP295113 - MARCOS APARECIDO ZAMBOM, SP229275 - JOSE EDNO
MALTONI JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao
proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que no caso concreto o v. acordio reconheceu a prescrigdo quinquenal desconsiderando a suspensao ocorrida por conta do
langando realizado pela autoridade fiscal em 29/08/2011.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

A Turma Nacional de Uniformizago firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel admitir pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhecendo
de pedido de uniformizagio interposto contra acérdio que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acordao pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescricdo quinquenal, contada da edi¢do do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE ¢ AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagio quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricio em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questio da interrupgdo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢@o, o
acordio recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91,¢é a
publicag@o do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solucao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 —
DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS —
APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagio da Primeira
Sec¢do do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por homologagio, o prazo para repeticdo ou compensacio de indébito
era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, 1, do CTN. A LC
118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagao normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser
considerada como lei nova. Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa
também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicacdo. A aplicagdo retroativa de novo e
reduzido prazo para a repeticdo ou compensagio de indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo ento aplicavel, bem como a aplicacdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando da
publicagdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transicao, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus contetidos de
protecdo da confianga e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia
da norma, permite-se a aplicagdo do prazo reduzido relativamente as agdes ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento consolidado
por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que
tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as agdes necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do
Codigo Civil, pois, nao havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicagdo do novo prazo na maior extensio possivel, descabida sua
aplicacdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario. Reconhecida a
inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tio-somente as agdes
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ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplica¢do do art. 543-B, § 3° do CPC aos
recursos sobrestados. Recurso extraordinario desprovido. (RE 566621, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273
RTJ VOL-00223-01 PP-00540).

Assim, o acdrddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Publique-se. Intime-se.

0005379-07.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301002003
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE COELHO DE ARAUJO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

DECISAO

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), interposto pela parte
autora com fundamento no artigo 14 da Lein® 10.259/2001 contra acdérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega o recorrente que ha divergéncia na interpretacdo de lei federal em relagdo a acérdaos proferidos pela TNU, no que tange a
insalubridade do agente nocivo calor e da especialidade do periodo em que o autor esteve em gozo de auxilio doenga, quando precedido de
exercicio de atividade especial. Requer o provimento do recurso.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelo art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido, aprovado pela Resolugdo n° 03/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Pretende a parte recorrente estabelecer controvérsia em relagao a interpretag@o de lei federal quanto ao ndo reconhecimento como de
atividade especial dos periodos de 30/05/1998 a 29/05/1999, 12/09/2001 a 09/07/2002, 17/06/2003 a 31/07/2003 e de 05/12/2011 a 28/08/2012.
A parte recorrente ndo comprovou, contudo, o dissidio jurisprudencial entre o acérddo recorrido e os supostos acordaos paradigmas.
Quanto aos periodos de 30/05/1998 a 29/05/1999 e de 05/12/2011 a 28/08/2012, em que o recorrente alega haver controvérsia em face do
limite de intensidade de calor mediante o qual a atividade passa a ser considerada especial, verifico que faz referéncia a dois pedidos de
uniformizac¢ao de jurisprudéncia que nio foram conhecidos pela TNU, nada decidindo a respeito da questdo alegada como controversa.
Desservem tais acorddos, portanto, para amparar o presente pedido de uniformizagao.

A discussdo sobre esse ponto controvertido, portanto, refoge completamente do objeto de pedido de uniformizagio de jurisprudéncia, o qual
ndo se presta a reexame de matéria de fato. Nesse sentido, o teor da Simula n® 42 da Turma Nacional de Uniformizacao:

Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato.

Em relagdo aos periodos de 12/09/2001 a 09/07/2002 e de 17/06/2003 a 31/07/2003, em que a parte recorrente esteve em gozo de auxilio
doenga, ha mengdo em suas razdes a um acordio da TNU que, aparentemente, encontra-se incompleto (proc. n° 0004628-
65.2009.4.03.6315). De qualquer forma, de sua ementa consta que ndo foi conhecido.

Por fim, ainda quanto a esses ultimos periodos, cita a parte recorrente precedente do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, o qual, nos
termos da legislagdo de regéncia (art. 14, § 2° da Lein® 10.259/2001), ndo se presta a demonstrar a divergéncia necessdria para a admissao
de pedido de uniformizagdo perante a TNU.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 14 da Lein® 10.259/2001, e
conforme estipula o art. 15, caput, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo, c/c o art. 10, I, do Regimento Interno das
Turmas Recursais da 3* Regiio, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Oportunamente, remetam-se os autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0000962-17.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028831
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIA DE CASSIA DINIZ FERREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

«

Alega que “... merece retratagio o acdérdio proferido, por violar interpretacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica e matéria
inclusive sumulada pela Turma Nacional de Uniformizagao, deixando de considerar inicio de prova material em nome dos familiares, bem
como ampliar a eficacia da prova material, ainda que extemporanea, para fins de comprovagéo do exercicio da atividade rural na qualidade de
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segurado especial em regime de economia familiar..”. Sustenta, ainda, que os valores recebidos devido a liminar concedida ndo devem ser
devolvidos ao INSS, devido a sua natureza alimentar.

Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Verifica-se auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admissao. Falta de prequestionamento,
apresentando violacdo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagéo: “N&o cabe o incidente de
uniformiza¢éo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido”.

Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagao: “O conhecimento do pedido de
uniformizacao pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.

Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE

SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Néo cabe o incidente de
uniformiza¢io quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido. IT - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383,
JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagio, DJU 25/01/2005.)

Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de considerag@o no acérddo recorrido, ndo possuem o requisito
do prequestionamento.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre as provas de trabalho rural

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na siimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizaco, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,

devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justiga (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:

Stimula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o néo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0029817-43.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028451

RECORRENTE: MARCOLINA MARIA DE JESUS NETA BRAGA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada hipossuficiéncia econdmica, de modo a cumprir com os
requisitos necessarios a concessio do beneficio assistencial & pessoa idosa.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
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(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo néo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0000867-53.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030708
RECORRENTE: DEOCLECIO PIERANI (SP303509 - JULIANA DA SILVA PORTO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente a rediscussdo sobre a analise da prova documental apresentada para comprovagao do alegado
erro ou omissao na classificagdo do rendimento apontado na declaragio de ajuste anual

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.
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10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis 4 espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admisso. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de incapacidade. 4. As decisdes
das instancias ordindrias sio soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o
fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisfo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compéde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagio a vista do ébice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizac¢éo, in verbis: “N&o se conhece de
incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacio, por exemplo, de que a certidio
de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacido dos noivos,
que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou no a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracfio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrucarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da
lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que
a conviccio dos Orgdos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de
uniformizaciio niio é a via adequada para anélise do possivel acerto ou desacerto do acoérdio recorrido quanto a apreciacio das
provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacio da lei federal. 8.
Incidéncia do 6bice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe
recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
infracons titucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustracdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-
se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0003010-14.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301024097
RECORRENTE: LUZIA DA CONCEICAO CORREI (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003195-44.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301024098
RECORRENTE: ANDERSON CANDIDO PEREIRA DA SILVA (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006282-19.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301023430
RECORRENTE: LUIS CARLOS SIQUEIRA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002978-48.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030769
RECORRENTE: MANOEL ALVES PARREIRA NETO (SP274980 - GUILHERME GORGA MELLO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, que o entendimento firmado pelo v. Acdrdio é minoritario, inclusive divergente, em casos idénticos, do entendimento das 1%,
2°, 3% e 4* Turmas Recursais da Sec¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro e da 2* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria do Espirito Santo.

Destaco que a r. decisdo monocratica (evento 49) ja havia negado seguimento ao PU regional interposto pelo autor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

A Turma Nacional de Uniformizag@o firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acordio em consondncia com a
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jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel admitir pedido de uniformizacao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagao decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhecendo
de pedido de uniformizagio interposto contra acérdio que estad em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescricdo quinquenal, contada da edicdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagio quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questio da interrupgdo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o
acordio recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢cdo do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I, da Lein® 8.213/91,¢é a
publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

O auxilio-alimenta¢éo recebido em pecunia por segurado filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social integra o salario de contribuigéo e
sujeita-se a incidéncia de contribuigdo previdenciaria”. PRECEDENTES: PEDILEF 2009.72.50.013134-8, julgamento: 27/6/2012. DOU de
20/7/2012. PEDILEF 2009.72.54.005939-9, julgamento: 27/6/2012. DOU de 27/7/2012. PEDILEF 2009.72.50.009965-9, julgamento:
16/8/2012. DOU de 31/8/2012 — (SUMULA 67 DA TNU

Assim, o acdrdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Néo cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000345-77.2014.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301020590

RECORRENTE: SAMUEL NUNES RIBEIRO (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA, SP218132 - PAULO CESAR
RIBEIRO CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio e recurso extraordinario interpostos contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se o autor, no incidente regional, contra acérddo que ndo reconheceu incapacidade para fins de percepcao de beneficio
previdenciario.

Subleva-se o INSS, em sede extraordinaria, contra o critério de incidéncia de juros e corre¢do monetaria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacéo regional da parte autora

Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estdo corroborados pelo arcabougo probatério colhido.

O recursos ndo comporta admissao.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade para o trabalho.

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
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uniformizacao que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orglos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagéo da lei federal

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

I — Do recurso extraordinario do INSS

Propugna a parte ré a reforma do acérddo proferido por Turma Recursal relativo ao critério de juros e corre¢do monetaria.

Como se sabe, na letra do Codigo de Processo Civil, a "conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de solucdo consensual de conflitos deverdo
ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos € membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial” (art. 3° do
CPQ).

O incentivo conferido a autocomposi¢do tem por escopo, evidentemente, solucionar os conflitos da forma mais adequada para a parte, com
salvaguarda irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo os hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solugdo mais célere e
efetiva, atendendo a principios constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constitui¢do e arts. 4° e 8° do CPC).

Quanto a isso, sdo conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliagdo na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema
relativos aos meios consensuais de resolugdo de conflitos (CPC, Lei de Mediagao e Resolugdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se
mostrado efetivos.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo regional e determino a intimagao da parte autora para ciéncia e analise
dos critérios requeridos pela ré, em seu recurso, pertinentes aos consectarios, e, ao fim, para que se manifeste se aceita ou nio os parametros
sugeridos. Na hipotese de aceitacdo, saliente-se que a aquiescéncia sera homologada e, caso seja o unico pedido veiculado nesta instancia
extraordinaria, o processo sera imediatamente remetido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos
conclusos.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissdo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de miserabilidade. 4. As
decisdes das instincias ordinarias sfio soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado
sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisfio recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizac¢io a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacfo, in verbis: “Nao se conhece de
incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio
de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos,
que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da
lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
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Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que
a convic¢io dos Orgdos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de
uniformizacfio niio é a via adequada para andlise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacio das
provas. Seu propésito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacio da lei federal. 8.
Incidéncia do 6bice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe
recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustracdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-
se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0004975-62.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301024103
RECORRENTE: MIRIA SOUSA ALEXANDRE (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051751-57.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301024101

RECORRENTE: ISAURA GETRUDIS AVENDANO GARCIA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008526-50.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301022015
RECORRENTE: MILTON DA COSTA VILLAR (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada hipossuficiéncia econdmica, de modo a cumprir com os
requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial a pessoa deficiente.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “N@o se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORM]ZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio nfo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipodtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa & Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, que o v. Acordio nio
reconheceu o direito a “desaposentaciio”, em flagrante discordancia a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A discussio trazida no(s)
presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente
lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio’, sendo
constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n° 8.213/91.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia
com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor o nio prosseguimento do recurso. Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado. Publique-se. Intime-se.

0035121-28.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031511
RECORRENTE: JOSE DOS SANTOS FERREIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037207-69.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031523
RECORRENTE: GILSON DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004394-68.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301032446
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE SCHIMIDT (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a suficiéncia do inicio de prova material carreado aos autos a fim de
demonstrar a lida rural.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na siimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do obice contido na Stiimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nao
comporta admissfio. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada soluciio da lide. Por outro lado, nfio prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a2 mera
transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua
fundame ntacio nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de
uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacées
para a mesma questiio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicacdo do repositério oficial pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo vinico, do Codigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acordio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacéio de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, copia
autenticada ou citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisfio recorrida, sendo improprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdiao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados, ja que a recorrente niao logrou demonstrar,
expressamente, na peca recursal, a similitude fatica entre as situacdes que embasaram as decisdes confrontadas. Destarte, a
falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso. Publique-se. Intime-se.

0001021-64.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028137
RECORRENTE: TADEU DOS REIS SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001361-37.2013.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028139
RECORRENTE: JOSE EURIPEDES ALVES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068963-09.2007.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028193
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTENOR PINHEIRO (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissio. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado do
instituidor do beneficio previdencidrio de pensio por morte, posto fazer este jus a prorrogacio de seu periodo de graca ante
sua comprovada situaciio de desemprego. 4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas
constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é
imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisfio recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que
compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizacio a vista do ébice contido na stimula n° 42, da Turma
Nacional de Uniformizacio, in verbis: “Nio se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de
fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO.
INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicacfdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
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razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso
concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio
se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as
provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)”
(destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por
outro lado, nfio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢io dos ()rgﬁos Julgadores
decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do nio é a via adequada para analise
do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacio das provas. Seu proposito é apenas resolver o
dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacfo da lei federal. 8. Incidéncia do 6bice contido na Siimula n® 279,
do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o
apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se
ocorresse ofensa 2 Constitui¢iio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC
06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO
ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0010862-27.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301022123

RECORRENTE: RAMON GREGORIO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) VALTER
GREGORIO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045268-45.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301022115

RECORRENTE: LUCAS AVELANEDA AOKI SOARES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
GABRIELA AVELANEDA AOKI SOARES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000458-61.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030184

RECORRENTE: VERA LUCIA DO AMARAL (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067
- ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de demanda em que a parte autora pleiteia a concess@o do beneficio de prestagdo continuada previsto na LOAS.

Sentenca de primeiro grau extinguiu o feito, sem resolugdo do mérito, com fundamento em coisa julgada.

Acordio afastou o reconhecimento de coisa julgada e, no mérito, julgou a demanda improcedente.

Desse decisum, o INSS apresentou Pedido de Uniformizagao, pugnando pela aplicagdo do Tema 123, TNU.

Feito encontra-se sobrestado a fim de aguardar o julgamento do Tema 123, TNU.

Em pedido acostado pela parte autora no Evento 90, requer seja julgado prejudicado o PU do INSS, uma vez que, in concreto, nio ha qualquer
valor a ser devolvido.

E o relatério.

Decido.

Assiste razio a parte autora.

Com efeito, verifico que, in casu, falece ao INSS interesse de agir, uma vez que ausente o requisito necessidade do recurso.

Sob esse prisma, no magistério da melhor doutrina,

“(...) exige-se ainda que o recorrente tenha interesse em recorrer. Este se conceitua com a utilidade do recurso interposto. E que através do
recurso deve o recorrente postular decisdo capaz de The proporcionar situagdo juridica mais favoravel que aquela que lhe € proporcionada pela
decisdo recorrida. [...] O interesse em recorrer se desdobra em dois elementos: interesse-necessidade e interesse-adequagdo. O recurso €
necessario se é o tnico meio capaz de proporcionar, no mesmo processo, o resultado pretendido. Assim, se houver outro meio além do
recurso que se apresente como capaz de, no mesmo processo, produzir o resultado pratico pretendido pelo recorrente, o recurso ndo se
afigurara necessario e, portanto, faltara interesse em recorrer”. (CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2 edi¢io.
Sao Paulo. Editora Atlas, 2016).

E o caso do presente processado.

Isso porque em nenhum momento, durante todo o iter processual, houve determinacdo para que o INSS efetuasse pagamento em prol da
parte autora, seja em sede de tutela de urgéncia, seja em juizo de cogni¢do exauriente. Ademais, a requerente sucumbiu em ambas as
instancias, originaria e recursal, evidenciando que ndo ha qualquer valor a ser devolvido. Neste giro, 0 manejo do recurso ndo sera capaz de
alterar a situacdo juridica do recorrente.

Ex positis, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.
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Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em suma, ter direito a
revisiio de beneficio, mediante o afastamento da incidéncia do fator previdenciario na aposentadoria por tempo de contribuicéiio
de professor. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. A
discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ, sob
a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Incide o fator previdencidrio na
aposentadoria por tempo de servico de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos para
aposentacio em data anterior a edicfio da Lei n. 9.876/99.” Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia
com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor o nio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante
o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0000986-13.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028201

RECORRENTE: APARECIDA DO CARMO ANTONIASSI BAIA (SP224677 - ARIANE LONGO PEREIRA MAIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0001344-39.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028208
RECORRENTE: IVONE DE FATIMA NALIM (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001722-67.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301028207
RECORRENTE: ISABEL PATRICIA DI LORENZO MELLO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002313-24.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301029066

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GERALDA GONZAGA PAVANELA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS, SP364912 - ANA LAURA
LOURENCO GASPAR)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acérdio proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em suma, que em demandas envolvendo ex-ferroviarios vinculados & RFFSA, deve ocorrer o (i) reconhecimento da prescricdo do
fundo de direito, bem como (ii) a aplicagdo de legislagdo vigente ao tempo do 6bito do instituidor, sem possibilidade de complementagio de
proventos em prol do ex-ferroviario ou qualquer acréscimo no valor do pensionamento devido aos seus dependentes.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consondncia com a
jurisprudéncia de instincia superior, € incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagio, decisio proferida pela Turma Nacional de Uniformizacao, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizacdo interposto contra acorddo que estd em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, IT, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
TNTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisao da RMI de
beneficio previdencidrio, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp 1196773/P A, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questio da interrupgdo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o
acorddo recorrido esta em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdencidrios, na forma do art. 29, 11, da Lein® 8.213/91,é a
publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisao pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
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Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. PENSIONISTAS DE EX-FERROVIARIOS. PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ART. 2°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 8.186/91. DIREITO A COMPLEMENTACAO
DA PENSAO. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC.
[omissis] IIT - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual ndo incide a prescrigo do fundo de direito
nas hipoteses nas quais os servidores pleiteiam a complementag@o de aposentadoria, porquanto trata-se de relagdo juridica de trato
sucessivo, incidindo, na espécie, o verbete sumular n. 85/STJ. [...] V - Esta Corte, ao julgar o Recurso Especialn. 1.211.676/RN,
submetido ao rito do art. 543-C, firmou entendimento segundo o qual o art. 5° da Lei n. 8.186/91, estendeu aos pensionistas dos ex-
ferroviarios da RFFSA o direito & complementagdo do beneficio previdenciario, nos termos do art. 2°, paragrafo tinico, do mesmo
diploma legal, que, expressamente, assegura a permanente igualdade de valores entre ativos e inativos. AgRg no REsp 1392047 / PR.
Relatora: Ministra REGINA HELENA COSTA. Julgamento: 19/04/2016. Publicagdo/Fonte: DJe 26/04/2016

No deslinde da controvérsia envolvendo a quaestio sobre se complementagao de aposentadoria ou pensdo de ex-ferroviario deveria, em razao
do principio do tempus regit actum, observar a legislagdo previdenciaria aplicavel a concessio do beneficio ou daquela a que teria direito se na
data do seu falecimento fosse aposentado, pronunciou-se o STJ no seguinte sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC. PENSIONISTAS DE EX-FERROVIARIOS. DIREITO A COMPLEMENTACAO DE PENSAO RECONHECIDO NA FORMA
DO ART. 2°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.186/91. DEMANDA QUE NAO CORRESPONDE AO TEMA DE MAJORACAO
DE PENSAO NA FORMA DA LEI 9.032/95, APRECIADOS PELO STF NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 415.454/SC E
416.827/SC. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Controvérsia que se cinge ao reconhecimento, ou no, do direito &
complementagdo da pensdo paga aos dependentes do ex-ferroviario, mantendo-se a equivaléncia com a remuneragdo do ferroviario em
atividade. 2. Defende a recorrente que as pensdes sejam pagas na forma dos beneficios previdenciarios concedidos na vigéncia do art.
41 do Decreto 83.080/79, ou seja, na propor¢do de 50% do valor da aposentadoria que o segurado percebia ou daquela a que teria
direito, se na data do seu falecimento fosse aposentado, acrescida de tantas parcelas de 10% (dez por cento) para cada dependente
segurado. 3. A jurisprudéncia desta Casa tem reiteradamente adotado o entendimento de que o art. 5°da Lei 8.186/91 assegura o
direito a complementacdo a pensdo, na medida em que determina a observancia das disposicdes do pardgrafo unico do art. 2° da citada
norma, o qual, de sua parte, garante a permanente igualdade de valores entre ativos e inativos. 4. Entendimento da Corte que se coaduna
com o direito dos dependentes do servidor falecido assegurado pelo art. 40, § 5° da CF/88, em sua redagdo original, em vigor a época da
edicdo da Lei 8.186/91, segundo o qual "O beneficio da pensdo por morte correspondera a totalidade dos vencimentos ou proventos
do servidor falecido, até o limite estabelecido em lei, observado o disposto no paragrafo anterior". 5. A Lei 8.186/91, destinada a
disciplinar a complementagdo dos proventos dos ferroviarios aposentados e das pensdes devidas aos seus dependentes, por ser norma
especifica, em nada interfere na regra de concessdo da renda mensal devida a cargo do INSS, a qual permanece sendo regida pela
legislagio previdencidria. REsp 1211676 / RN. Relator(a): Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA. Orgio Julgador: PRIMEIRA SECAO.
Data do Julgamento: 08/08/2012. Data da Publicagdo/Fonte: DJe 17/08/2012 (TEMA 473, STJ)

Ou seja, o ex-ferrovidrio tem direito a complementacéo dos proventos, bem como os seus dependentes a complementacio de pensao,
conforme dispde o art. 2° da Lei 8.186/1991, garantindo a igualdade de valores entre ativos e inativos.

E ndo poderia ser diferente, uma vez que € da redagdo literal da Lei 8186/91, que

“a complementacdo da pensdo de beneficiario do ferrovidrio abrangido por esta lei ¢ igualmente devida pela Unido e continuara a ser paga
pelo INSS, observadas as normas de concessao de beneficios da Lei Previdenciaria e as disposi¢des do paragrafo unico do art. 2° desta lei”
(art. 5°),

sendo que, em remissdo ao art. 2° paragrafo tinico, ha a determinago de que

“o reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condigdes em que for reajustada a remunerago
do ferroviario em atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles”.

Para ndo pairar duvida, e em arremate, ¢ iterativo no ambito da TNU que

“¢ possivel a revisdo de pensdo por morte, para equiparagdo no mesmo valor dos servidores ativos, nos termos da Lein. 8.186/91, que trata
do regime de complementac@o de aposentadorias e pensdes aos ex-ferroviarios da RFFSA”. PEDILEF 2008.70.59.001393-3/ PR. Relator:
Juiz Federal Paulo Ernane Moreira Barros. Julgado em: 09/10/2013. Publicado em 18/10/2013. Transito em julgado em 19/03/2014. (TEMA
110, TNU)

Assim, 0 acdrdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdo recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Publique-se. Intime-se.
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0055633-61.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301023432

RECORRENTE: ALINE CENIRA DOS SANTOS MENDES (SP065284 - CLOVIS MARCIO DE AZEVEDO SILVA, SP168381 -
RUSLAN BARCHECHEN CORDEIRO, SP288332 - LUIS FERNANDO ROVEDA, SP305743 - VICTOR MENDES DE AZEVEDO
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de data de inicio da incapacidade.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo néo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0007137-95.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301023431
RECORRENTE: ROSANA APARECIDA POLICARPO DA SILVA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de qualidade de segurada.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.
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6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreco do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis 4 espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢édo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Inicialmente, observo néo ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizaciio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundame ntacdo nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticéo do incidente de
uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacfio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacées
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcri¢io de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acérdios
paradigmas ou indicaciio do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo wnico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea '"c'" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observincia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens#o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidao, copia
autenticada ou citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientacfo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfio recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdéo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte niio dispensou argumentacio
especifica para demonstracfo da similitude fitica e da divergéncia juridica entre as decisées confrontadas, o que niio pode ser
substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da analise do dissidio juris prudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.
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0001201-86.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301024113

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZABETH BARBOSA (SP144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA, SP149626 - ARIADNE
PERUZZO GONCALVES)

0001245-74.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301024115
RECORRENTE: MARIA IVONE MARQUES (SP178815 - PATRICIA CURY CALIA DE MELO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0043817-48.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301021388
RECORRENTE: LUIZ FERNANDO BISPO DOS SANTOS NASCIMENTO (SP220351 - TATIANA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que o acordio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 122, julgado pela TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a %4 do salario-minimo gera uma presuncéo relativa de
miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova.”

Desta forma, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0000758-32.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301030802

RECORRENTE: PAULO HENRIQUE GAIA (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP278689 - ALINE CRISTINA
MANTOVANI, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que os valores pagos a titulo de décimo-terceiro salario devem ser incluidos nos salarios-de-contribuicio para o calculo do
salario de beneficio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 904, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do
art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em
data anterior a publicacéio da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial
(RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da
legislacdo revogada.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0003523-82.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301024799
RECORRENTE: JOSE CARLOS CAPUCHO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de incapacidade laborativa.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagéo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis 4 espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0000255-58.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301031958

RECORRENTE: MARIA APARECIDA MORO DE SOUZA (SP311942 - MARINA FURTADO, SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA
GOBIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.
1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.
2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.
3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a suficiéncia do inicio de prova material carreado aos autos a fim de
demonstrar a lida rural
4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido