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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢ao n° 72/2018 — Sao Paulo, quinta-feira, 19 de abril de 2018

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000574

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravos apresentados contra decisio que negou seguimento a pedido de uniformizacio e recurso
extraordinario interpostos em contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §
2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercusséio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo
interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
inadmissio o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo, aprovado pela Resolucio CJF 345,
de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolugcdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15.
O pedido de uniformizacio néo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:
[...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacéo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacdo da
decisfo, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de
indicacdo do equivoco da decisfo recorrida de inadmisso e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisio de inadmissio de
pedido de uniformizacfo fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizacéo, cabera
agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacio, o qual, apés o decurso de igual prazo para
contrarrazoes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisfio irrecorrivel”. No caso em
exame, observo que a decisfio agravada niio se lastreou em precedente obrigatério nem em simula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos préprios autos, a ser apreciado pelo 6rgao ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no
original): “Nio h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo h4, em outras palavras,
juizo provisorio de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo,
remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja ld examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente
inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Sumula do STF.
Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa
do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil
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comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas processado perante o
orgao jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de
retratacio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de
retratacio e determino a intimacfo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, remetam-se os autos, primeiramente, 3 Turma Nacional de Uniformizacgéo e, depois, a0 Supremo Tribunal Federal, para
apreciacio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0003170-15.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301039206
RECORRENTE: LUIGI MATIAS ROCHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005518-98.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301036069
RECORRENTE: DULCINEIA APARECIDA FERREIRA DA PAIXAO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em
contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sio Paulo.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisdo que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicacdo de
entendimento firmado em regime de repercussiio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera
julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmisséo o recurso
cabivel é o0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa
sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo, aprovado pela Resolu¢io CJF 345, de 2 de junho de
2015, e modificado pela Resoluciio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de
uniformizacio niio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizacio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacio da decis?o,
interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizac¢fio, observados a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida de inadmissio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisio de inadmissiio de pedido de
uniformizaciio fundada em representativo de controvérsia ou siimula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera agravo interno,
no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacio, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado
pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisfio irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a deciséio
agravada nfio se lastreou em precedente obrigatério nem em simula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos préprios
autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de
Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “Nao h4, no agravo em recurso
especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo h4, em outras palavras, juizo provisorio de admissibilidade. Cabe
ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, nio é possivel ao presidente
ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal
superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stiimula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para
examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do tribunal superior”. Esse também é o
entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas processado perante o érgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° 2 4.° do art.
1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do
CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisfo
agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacdo a que se referem o art. 15, § 3°, do
RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio e determino a intimacéio da parte
recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias. Apds, remetam-se os autos ao 6rgio
jurisdicional ad quem para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0007768-80.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301036236
RECORRENTE: MARIA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006115-36.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301036237

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FRANCISCO CARLOS MARTINS (SP204334 - MARCELO BASSI, SP318594 - FARIANE CAMARGO RODRIGUES,
SP318935 - DANIEL PESSOA DA CRUZ)

0004713-77.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301036240
RECORRENTE: ANTONIO PEDRO DA SILVA (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005038-21.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301036239
RECORRENTE: DONIZETE ANTONIO JACOMINI (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005136-40.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301036238
RECORRENTE: PEDRITO TARCIZO PRETEL LOPES (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000951-72.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301036241
RECORRENTE: ANA MARIA DE ROSSI FIASCHI (SP287217 - RAPHAEL OLIANI PRADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002832-30.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301036074

RECORRENTE/RECORRIDO: NILTON LINO PEREIRA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000567-40.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301036242
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO FAVERO SOBRINHO (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissdo o
recurso cabivel € 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformizagéo ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagao, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo
nos proprios autos a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizag¢do, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida
de inadmissao e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decis@o de inadmiss@o de pedido de uniformizag@o fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizag@o, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagio, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em simula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo drgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja 14 examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é
privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgao jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.°do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimag@o da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos ao 6rgdo jurisdicional ad quem para apreciag@o do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.
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0003966-07.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038839

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE FRANCA DE MELO (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR
HIDALGO RUIZ)

Evento 58: Afirma a parte autora que, apods a revogagdo da tutela provisoria que fora deferida na sentenga, o INSS passou a efetuar
consignagdo na renda mensal de sua aposentadoria, a titulo de ressarcimento dos valores recebidos em razio da decisdo revogada, no importe
de R$ 832,86.

De fato, o proprio INSS informou nos autos que efetuou a consignacdo referente ao periodo de 01/12/2017 a 28/02/2018 no valor supra
mencionado (evento 54).

Ocorre que os valores recebidos pelo segurado por forca de decisdo judicial provisdria posteriormente cassada ndo podem ser objeto de
execugdo na via administrativa. Em respeito ao principio do paralelismo das formas, a cobranga devera estar fundada também em titulo judicial.
Destarte, caso o INSS queira reaver os valores pagos a titulo de tutela antecipada, devera ingressar em juizo com agio autonoma. Nesse
sentido é o entendimento do STJ:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 115,11, DA LEI N. 8.213/1991. ATO DO GERENTE EXECUTIVO
DE BENEFICIOS DO INSS QUE DETERMINOU A DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR PENSIONISTA, A TITULO
DE TUTELA ANTECIPADA, POSTERIORMENTE REVOGADA. IMPOSSIBILIDADE. NORMATIVO QUE NAO AUTORIZA, NA
VIA ADMINISTRATIVO-PREVIDENCIARIA, A COBRANCA DE VALORES ANTECIPADOS EM PROCESSO JUDICIAL.

1. Os recursos interpostos com fulcro no CPC/1973 sujeitam-se aos requisitos de admissibilidade nele previstos, conforme diretriz contida no
Enunciado Administrativo n. 2 do Plenario do STJ.

2. Na origem, cuida-se de mandado de seguranca impetrado por beneficiaria de pensdo por morte contra ato de Gerente Executivo de
Beneficios do INSS que determinou o desconto, no beneficio, de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

3. O normativo contido no inciso II do artigo 115 da Lein. 8.213/1991 ndo autoriza o INSS a descontar, na via administrativa, valores
concedidos a titulo de tutela antecipada, posteriormente cassada com a improcedéncia do pedido. Nas demandas judicializadas, tem o INSS os
meios inerentes ao controle dos atos judiciais que por ele devem ser manejados a tempo e modo.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1338912/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 29/05/2017).”

Ante o exposto, oficie-se ao INSS, com cdpia da presente decisdo, para que se abstenha de cobrar ou de consignar na via administrativa os
valores recebidos pela parte autora por forga de tutela antecipada, devendo proceder a imediata devolucdo, caso algum valor ja tenha sido
consignado do beneficio.

Cumpra-se. Intimem-se.

0002848-08.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301041782
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINA APARECIDA LEAO ROSATO (SP333166 - THAIS SCOTT ALVES FERREIRA THOMPSON)

Vistos, em inspecao.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por 6rgao fracionario das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo, bem como pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela protocolizado pela parte autora
(Evento 56)
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
I — Do recurso extraordinario do réu
Pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de efetiva exposicdo a agentes nocivos.
As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decis@o recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagao a vista do obice contido na sumula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas
ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes
de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)
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Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizago ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdrdio recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

II - Do pedido de antecipagao dos efeitos da tutela

Trata-se de pedido formulado pela parte autora no qual se requer, em sintese, 0 cumprimento parcial do acérdao.

O procedimento do Juizado Especial Federal possui disciplina propria, estabelecida na Lei 10.259/2001. Omissa esta, recorre-se a Lei
9.099/1995 e, subsidiariamente, persistindo a lacuna, ao Cddigo de Processo Civil.

Essa ordem de prevaléncia esta positivada no art. 1° da Lei 10.259/2001 e no art. 1.046, § 2°, do CPC/2015.

Assim, a aplicacdo do Cddigo de Processo Civil € excepcional, sendo invidvel a combinagao de leis para criar-se procedimento novo, mais
conveniente para este ou aquele sujeito processual.

Assentadas essas premissas, registro ser o cumprimento de sentenga relativo as obrigacdes de fazer, ndo fazer ou de entrega de coisa certa
regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, o qual dispdem, in verbis:

“Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa
certa, sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com copia da sentenga ou do acordo”.

Desse modo, essa fase transcorre sempre em primeiro grau de jurisdigdo, sempre depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a
fase cognitiva. Portanto, iniciar o procedimento de execuc¢do enquanto pendente de analise recurso excepcional viola o rito fixado na lei de
regéncia.

A execugio fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — ¢ medida estranha ao procedimento do Juizado Especial e
incompativel com os principios estampados no art. 2° da Lei 9.099/1995. Portanto, deve ser refutada.

Ademais, caso a providéncia requerida pela parte autora fosse aceita com fundamento em disposi¢cdes do Cddigo de Processo Civil, certamente
surgiriam novas questdes a serem apreciadas por esta instancia, cujas atribuigdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art. 14 da Lei
10.259/2001.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, reafirmou sua jurisprudéncia dominante, ficando o acérddo assim
ementado:

“Constitucional e Previdenciario. 2. Execugdo contra a Fazenda Publica. Obrigacdo de fazer. Fracionamento da execugo para que uma parte
seja paga antes do transito em julgado, por meio de Complemento Positivo, e outra depois do transito, mediante Precatério ou RPV.
Impossibilidade. 3. Repercussdo geral da questio constitucional reconhecida. 4. Reafirmacao de jurisprudéncia. Precedentes. 5. Conhecimento
do agravo e provimento do recurso extraordinario para afastar o fracionamento da execugdo” (STF, Pleno, ARE 723.307 Manif-RG/PB, rel.
min. Gilmar Mendes, j. 8/8/2014, DJe 26/9/2016, Tema 755, sem grifo no original).

Por fim, haveria supressdo de instincia, em desrespeito & competéncia funcional da Turma, cujo carater é absoluto.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario do INSS e INDEFIRO o pedido formulado pela parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0002481-97.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038345
RECORRENTE: PAULO BISSESTO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em razio da enorme quantidade de casos que devem ser considerados prioritarios, a inclusdo em pauta de julgamento dos processos é
realizada de acordo com as possibilidades do Juizo.

Registro, nesse passo, que ja foi estabelecido, dentro de outros critérios de prioridade, o da antiguidade da distribuigao.

Assim, aguarde-se a oportuna inclusio do feito na pauta de julgamento.

Publique-se. Intime-se.

0004199-59.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038335
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO DIAS (SP086770 - ARMANDO GUARACY FRANCA)

O autor informa que em razio da sentenga prolatada, o INSS foi oficiado (oficio n® 6315000767/2014) para cumprir a tutela concedida .
Entretanto, em 02/06/2014 foi gerada a carta de concessd@o em nome de Assis Batista Santos Neto e ndo em nome de Luiz Antonio Dias.
Informa que esse erro material inviabiliza o recebimento dos beneficios, tornando indcua a tutela concedida. Requer, assim, seja determinada a
expedi¢do de novos oficios concessivos.

Desta forma, diante das alegagdes trazidas, oficie-se o réu para que dé efetivo cumprimento ao que foi decidido na sentenga, a titulo de
antecipacgdo de tutela.
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Intime-se.
Prazo: dez (10) dias.

0000280-52.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301039423

IMPETRANTE: SEBASTIAO GUEDES DA CUNHA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OSASCO

Vistos em inspegao.
Diante do indeferimento da inicial e a manifesta desisténcia do autor, apds as formalidades legais, arquive-se.

0006679-32.2007.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038348
RECORRENTE: IGNACIO SANTA MARIA GARCIA (SP052361 - ANTONIO CARLOS AMARAL DE AMORIM)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Tendo em vista que a sentenga foi anulada, por ter sido considerada extra petita, determino a baixa dos autos ao juizo de origem, onde devera
ser apreciada a alegag@o da Unido Federal, de perda de objeto superveniente do feito.

0014450-41.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301037464
RECORRENTE: JOAO FERREIRA DE MORAES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em inspe¢ao.

Trata-se de processo em que se pretende a concessao do adicional de 25%, sob o argumento da necessidade permanente do auxilio de
terceiros, em beneficio previdencidrio diverso da aposentadoria por invalidez.

Foi proferida decisdo no REsp 1.648.305/RS, em afetag@o do recurso para julgamento na sistematica dos recursos repetitivos.
Transcrevo o acordio:

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS. 1.036, CAPUTE § 1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015 C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA REDACAO DA
EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016. ADICIONAL DE 25%, PREVISTO NO ART. 45 DA LEI 8.213/91. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO (OU NAO) A TODO SEGURADO QUE NECESSITAR DE ASSISTENCIA PERMANENTE DE OUTRA PESSOA,
INDEPENDENTEMENTE DA ESPECIE DE APOSENTADORIA.

1. Delimitagdo da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do
CPC/2015: "Aferir a possibilidade da concessdo do acréscimo de 25%, previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, sobre o valor do beneficio, em caso
de o segurado necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, independentemente da espécie de aposentadoria".

II. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1 do RISTJ, na redagdo da Ementa Regimental 24, de
28/09/2016).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justi¢a, por unanimidade, decidir afetar o recurso ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1 do RIST]J, incluido pela Emenda
Regimental 24, de 28/09/2016), nos termos da proposta de afetagdo apresentada pela Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og
Fernandes e Benedito Gongalves votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Consoante voto proferido pela relatora, Ministra Assusete Magalhaes, foi determinada a suspensio de todos os processos pendentes, em todo o
territorio nacional, a saber:

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se, na origem, de agio ajuizada por IRMA PERINI, ora recorrida, em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessdo do acréscimo de 25%, previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, a sua
aposentadoria por idade, na condigcdo de ruricola.

Afirma que requereu o beneficio, na via administrativa, em 13/11/2013, mas o pedido foi negado, por no se tratar, no caso, de aposentadoria
por invalidez.
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O Juizo de 1° Grau julgou o pedido improcedente, conforme a sentenga de fls. 102/109¢, destacando que "o acréscimo postulado pela parte
autora esta previsto no art. 45 da Lein. 8.213/91 (...) no entanto, a parte autora informa na inicial que percebe 'Beneficio por idade, nimero
07/098.618.841-0' (...) logo, entendo que ndo faz jus ao acréscimo pleiteado, sob pena de ofensa ao disposto no art. 195, § 5°, ambos da
Constituigdo Federal" (fl. 106e).

O Tribunal Regional Federal da 4* Regido, porém, reformou a sentenga, "tomando como premissas (a) o fundamento constitucional da
seguridade social, suas finalidades e principios, (b) o principio da igualdade e a proibigdo de discriminacdo entre segurados aposentados que
experimentam invalidez e necessitam de cuidados de terceiros, (c) o sistema juridico previdenciario infraconstitucional e (d) a relevancia por ele
atribuida ao fendmeno da invalidez como risco social protegido, conclui-se que se trata de lacuna legal, a ser suprida pela aplicagio de igual
direito ao caso concreto". A partir dessas premissas, e utilizando-se da analogia, para suprir a lacuna legal, considerou que, na espécie, "trata-se
de pessoa com alto grau de invalidez e que necessita de cuidados permanentes de terceiros", para, ao final, "deferir o acréscimo de 25%,
previsto no art. 45, caput, da Lei de Beneficios, sobre beneficio de aposentadoria por idade, desde a data em que requerido
administrativamente", nos termos do acérdio de fls. 135/147¢.

Inconformado, o INSS interpds o presente Recurso Especial, sustentando, em sintese, além da negativa de prestacao jurisdicional, que a
concessao do adicional de 25% esta limitado aos segurados aposentados por invalidez, de modo que a sua extensdo a outros segurados
implicaria violag@o aos arts. 1° e 45 da Lei 8.213/91.

O cerne da controvérsia, portanto, estd em estabelecer se o adicional de 25%, previsto para o segurado aposentado por invalidez, que
necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa — na forma do art. 45 da Lei 8.213/91 —, pode ser estendido, ou ndo, a outros segurados,
os quais, apesar de também necessitarem da assisténcia permanente de terceiros, sdo beneficiarios de outras espécies de aposentadoria,
diversas da aposentadoria por invalidez.

O Recurso Especial, por sua vez, é tempestivo ¢ a questio controvertida, fundamentada na interpretagdo do art. 45 da Lei 8.213/91, estad
prequestionada, prescindindo de analise do conjunto probatério dos autos, haja vista que, quanto a condigcéo pessoal da segurada, inexiste
controvérsia.

Além disso, o INSS interpds Recurso Extraordinario — que foi admitido, na origem (fl. 192e) —, de modo que eventual enfoque constitucional
acerca do tema debatido sera discutido, se for o caso, na via propria.

Verifica-se, assim, que o presente feito encontra-se apto para ser afetado a Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos do art.
1.036 e seguintes do CPC/2015 c/c art. 256-1 e seguintes do RISTJ, os quais dispdem, respectivamente:

"Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questio de direito, havera
afetacdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta Subsecao, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos
da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando
a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o caso.

(...)

§ 5° O relator em tribunal superior também podera selecionar 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia para julgamento da
questdo de direito independentemente da iniciativa do presidente ou do vice-presidente do tribunal de origem.

(...)

Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenga do pressuposto do caput do art. 1.036, proferira
decisdo de afetagdo, na qual:

I - identificara com precisdo a questdo a ser submetida a julgamento;

II - determinara a suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio e
tramitem no territorio nacional;

III - podera requisitar aos presidentes ou aos vice-presidentes dos tribunais de justiga ou dos tribunais regionais federais a remessa de um
recurso representativo da controvérsia.

(...)

§ 7° Quando os recursos requisitados na forma do inciso III do caput contiverem outras questdes além daquela que é objeto da afetagéo,
cabera ao tribunal decidir esta em primeiro lugar e depois as demais, em acérdio especifico para cada processo.

§ 8° As partes deverdo ser intimadas da decisdo de suspensdo de seu processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou relator quando informado
da decisdo a que se refere o inciso II do caput .

(...)

Art. 1.038. O relator podera:

I - solicitar ou admitir manifestacéio de pessoas, 6rgios ou entidades com interesse na controvérsia, considerando a relevancia da matéria e
consoante dispuser o regimento interno;

II - fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia € conhecimento na matéria, com a finalidade de
nstruir o procedimento